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Sieci, wigzania, naddeterminacja i wyzwanie
technonauki — Bruno Latour, Ernesto Laclau
i Chantal Mouffe w poszukiwaniu nowej filozofii
spolecznej i politycznej

Stwierdzenie, ze wspodlczesna rzecZywistosé spoteczna staje sie coraz bardziej
zlozona, zakrawa na banal. Dostrzegamy coraz wieksza liczba zmiennych, czynni-
koéw i okolicznoscei, ktore okreslaja, czym. jest wspolczesne zycie spoteczne, jakimi
srodkami prowadzi sie polityke, jak wytwarzana jest wiedza. Zdajemy sobie zara-
zem sprawe, ze niemozliwe jest juz oddzielanie od siebie obszaréw o autonomiczne;j
racjonalnoéci, gdyz zauwazamy, ze problemy naukowe sa problemami polityczny-
mi, problemy aksjologiczne problemami kulturowymi, problemy polityczne proble-
mami spolecznymi i tak'dalej. Mogliby$my powiedzie¢, parafrazujac znany cytat
z Manifestu komunistyeznego, ze wszystko, co zdawato sie oddzielone, w rzeczywi-
stosci sie taczy.

Owa postepujaca heterogenizacja i przenikanie sie réznych wymiaréow rze-
czywistosci sa nie lada wyzwaniem poznawczym. Wydaje sie, ze powr6t do sta-
nu, gdzie, podobnie jak w Habermasowskim odczytaniu koncepcji odczarowania
$wiata Maxa Webera!, nauka zorientowana jest na prawde, moralno$é¢ na nor-
matywna stuszno$é, a sztuka na autentycznosé, jest niemozliwy. Niemozliwe jest
juz bowiem patrzenie na wiedze przez pryzmat tradycyjnej filozofii nauki, ktora
dzielita dzialania naukowcéw na niezalezna wobec kontekstu spolecznego tresé
i przygodny kontekst. Niemozliwe jest ponadto myslenie o nauce w oddzieleniu
od polityki czy aksjologii. Nie mozemy bowiem, biorac na warsztat problem roz-
woju technologicznego, uniknaé pytan o aksjologiczny wymiar wprowadzania do

I Por. J. Habermas, Modernizm — niedokoriczony projekt, thtum. M. Lukasiewicz, [w:] Postmodern-
izm. Antologia przektadow, R. Nycz (red.), Krakow 1997, s. 25-46; A. Szahaj, Ironia i mito$é. Neoprag-
matyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm, Torun 2012, s. 145-146.
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spotecznego krwiobiegu konkretnych wynalazkéw czy o wplyw tychze na ksztalt
danej wspoélnoty.

7 drugiej strony, czy mozliwe jest jakiekolwiek uchwycenie postepujacej ztozo-
nosci w jakims teoretycznym schemacie, ktory moze by¢ przeciez skrotowy, uogol-
niajacy, abstrakcyjny? Czy we wspolczesnej humanistyce istnieja proby podjecia
wyzwania stawianego przez wspoOlczesno$é polegajace na opisaniu dokonujacych
sie na naszych oczach gwaltownych przemian? Niniejszy artykul traktuje wlasnie
o dwdch analizach teoretycznych, ktore, jak sadze, sa bardzo obiecujace, gdy idzie
o uchwycenie skomplikowania bytu spotecznego i praktyki politycznej. Sa to pra-
ce Bruno Latoura oraz koncepcja ,niezszycia tego, co spoteczne” Chantal Mouffe
i Ernesta Laclau.

W bardzo powierzchownym wymiarze moje dociekania teoretyczne sa wyzna-
czeniem podobienstw miedzy ideami tworcy Science in Action a refleksjami auto-
row Hegemonii i socjalistycznej strategii. Paraleli doszukaé sie mozna w relacyjnej
ontologii bytu spotecznego (koncepcja tego, co spoteczne), dynamicznym i hetero-
genicznym charakterze tozsamosci spotecznych (pojecie translacji oraz naddeter-
minacji), postulacie pogtebienia demokratycznosci (przétamanie ,reguty mniejszo-
§ci”, rewolucja demokratyczna).

Na nieco innym poziomie postaram sie wydoby¢ zzaprezentowanych w tekscie
refleksji Latoura, Mouffe i Laclau nowy ‘obraz spoleczénstwa i polityki, ktory,
moim zdaniem, bardziej odpowiada wspoétczesnymuproblemom. Poréwnanie oby-
dwu stanowisk teoretycznych ma zatem zazadanie opisaé¢ koncepcje tego, co spo-
teczne, oraz tego, co polityczne, w sposéb dynamiczny i zmienny.

Ostatnim celem, jaki sobie stawiam, jest pokazanie, ze myslenie w kategoriach
relacyjnych jest niezbedne w uchwyeceniu jednego z najbardziej palacych fenome-
noéow wspodlezesnoscei, jakim jest' technonauka. Bede argumentowal, ze na podstawie
prac Latoura, Mouffe i Laclau mozna w ptodny poznawczo sposéb opisywaé naj-
wazniejsze problemyizwidzane zypostepem technologicznym.

Nie ma spoleczenstwa — jest to, co spoleczne

W tradycyjnych naukach spotecznych gléwny przedmiot badarn — spoteczen-
stwo — okresla sie jako byt statyczny i niezmienny. Dla przykladu, w koncepcji
faktow spolecznych i rzeczywistosci spolecznej traktowanej jako rzeczywistos$é sui
generis Emile’a Durkheima przyjmuje sie istnienie okreslonego substratu przynale-
zacego jedynie sferze spotecznej, ktory oddziela ja od innych obszaréw (jak natura
czy nauka). Z tej logiki wyksztalcita sie charakterystyczna dla socjologii techni-
ka argumentacyjna, polegajaca na odnoszeniu badanych fenomenéw do ,wymiaru
spolecznego” czy ,kontekstu spolecznego”, traktujac te ostatnie jako gotowe byty,
czekajace jedynie na uchwycenie w toku postepowania naukowego. W rezultacie
uzyskujemy pojecie spoleczenistwa, ktore jest substancjalnie czyste (zawiera tylko
jeden rodzaj elementow okreslanych mianem ,spoleczne”) oraz statyczne (kategorie
spoleczne sa gotowe i jako takie wplywaja na jednostki).

W opozycji do tradycyjnej socjologii powstato kilka interesujacych projektéw,
ktorymi chcialbym sie tutaj postuzyé. Pierwsza propozycje znajdziemy na kar-
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tach ksiagzki Splatajgc na nowo to, co spoteczne? Bruno Latoura. Autor tej pracy
przyjmuje zupelnie inna ontologie swiata spotecznego, akcentujac, na podstawie
rozwijanej przez siebie Teorii Aktora-Sieci (Actor-Network Theory — ANT3), rela-
cyjno$é i dynamicznosé elementéw konstytuujacych zbiorowos$é spoteczng. W swie-
tle ANT nie istnieje statyczne spoleczeristwo, lecz zmieniajace sie ciggle to, co
spoteczne. W relacyjnej ontologii Teorii Aktora-Sieci kluczowa jest z jednej strony
specyficznie rozumiana sieciowos$é (czyli powiazanie elementow, ktore przeksztal-
ca owe elementy), z drugiej za$ jednoczesna wzgledna trwalosé polaczen oraz ich
niekonieczny i jedynie czesciowo ustabilizowany charakter (sieci w obszarze tego,
co spoleczne, sprawiaja, ze jedne byty okreslane sg jako obiektywne, a inne nie;
o owej obiektywnosci jednakze decyduje nie co$ poza siecia, ale trwalos¢ i wielosé
powiazan).

Czym jest sie¢? W pierwszej kolejnosci zbiorem dziatajacych aktorow, ktorzy
wzajemnie wplywaja na siebie. Jest uktadem heterogenicznych czynnikéw potaczo-
nych z sobag specyficznymi dla siebie relacjami. Sieci tworza sie wskutek praktyk
zwanych translacjami. Translacje polegaja na przylaczaniu kolejnych elementow
(aktorow) do sieci w taki sposob, ze z jednej strony cala sieéprzeksztatca sie wsku-
tek pozyskania nowego aktora, z drugiej zas istotassamego aktora podlega zmianie.
Dzieki temu sieé¢ nigdy nie jest dana raz na zawsze i nieustannie sie rekonstytuuje.

Sam Latour twierdzi, ze jego wizjansocjologil (nazywana tez a-socjologia,
czyli socjologia asocjacji, powigzan) odnosi sierde,zrodtowego znaczenia stowa
spoleczny:

Rdzeniem jest seq-, sequi, a jego pierwszym znaczeniem jest ,podazaé za”. Lacinskie socius oznacza
towarzysza, wspotuczestnika. W roznych jezykach historyczna genealogia stowa ,spoleczny” uksztal-
towana jest nastepujaco: poczawszy od podazania za kims, nastepnie, stawanie sie cztonkiem czegos,
sprzymierzanie sie, i w koricu, posiddanie, czegos wspolnego?.

Uzyte tu slowa sklaniaja do postawienia tezy, ze to, co spoleczne, jest dyna-
miczng aktywnosecia nieustannego wigzania z soba heterogenicznych elementéw.
W ruchu tego, co spotecznepkluczowa role odgrywa bowiem $ledzenie powiazari,
ktore wyrazone zostaje w najwazniejszym postulacie metodologicznym ANT: po-
dazaj za aktorami!

Jak stusznie zauwaza Krzysztof Abriszewski®, propozycje Latoura mozna pod-
sumowaé trzema cechami. Po pierwsze, francuski badacz postuguje sie ontologia

2 Por. B. Latour, Splatajac na nowo to, co spoteczne, ttum. K. Abriszewski, A. Derra, Krakow
2010. Por. tez streszczenie pracy: E. Binczyk, Nie ma spoteczeristwa! ,Nasi mniejsi bracia”, spoteczne
studia nad naukq oraz etyczne zaangazZowanie Bruno Latoura, ,Teksty Drugie” 1-2 (2007), s. 144-156.

3 Na temat ANT por. K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowosé, polityka. Analiza Teorii Aktora-Sieci
Bruno Latoura, Krakow 2008; idem, ,,Budowanie sieci” zamiast ,wiedzy”. Krotkie wprowadzenie do ANT-
ologii, [w:] K. Abriszewski, Wszystko otwarte na nowo. Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury, Torun
2010, s. 17-33; E. Biniczyk, Obraz, ktory nas zniewala. Wspotczesne ujecia jezyka wobec esencjalizmu
i problemu referencji, Krakow 2007, s. 193-250; R. Sojak, Paradoks antropologiczny, Wroctaw 2004,
s. 233-266; M. Wroblewski, Zycie w relacjach. Biografie naukowcéw w kontekscie Teorii Aktora-Sieci,
[w:] Biografie naukowe — perspektywa transcyplinarna, M. Kafar (red.), Lodz 2011, s. 101-125.

4 Ibidem, s. 12.

5 Por. K. Abriszewski, Splatajgc na nowo ANT. Wstep do » Splatajqgc na nowo to, co spolecznes,
[w:] B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne, s. V-XXXVI.
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relacyjna, w mysl ktoérej calosci sa wynikiem proceséw zawiazywania sie relacji.
Blisko tutaj autorowi Science in Action do prac Gilles’a Deleuze’a, zwlaszcza do
stynnej koncepcji klacza. Po drugie, w projekcie a-socjologii niezmiernie wazna
kwestig jest rezygnacja z zatozenn dualizujacych i esencjalistycznychb, czego przy-
kladem jest podzial na nature i kulture’. Ze wzgledu na oddzielenie od siebie tych
dwoch obszarow wyksztalcity sie dwie autonomiczne sfery, ktére z pozoru rzadza
sie zupelnie innymi logikami i pozostaja dzieki temu niezalezne wobec siebie. Po
stronie natury znajduja si¢ nieme i pozbawione sprawstwa czynniki pozaludzkie,
po stronie kultury zbiorowo$¢ ludzi wyposazonych w wolna wole. Spoleczenstwo
w tradycyjnym ujeciu nauk spotecznych przynalezy do tej drugiej domeny. To, co
spoleczne, w ujeciu Latoura jest jednakze bytem heterogenicznym. W strategiach
wiazania, translacji i mediacji opisywanych przez ANT bezustannie mieszane sa
logiki, ktore w ujeciu substancjalnym przynalezaly badz kulturze, badZ naturze.
Efektem tych heterogenicznych powigzan sa hybrydy, czyli byty wymykajace sie
tradycyjnym ontologicznym kategoriom. Lacza w sobie instytucje spoteczne, jed-
nostki ludzkie, przedmioty, twierdzenia naukowe. Po trzecie wreszcie, praktyki
majace miejsce w obrebie tego, co spolteczne sg zawsze usytuowane i maja konkret-
ny wymiar. Latour odrzuca wszelkiego rodzaju‘generalizacje charakterystyczne
dla tradycyjnej socjologii zmierzajace do podciggania proeeséw spotecznych pod
gotowe i apriorycznie przyjete zmienne, jak,grupa spoteczna, instytucja, system.
7 punktu widzenia Teorii Aktora-Sieci najciekawszerrzeczy dzieja sie wlasnie na
poziomie ksztaltowania sie owych grup, imstytucjii systemow.

Druga koncepcja, do ktérej chce sie tutajlodwotaé, tez podkresla relacyjny
i dynamiczny charakter tego, co spoteczne. Odnajdziemy ja na kartach stynnej juz
ksigzki Ernesta Laclau i Chantal Mouffe pt. Hegemonia i socjalistyczna strategia®.
Autorzy wychodza w swych rozwazaniach od dostrzezenia kluczowego momentu
w historii kultury europejskiej, okreslajacego nowe usytuowanie czlowieka nowo-
czesnego na obszarze, zydia spolecanego. Ow moment jest zerwaniem z tradycyj-
nym dla $redniowiecza obrazem kosmicznego tadu opartego na harmonii i jednosci.
Zdaniem autordéw, poczawszy od siedemnastego wieku mamy do czynienia z cig-
glym przepracowaniem (na przyklad na gruncie literatury czy filozofii) poczucia
utraty owej ontologicznej spojnosci. Wizja zaprezentowana w ksiazce Mouffe i Lac-
lau jest charakterystyczna dla konca tego procesu, w ktérym niemozliwe jest juz
mys$lenie o harmonijnym i statycznym spoteczenistwie.

Podobnie jak u Latoura, mamy tutaj do czynienia z dwoma obrazami oraz
z dwiema logikami odnoszacymi sie do ontologii bytu spolecznego. W przypadku
pierwszym, to znaczy w wizji spoteczenstwa harmonijnego i zespolonego, elementy
powiazane sag w podobny sposob jak powiazane sa z soba pojecia w logicznym
ciggu przestanek i wnioskow. Wedle tej logiki elementy uczestniczace w obszarze
spolecznym maja swoje niezmienne miejsce, a relacje je taczace majg charakter

6 Ten punkt refleksji Bruno Latoura omawia szczegotowo Ewa Binczyk: Antyesencjalizm i relac-
jonizm w programie badawczym Bruno Latoura, ,JEr(r)go” 1 (2005), s. 91-101.

7 Latour pisze o owym podziale szczegotowo w innym miejscu; por. idem, We Have Never Been
Modern, thum. C. Porter, Cambridge, Mass. 1993.

8 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, ttum. S. Krolak, Wroctaw 2007.
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konieczny oraz statyczny. W drugim natomiast przypadku elementy lacza relacje
dynamiczne i przygodne. Jest to obraz tego, co spoleczne, ktoérego obszar narazony
jest na ciagly rozpad i podlega bezustannej renegocjacji.

Jak tatwo sie domysli¢, Mouffe i Laclau opowiadaja sie za ontologia relacyjna: powinnismy rozpo-
czaé od odrzucenia koncepcji ,spoleczenistwa” jako catosci fundujacej jego procesy czesciowe. Musimy
zatem uznac otwartos$é tego, co spoleczne, za konstytutywny grunt badz ,negatywna istote” istniejacych

i zréznicowanych ,porzadkéw spotecznych” jako doraznych i ostatecznie nieudanych prob ujarzmiania
pola réznic?.

7 koncepcji, jaka znajdziemy na kartach Hegemonii i socjalistycznej strategii,
wyciggnaé¢ mozna podobne wnioski, co w przypadku ANT. Po pierwsze, owa otwar-
tos¢ tego, co spoleczne implikuje bezustanna praktyke wiazania. W tym sensie, po-
dobnie jak w teorii Latoura, to sam moment wiazania a nie gotowy zespo6! elemen-
tow, jest kluczowy dla konstytuowania sie tozsamosci spotecznych. Wiazanie jest
tutaj podobne translacjom, gdyz ,tozsamosé elementéw musi ulegaé przynajmniej
czesciowej przemianie wskutek owego powigzania”®. Po drugie, ksztaltowanie sie
tozsamodci spolecznych jest momentem naddeterminagjil!. Oznacza to z jednej
strony heterogenicznosé elementow, z jakich tworzy [sie t0, €o spoteczne, z drugiej
natomiast niemozliwos¢ domkniecia tegoz obszaru. Naddeterminacja to istnienie
w obrebie jednej tozsamosci elementow, ktoreinie pozwalaja na ukonstytuowanie
sie tej tozsamosci w pelni. W praktycznym wymiarze mozemy to zinterpretowaé
w taki sposob, ze nie ma ,czystych” grup spotecznyeh, tak samo jak nie ma ,czy-
stych” postaw politycznych. Mamy raczej do czgynienia z hybrydycznymi tworami
niedajacymi ujaé¢ sie w jasnych i_wyraznych granicach okreslajacych, co nalezy
do danej tozsamosci, a co nie. Kazdy kelejniy element w obrebie owej catosci jest
ponadto zdolny do przeobrazenia eharakteru owej calosci, dzieki czemu jest ona
zawsze potencjalnie narazofia na zmiane. Po trzecie, Laclau i Mouffe postuluja od-
rzucenie mys$lenia w kategoriach substancjalnych i dualistycznych. Wiagzania kon-
stytuujace to, co‘spoleczne, nieszadza sie logika racjonalnosci czy obiektywnosci.
To, co spoteczne, jest, bowiem ciaglym ruchem naddeterminowanych tozsamosci,
nie istnieje zatem metalogika rozporzadzajaca tym, jak dane tozsamosci maja sie
ksztaltowa¢ oraz w jakie relacje maja ze soba wchodzié¢. Podobnie jak u Latoura,
to, co spoleczne, nie jest rzeczywistoscia sui generis wypelniong przez obiektywne
fakty spoteczne i rzadzona racjonalnymi prawami rozwoju spolecznego. Po piate
wreszcie, pomimo iz stabilnos§é powiazanych elementéw nie jest dana raz na zawsze
i pozostaje zagrozona rozpadem, mozemy méwié o relatywnej i przygodnej stabil-
nodci. Tutaj autorzy zwracaja uwage na istnienie tak zwanych punktéw weztowych,
wokot ktorych mozna zogniskowaé dany uktad powigzanych ze sobg elementow!2.

9 Ibidem, s. 102.

10 Ibidem, s. 114.

I Naddeterminacja w kontekscie formacji spolecznej pochodzi oczywiscie od Louisa Althussera
(por. L. Althusser, W imi¢ Marksa, ttum. M. Herer, Warszawa 2009, s. 113-156, 315-316). Laclau
i Mouffe interpretuja jednakze to pojecie w troche inny sposéb: por. E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia,
s. 103-111.

12 W tym punkcie rozwazan widaé¢ zasadnicze braki w refleksji Laclau i Mouffe w stosunku do
rozwazan Latoura. Mimo ze ich intuicje ida w podobnym kierunku, to samo wyeksplikowanie znaczenia
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Nie ma polityki, jest to, co polityczne

Ponizsze refleksje dotyczy¢ beda charakteru uprawiania polityki, ktory wypty-
wa z zalozonego przeze mnie ontologicznego relacjonizmu w mys$leniu o spotecznym
bycie. Najogo6lniej rzecz ujmujac, proponuje tu przejscie, podobnie jak w wypadku
my$lenia o spoleczenstwie, od statycznego i ograniczonego pojecia polityki do dy-
namicznego i heterogenicznego obszaru tego, co polityczne. Gdy przyjmiemy, ze
na obszarze tego, co spoteczne, zachodzi nieustanny ruch translacji wiazacy z soba
wiele réznorodnych elementow oraz ze sieci narazone sa na ciagla zmienno$é, to
uzna¢ musimy, ze natura tego, co polityczne (o ile pragnie poradzi¢ sobie z owg
spoleczna heterogenicznoscia), tez musi mie¢ charakter relacyjny i heterogeniczny.

Przyjrzyjmy sie na poczatku tradycyjnej wizji polityki, ktéra pozwole sobie
nazwaé platoniska!®, gdyz historycznie rzecz ujmujac, wywodzi sie z my$li autora
Paristwa. Platonska wizje polityki mozna okreslié trzema cechami. Po pierwsze,
odwotuje sie ona do ponadczasowego i obiektywnego bytu. Po drugie, owo odwo-
tanie ugruntowuje pewien ponadczasowy i obiektywny model spoteczenstwa, ktory
nalezy wdrozy¢ politycznymi instrumentami. Po trzecie, polityka tego rodzaju
ustanawia zasady reprezentacji i relacji eksperckiej, w ktérej reprezentowani po-
zbawieni sa sprawczosci na rzecz reprezentujacych; €i ostatni/maja wytacznosé na
pozadang wiedze o owym ponadczasowym i obiektywnym modelu'.

Aby lepiej zobrazowaé platonski model polityki, odwotaé sie warto po raz kolej-
ny do prac Bruno Latoura. W ksiazce Pandora’s Hope® autor éledzi relacje laczace
grecki lud oraz polityke, analizujac tekst Gorgiasa Platona, w ktorym, paradoksal-
nie, dostrzega wiele cech wspo6lnych miedzy Sokratesem a sofista Kaliklesem. Obaj
bowiem ustanawiaja pewng relacjefmiedzy tym, co spoteczne, a tym, co polityczne,
polegajaca na oddzieleniu pierwszego obszaru od drugiego. W wypadku Sokratesa
jest to oddzielenie dokonujace sie dzieki-odwotaniu do sit Rozumu (,,przeznaczenie

jednosci danej tozsamosei)spoleczne] jest w wypadku Hegemonit i socjalistycznej strategii dos$é
enigmatyczne. Laclau i Mouffe odwoluja sie bowiem w swojej refleksji do pojecia dyskursu, ktore
zapozyczaja z tradycji poststrukturalistycznej (glowie od Foucualta i Lacana). Jednosé dyskursu
rozumiana jest tutaj jako ,regularnos¢ w rozproszeniu”, ktéra to zasada nalezy do samego pojecia
dyskursywnosci. W wypadku Latoura o jednosci sieci mediacji §wiadczy ich ilosé i trwalosé, co pozwala
na oszacowanie i zidentyfikowanie relacyjnej calosci w postaci konkretnych instytucji, praktyk, czyli,
uzywajac terminologii ANT, aktoroéw. Stabosé¢ podejscia Laclau i Mouffe, mowiac skrétowo, polega na
zbyt duzej dozie abstrakcyjnosci i ogolnosci, ktorej nie znajdziemy w przypadku Teorii Aktora-Sieci.

13 Por. H. Hansen, Idea paristwa niewspétmiernych celow. Teoria sqgdu politycznego Jean-Frangois
Lyotarda, ,Archiwum Historii Mysli Politycznej” 3 (1993), s. 32-51; M. Wroblewski, Poganizm w cza-
sach kryzysu. Koncepcja zatargu Jeana-Frangoisa Lyotarda i jej implikacje polityczne, ,Dialogi Polity-
czne” 12 (2009), s. 253-270.

14 Platoniski model polityki dobrze wyraza postawa technokraty, ktéra opisuje Andrzej Szahaj:
»Myslenie technokratyczne to myslenie wedle kategorii skutecznosci. Ucielesnia sie¢ w nim instrumen-
talny model racjonalnosci: racjonalne jest to, co stuzy optymalnej realizacji z gory przyjetych celow.
Technokrata koncentruje sie zatem na srodkach, cele dlan sa dane, oczywiste, jasne, bezdyskusyjne.
Bardzo czesto powoluje si¢ na $ciste prawa nauki (najczesciej: »zelazne« prawa ekonomii), wymogi
efektywnego dziatania, sprawdzone metody i niezawodne techniki. Wytwarza wokoét siebie aure nieomyl-
nosci” (A. Szahaj, Racjonalizm, technokratyzm i $mieré polityki, [w:] idem, Zniewalajaca moc kultury,
Torun 2004, s. 250).

15 B. Latour, Pandora’s Hope, Cambridge, Mass. 1999, s. 216-235.
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Rozumu i przeznaczenie Polityki sg ztaczone w pojedyncze przeznaczenie. Atako-
wacé rozum to sprawiaé, ze moralno$é i pokdj sg niemozliwe”'6), w przypadku zas
Kaliklesa do sit natury, ktore dychotomizuja ludzi na stabszy ttum i silniejsza elite
(,Szlachetnosé daje wrodzong jakosé i status tubylca, co odroznia pandéw od szare-
go ttumu™7). Zaréwno Sokrates, jak i Kalikles sg jednakze zgodni z tym, ze istota
polityki jest ,jprzelamanie regulty wickszosci”'®, czyli wykluczenie z politycznej par-
tycypacji irracjonalnego, nieprzewidywalnego i rzadzonego namietnosciami ttumu.

Relacja reprezentujacych i reprezentowanych w platonskiej wizji polityki jest
podzialem na majacych dostep do uprzywilejowanej wiedzy na temat zbiorowosci,
ktora czerpig z odwotania sie do ponadczasowych i obiektywnych bytéw, oraz na
tych, ktorzy owej wiedzy nie maja i tym samym sg wykluczeni z czynnosci demo-
kratycznego samostanowienia. Latour, omawiajac ten problem, dokonuje podziatu
na dwa rodzaje wiedzy: eksperckg oraz praktyczna. Z punktu widzenia platoriskie-
go modelu polityki ta pierwsza wiedza jest oczywiscie stricte polityczna, jednakze,
ze wzgledu na jej abstrakcyjny charakter, upraszcza ona nature tego, co spoteczne.
Jak zaznacza Latour,

Cialo Polityczne, w celu podjecia decyzji, nie moze polega¢ tylkoma wiedzy eksperckiej ze wzgle-
du na ograniczenia wynikajace z liczebnosci, ogélnosci, pilmosci i waznosci, ktore narzuca polityka.
Podejmujac decyzje bez odwolania si¢ do naturalnego bezosobowego prawa spoczywajacego w rekach

ekspertow wymaga wiedzy tak rozproszonej, jak réznorodny jest thum. Wiedza o catosci wymaga owej
catosci, a nie tylko czesci'®.

W podobnym tonie wypowiadaja sie Ernesto Laclau i Chantal Mouffe, §ledzac
proces rewolucji demokratycznej?, Jakdwiérdza, w tradycyjnym praktykowaniu
polityki traktowano spoleczenstwo w sposéb catosciowy: ,Poki panowal tego ro-
dzaju holistyczny model stanowienia tego, co spoteczne, poty polityka mogta po-
lega¢ wytacznie na powielaniu hierarchicznych relacji, odtwarzajacym ten sam typ
podporzadkowanych podmiotéw”, co w rezultacie oznaczalo skutecznie ,przetamy-
wanie reguty wiekszosci”, o ktérym pisat Latour. Od czaséow rewolucji francuskiej
mamy jednakze do czynienia, z przerwaniem tego holistycznego ujecia i ze stop-
niowym dochodzeniem do glosu tych obszaréw tego, co spoteczne, ktore podle-
galy uciskowi i delegitymizacji politycznej. Rewolucja demokratyczna jest zatem
stopniowym ,,przelamywaniem reguly mniejszoéci” przez ustanowienie podmioto-
wosci politycznej przez nowe ruchy spoleczne, poczawszy od ruchéw robotniczych,
a skonczywszy na ruchach feministycznych. Co jednakze wazne z punktu widzenia
przyjetej tutaj optyki, 6w demokratyczny ruch zerwania mozliwy jest na gruncie
odsubstancjalizowania i delegitymizacji obiektywnosci tradycyjnych form polityki
i spoleczeristwa (statycznych i koniecznych) na rzecz tego, co polityczne, i tego, co
spoteczne (ktore jest dynamiczne i przygodne). Przyjecie ponadczasowego modelu

16 Ibidem, s. 217.

17 Ibidem, s. 223.

18 Ibidem, s. 221.

19 Ibidem, s. 228-229.

20 Por. E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia, s. 160-167.
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spoleczenstwa gotowego do wdrozenia przez uprzywilejowana elite ekspertow poli-
tycznych nie sprawdza sie bowiem w warunkach wspoélczesnej demokracji.

Heterogenicznosé tego, co polityczne, nie oznacza jednakze jedynie dyskursyw-
nego dopuszczenie do glosu wykluczonych, lecz réowniez rozszerza podmiotowosé
polityczng na czynniki pozaludzkie. Dostrzezenia sprawstwa rzeczywistosci nie-
ozywionej jest jednym z glownych motywéw Teorii Aktora-Sieci?!. Czynniki po-
zaludzkie odgrywaja bowiem istotna role w tworzenia sie tego, co spoteczne, gdyz
sprawiaja, ze sieci zaleznosci sa trwatle i stabilne. Niebagatelna role odgrywaja na
przyktad przedmioty, w ktorych ,zaklete” zostaly pewne reguly instytucjonalne,
dzieki ktorym kierujemy sie w naszych codziennych interakcjach. Ow moment
zaklecia jest w terminologii ANT czynnoscia delegacji, czyli przenoszenia okre-
slonych wartosci czy umiejetnosci na nosniki materialne. Latour podaje przyktad
pasow?? jako oddelegowanie okreslonego prawa i wartoéci w dziatanie przedmiotu.
7 tej perspektywy staje sie jasne, ze to, co spoteczne, jest tworzone zaréwno przez
ludzi, jak i przedmioty czy instytucje — stad Latour nie méwi o spoleczeristwie,
lecz o zbiorowosci.

Na obszarze tego, co polityczne, delegacja na czynmniki/pozaludzkie nastepuje
permanentnie, na przyktad w postaci panstwowychsustaw, konstytucji czy regut
postepowania okreslonych grup majacych polityczna podmiotowosé. Z perspekty-
wy zaprezentowane] tutaj ontologii relacyjnej (polegajaeéj na ciaglym ruchu wia-
zania, translacji, naddeterminacji) mamy zawsze donezynienia z okreslong zmiang
samych delegowanych czynnikéw i zmiangrelacji w miejscu, w ktorym owe czynni-
ki zostaja umieszczone. Oznacza to, ze zakres @prawstwa na przyktad konstytucji
danego panstwa nie wyczerpuje sie jedynie w sumie sprawstw osob, ktére owg kon-
stytucje napisaly. Konstytucja dziatainaczej, gdy przestaje by¢ jedynie kawaltkiem
papieru, a zaczyna okreslaé zycie obywateli danego kraju. W tym sensie podzial
na czynniki ludzkie i pozaludzkie, ktory uprzywilejowuje w sensie politycznym
tylko te pierwsze, jest w pelni‘nieuprawniony. Dzieje sie tak, gdyz obszar tego, co
spoteczne, jest relacyjnie dynamiczny i przygodny, dzieki czemu kazda interwencja
w te sfere zmienia zastany uklad elementow. Z kolei utrzymywanie owego trady-
cyjnego podzialu zaciemnia fakt, ze czynniki pozaludzkie dziala¢ moga w sposdb
nieprzewidywalny. Nowo powstata konstytucja moze bowiem przyniesé¢ skutki,
o ktorych nie pomysleli jej tworcy.

Owe dywagacje okreslajace heterogeniczno$é tego, co polityczne, moga skta-
nia¢ do refleksji, ze nie ma zasadniczo roéznicy miedzy tym obszarem a tym, co
spoleczne. Istnieje jednakze jedna podstawowa roznica. Ruch w obrebie tego, co
polityczne, jest intencjonalna strategia (laczenia, wigzania, translacji) majaca
na celu uzyskanie pozadanego ksztaltu tego, co spoteczne. Charakter tego ruchu
w obu sytuacjach jest podobny. W wypadku tego, co spoleczne, sieci translacji

2l Por. B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne, s. 89-122; K. Abriszewski, Rzeczy w kon-
tekscie Teorii Aktora-Sieci |w:| Ludzie i rzeczy. Humanistyka wobec materialnosci, J. Kowalewski,
W. Piasek, M. Sliwa (red.), Olsztyn 2009, s. 103-129.

22 Por. B. Latour, Where Are the Missing Masses? The Sociology of a Few Mundane Artifacts, [w:]
Shaping Technology/Building Society: Studies in Sociotechnical Change, E. Wiebe Bijker, J. Law (red.),
Cambridge, Mass. 1992, s. 225-258.
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naddeterminowane przez czynniki pochodzace z heterogenicznych porzadkéw two-
rzg wspomniane juz hybrydy, czyli byty wymykajace sie tradycyjnemu podziatowi
na nature i kulture. Kazda z nich stanowi zarazem zestaw dzialan wplywajacy na
ksztalt zbiorowosci. Dla przyktadu, rozszczepienie atomu (bezsprzecznie bedace
hybryda taczaca w sobie dzialania naukowcow, strategie polityczne, czynniki in-
stytucjonalne czy elementy naturalne) umozliwilo zniszczenie duzej liczby ludzi
w stosunkowo krotkim czasie, lecz jednoczesnie uzyskanie duzej liczby energii przy
stosunkowo niskich naktadach finansowych. Podobne rozumowanie mozna jednak-
ze zastosowaé do takiego zjawiska jak feminizm, ktory powodowaé moze wieksza
partycypacje kobiet w zyciu politycznym czy zmiane tradycyjnego modelu rodziny.
To, co spoteczne, jest zatem obszarem nieustannego tworzenia hybryd, ktore z ko-
lei zawieraja w sobie wiele propozycji i dziatan okreslajacych ksztatt zbiorowosci.

Zadaniem tego, co polityczne, jest szeroko rozumiane administrowanie hybry-
dami. Oznacza to z jednej strony tworzenie sieci zalezno$ci majace na celu przed-
stawienie i znalezienie sojusznikéw dla danej hybrydy, z drugiej za§ monitorowanie
i orzekanie o konsekwencji przyjecia danej innowacji nasebszarze zbiorowosci.

Przedstawiony tu szkic tego, co polityczne, ma, oprocz relacyjnego i dynamicz-
nego charakteru, jeszcze jedna niezwykle wazna ceche, 6 ktorej jedynie napomkne.
Chodzi o to, ze stanowienie tozsamosci politycznyeh i sieci translacji uwiklane jest
w nieunikniony spos6b w istnienie stostmkéw antagomistycznych. Chantal Mouffe
wspomina o konstytuowaniu sie relacji my=oni?3mW Hegemonii i socjalistycznej
strategii jest to wyjasnione za pomocagdialektyki logiki réwnowaznosci i réznicy,
w ktorej kluczowa role odgrywa antagomizm?!. Wykluczenie antagonizmu z prak-
tyki politycznej jednoznaczne jest z przewaga jednej opcji politycznej i brakiem
mozliwosci pojawienia sie praktyk kontestujacych, co oznacza z kolei wykluczenie
artykulowania wlasnych intereséw politycznych przez okreslone grupy spoteczne.
W swoich ciekawych analizach Chantal Mouffe wskazuje na pojawienie si¢ prawi-
cowego populizmujako wynik. pemijania roli antagonizmu w polityce®.

Wyzwanie technonauki

7 przytoczonych wcze$niej argumentéw wysnué mozna wniosek, ze spoteczen-
stwo nie jest monistycznym systemem, lecz zbiorem heterogenicznych hybryd,
ktore wchodza z soba w dynamiczne relacje. Wspominatem, ze wedlug Latoura
tradycyjne nauki spoleczne przyjmowaly dualizm polegajacy na autonomizacji
i odseparowaniu dwoch obszaréw — natury i kultury. Do natury owa logika przy-
porzadkowuje nauke, do kultury za$ spoteczeristwo i polityke. Autonomia obydwu
sfer sprawia, ze dzialalno$¢ naukowa jest niezalezna wobec spoleczeristwa i polity-
ki, polityka i spoleczenistwo za$ nie sa konstytuowane przez nauke.

Dlaczego skupiam sie akurat na problemie wytwarzania wiedzy? Oto6z praktyka
naukowa jest jednym z najwazniejszych obszaréw, na ktérym powstaja hybrydy.

23 Por. Ch. Mouffe, Politycznosé, ttum. J. Erbel, Warszawa 2008, s. 23-49.
2 Por. E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia, s. 137-144.
25 Por. Ch. Mouffe, Politycznosé, s. 80-85.
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Gdzie indziej, jezeli nie w laboratoriach mieliby$my szukaé tych heterogenicznych
bytow? Gdzie indziej mieliby$Smy spojrzeé¢, by dostrzec, gdzie swoje zréodto maja
gtowne czynniki wspotczesnych zmian spotecznych, ktore sprawiaja, ze zbiorowosé
jest czym$ dynamicznym i relacyjnym? Wydaje sie, Zze to technonauka® stanowi
gltowna dZzwignie spolecznego rozwoju.

Przejscie od spoteczenistwa do tego, co spoleczne, oraz zerwanie z mysleniem
zgodnie z podziatem natura/kultura, umozliwia spojrzenie na sieci zaleznosci, ja-
kie naukowcy splataja w obrebie laboratoriow w innym swietle. W perspektywie
przyjetej tutaj ontologii spotecznej wykraczaja one daleko poza mury instytutow
badawczych, nieustannie przeksztalcajac zbiorowosé. Oszacowanie, monitorowa-
nie oraz skupienie sie na procesach zmiany wspotczesnych zbiorowosci dzieki po-
stepowi technologicznemu staje sie plodniejsze i skuteczniejsze, gdy zdefiniujemy
pole tego, co spoteczne, jako sie¢ dynamicznych relacji, w ktorych kazdy element
jest nieustannie przeksztatcany, a caly uktad tozsamosci spotecznych ciagle sie
renegocjuje.

Aby udowodnié tg teze, postuze sie analizami fenomenu laboratorium, ktory
stanowi jeden z gléwnych probleméw wspoétczesnej socjologii wiedzy i science and
technology studies (STS)?". Pojawienie sie wynalazkuy jakiin byto laboratorium, to
donioste wydarzenie powolujace do zycie nowoczesny modelmauki. Specyfika pracy
laboratoryjnej polega na izolowaniu w czystyeh i sterylnych warunkach okreslonego
zjawiska i poddawaniu go niezliczonosci testow i prébaW rezultacie, dzieki stworzo-
nym przez laboratorium warunkom, mozliwejjest bezustanne manipulowanie mate-
riatem empirycznym w celu uzyskania pozadanégo celu. Badaniem tego doniostego
dla naszej historii zjawiska zajmowata sie tak zwana antropologia laboratorium.
W pracy czolowej przedstawicielki tego nurtu w socjologii wiedzy Karin Knorr-
-Cetiny?8, ktora, niczym antropologiwobec ,dzikich” ludéw, przebadata pracujacych
naukowcow w laboratorium, mamy do czynienia z dwoma zjawiskami: techniczna
obrébka materiatowghz ktorymipracuja naukowcy, oraz wytwarzaniem sztucznego
i nienaturalnego $rodowiskaswewnatrz laboratorium, ktére umozliwia manipulacje®.

W tradycyjnym ujeciunauki, opartym na dualizmie natura/kultura, zwigzek
miedzy laboratorium a spoteczenstwem ujmowany byl jednokierunkowo i reduk-
cjonistycznie. Wytwarzanie innowacji miato sie¢ odbywaé¢ w zamknietym i odizo-

26 Technonauka jest pojecie akcentujacym nierozerwalny zwiazek pomiedzy technika a nauka
w $cistym sensie. Zdaniem Bruno Latoura nie mozemy méwié osobno o tych dwoch sferach, gdyz coraz
bardziej nauka zalezy od technologii i coraz bardziej staje si¢ narzedziem do produkowania techno-
logicznych innowacji, nie jest za$, jak niegdys, jedynie postepowaniem poznawczym zmierzajacym do
odkrycia jakis ogolnych prawidtowosci; por. B. Latour, Science in Action. How to Follow Scientist and
Engineers Through Society, Cambridge, Mass. 1987. Na temat technonauki jako wyzwania wspolczes-
nosci por. tez E. Biriczyk, (Post)konstruktywizm na temat technonauki, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”
2 (2010), s. 231-251.

27 Warto tutaj wspomnie¢, ze STS sa gtéwnym zrédlo inspiracji Teorii Aktora-Sieci i dla samego
Latoura. Autor Science in Action nie stworzylby swojej ontologii spolecznej bez analiz praktyki
naukowej, co podkresla wage, jaka w analizach spolecznych nalezy przypisa¢ produkcji wiedzy.

2 Por. K. Knorr-Cetina, The Manufacture of Knowledge: An Essay on the Constructivist and
Contextual Nature of Science, Oxford 1981.

2 Por. R. Sojak, Paradoks antropologiczny, s. 229-232.
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lowanym od zewnetrza laboratorium. Z kolei samo rozchodzenie si¢ innowacji
rozpatrywano jako niewinng zmiane w obrebie tego, co spoteczne, wykluczajaca
radykalne przeksztalcenie uktadu elementéw na zewnatrz laboratorium.

W proponowanej tu perspektywie o zwiazkach miedzy tym, co spoteczne,
a technonauka mozna moéwi¢ w dwojakim sensie. Po pierwsze, dziatalno$é naukow-
cow w laboratoriach jest w $cistym sensie zalezna od warunkéw zewnetrznych. Po
drugie, nie tylko innowacje powstale w laboratoriach przenoszone sa na zewnatrz.
Przemieszczaja sie takze warunki laboratoryjne. Obydwa zwiazki sa tak Sciste, ze
nie mozemy juz mowi¢ o wnetrzu/zewnetrzu czy o autonomicznym laboratorium
i biernym spoteczenistwie.

Skupmy sie na pierwszej relacji, odwolujac sie raz jeszcze do prac Bruno
Latoura. W pracy z 1987 roku pt. Science in Action’® znajdziemy bardzo traf-
ny opis laboratorium jako miejsca umocowanego na przecieciu sieci translacji,
wykraczajacych daleko poza mury badawcze. Zdaniem Latoura wspoétczesna
technonauka to czynnosci odbywajace sie na kilku poziomach jednoczesnie; po-
czawszy od laboratoryjnej pracy konkretnych naukewcéw wykonujacych cha-
tupnicze dziatania i uzywajacych skomplikowanych' narzedzi badawczych, przez
rzecznikow owych naukowcow, pozyskujacych zasoby/ finansowe i zainteresowa-
nie inwestoréw wsrod obszaréw poza naukay ‘a skonczywszy na pisaniu tekstu
naukowego majacego na celu przeforsowanie i obron€ wtasnych tez w Srodowi-
sku naukowym. Wszystkie sa z soba $cisle /powiazane. Dzieki pracy rzecznika
(ktorym moze by¢ naukowy autorytetrwidanejdziedzinie) mozliwe jest kluczowe
dla technonauki pozyskiwanie zasobows cotsprawia, ze laboratorium badawcze
staje sie potezniejsze (bardziej(rozbudowane i wyposazone w precyzyjniejsza
aparature badawcza), wyniki bardziej doktadne i miarodajne, co z kolei wpltywa
na jakos¢ tekstu naukowego, ardzieki temu mozliwe jest umieszczenie danego
odkrycia w sieci §rodowiska naukowego.

Skupmy sie nanchwile na pozyskiwaniu sojusznikéw. Polega ono w zasadzie na
dwodch czynnosciach. \Pierwsza jest wspomniana juz translacja intereséw, czyli me-
diacyjne taczenia miedzy elementami z wnetrza laboratorium (cheé odkrycia lub
wyjasnienia konkretnego zjawiska) oraz zewnetrza (che¢ rozwiazania praktycznych
problemoéw, z ktorymi borykaja sie pewne obszary tego, co spoleczne). Jak zaznacza
Latour, odkrycia naukowe mozliwe sa jedynie wowczas, gdy naukowcy zdolni sa,
w wyniku wielu przeksztalcen, podchwyci¢ interesy, ktore kraza poza laboratoriami.
Jako ilustracje przytocze ulubiony przyktad autora Pandora’s Hope, czyli opowiesé
o Ludwiku Pasteurze i odkryciu przez niego pateczki waglika. Pasteur dokonat swoje-
go czynu, w chwili gdy Francja borykata sie z epidemig wywolang nieznang bakterig.
Z powodu ktopotliwosci tego zjawiska duze obszary tego, co spoteczne, wyksztalcity
zapotrzebowanie na rozwigzanie owego problemu. Pasteur moégl zrealizowaé swoje
pomysty dzieki istnieniu wielu interesow; wystarczyto je jedynie podchwyci¢, znalezé
rozwigzanie i przedstawié¢ je wszystkim zainteresowanym?!.

30 Por. B. Latour, Science in Action, s. 145-176.
31 Od samego poczatku swej kariery Pasteur byl ekspertem w urabianiu grup interesu
i przekonywaniu ich cztonkoéw, iz ich interesy sg nierozerwalnie zwiazane z jego wlasnymi. Zazwyczaj
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Translacja interesoéw jest nierozerwalnie zwigzana z czynno$ciami pozyskiwania
zasobOw, co tez jest niezbedne w postepowaniu naukowca. Pozyskiwanymi zasoba-
mi moga by¢ cale grupy spoteczne, czyli sojusznicy (w wypadku Pasteura byliby
to rolnicy, lekarze, a nawet piwowarzy). Zasobami mogg by¢ takze, co oczywiste,
srodki pieniezne, ktore sa o tyle istotne wspolczesnie, ze pozwalaja na rozszerzanie
laboratorium przez umieszczanie w nich skomplikowanych urzadzen badawczych.

Przejdzmy teraz do drugiej relacji taczacej laboratorium z tym, co spoteczne.
Polega ona w pierwszej kolejnosci na przeksztatcaniu zbiorowosci nie tylko przez
umieszczane w niej innowacji wyprodukowanych w laboratoriach, lecz na przeno-
szeniu catego srodowiska laboratoryjnego. Znéw mozemy postuzyé sie przyktadem
Pasteura. Jego laboratorium, podobnie jak wszystkie laboratoria, dziata przez izo-
lowanie w sztucznych i sterylnych warunkach okreslonego zjawiska. Wynalezienie
szczepionki na waglika odbywalo sie roéwniez w takich okolicznos$ciach. Aby zatem
mozliwe byto wdrozenie owej innowacji, konieczne jest przeksztalcenie obszaréw
tego, co spoteczne, w celu uzyskania pozadanego efektu zgodnie z wymogami labo-
ratoryjnymi. Pasteur dokonuje przesuniecia (translacji) warunkow laboratoryjnych
w miejsce wystepowania choroby, czyli tu na farmy, ktére zostaja przeksztatcone
zgodnie z zaleceniami naukowca. Zgodnie zatem zielacyjng ontologia ANT poja-
wienie sie elementu wraz z siecig zaleznosci przekszbalcito miejsce owego pojawie-
nia sie, tworzac nowe sieci zaleznosci. Tak; egolnie rzeezitjmujac, dziala zdaniem
Bruno Latoura wspétczesna nauka.

Drugi argument przemawiajacy za istnieniem nierozerwalnego zwiazku miedzy
laboratorium a tym, co spoteczne, jest nastepujacy: tworzenie nowej wiedzy odbywa
sie nie tylko w murach instytutow badawezychq lecz w samym momencie jej aplika-
¢ji, czyli w momencie pojawienia sie na obszarze tego, co spoteczne. W tekscie pod
znaczacym tytulem Society as'Laboratory®> Wolfgang Krohn oraz Johannes Weyer
wskazuja wiele przykladow potwierdzajacych to twierdzenie. Zastosowanie bomby
atomowej (czyli produktu wiedzy, z#akresu chemii czy fizyki kwantowej) spowodo-
walo przyrost wiedzy witakich dziedzinach jak medycyna (rola promieniowania na
odpornosé¢ ludzkiego organizmu). Z kolei kompleksowosé skomplikowanych syste-
mow organizacyjnych (takich jak elektrownie atomowe czy organizacja przestrzeni
lotniczej) sprawia, ze o ich dziataniu dowiadujemy sie w krytycznych przypadkach
aplikacji, czyli gdy owe systemy ulegaja nieprzewidywalnemu wypadkowi. Autorzy
wysnuwaja wniosek, ze sytuacje eksperymentalne charakterystyczne dla laborato-
rium odbywaja sie rowniez na obszarze tego, co spoleczne.

W ramach podsumowania warto zauwazy¢, ze Sciste relacje miedzy techno-
naukg a tym, co spoleczne, dostrzegalne sa jedynie przez pryzmat relacyjnej on-

osiagal te fuzje interesow dzieki upowszechnieniu (common use) pewnych laboratoryjnych dziatan.
Z waglikiem robi doktadnie to samo, lecz na znacznie wigksza skale, poniewaz tym razem stara
sie przyciagna¢ uwage grup bedacych rzecznikami wiekszych ruchéow spolecznych (weterynarii,
higienistyki, pozniej medycyny), w dodatku na problem bedacy w centrum zainteresowania.”
(B. Latour, Dajcie mi laboratorium, a porusze Swiat, ttum. K. Abriszewski, L. Afeltowicz, , Teksty
Drugie” 1/2 (2009), s. 173).

32 W. Krohn, J. Weyer, Society as Laboratory. The Production of Social Risks by Ezperimental
Research, .Science and Public Policy” 21 (1994), s. 173-183.
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tologii bytu spotecznego. Mozna bowiem opisa¢ dzialalnosé¢ naukowcow jako sieé
translacji, w ktorych kazdy element odgrywa konstytutywna role, przeksztalcajac
tozsamosé owych elementéw. Owe sieci sa nadto narazone na bezustanne ryzyko
rozpadniecia oraz podlegaja ciaglej renegocjacji i zmianie.

W tym punkcie mozna dostrzec istotne paralele miedzy stanowiskami Lato-
ura a Laclau i Mouffe. Niedomkniecie i negatywnos$é¢ tego, co spoteczne, o czym
czytamy w Hegemonii i socjalistycznej strategii, pozwalaja dostrzegaé¢ nieustanne
zmiany, jakich dokonuja na obszarze zbiorowosci innowacje bedace owocem tech-
nonauki. W tym sensie mamy do czynienia z naddeterminacja tego, co spoteczne,
przez sieci wytworzone w laboratoriach (relacja miedzy wnetrzem laboratorium
a zewnetrzem), a takze z naddeterminacja samych tych sieci znajdujacych sie
w laboratoriach (relacja miedzy zewnetrzem a wnetrzem).

Wspominalem, ze wspotczesna specyfika tego, co spoleczne, sprawia, ze tech-
nonauka reguluje coraz wieksze jego obszary, dzieki czemu coraz bardziej okresla
ksztalt zbiorowosci. Stanowi to bardzo duze wyzwanie dla tego, co polityczne.
Oznacza to po pierwsze, przeformutowanie pewnych zatezen co do polityki, ktore
niegdy$ konstytuowaly jej istote, a po drugie dostrzezenie zupelnie nowych form
politycznosci i nowych poél, na ktorych dochodzi do zawigzywania politycznych
relacji.

Pierwszy punkt dotyczy zmiany relacjimiedzy reprézentowanymi a reprezentu-
jacymi oraz zniwelowania réznic w podziale wiedzymiedzy tymi dwiema stronami.
W tradycyjnej polityce mieliémy bowiemido czynienia z ekspercka wiedzg wybra-
nego grona os6b oraz pospolita wiedzg ttumu. Podobny podzial krolowal w tra-
dycyjnym, oddzielonym od tego, €o spoteczne, wizerunku nauki. Grono ekspertow
majace bezposredni dostep do informacji na temat tego, co sie dzieje w laborato-
riach, miato wylaczno$é¢ nadecydowanie, jaki ksztalt przybra¢ ma dana innowacja
i jaki wptyw bedzie miala na ksztalt zbiorowosci. Z punktu widzenia proponowanej
tutaj perspektywy. jest to pedejscie skrajnie niedemokratyczne, gdyz wyklucza
z pola decyzyjnego szerokie grono osoéb. Obszar tego, co polityczne, w probie moni-
torowania technonauki jest propozycja alternatywna, gdyz ma za zadanie, o czym
wspominalem, przetamaé ,regule mniejszosci”, zgodnie z ktéra wiedza na temat
innowacji ma mie¢ charakter elitystyczny i ekskluzywny.

Po drugie, sita relacji miedzy laboratorium a zbiorowoscig sktania do postawie-
nia tezy, ze wytwarzanie wiedzy, oprocz tworzenia wynalazkéw technologicznych,
produkuje nowe formy politycznego wplywu oraz moze umozliwi¢ konstytuowanie
sie nowych tozsamosci politycznych. Na czym to polega? W pierwszej kolejno-
$ci na politycznym wptywie dzialania samych naukowcéw. Dobrze ujat to Latour
w stwierdzeniu, ze ,to w laboratoriach wtasnie stwarzana jest wiekszo$¢ nowych
zrodet wladzy™3. Jako ze, po pierwsze, zadaniem tego, co polityczne, jest ad-
ministrowanie tymi elementami wewnatrz relacyjnych sieci, ktore wplywajg na
ksztalt zbiorowosci, oraz, po drugie, ze wiekszos¢ tego rodzaju tworéw powstaje
obecnie w laboratoriach, postulat nieodlacznej interakcji miedzy sfera polityczna
a sfera nauki wydaje sie oczywisty. Wynika z tego takze, ze dostep do $rodkéow

33 B. Latour, Dajcie mi laboratorium, s. 182.

06-Wréblewski.indd 75 2013-10-28 14:54:47



76 M. Wréblewski, Sieci, wigzania, naddeterminacja i wyzwanie technonauksi

wytwarzania wiedzy stwarza nowe pole asymetrii, na ktéorym wladze posiadt ten,
kto kontroluje nauke. Co wiecej, postulat pogtebienia demokratycznej rewolucji,
stawiany przez Laclau i Mouffe, oznaczalby proces polegajacy na zmniejszaniu tej
asymetrii**. Wytwarzanie wiedzy jest zatem polityks (gdyz zmienia zbiorowosé),
lecz tez staé sie moze przedmiotem polityki (ktora postuluje wieksza partycypacje
obywateli w procesach decyzyjnych, okreslajacych kierunek badan naukowych).
Rozwd6j technologiczny moze ponadto umozliwiaé¢ tworzenie sie politycznych tozsa-
mosci w tym sensie, ze ulatwia tworzenie sie ruchow spotecznych. Najlepszym tego
przykladem jest rozwdj technologii telekomunikacyjnych.

Zakonczenie

Technonauka jest oczywiscie jednym z wielu zjawisk wspoélczesnego Swiata,
ktory determinuje jego kompleksowos$é i zmiennosé. Réwnie dobrze mogliby$my
spojrzeé¢ na nowe ruchy spoteczne, kryzysy finansowe, konflikty kulturowe czy me-
dycyne®. Perspektywa teoretyczna Bruno Latoura, ChantalhMouffe i Ernesta Lac-
lau wydaje sie odpowiednia do uchwycenia specyfiki wydarzen tego typu.

Warto, w ramach podsumowania, dodaé, ze zaprezéntowane refleksje moz-
na z powodzeniem laczy¢ z innymi propozycjami socjologéw, filozofow czy an-
tropologéw, ktorzy w podobnym tonie wypowiadaja si€ na temat wspolczesne-
go spoleczenistwa. Warto tu wspomnie¢ o AnthonymprGiddensie i jego koncepcji
wykorzenienia. Giddens powiada, ze czasSy poznej nowoczesnosci charakteryzuje
wykorzenienie ,stosunkéw spotecznych z lokalaych kontekstéow interakcji oraz ich
ponowne skonstruowanie na nieokreslonych.obszarach czasoprzestrzeni™S. Oznacza
to, ze relacje, w jakie wchodzimy ze §wiatem naszego codziennego do$wiadczania,
sa konstytuowane przez konteksty mieobecne w bezposredniej interakcji. Podobnie
jak Latour, Mouffe i Laclau akcentujg heterogenicznosé i dynamicznosé bytu spo-
tecznego, analizujacitez poziom eedziennego doswiadczenia.

Wykorzenienie, heterogenieznosé, relacyjnosé stanowia oczywiscie powazne wy-
zwanie dla nauk spolecznyech. Kompleksowosé §wiata, jego czasoprzestrzenna roz-
pietosé, zanikanie podzialu na lokalne i globalne, wielo$¢ dziatajacych czynnikow
wymagaja, aby humanistyka sprawnie poruszala sie po réznych, czasem bardzo
odleglych od siebie obszarach tego, co spoteczne. Warto tutaj zwrédci¢é uwage na
intuicje ANT, ze istota fenomenow spolecznych ma charakter hybrydyczny. Pod-
kresla to rowniez pojecie naddeterminacji Mouffe i Laclau. Jezeli hybrydycznosé
jest powaznym wyzwaniem dla wspolczesnej wiedzy, majacej ambicje uchwycenia
wspotczesnych przemian, to nie powinna ona cofaé¢ sie przed transdyscyplinarno-

34 Laclau i Mouffe stawiaja postulat radykalnej demokracji w Hegemonii (s. 157-202), lecz jest to
takze jeden z glownych watkow ich poédzniejszej tworczosci: Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, ttum.
zbior., Wroctaw 2005, s. 37-54; eadem, Politycznosé, s. 107- 136; E. Laclau, Emancypacje, thum. zbior.,
Wroctaw, s. 79-100; idem, Demokracja i kwestia wladzy, |w:| Jezyk, dyskurs, spoteczeristwo: zwrot
lingwistyczny w filozofii spotecznej, L. Rasiniski (red.), Warszawa 2009, s. 334-347.

35 Por. M. Wréblewski, Choroba jako hybryda. ADHD w $wietle teorii aktora-sieci i asocjologii,
,Studia Socjologiczne” 4 (2011), s. 121-153.

36 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, thum. E. Klekot, Krakow 2008, s. 15.
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$cia, ale dazy¢ do taczenia wynikéw badan z réznych dziedzin. Pierwszym krokiem
ku temu jest, jak sadze, spojrzenie na spoteczenstwo i polityke przez pryzmat
przestanek, akcentujacych dynamicznosé i r6znorodnosé czynnikéw. Innymi stowy,
prace Latoura, Mouffe i Laclau stanowia idealng podstawe ptodnych poznawczo
poszukiwan w pokawatkowanym $wiecie wspotczesnym.

Networks, articulations, overdetermination and challenge
of technoscience — Bruno Latour, Ernesto Laclau
and Chantal Mouffe in searching of new social
and political philosophy

Summary

Paper is intended to achieve three goals. First, to look for similarities between
the ideas of Bruno Latour, Chantal Mouffe and Ernesto Laclau. Parallels can
be traced in (a) a relational ontology of social being#(the concept of the social),
(b) dynamic and heterogeneous nature of social entities/{the notion of translation
and overdetermination), (c¢) political claim to radicalize the democratic represen-
tation (breaking the “rules of the minority”, the democratic revolution). Second,
to present on the basis of these ideas a mew image of society and politics, which
better describes the complexity of the contemporary social world. Third, to show
that thinking in terms of relational ontology is essential in catching one of the most
pressing crucial phenomena, which.is technoscience.
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