Michat Wrdblewski

Wiadza i kontr-wladza w obrazkach.

O zwigzkach wizualnosci i ideologii

W stynnym eseju Estetyka jako polityka Jacques Ranciere tak defi-
niuje znaczenie stowa polityka:

W istocie polityka nie jest sprawowaniem wladzy ani walkg o wla-
dze. Jest raczej konfiguracjg specyficznej przestrzeni, podzialem
szczegblne] sfery doswiadczenia, przedmiotéw traktowanych jako
wspolne i istotnych dla podejmowania wspdélnej decyzji, podmiotéw
uznanych i zdolnych do okreslenia tychze przedmiotéw oraz argu-
mentacji w swojej sprawie.!

Akt polityczny jest zatem aktem czysto formalnym, tzn. ustale-
niem ogdlnych ram partycypacji w zyciu wspélnoty. Dopiero po poja-
wieniu sie owej formy uczestnictwa mozliwe sg dalsze rozstrzygnie-
cia polityczne o bardziej konkretnej naturze.

Pierwotne polityczne dzielenie operuje u Ranciére’a na obszarze
zmystowym. Ustalenie przestrzeni dziatania politycznego jest bo-
wiem jednocze$nie administrowaniem tym, co styszalne czy postrze-
galne. Z tej perspektywy inkluzja polityczna oznaczaé moze w zasa-
dzie dwie rzeczy. Po pierwsze, widzialnosé czy styszalnosé w sferze
publicznej; po drugie za$, zdolno$é artykulowania w obrebie wspdl-

1 J. Ranciere, Estetyka jako polityka, ttum. J. Kutyta, M. Moécicki, Warszawa 2007,
s. 24-25.
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noty wlasnych intereséw, postaw, uczué. Ekskluzja z kolei oznaczata-
by przeciwienstwo, tzn. odpowiednio: niewidzialno$¢ czy niestyszal-
no$¢ w sferze publicznej oraz pozbawienie mozliwosci artykulacji.
Wynika z tego z kolei fakt, ze wladza, chcac umiejetnie administro-
waé obywatelami, musi dzieli¢ przestrzen publiczng w taki sposéb,
aby byly w niej widzialne i styszalne odpowiednie podmioty; odpo-
wiednie tzn. prawomyslne z punktu widzenia wiadzy.

Interpretacja, jaka znajdziemy na kartach pisma Ranciére’a,
wspoélgra ze Zrédlowg definicjg pojecia ,,estetyki” pochodzgcego od
fundatora tejze dyscypliny filozoficznej, a mianowicie u Baumgart-
nera, ktéry nie odréznial jeszcze pojecia estetyki jako filozoficznej
nauki o pieknie od pojecia estetyki zajmujgcej sie ogélnymi warun-
kami zmystowoSci, czego dokonal dopiero Kant w Krytyce czystego
rozumu?2. To wlasnie to drugie rozumienie, tzn. estetyke jako reflek-
sje zajmujgcg sie poznaniem zmystowym, podchwytuje Ranciere, de-
finiujac swdj projekt filozoficzny. Estetyka jako polityka bytaby zatem
nastawiona na odnajdywanie warunkéw zmystowosSci, jednakze nie
szukataby ich Zrédet w podmiocie poznajacym, lecz w dziataniach
politycznych okreslajgcych obszar postrzegalno$ci.

Takie wlasnie rozumienie estetyki bedzie przy$wieca¢ mi w ni-
niejszym tek$cie. Wydaje sie, ze dzieki niemu latwiej zrozumieé jest
kwestie widzialnosci czy wizualno$ci nie tylko w kontekscie ich war-
tosci jako dziet sztuki czy kultury, lecz réwniez w kontek$cie stosun-
kéw wiladzy, jakie wyznaczajg. Na tak zarysowany problem spojrzeé
mozna dwojako. Po pierwsze, mozna analizowaé¢ zwigzki pomiedzy
wladza a widzialno$cia, co oznacza, ze problemem politycznym sta-
je sie kwestia tego, co jest widzialne. Istniejg tu co najmniej trzy ob-
szary godne zainteresowania. Pierwszy to obszar sfery publiczne;j.
Wiadza w tym przypadku objawia sie w takim administrowaniu
przestrzenig publiczna, ktéry pozwala jej na ukrywanie badz poka-
zywanie okre$lonych elementéw. Kluczowe jest opisane przez Fo-
ucaulta zjawisko parcelacji przestrzennej3, ktéra czyni widzialnym
podmioty znajdujgce sie w owej przestrzeni. Drugi obszar dotyczy
technik inwigilacyjnych, ktére majg za zadanie uczyni¢ widzialnym
podleglych wiladzy obywateli. Wladza jest tutaj zdeterminowana do
tego, aby uczynié¢ widzialnym dla wlasnego spojrzenia jak najwiekszg
liczbe elementéw w taki sposéb, jak opisywany przez Foucaulta pa-

2 Por. M. Zelazny, Estetyka filozoficzna, Torun 2009, s. 17-40.

3 Por. M. Foucault, Nadzorowad i karaé, thum. T. Komendant, Warszawa 2009, s. 138.



Wiadza i kontrwiadza w obrazkach. O zwiazkach wizualnosci i deologii | 139

noptikon4. Trzeci obszar ma charakter indywidualny i dotyczy rela-
cji wladzy pomiedzy jednostkami. Dotyczy tego, czego forme Sartre
nazwal ,,uprzedmiotowiajacym spojrzeniem Innego”, a co dostrzec
mozemy we wzrastajgcej w naszej kulturze tendencji do voyeuryzmu.
Wspélczesny voyeuryzm manifestuje sie poprzez popularno$é reality
show czy webcam’6wd.

W swoich rozwazaniach chcialbym jednakze zajgé sie innym prob-
lemem, uzupelniajac niejako pole wyznaczone przez Ranciére’a,
a mianowicie relacjg wizualnosci i ideologii, czyli tego, jak cos jest wi-
dzialne. Aby wysuptaé te zwigzki postaram sie stworzyé taki model
pojecia ideologii, ktéry zwigzany jest $cisle z problemem wizualno-
$ci. Elementy sktadowe tego modelu sg nastepujgce: 1. ideologia po-
wigzana jest z wizualnymi przedstawieniami; 2. owe przedstawienia
polgczone sg ze sobg, tworzgc system przedstawien, ktérego elemen-
ty wzajemnie sie do siebie odnosza; 3. ideologia operujgca systema-
mi przedstawien jest narzedziem (rezyduum interpretacyjnym) okre-
$lonych grup wykorzystywanym do odnoszenia sie do ich warunkéw
bytowych czy otaczajgcej ich rzeczywistoSci.

Zrédtowy sens pojecia ideologii — przedstawienie,
system, stosunek do rzeczywistosci

William Mitchell w eseju The Rhetoric of Iconoclasm® $ledzi dzieje
pojecia ideologii, kreslac jednoczesnie paralele z dyskursem skupio-
nym wokoét obrazu. Historia filozofii, zwlaszcza historia epistemolo-
gii, kaze nam przypuszczaé, ze filozofowie obsesyjnie zainteresowani
byli odréznianiem obrazéw ztych od dobrych. Poczgwszy od Plato-
na (zle obrazy imitujgce rzeczywisto$é, dobre obrazy idealnych form
matematycznych), poprzez Locke’a (zle obrazy rozumiane jako idee
scholastyczne, dobre obrazy wziete z bezposredniego do$wiadczenia
zmystowego), na Kancie skonczywszy (zte obrazy wziete z doSwiad-
czenia zmyslowego i dobre obrazy rozumiane jako aprioryczne za-

4 Por. tamze, s. 191-220.
5 Por. np. P. Virlio, Bomba informacyjna, ttum. S. Krélak Warszawa 2006, s. 58.

6 W. J. T. Mitchell, The Rhetoric of Iconoclasm. Marxism, Ideology and Fetishism, [w:]
tenze, Iconology. Image, Text, Ideology, Chicago 1986, s. 160-208.
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sady poznania) dostrzec mozna strategie ikonoklastyczne majace na
celu oddzielenie pozoru od rzeczywisto$ci na drodze wyeliminowa-
nia falszywych przedstawien. Rozwéj mys$li rozumiany jest tutaj jako
przechodzenie od obrazéw irracjonalnych, iluzorycznych, sztucz-
nych do obrazéw natury, rozumu, o§wiecenia.

Owa ikonklastyczna tendencja legla u podstaw tego pojecia ideo-
logii, ktére znajdziemy w pracach Karola Marksa. Autor Kapitatu
wyrasta z zaprezentowanej wyzej tradycji myé$lenia dzielacego obra-
zy na dobre i zte. Praktyka ikonoklastyczna skupiona wokét pojecia
ideologii miala byé przede wszystkim dzialalno$cig majaca na celu
odkrycie fatszywych przedstawien, a wiec stacé sie strategig negatyw-
ng. W tym sensie Marks wprowadza owo pojecie w Ideologii niemie-
ckiej, postugujac sie metaforg camera obscura, co oznaczaé ma, ze
ideologia przeksztalca rzeczywisto$é w taki sposéb, ze odwraca sie
ja do géry nogami, tworzac w efekcie ztudzenie. Celem badania na-
ukowego jest oczywiscie wykrycie owej iluzji, zdemaskowanie jej fat-
szywosSci.

Z punktu widzenia niniejszego wywodu mozna wyréznié trzy in-
teresujgce cechy pojecia ideologii Marksa. Po pierwsze, ideologia ma
charakter przedstawieniowy, Marks akcentuje za$ przede wszystkim
przedstawieniowo$é¢ wizualng, o czym zaswiadcza optyczna metafo-
ra camera obscura. Po drugie, owe przedstawienia majg charakter
systemowy, strukturalny. Oznacza to, ze ideologia to nie jednostkowy
btad w postrzeganiu rzeczywistosci, lecz ,,spéjny, logiczny, regularny
system bledéw”7. Obrazy ideologiczne sg ze soba powigzane, tworzac
calg strukture relacji, dzieki ktérej cata rzeczywisto$é ulega iluzo-
rycznemu odwréceniu. Po trzecie, ideologia powigzana jest zawsze,
zgodnie z zasadami materializmu historycznego, z warunkami byto-
wymi okreslonych grup. W tym sensie nie ma ideologii w ogdle, lecz
ideologie (niemieckie, francuskie, burzuazyjne, lewicowe itp.). Ideo-
logia w takim rozumieniu ma réwniez swoistg historie oraz jest pro-
cesem, ktéry mozna $ledzié.

Zaprezentowane powyzej pojecie ideologii rozwiniete zostalo przez
Althussera, gtéwnie w dwoch esejach (Marksizm a humanizm oraz
Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa). Podchwytuje on i rozwija
w wymienionych tekstach trzy cechy ideologii, o ktérych juz wspo-
minatem. W pierwszej kolejnoéci jest to zatem pewien zbiér obrazéw
i przedstawien, rowniez o charakterze semiotycznym, ale jednocze$-

7 Tamze, s. 172.
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nie zbidr ustrukturyzowany: ,,[...] ideologia stanowi pewien (posiada-
jacy swa wlasng logike i Scislo$é) system przedstawien (mogg to byé
obrazy, mity, idee czy pojecia) [...]”8. I dalej: , Ideologia jest wpraw-
dzie systemem przedstawien, jednak same te przedstawienia prze-
waznie nie majg nic wspoélnego ze «Swiadomoscig» — zazwyczaj sg
to obrazy, czasem pojecia, zdecydowanej wiekszo$ci ludzi narzucajg
sie jednak w postaci struktur [...]”9. Ideologia jako system przedsta-
wien tworzy jednakze jednoczes$nie co$, co mozna by nazwaé rezy-
duum interpretacyjnym, Zrédlem orientowania sie jednostki na ota-
czajacy rzeczywistosé. Ideologia jest bowiem stosunkiem jednostek
do rzeczywisto$ci, nie za$ samg tg rzeczywistoscia: ,,[...] w ideologii
nie jest przedstawiony system realnych stosunkéw, rzagdzacych egzy-
stencjg jednostek, lecz wyobrazony stosunek tych jednostek do rze-
czywistych stosunkéw, w ktérych zyjg”10.

Tak rozumiana ideologia wskazuje na pojecie podmiotu, ktére mo-
gliby$émy nazwa¢ intepretatywnym. Znajdziemy go w pracach Clifor-
da Geertza, ktéry postrzegal cztowieka z jednej strony jako twérce
kulturowych wzorcéw interpretacyjnych, z drugiej za$ jako ich od-
biorce. Owe wzorce konstytuowane sg na bazie okreslonej wspdlnoty,
wyrazajg jej wartosSci, normy i reguly i jednoczes$nie wyznaczajg za-
kres doswiadczenia codziennego, granice tabu i przyzwolenia, a tak-
ze dostarczajg Srodkéw dla wyrazania emocji spotecznych.

Co to ma wspélnego z pojeciem ideologii, za ktérym opowiadam
sie w niniejszym teks$cie? Ot6z, ideologia jest jednym ze sposobow uj-
mowania §wiata za pomocg interpretacyjnych struktur stworzonych
przez i dla okres$lonej grupy ludzi. Sam Geertz pisze o tym w ese-
ju Ideologia jako system kulturowy!l. Teza autora Zastanego Swiat-
ta przedstawia sie nastepujgco. Ludzie zyjgcy w kulturach silnie
osadzonych, tzn. w takich, ktére wyksztalcily sieci znaczen zaklete
w rytualach, obrzedach i wierzeniach, nie majg zbytniej trudnosci
w orientowaniu sie w zyciu wlasnej wspolnoty — wiedzg, co jest do-
bre, a co zte. Jednakze w momentach zerwania owej symbolicznej
cigglosci, na przyktad wskutek rewolucji politycznej, narasta nieod-

8 L. Althusser, Marksizm a humanizm, [w:] tenze, W imie Marksa, ttum. M. Herer,
Warszawa 2009, s. 266.

9 Tamze, s. 268.

10 1,. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne, ttum. A. Staron,
<http://www.nowakrytyka.pl/spip.php? grticle279> dost. 21.11.2010.

11 Tenze, Ideologia jako system kulturowy, [w:] tenze, Interpretacja kultury, wyd. cyt.,
s. 225-2617.
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parta i nagla potrzeba ustrukturyzowania do$wiadczenia za pomo-
cg nowych form symbolicznych. Tutaj wlasnie wchodzi ideologia ro-
zumiana jako system znaczen i symboli tworzgcych gotowe, jasne,
bezposrednie i tatwe do odniesienia w kontek$cie codziennego zy-
cia wzorce interpretacyjne. Jak pisze Geertz, ,,funkcja ideologii po-
lega na tym, by umozliwi¢ funkcjonowanie autonomicznej polityki
poprzez dostarczanie autorytatywnych koncepcji, ktérej nadajg jej
znaczenie, przekonywajgcych obrazéw, za pomocg ktérych mozna by
ja rozsadnie uchwycié¢”12,

Ideologia hegemoniczna i ideologia
kontr-hegemoniczna

Wskazanie na fakt, ze ideologia dostarcza tatwych kanonéw interpre-
tacji $wiata, nie wyczerpuje, jak sgdze, catej jej funkcjonalnosci. Moz-
na sie bowiem zapytaé, po co jeszcze potrzebna jest ideologia jako
system przedstawien bedacy pewnym rezyduum interpretacyjnym?
Odpowiedz jest dwojaka: po to, aby uprawomocni¢ pewng hegemo-
nig badz kontr-hegemonie.

O roli hegemonii w ksztaltowaniu nowoczesnej praktyki na obsza-
rze polityczno$ci pisal wloski marksista, Antonio Gramsci. W pojeciu
tym realizuje sie bowiem cala kompleksowos$é wspélczesnej polityki,
ktéra operuje nie tylko na jednolitym obszarze zdominowanym przez
okreslong grupe wladzy, lecz raczej na polu krzyzujacych sie intere-
s6w reprezentujacych rézne zbiorowosci. Hegemonia jest praktyka
polegajacg na gromadzeniu sojusznikéw i uwspodlnianiu sprzecznych
intereséw (kulturowych, spolecznych, ekonomicznych), a nastepnie
narzucaniem swoich relacji wladzy na obszar kultury, spoleczenstwa
i ekonomii. Polityka z tej perspektywy jest zatem nie tyle przemoca
okreslonego porzadku, ile kompleksowym systemem relacji pomie-
dzy heterogenicznymi elementami, ktére wzmagajg juz nie Slepe po-
stuszenstwo, lecz zaangazowane przyzwoleniel3,

12 Tamze, s. 249.

13 Por. N. Bobbio, Gramsci and the Concepction of Civil Society, [w:] Gramsci and
Marxist Theory, red. Ch. Mouffe, Londyn 1979, s. 21-47.
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Co to ma wspdlnego z ideologig? Otéz ideologia jest narzedziem
wykorzystywanym przez praktyke hegemoniczng po to, aby uprawo-
mocnié¢ swoje panowanie — dzieki temu ideologia jest z punktu wi-
dzenia politycznego elementem funkcjonalnym!4. O jej funkcjonalno-
$ci przesadzajg dwa elementy. Po pierwsze, dzieki ideologii dochodzi
do zlgczenia w jedng ,,opowie$é” wszystkich elementéw tworzgcych
kompleksowo$¢é danej hegemonii. Staje sie ona gwarantem jedno$-
ci celéw ekonomicznych, politycznych czy kulturowych. Po drugie,
ideologia wytwarza okreslong podmiotowo$¢ wraz z okreslonym wi-
zerunkiem $wiata (zdrowym rozsgdkiem), ktéry jest niezbedny dla
uprawomocnienia sie hegemonii.

W przypadku wizualnosci i widzialno$ci o hegemonii mogliby-
$my moéwié, z jednej strony jako o dostarczaniu i podtrzymywaniu
dominujgcych schematéw interpretacyjnych (hegemoniczna ideolo-
gia — jak jest widzialne), z drugiej jako o parcelacji obszaru tego, co
postrzegalne (hegemoniczne dzielenie postrzegalnego — co jest wi-
dzialne). Relacje wladzy i widzialno$ci oraz ideologii i wizualno$ci
nie muszg jednakze wypelniaé w hegemoniczny sposéb catej prze-
strzeni tak, ze niwelujg potencjalno$é aktu politycznego sprzeciwu.
Mozliwe sg bowiem dzialania kontr-hegemoniczne. W przypadku re-
lacji widzialno$ci i wladzy sg to dziatania zmierzajagce w kierunku
zrobienia wytomu w przestrzeni tego, co widzialne poprzez wdarcie
sie w publiczng sfere widzialno$ci. Dobrymi przyktadami sa subkul-
tury wraz z przesadng i nieraz krzykliwg modg czy kolorowe i jaskra-
we graffiti. W przypadku relacji ideologii i wizualno$ci jest to tworze-
nie kontr-ideologii i kontr-przedstawien. Znéw dobrym przykitadem
mogg by¢ subkultury definiujgce za pomocg okreslonych obrazéw al-
ternatywne ideologiczne wizje rzeczywisto$ci.

Aby zilustrowaé relacje pomiedzy ideologia a wizualno$cig oraz
ich hegemoniczny i kontr-hegemoniczny charakter, przytocze dwa
przyktadyl® pochodzace z analiz kulturowych, ktére postuguja sie
wyrazonym powyzej pojeciem ideologii. Pierwszy dotyczy¢ bedzie
wizualnosci, jakg znajdziemy w hitlerowskich filmach propagando-
wych, drugi za$§ wizualno$ci subkultur. Co sktania mnie do anali-
zowania kwestii ideologii i wizualno$ci za pomocg tak skrajnie réz-

14 Por. Ch. Mouffe, Hegemony and Ideology in Gramsci, [w:] tamze, s. 168-204.

15 Wiele innych przyktadéw operujacych na opozycji hegemonia i kontr-hegemo-
nia w przypadku przedstawien i wizualno$ci znalezé mozna w znakomitej ksigzce
R. Drozdowskiego Obraza na obrazy. Strategie spotecznego oporu wobec obrazéw do-
minujgcych (Poznan 2009).
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nych przykladéw? Ot6z, mozemy méwié o ogélnych podobienstwach
— subkultury, podobnie jak propaganda hitlerowska, postugujg sie
obrazami, tworzg cato$ciowe systemy znaczeniowe oraz oferujg jed-
nostkom okreglone modele odnoszenia sie do rzeczywistosci.

Swiat jak glina — propaganda nazistowska.
Wizualnosé i opor — subkultury

Brawurowe i wyrafinowane analizy hitlerowskiej propagandy znaj-
dziemy w stynnej ksigzce Siegfrieda Kracauera Od Caligariego do
Hitleral6. Wyrazaja one te cechy ideologii, o ktérych powiedzialem
do tej pory. Po pierwsze, filmy produkowane przez I1I Rzesze stawia-
ly przede wszystkim na epatowanie obrazami. Miato to swoje liczne
praktyczne implikacje. Obrazy dziataty bezpo$rednio na podéwiado-
mo$¢ i system nerwowy. Ponadto, dzieki temu ze stanowily autono-
miczng cze$é filmu, komentarz stowny miat w nich role drugorzedns.
Nadmierne uzycie komentarza, jak zaznacza Kracauer, stwarza-
fo ryzyko wiekszego doinformowania widza, co z kolei grozito obu-
dzeniem w nim checi do samodzielnego myslenia. Obrazy dzialaty
w bardziej powalajgcy i paralizujgcy sposéb, ktéry nie pozostawiat
miejsca na swobodng interpretacje.

Po drugie, ideologia filméw propagandowych posiada swojg struk-
ture i jest jednolitg catos$cig. Kracauer pisze o technikach filmowych
majacych udramatycznié przedstawiang przez hitlerowcéw historie.
Filmy propagandowe skladaly sie w przewazajacej mierze z frag-
mentéw kronik filmowych pochodzacy z linii frontu. Aby ,,utatwié”
widzowi odbiér takiego materiatu, postanowiono od czasu do czasu
wprowadza¢ momenty wytchnienia niebedgce bezposrednimi obra-
zami dziatan wojennych, lecz zwigzane z prowadzonymi bitwami.
Takg role spelniaty tzw. ,idylle obozowe”!7, czyli ujecia ukazujgce
zycie zolnierzy podczas przerw w dzialaniach wojennych. Ponad-
to, manipulowano materiatlem, zeby zwiekszy¢ napiecie opowiada-

16 Por. S. Kracauer, Hitlerowski film wojenny w stuzbie propagandy, [w:] tenze, Od Ca-
ligariego do Hitlera, ttum., E. Skrzywanowa, W. Wertenstein, Warszawa 1988, s. 237-
261.

17 Tamze, s. 243.
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nej historii. Tutaj pomocne okazaty sie, tzw. ,,elipsy”18, czyli omija-
nie calych fragmentéw kronik w wezlowych dla narracji momentach.
O jednolitosci propagandy $wiadczy rowniez fakt, ze filmy zawsze
byly historia, ktéra miata swéj poczatek i szczesliwy koniec.

Po trzecie, hitlerowska propaganda miala na celu stworzenie spo-
sobu odnoszenia sie poddanych obywateli do ich wlasnej rzeczy-
wistos$ci. Celem bylo nauczenie ludzi mySlenia w okreslony sposéb
o III Rzeszy, sposodb, ktéry byt skrupulatnie projektowych przez hit-
lerowskich ideologéw. ,,Swiat uksztaltowany przez sztuke propa-
gandy staje sie jak glina w rekach rzezbiarza [...]"19, pisze Kracauer.
Czym charakteryzowal sie stworzony przez propagande $wiat rza-
dzony niepodzielnie rekg Hitlera? W pierwszej kolejnosci prébowa-
no zaszczepi¢ przekonanie, ze Niemcy sg narodem poteznym, silnym
i niepokonanym. Gl6wnym bohaterem filméw jest wojsko — w nar-
racji propagandowej nie ma w zasadzie miejsca dla zwyklych ludzi.
Czlowiek III Rzeszy to zwyciezajacy na wszystkich frontach wojow-
nik. Druga cecha ideologicznej rzeczywistos$ci to dynamizm, ktére-
go podkreslanie spelnia podobng role, co w przypadku epatowania
militaryzmem. Szybko$¢ przemieszczajgcych sie wojsk, ruchome
mapy przedstawiajgce dziatlania wojenne, powiewajace sztandary ze
swastykg wyrazajg sile niemieckiego ducha spogladajgcego w przy-
szlo$é, zdecydowanego i niecofajgcego sie przed niczym w realizacji
wlasnych planéw.

Ciekawym przyktadem wyrazajgcym wyobrazony i przedstawie-
niowy stosunek do rzeczywistosci jest stynny film Leni Riefenstahl
pt. Triumf woli. Fabrykacja rzeczywisto$ci na poziomie wizualnym
w przypadku tego filmu dokonata sie w dostownym sensie. Zanim bo-
wiem nakrecono materiat filmowy, przygotowano starannie monu-
mentalne dekoracje stanowigce p6zniej scenografie dla Riefenstahl.
Przestrzen dla zjazdu partyjnego, ktéry jest tematem obrazu, zosta-
la wytworzona specjalnie na potrzeby ideologicznego tworzenia rze-
czywisto$ci za pomocg wizualnego przedstawienia w filmie. Nie po-
przestano zatem jedynie na obrazach filmowych, ale sfabrykowano
samg rzeczywisto$é, ktoéra pdzniej, w Triumfie woli, postuzyla jako
obraz ksztaltujacy stosunek poddanych rezimowi hitlerowskiemu do
warunkéw ich wlasnej egzystencji.

18 Tamze, s. 251.

19 Tamze, s. 255.
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PrzejdZmy teraz do drugiego przykladu, a mianowicie do subkul-
tur. Definicje owego zjawiska, jakg chce sie tutaj postugiwaé, oma-
wiajac zwiagzki wizualno$ci i ideologii, zaczerpnglem z obszaru an-
gielskich studiéw kulturowych. Subkultura widziana oczami takich
badaczy, jak Tony Clark, Dick Hebdige czy Paul Willis, jest przede
wszystkim nastawiona na op6r wobec kultury dominujacej. Milcza-
cym motywem uczestnikéw ruchéw mlodziezowych jest symbolicz-
ne przeciwstawienie sie sferom kultury uznanej za hegemoniczna.
Jak pisze Paul Willis, kultura dominujgca wyklucza cze$¢ mlodziezy
z partycypacji, co rodzi postawy opozycyjne20. Wykluczenie odbywa
sie na dwéch poziomach: brak umiejetnos$ci operowania abstrakcyj-
nym jezykiem w eksplikowaniu wlasnych znaczen kulturowych oraz
niski wiek uniemozliwiajgcy pelng partycypacje np. w czynnos$ciach
opartych o wzory konsumpcyjne charakterystyczne dla dorostych.
Owo wykluczenie wzmacnianie jest dodatkowo przez fakt, ze subkul-
tury bardzo czesto tworzone sg przez przedstawicieli klas nizszych
w opozycji do przedstawicieli klas Srednich i wyzszych.

O relacjach wizualno$ci i ideologii w przypadku subkultur mozna
mowié réowniez na tych samych trzech poziomach, co w przypadku
filméw propagandowych. Ideologia subkultur jest zatem w pierwszej
kolejnosci przekazywana i tworzona jako wizualne przedstawie-
nia. Phil Cohen w artykule Subcultural Conflict and Working Class
Community?! wyszczegélnia cztery poziomy analizy subkultur. Jed-
nym z nich jest ubiér stanowigcy wizualng manifestacje odrebno$ci
znaczeniowej czlonkéw danej grupy. Ubidr jest tutaj oczywiscie jed-
nym z przyktadéw wizualnej identyfikacji. Widzialne przekazywanie
okreslonych ideologicznych tresci odbywaé sie moze réwniez dzie-
ki specjalnie ulozonym wlosom. Dredy noszone przez przedstawicie-
li subkultur afroamerykanskich manifestowaé majg ich symboliczny
zwigzek z korzeniami i przodkami (Afryksa), a takze podkreslaé¢ wal-
ke z kolonializmem i postkolonializmem?22,

Wizualne manifestacje przedstawicieli subkultur nie sa jednakze
nieuporzgdkowanymi obrazami cyrkulujgcymi w przestrzeni zna-
czeniowej, lecz stanowig spéjne systemy. Pomimo faktu, ze subkul-

20 P, Willis, Symbolism and Practice: A Theory for the Social Meaning of Pop Music,
»Stencilled Paper” nr 13/1974.

21 P. Cohen, Subcultural Conflict and Working Class Community, [w:] CCCS Selected
Working Papers, t. 1, red. A. Gray i inni, Londyn 2007, s. 536-559.

22 Por. Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, ttum. A. Sadza, Krakéw 2005,
s. 449-451.
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tury charakteryzujg sie subwersywno$cia znaczeniowg wobec kultur
dominujgcych, to ich kontr-znaczenia réwniez tworzg uporzgdkowa-
ne calo$ci. Pomocne bedzie tutaj uzywane przez Paula Willisa pojecie
,homologii” oraz charakterystyczne dla studiéw kulturowych rozu-
mienie stylu. Homologia jest tutaj rozumiana jako relacja kulturowa
pomiedzy warto$ciami i postawami danej grupy, a elementami mate-
rialnymi, np. ubiorem czy rekwizytami. Dzieki relacji homologiczne;j
rzeczy (takie jak np. motocykl) nabierajg znaczenia dla okreslonego
systemu znaczeniowego, wyrazajac specyfike danej subkultury. Ho-
mologia jest ponadto relacjg wyrazajacg systemowy i relacyjny cha-
rakter kontr-ideologii subkultur. Podobnie rzecz przedstawia sie ze
stylem23, ktéry postrzegaé¢ mozna jako nowe przepracowanie charak-
terystycznych dla kultury giéwnego nurty znaczen i symboli w cat-
kiem nowy system?24,

Cechg wyrézniajgca subkultury sposréd innych systeméw znacze-
niowych jest, oprécz ich opozycyjnego charakteru, rowniez fakt, ze
stanowig prébe symbolicznego przepracowania konfliktéw wystepu-
jacych w ich najblizszym otoczeniu, gtléwnie w obrebie pokolenia ro-
dzicéw:

jedna z funkeji konfliktu pokolen jest scedzié te rodzaje napieé, ktére
pojawiajg sie bezposrednio w rodzinie i zastgpié je przez pokoleniowo
charakterystyczny system symboliczny, dzieki czemu napiecie zostaje
wyjete z kontekstu interpersonalnego i umieszczone w kontekscie ko-
lektywnym, oraz zaposredniczone przez rézne stereotypy, ktére majg
za zadanie rozladowanie niepokoju, jaki generuje napiecie interper-
sonalne.25

Wezmy przyktadéw Modséw26 — subkultury, ktéra powstata w la-
tach 50. w Anglii. Modsi charakteryzowali sie pedantycznym spo-
sobem ubierania sie z jaskrawymi i wyraznymi kolorami, niechecig
wobec systemu edukacyjnego oraz szczegdlnym zainteresowaniem

23 Por. J. Clarke, T. Jefferson, Working Class Youth Cultures, ,,Stencilled Paper” nr
18/1973.

24 Przedstawiciele studiéw kulturowych pisali o stylu w kontekscie pojecia
bricolage’n Levi-Straussa; por. J. Clarke, Style, [w:], Resistance through Rituals, red.
S. Hall, T. Jefferson, Londyn 2003, s. 175-191.

25 P. Cohen, dz. cyt., s. 545.

26 Por. D. Hebdige, The Meaning of Mod, [w:] Resistance Through Rituals, wyd. cyt.,
s. 87-96.
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6wczesnie obowigzujacymi wzorami konsumpcyjnymi. Co wazne,
czlonkowie tej subkultury pochodzili gtéwnie z klasy robotniczej,
co stanowi klucz do zrozumienia ich specyfiki. Modsi w symbolicz-
ny i wyobrazony sposéb przezywali rzeczywisto$é, do ktorej, z uwagi
na ich robotnicze pochodzenie, nie mieli realnego dostepu. Z drugiej
jednakze strony, ich formy rytualne i zargon pochodzity ze Zrédet,
to znaczy z kultury ich rodzicéw. Sprzeczno$ci ekonomiczno-spo-
feczne, jakimi naznaczona byla klasa robotnicza przeniesione zosta-
ly przez Modséw na obszar symboliczny. Ich zainteresowanie kon-
sumpcyjnym stylem zycia bylo wyimaginowang realizacjg aspiracji
ich rodzicow, aspiracji, ktora polegata na doréwnaniu w standardzie
zycia klasie $rednie;j.

W powyzszym krétkim opisie subkultury Modséw wyraza sie trze-
cia zasadnicza cecha ideologii akcentujgca wyobrazong relacje wo-
bec rzeczywisto$ci. Nadmiernie elegancki i krzykliwy ubiér Modséw
nie byt jedynie nic nie znaczacg fanaberia, lecz wyrazat komplekso-
wy stosunek czlonkéw tej subkultury do calosci spotecznego $rodo-
wiska. Modsi przemycajg za pomocg swojego stylu okreslone goto-
we postawy wobec rzeczywisto$ci, objawiajgce sie zainteresowaniem
zyciem klas wyzszych. W tym sensie ich subkultura dostarcza goto-
wych wzoréw interpretacyjnych, ktére tworzg wyimaginowane rela-
cje pomiedzy jednostka a rzeczywistoscig.

Zakonczenie

Wydaje sie, ze sformutowany przeze mnie model ideologii rozumia-
nej jako tworzenie systemowych przedstawien wizualnych bedgcych
zrédlem schematéw interpretacyjnych pasowaé moze do wielu in-
nych przykladéw. Piszac te slowa, czekam na wynik wyboréw samo-
rzgdowych, co oznacza, ze przez ostatnie tygodnie moja percepcja
wzrokowa bombardowana byla niezliczong iloécig bilbordéw zache-
cajgcych mnie do glosowania na dang partie. Z powyzszych dywaga-
cji nie wynika jednakze, ze owa polityczna agitacja wyczerpuje sie
jedynie w przedstawiania nazwisk czy twarzy, lecz oferuje sobg cale
schematy konceptualizowania §wiata spotecznego. Plakaty wyborcze
sprzedajg ideologie nie w formie pojedynczych symboli, lecz catych
zlozonych Swiatopogladéw. Wybierajac zatem jedng z partii, wybie-
ram tak naprawde jeden z oferowanych mi Swiatéw, wobec ktérego
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odnosze sie za pomocg oferowanych mi przez dang ideologie schema-
tow. Nie zawsze oczywiScie skreslenie danego nazwiska na karcie do
glosowania réwna sie idealnemu przepltywowi ideologicznemu. Zda-
rza sie jednakze do$¢ czesto, ze nasze polityczne wybory orientujg
nas w okreslony sposéb na rzeczywisto$é.

Pozostaje mi jednakze na sam koniec wyznaczy¢ réwniez ogra-
niczenia zaprezentowanego modelu. Nie zawsze bowiem ideologia,
zwlaszcza kontr-ideologia, dziata w sposéb systemowy i struktural-
ny. Coraz czeSciej mamy do czynienia ze sprzeciwem przypadkowym,
absurdalnym czy, postugujgc sie wyrazaniem Jeana Baudrillarda,
aleatorycznym?7. Jak argumentuje Marek Krajewski28, obecnie mo-
zemy mowi¢ o tzw. dyskretnym oporze, ktéry nie przybiera juz for-
my spektakularnego protestu i nie ewoluuje w jednolity styl, tak jak
niegdy$ w przypadku subkultur. Ma charakter bardziej jednostko-
wy i lokalny, a zarazem niepodlegajgcy zrutynizowaniu, co czyni go
szczegblnie niebezpiecznym narzedziem wobec schematyczno$ci
kultury dominujacej.

27 Por. J. Baudrillard, Stowa klucze, ttum. S. Krélak, Warszawa 2008.

28 Por. M. Krajewski, Dyskretna niezgoda. Opdr i kultura materialna, ,Kultura
Wspétezesna” nr 2/2010.



