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Mowimy, co prawda, ciagle o tym, Ze powinni$my uzywac tylko
rozumu, o tym, jak powinni$my sie uwolni¢ od autorytetéw, ale
grzezniemy coraz glebiej w sie¢ bezlitosnych autorytetow. [...] Kiedy
sie przyjrze¢ nawet najbardziej radykalnym przeciwnikom autorytetu,
stwierdzi si¢ prawie zawsze, Ze oni sami dajg postuch autorytetowi,
co prawda innemu niz ten, ktéry zwalczajg, ale przeciez autorytetowi.
Czy chcemy, czy nie, Zyjemy w okresie autorytetu'.

agadnienie autorytetu jest jednym z najczesciej podejmowanych we

wspolczesnej refleksji humanistycznej, co wynika ze znaczenia relacji
autorytetu w stosunkach miedzyludzkich. Wypowiedzi na temat autory-
tetu nie s jednak jednomyslne pod wzgledem wartosciujgcym. Stosunek
do autorytetu jest uwarunkowany zatozeniami filozoficznymi, antropolo-
gicznymi i epistemologicznymi. Zwolennicy autorytetu, $wiadomi zna-
czenia autorytetow w procesie porzadkowania zycia spoteczno-kultu-
rowego?, a zwlaszcza w zakresie ksztaltowania dojrzewajacych pokolen,
zastanawiajg sig, jak chroni¢ autorytety w sferze publicznej, a szczegélnie

' J. M. Bochenski, Co to jest autorytet?, w: tenze, Logika i filozofia, Warsza-
wa 1993, s. 187.

2 Por. I. Wagner, Stafos¢ czy zmienno$¢ autorytetow. Pedagogiczno-spoteczne
studium funkcjonowania i degradacji autorytetu w zmieniajgcym sig spolecze-
stwie, Krakow 2005, s. 52-57.
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w edukacji’. Potrzebe takich zabiegéw uzasadniaja obecnym ksztaltem
kultury, ktéra pod wplywem idei szeroko rozumianego postmodernizmu
cechuje sie pluralizmem i relatywizmem systemoéw aksjologicznych, co
w efekcie przyczynia si¢ do zagubienia wielu oséb i utraty przez nie sen-
su zycia. Za jedng z przyczyn takiej sytuacji uznaje si¢ wlasnie zjawisko
odrzucenia autorytetéw. Stalo si¢ ono nawet jednym z kryteriéw odroz-
niania epoki przednowoczesnej i nowoczesnej od czaséw postmoderny*.
Przeciwnicy autorytetu powoluja si¢ z kolei na negatywne przyklady au-
torytetu, ktore przyczynily si¢ do rozwoju systemow totalitarnych, i dlate-
go, charakteryzujgc autorytet, tacza go z autorytaryzmem, opresywnoscia,
a w konsekwencji postulujg usuniecie autorytetéw ze sfery publicznej -
szczegolnie z wychowania®. Abstrahujac od oceny poszczegélnych stano-
wisk, nalezy zgodzi¢ si¢ z Hannah Arendt, ktéra méwi, ze wokol pojecia
»autorytet” narosly kontrowersje i niejasnosci, co sprawia, ze stowo to
niewiele nam dzi§ méwi®, a tym samym nalezy stwierdzi¢ za Marig Du-
dzikows, ze przyjmowanie okreslonej postawy wobec kwestii autorytetu
jest niejednokrotnie uwarunkowane wzgledami emocjonalnymi’.

3 Zob. np. G. Sidorowicz, Brorimy autorytetu nauczyciela, ,Edukacja i Dia-
log” 1996 nr 7, s. 6-7.

* Por. ]. Jagielo, Wprowadzenie: Kryzys autorytetu - kryzys myslenia,
w: O autorytecie. W poszukiwaniu punktu odniesienia, pod red. tegoz, Kra-
kéw 2008, s. 7. Zob. A. Filas, Autorytety wirusem demokracji, ,Wprost”, 2001
nr 47 (991); http://www.wprost.pl/ar/11649/Autorytety-wirusem-demokracji/
(pobrano 18.06.2009 r.); J. Zakowski, Autorytety 2008, ,Polityka”, 27 listopa-
da 2008; http://www.polityka.pl/autorytety-2008/Text01,933,274584,18/ (pobra-
no 18.06.2009 r.).

> Por. L. Witkowski, Podmiot jako humanistyczne wyzwanie dla peda-
gogiki. Przeciw skrajnym ,podmiotowcom”, w: tenze, Edukacja wobec sporow
o (po)nowoczesnos¢, t. 1, Warszawa 2007, s. 134-135; M. Dudzikowa, O prawo-
mocnosci autorytetu w edukacji, w: taz, Pomysl siebie... Minieseje dla wychowaw-
cy klasy, Gdansk 2007, s. 134-135, 138-141.

¢ Por. H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przeszlym. Osiem (wiczen
z mysli politycznej, Warszawa 1994, s. 114. Zob. takze: K. Wroczynski, Autory-
tet, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, pod red. A. Maryniarczyka, Lub-
lin 2000, s. 427.

7 Por. M. Dudzikowa, Aura emocjonalna wokot pojecia i potrzeby autoryte-
tu, w: taz, Pomysl siebie..., s. 100-101. Samo pojecie ,autorytet” posiada zreszta
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Podejmowane rozwazania majg na celu udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, czym jest autorytet oraz okreslenie, jak relacja autorytetu powinna
by¢ modyfikowana w procesie wychowania. Zrédlem dla niniejszej pra-
cy beda analizy Jézefa Marii Bochenskiego dotyczace autorytetu. Wybdr
ten jest nieprzypadkowy. Wspdlczesne prace na temat autorytetu ujmuja
go albo z perspektywy socjologii, co skutkuje charakterystyka jego funk-
cjonowania oraz roli w zyciu spolecznym, albo z perspektywy psycholo-
gii, co przybliza przede wszystkim podmiotowe aspekty relacji autoryte-
tu, jego budowania oraz uznawania. Owe perspektywy sg dostrzegalne
réwniez w pracach pedagogicznych®. Daje si¢ jednak zauwazy¢ stosun-
kowo niewielkg ilos¢ porzadkujacej refleksji filozoficznej, szczegolnie
o charakterze analitycznym, a tego domagaja si¢ badania pedagogiczne
zgodnie z zasadg triangulacji’. Odpowiednim fundamentem dla takiego
opracowania wydaje si¢ mysl Jozefa Marii Bochenskiego. Sytuuje si¢ ona
w nurcie filozofii tomistycznej, jednak nie jest to tomizm rozbudowuja-
cy metafizyke, ale tomizm jako filozofia analityczna'®. Przede wszystkim
w cytowanym juz studium pod tytutem: Co to jest autorytet?, ale réwniez
w innych pracach, Bochenski prowadzil podstawowe badania - przygla-
dat si¢ autorytetowi w duchu filozofii analitycznej, a swoja rozprawe, be-
dacg logiczng analizg réznych aspektéw autorytetu, okreélit jako ,wpro-
wadzenie do logiki autorytetu™'. Niniejszy artykul zostanie podzielony
na trzy czesdci, ktérych przedmiotem beda kolejno: pojecie i rodzaje au-

charakter warto$ciujacy. Por. Z. Chlewinski, S. Majdanski, Autorytet, w: Ency-
klopedia katolicka, t. 1, Lublin 1995, kol. 1164.

8 Zob. np. I. Jazukiewicz, Autorytet nauczyciela, Krakéw 1999, s. 7-9, 13-20;
J. Kosmala, Autorytet nauczyciela w teorii i badaniach socjologicznych, Czesto-
chowa 1999, s. 7-11, 18-20; O autorytecie w nauczaniu i wychowaniu, pod red.
M. Bednarskiej, Torun 2009.

° Por. S. Palka, Triangulacja w pedagogicznych badaniach edukacji szkol-
nej, w: Edukacja jutra. XV Tatrzaniskie Seminarium Naukowe, t. 1, pod. red.
K. Denka, T. Koszyca, P. Ol$niewicza, Wroctaw 2009, s. 162; tenze, Wprowa-
dzenie, w: Pogranicza pedagogiki i nauk pomocniczych, pod red. tegoz, Krakow
2004, s. 7.

10 Zob. J. M. Bochenski, Miedzy logikg a wiarg. Z Jozefem M. Bocheriskim
rozmawia Jan Parys, Paris 1992.

"' J. M. Bochenski, Co to jest..., s. 191.
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torytetu, wypaczenia w relacji autorytetu oraz wnioski o charakterze pe-
dagogicznym, dotyczace przede wszystkim teleologii wychowania w za-
kresie autorytetu.

PO]I-;CIE I RODZAJE AUTORYTETU

Chcac méwi¢ o autorytecie w wychowaniu, nalezy najpierw okresli¢,
czym jest autorytet. Samo pojecie wywodzi si¢ od lacinskiego stowa
auctoritas, oznaczajacego wplyw, znaczenie, powage, wladze. Analizujgc
autorytet, Bochenski stwierdzil, ze nie jest on ani rzecza, ani cechg, ale
nalezy do kategorii relacji. Autorytetem nie jest zatem ani osoba, ani ce-
cha tej osoby, ale relacja wystepujaca miedzy dwiema osobami. Wyjas-
niajac to przyporzadkowanie, Bochenski przeprowadzil analogi¢ do oj-
costwa, o ktéorym mozna méwi¢ wowczas, gdy istnieje relacja miedzy
dwiema osobami: ojcem oraz dzieckiem. Ojcostwo nie jest ani osoba,
ani cecha tej osoby. Bochenski stwierdzil, ze terminu ,autorytet” uzywa
sie wprawdzie na okreslenie konkretnej osoby albo jej cech, ale stanowig
one bardziej podstawe relacji autorytetu niz sam autorytet'>. Przyglada-
jac si¢ charakterystykom autorytetu, podawanym obecnie w réznych pra-
cach, mozna zauwazy¢, Ze nie s3 one tak jednoznaczne jak stanowisko
Bochenskiego. Cze$¢ autordw utozsamia autorytet z osobg albo jej cecha-
mi, inni wskazuja na mozliwos$¢ rozwazan nad autorytetem w kontekscie
albo cech osobowych, albo relacji’. Rzadko kiedy autorytet jest jedno-
znacznie faczony z relacja', a w mowie potocznej najczesciej zapomina
sie o tym, ze bez osoby ulegajacej autorytetowi nie moglby on w ogéle
zaistniec.

Interesujace jest réwniez to, ze, wedlug Bochenskiego, autorytet nie
jest relacja dwuczlonowa pomiedzy podmiotem autorytetu (czyli osoba
dominujaca) oraz przedmiotem autorytetu (czyli osoba przyjmujaca po-

2 Por. tamze, s. 196-200.

3 Zob. np. L. Jazukiewicz, dz. cyt., s. 20-26; K. Wroczynski, dz. cyt., s. 427;
K. Kottowski, Autorytet nauczyciela, w: Encyklopedia pedagogiczna, pod red.
W. Pomykaly, Warszawa 1993, s. 35-36; B. Milerski, B. Sliwerski, Pedagogika,
Warszawa 2000, s. 24.

4 Zob. np. Z. Chlewinski, S. Majdanski, dz. cyt., kol. 1161; Cz. Kupisiewicz,
M. Kupisiewicz, Stownik pedagogiczny, Warszawa 2009, s. 16.
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stawe submisji), ale relacja tréjcztonowy, w ktorej trzecim elementem jest
dziedzina, w jakiej autorytet dochodzi do glosu'®. Bochenski okreslit au-
torytet za pomoca nastepujacych twierdzen: 1° ,Autorytet jest stosun-
kiem tréjcztonowym migdzy podmiotem, przedmiotem i dziedzing auto-
rytetu”'s; 2° P jest autorytetem dla S w dziedzinie D wtedy i tylko wtedy,
kiedy S przyjmuje w zasadzie wszystko, co mu P podaje do wiadomosci,
a co nalezy do dziedziny D”".

Dzigki takiemu ujeciu liczne kontrowersje zwigzane z autorytetem
moga zosta¢ uznane za bezprzedmiotowe. Przeciwnicy autorytetow
oponuja zazwyczaj przeciwko autorytetom absolutnym, obejmujacym
wszystkie dziedziny. Bochenski stwierdzil, ze takich autorytetéw nie ma,
a przynajmniej nie powinno by¢. Uznal wprawdzie, ze bywaja specyficz-
ne sytuacje, w ktorych autorytet obejmuje wiele dziedzin (np. autorytet
matki w stosunku do dziecka jest w wielu przypadkach autorytetem we
wszystkich dziedzinach zycia dziecka'®), jednak zazwyczaj relacja autory-
tetu wystepuje w okreslonej dziedzinie. Dwdch nauczycieli moze by¢ dla
siebie wzajemnie autorytetami w réznych dziedzinach. Nauczyciel mate-
matyki w stosunku do nauczyciela geografii w dziedzinie wiedzy mate-
matycznej, natomiast nauczyciel geografii w stosunku do nauczyciela ma-
tematyki w dziedzinie wiedzy geograficznej. Takie doprecyzowanie nie
wyklucza sytuacji, gdy osoba z wyksztalceniem zawodowym jest autory-
tetem dla uniwersyteckiego profesora, jezeli ten ostatni uznaje na przy-
kiad autorytet mechanika samochodowego w jego profesji’®. Co wigcej,
implikacja takiego ujecia autorytetu jest stwierdzenie, ze kazdy cztowiek
jest dla wszystkich innych autorytetem w przynajmniej jednej dziedzinie,
a mianowicie w dziedzinie wlasnych wrazen, przezy¢, poniewaz tylko ich
podmiot zna je i moze je zakomunikowac?.

5 Por. ]J. M. Bochenski, Co fo jest..., s. 201-202; tenze, Miedzy logikg...,
s. 84-85.

16 J. M. Bochenski, Co to jest..., s. 202.

7 Tamze, s. 204; por. J. M. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny
stownik zabobonéw, Warszawa 1988, s. 20.

'8 Por. ]J. M. Bochenski, Co to jest..., s. 202; tenze, Miedzy logikg..., s. 108.

¥ Por. J. M. Bochenski, Co to jest..., s. 220-221.

20 Por. tamze, s. 224-225.
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Bochenski doszed! w swych rozwazaniach do wniosku, Ze istnieja dwa
rodzaje autorytetu. Jeden dotyczy zdan (oznajmujacych), drugi dyrektyw.
W zwigzku z tym pierwszy nazywany jest ,,autorytetem wiedzacego” albo
»autorytetem epistemicznym’, natomiast drugi ,autorytetem przetozone-
go” lub ,autorytetem deontycznym” Obydwa rodzaje autorytetu nie wy-
kluczaja sie, a w zasadzie autorytet deontyczny powinien wynika¢ z auto-
rytetu epistemicznego. Jezeli bowiem przelozony jest ignorantem w danej
dziedzinie, to nie moze dobrze sprawowaé wiladzy?'. Niniejszy podzial
odzwierciedla dwa nurty, w jakich ewoluowaly koncepcje autorytetu: re-
toryczno-filozoficzny (poznawczy) oraz prawno-spoteczny®.

W zwigzku z tym, Zze podane powyzej definicje s3 w gruncie rzeczy
blizsze relacji autorytetu epistemicznego, dlatego w podejmowanej cha-
rakterystyce nalezy zatrzymac si¢ nad autorytetem deontycznym. Przyje-
cie autorytetu deontycznego, czyli autorytetu przetozonego, jest zwigza-
ne z celem praktycznym. Przedmiot autorytetu deontycznego uwaza, ze
wykonanie wszelkich dyrektyw osoby obdarzonej autorytetem deontycz-
nym jest warunkiem osiagniecia celu, do ktérego dazy*. Owe dyrekty-
wy mogg by¢ jednak wykonywane dlatego, ze przedmiot autorytetu dazy
do tego samego celu co podmiot autorytetu - taka sytuacja zachodzi
wowczas, gdy przedmiot autorytetu rozumie znaczenie podejmowanych
dziatan i §wiadomie w nich uczestniczy; albo pomimo posiadania roz-
nych celéw przez podmiot i przedmiot autorytetu - wéwczas gtéwnym
motywem, dla ktérego przedmiot podporzadkowuje sig, jest unikniecie
negatywnych konsekwencji niepodporzadkowania si¢. Bochenski nazwat
obydwa rodzaje autorytetu deontycznego odpowiednio autorytetem so-
lidarnosci i autorytetem sankcji. W kazdej sytuacji, w ktorej wystepuje
autorytet deontyczny, moze on funkcjonowa¢ jako autorytet sankcji lub
autorytet solidarno$ci*. Jako przyklad mozna przytoczy¢ relacje miedzy
trenerem a zawodnikiem druzyny sportowej. Zawodnik, czyli przedmiot
autorytetu, moze realizowac decyzje trenera w zakresie taktyki gry albo

2l Por. Tamze, 235-239; tenze, Sto zabobonéw..., s. 20.

> Por. Z. Chlewinski, S. Majdanski, dz. cyt., kol. 1161-1163.

» Por. J. M. Bochenski, Co to jest..., s. 266-273.

* Por. Tamze, s. 288-294; tenze, Miedzy logikg..., s. 112-113; tenze, Sto za-
bobonow..., s. 20.
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dlatego, ze dostrzega sens podporzadkowania sie, albo dlatego, ze boi si¢
usuniecia z druzyny.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze analizy Bochenskiego wskazu-
ja na powszechnos¢ relacji autorytetu, zaréwno epistemicznego, jak i de-
ontycznego. Biorac bowiem pod uwage rozlegtos¢ wiedzy w poszczegol-
nych dziedzinach kultury i nauki, czlowiek nie jest w stanie samodzielnie
zbada¢ wszystkich dziedzin i dlatego w procesie poznania ich musi od-
wola¢ sie do autorytetow epistemicznych w tych dziedzinach®. Z kolei
powszechno$¢ autorytetu deontycznego wynika z faktu, ze warunkuje on
zycie wspolnotowe i spoleczne. Warto zauwazy¢, ze s3 to stwierdzenia
stosunkowo wolne od konotacji aksjologicznych i emocjonalnych, co nie
jest fatwe do osiaggnigcia, wzigwszy pod uwage wartosciujacy charakter
samego terminu ,autorytet”. Powszechno$¢ relacji autorytetu nie oznacza
jednak, ze jego ksztaltowanie si¢ jest wolne od zagrozen wypaczeniami.
Przyjrzyjmy si¢ zatem, jakie niebezpieczenstwa, zwigzane z relacjg auto-
rytetu, dostrzegl Bochenski.

WYPACZENIA W RELACJI AUTORYTETU

Analizy podjete przez Bochenskiego prowadza do wniosku, ze podstawo-
we wypaczenia w relacji autorytetu sa zwigzane z okresleniem dziedzi-
ny, w jakiej funkcjonuje autorytet. W zakresie autorytetu epistemicznego
oznacza to w pierwszym rze¢dzie rozszerzanie autorytetu poza dziedzine,
w jakiej autorytet jest uprawniony®. Zdarza si¢ na przyktad, ze osoby ob-
darzane autorytetem w pewnych dziedzinach wiedzy wypowiadajg si¢ na
tematy, ktére nie sg juz ich domeng. Bochenski wskazywal, ze problem
ten dotyczy miedzy innymi uczonych: ,sami uczeni [...] wierza, ze skoro
sa kompetentni w jednej dziedzinie, s3 réwniez kompetentni i w innych
dziedzinach™’. Mozna by ponadto dopowiedzie¢, ze nawet w dziedzinie,
w ktorej dana osoba jest kompetentna, powinna zdawac sobie sprawe, ze
posiada jedynie wiedz¢ na poziomie, na jakim zostala ona dotad okre-
$lona, oraz ze wiedze te kazdy ujmuje w kategoriach subiektywnych (co

» Por. J. M. Bochenski, Miedzy logikg..., s. 112.
* Por. J. M. Bochenski, Co to jest..., s. 227-228.
¥ Tamze, s. 261; por. tenze, Sto zabobonéw..., s. 21.
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nie przeczy obiektywnosci wiedzy)®*. Autorytet pomaga zatem zoriento-
wacé sie w danej dziedzinie, wskazuje, co zostalo w niej osiggniete, ale nie
rozwigzuje wszystkich problemow?.

Skrajny przypadek rozszerzania autorytetu poza dziedzine, w ktorej
jest on uprawniony, stanowi czynienie czlowieka podmiotem autoryte-
tu absolutnego. Zdaniem Bochenskiego definicja autorytetu absolutnego
moze wskazywa¢ jedynie na Boga jako na podmiot tej relacji. Natomiast
jezeli jej podmiotem czyni si¢ czlowieka, to automatycznie ubostwia sie
tego czlowieka. Odwolujac si¢ do doktryny chrzescijaniskiej, Bochenski
nazywal taka postawe balwochwalstwem?. Ponadto uznawal on przeko-
nanie o istnieniu autorytetéw absolutnych za zabobon®' i przyréwnywat
podmiot autorytetu absolutnego do funkcjonujacego w sektach guru,
z ktorym w sposdb nieuprawniony jest laczony autorytet epistemiczny
i deontyczny?®?. Czlowiek moze posiada¢ zatem jedynie autorytet nieab-
solutny i aspektowy™.

Nalezy doda¢, ze przyczyn rozumienia autorytetu jako autorytetu ab-
solutnego mozna doszukiwac¢ si¢ w naukach spolecznych, w ktérych roz-
waza si¢ autorytet nie jako relacje miedzy dwiema osobami, ale miedzy
osobg a grupa spoleczng. W konsekwencji autorytetem jest okreslana
osoba, ktdra ksztaltuje przestrzen zycia spolecznego, wplywa na modele
myslenia w réznorodnych grupach, kregach, kulturach, staje si¢ wzorem
dla innych*. Definicje autorytetu, formutowane w naukach spotecznych,
sa zbiezne z rozumieniem prestizu spolecznego®. Takie ujecie autory-
tetu implikuje zalozenie, ze podmiot autorytetu posiada madro$¢ prze-
wyzszajaca madro$¢ wszystkich innych podmiotéw zycia spotecznego.
Obecnie jednak zastepuje si¢ autorytety omnipotencyjne autorytetami

# Por. A. Bronk, Filozoficzna hermeneutyka w sporze o obiektywnos¢ pozna-
nia, w: tenze, Zrozumiec swiat wspotczesny, Lublin 1998, s. 115-144.

# Por. K. Kotlowski, dz. cyt., s. 36.

0 Por. . M. Bochenski, Co to jest..., s. 225-227.

31 Por. J. M. Bochenski, Sto zabobonoéw..., s. 20.

32 Por. tamze, s. 42.

3 Por. K. Wroczynski, dz. cyt., s. 425.

* Por. I. Wagner, dz. cyt., s. 35-41; E. Wieckowska, Czym jest autorytet?,
w: O autorytecie..., s. 11-15.

% Por. I. Wagner, dz. cyt., s. 50-52.
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specjalistycznymi* czy czastkowymi*, co nalezy uzna¢ za zjawisko po-
zytywne.

Préby okreslenia dziedzin réznych autorytetéw prowadza do interesu-
jacych wnioskéw. Po pierwsze, jezeli wyodrebni sie dziedziny: pedagogi-
ki, wychowania i Zycia, to okazuje sie, ze rodzice dla dziecka, szczegdlnie
matlego, s autorytetami w dziedzinie praktycznych wyboréw zyciowych.
Ci sami rodzice moga sta¢ si¢ dla innych rodzicow réwniez autoryteta-
mi w dziedzinie wychowania. Absolwent pedagogiki moze dla 0s6b nie-
zorientowanych w pedagogice by¢ autorytetem w dziedzinie teorii peda-
gogicznych, jezeli jednak nie posiada do$wiadczenia praktycznego, nie
powinien by¢ postrzegany jako autorytet w dziedzinie wychowania. Po-
dobng analogi¢ mozna zaobserwowa¢ w dziedzinie moralnoéci, gdzie au-
torytet w etyce niekoniecznie musi by¢ autorytetem moralnym, chociaz
niewatpliwie zna si¢ na teoriach etycznych®. Po drugie, pojawiajace si¢
w niektorych srodowiskach ,wolanie o autorytety” nalezaloby rozumie¢
jako poszukiwanie autorytetow w dziedzinach Zycia (sensu zycia) i mo-
ralnoéci, poniewaz w innych dziedzinach funkcjonujg obecnie relacje au-
torytetu®. Z autorytetami moralnymi jest jednak ten problem, ze cechy
moralne, bedace fundamentem relacji autorytetu w dziedzinie moralno-
$ci, bywaja relatywizowane w odniesieniu do kontekstow kulturowych.
Na zalezno$¢ te wskazuje chociazby Alasdair MacIntyre w swoim stu-
dium Dziedzictwo cnoty*.

Dla osoby, znajdujacej w relacji autorytetu w pozycji submisji, mozli-
wos¢ zaistnienia wypaczen w relacji autorytetu oznacza koniecznos$¢ uza-
sadniania autorytetu. Bochenski wskazywal, ze istnieja autorytety uza-
sadnione i nieuzasadnione. Przyjmowanie autorytetu bez uzasadnienia

% Por. J. Go¢kowski, Autorytet kluczowym zagadnieniem socjologii nauki,
w: Autorytet w nauce, pod red. Rybickiego, J. Go¢kowskiego, Wroclaw, Warsza-
wa, Krakow, Gdansk 1980, s. 6.

7 Por. K. Kotlowski, dz. cyt., s. 36.

% Por. W. Strozewski, Mata fenomenologia autorytetu, ,Ethos”, 1997 nr 37,
s. 35.

% Por. K. Wieczorek, Czy autorytet jest do zbawienia koniecznie potrzebny?,
w: O autorytecie..., s. 125.

* Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, War-
szawa 1996, s. 327-364.
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okreslit jako niedopuszczalne ze wzgledéw moralnych*. Uzasadnienia
dla przyjecia autorytetu dostarcza, zdaniem Bochenskiego, albo bezpo-
$redni wglad, albo wnioskowanie z doswiadczenia, ktére dotyczy same-
go podmiotu autorytetu albo klasy, do ktérej podmiot autorytetu nalezy
(tak jest na przyklad z autorytetem lekarza nieznanego wczesniej pacjen-
towi — pacjent przyjmuje jego autorytet tylko dlatego, ze jest lekarzem,
czyli spetnil okreslone warunki, aby nim zosta¢)*. Niestety, blad uzna-
nia autorytetu bez uzasadnienia popelniany jest przez wielu ludzi*, kto-
rzy zakladajg, ze osoba osiggajaca sukcesy w jednej dziedzinie réwniez
w innych dziedzinach ma nad nimi przewage.

Przyjmowanie autorytetu jakiego$ czltowieka bez uzasadnienia jest
pierwszym wypaczeniem (skrajno$cia) w relacji autorytetu. Druga skraj-
no$¢ zwigzana jest z zakwestionowaniem relacji autorytetu, czyli przy-
jeciem postawy racjonalistycznej. Racjonalizm radykalny glosi, ze nie
nalezy opiera¢ si¢ na tym, co moéwig inni, ale nalezy wszystko bada¢
samemu*. Ten modny obecnie poglad jest jednak trudny do przyjecia,
jezeli zauwazy sie, ze, jak juz stwierdzono, rzeczywisto$¢, w ktorej zyje
czlowiek, jest tak bogata w rézne wydarzenia, mozliwosci dziatan, ze sa-
modzielne, nieodwolujace si¢ do autorytetéw epistemicznych z réznych
dziedzin poznanie jej jest w praktyce niemozliwe. Racjonalizm zaklada,
ze wiedza wszystkich ludzi we wszystkich dziedzinach jest réwna. Bo-
chenski zaliczyl stwierdzenie, Ze autorytet sprzeciwia si¢ rozumowi, do
filozoficznych zabobonéw®. Za prawdziwy racjonalizm uznal on jedynie
taki, ktory nie odrzuca autorytetéw epistemicznych, ale domaga si¢, aby
kazdy autorytet epistemiczny byl dostatecznie uzasadniony (czyli nie byt
przyjmowany w sposéb irracjonalny)*.

W praktyce btad racjonalizmu moze taczy¢ si¢ z przyjmowaniem au-
torytetu bez uzasadnienia. Poniewaz odrzucenie autorytetu jest niemoz-
liwe, dlatego postawa racjonalistyczna moze by¢ w gruncie rzeczy wy-

1 Por. J. M. Bochenski, Co to jest..., s. 229, 244-245.

42 Por. tamze, s. 229, 244-250.

# Por. E. Wieckowska, dz. cyt., s. 18.

# Por. J. M. Bochenski, Co to jest..., s. 229, 253-261.

% Por. J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., s. 20, 88, 96.

* Por. J. M. Bochenski, Miedzy logikg..., s. 108; tenze, Co to jest..., s. 229,
266.
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parciem ze $wiadomosci relacji autorytetu. W konsekwencji autorytet ist-
nieje, ale przedmiot autorytetu nie jest tego $wiadomy, czyli przyjmuje
autorytet bez uzasadnienia. Dziedzing, w ktdrej blad przyjecia autorytetu
bez uzasadnienia popelnia si¢ szczegélnie czgsto, jest sfera praktycznych
wybordéw, dotyczacych wilasnego zycia. Deklaracje braku autorytetéw
w tej dziedzinie spotykane s3 zwlaszcza u nastolatkow. Bochenski sko-
mentowal te deklaracje w nastepujacych stowach: ,jezeli mtodzi buntuja
sie przeciw autorytetowi ojca i matki, to nie buntujg si¢ przeciw autory-
tetowi kolegi czy starszego brata. Ten jest wzorem, wskazuje drogi, kto-
rymi trzeba i§¢. Mysle, ze nasz okres jest dziwnie autorytatywny”*. Doj-
rzewajacy ludzie przyjmujg takze autorytet niewiele starszych od siebie
0s6b, ktore nie posiadajg zadnego zyciowego doswiadczenia, ale osiag-
nety sukces medialny*®. Sg to wigc tzw. autorytety nieuprawnione, ktdre
moga wskazywac, jak zrobic¢ kariere, ale nie s3 w stanie odpowiedzie¢ na
pytanie, jak zy¢, aby dobrze wykorzysta¢ swoj czas, spelni¢ si¢ zyciowo
i osiggnac szczescie (mimo ze niejednokrotnie wypowiadaja si¢ na te te-
maty). Brak swiadomosci pozostawania w relacji autorytetu z tymi oso-
bami, bedacymi drogowskazami w zyciowych wyborach, oznacza przyj-
mowanie ich autorytetu bez uzasadnienia.

Podobnie jak w przypadku autorytetu epistemicznego, tak i w przy-
padku autorytetu deontycznego moga istnie¢ wypaczenia relacji auto-
rytetu. Pierwszym z nich jest przyjmowanie autorytetu deontycznego
bez uzasadnienia. Owo uzasadnienie moze pojawic sie, analogicznie jak
w przypadku autorytetu epistemicznego, przede wszystkim na drodze
dos$wiadczenia®. Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ anarchizm, ktd-
ry polega na odrzucaniu autorytetu deontycznego. Moze to by¢ radykal-
ne odrzucenie jakiegokolwiek autorytetu deontycznego albo odrzucenie
jedynie autorytetu sankcji*®. Pamietajac o tym, ze autorytet ma zawsze
okreslong dziedzing, nalezy stwierdzi¢, ze w wielu dziedzinach czlowiek
przyjmuje autorytet deontyczny, cho¢ nie nazywa tego przyjeciem auto-
rytetu, a zatem anarchizm radykalny jest w praktyce niemozliwy. Taka

¥ ]J. M. Bochenski, Miedzy logikg..., s. 111.

* Por. E. Wieckowska, dz. cyt., s. 17.

# Por. J. M. Bochenski, Co to jest..., s. 275-277.
% Por. tamze, s. 301-302.
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dziedzing jest na przyklad ruch drogowy. W niektérych krajach kierow-
cy jezdza po prawej stronie jezdni, w innych po lewej - podporzadko-
wuja sie zatem okreslonym dyrektywom, a wigc konsekwentnie pozostaja
w relacji autorytetu deontycznego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przyjecie
postawy anarchizmu radykalnego uniemozliwitoby jakiekolwiek dziala-
nie grupowe’’.

Podjete w niniejszym punkcie rozwazania prowadza do wniosku, ze
istnienie relacji autorytetu wiaze si¢ z mozliwoscig powstania wypaczen
w zakresie owej relacji. Ten fakt implikuje z kolei potrzebe swiadomego
ksztaltowania relacji autorytetu, a szczegdlnie tych zwigzkéw, w ktérych
jedng ze stron sg niedojrzale jeszcze osoby, fatwo ulegajace manipula-
cjom. W kolejnym punkcie wkroczymy bezposrednio w dziedzine peda-
gogiki, zastanawiajac sie, jakie wnioski, szczegélnie dla teleologii wycho-
wania, plyng z analiz Jézefa Bochenskiego.

CELE WYCHOWANIA W ZAKRESIE RELAC]JI
AUTORYTETU

W $wietle analiz Jozefa Bochenskiego relacje autorytetu jawig si¢ jako
zjawiska powszechne. One obecnie nie zanikaja, jak twierdza niektorzy,
poniewaz poszczegdlne jednostki — bez wzgledu na pozytywne czy nega-
tywne nastawienie do autorytetu — ulegaja zawsze wplywom innych. Lu-
dzie tkwig zatem w relacjach autorytetu, chociaz czgsto wypieraja to ze
$wiadomosci. W konsekwencji nie kontroluja owych relacji. Tymczasem
relacja autorytetu moze ulega¢ wypaczeniom, moze réwniez by¢ nad-
uzywana przez osoby w niej dominujgce. Z tego wzgledu rzeczywisto$é
autorytetu powinna by¢ §wiadomie ksztalttowana. Analizy Bochenskiego,
dotyczace autorytetu, implikuja wnioski o charakterze pedagogicznym.
Podpowiadaja, jak ksztaltowac autorytet w procesie wychowania. Suge-
rujg na przyktad koniecznos$¢ uswiadamiania relacji autorytetu, uzasad-
niania autorytetu, okreslania dziedziny autorytetu czy w ramach auto-
rytetu deontycznego budowania autorytetu solidarnosci. Przyjrzyjmy si¢
kolejno tym sugestiom.

1 Por. tamze, s. 303-304.
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SWIADOMOSCE RELACJI AUTORYTETU

Pojecie autorytetu jest niejednoznaczne miedzy innymi ze wzgledu na
nieokreslony stosunek autorytetu do §wiadomosci pozostawania w rela-
cji autorytetu u osoby znajdujacej si¢ w pozycji submisji. Jezeli autorytet
jest definiowany przez kategorie wplywu, wowczas o autorytecie moz-
na mowic¢ zaréwno wtedy, gdy osoba podlegajaca autorytetowi ma $wia-
domos¢ tego wplywu, jak i wtedy, gdy jej nie ma. W wielu opracowa-
niach zwraca si¢ jednak uwage na konieczno$¢ uznania autorytetu®, co
nie moze zaistnie¢ bez §wiadomosci u osoby uznajacej autorytet wply-
wu, jaki osoba dominujgca wywiera na jej obraz §wiata oraz podejmowa-
ne decyzje. Kwestia $wiadomosci pozostaje w zasadzie nierozstrzygnie-
ta. Z jednej strony uznanie wydaje si¢ niezwykle istotne dla zaistnienia
relacji autorytetu, z drugiej przyjecie zalozenia, ze $wiadomos$¢ jest wa-
runkiem autorytetu, oznaczaloby na przyklad zakwestionowanie relacji
autorytetu miedzy matymi dzie¢mi a rodzicami. Tymczasem, jak wska-
zuje psychologia, poczucie autorytetu starszych pojawia si¢ u dziecka juz
w okresie pierwszych dwoch lat zycia, poniewaz dziecko odkrywa siebie
jako istote zalezng od dorostych. W konsekwencji wierzy we wszechwie-
dze rodzicow, akceptuje nakazy i zakazy oraz podawane przez nich naj-
bardziej pierwotne reguly, ktérym nalezy si¢ podporzadkowac*. Uznanie
$wiadomodci autorytetu za warunek tej relacji oznaczaloby takze stwier-
dzenie, ze miodzi ludzie nie podlegaja autorytetom medialnych gwiazd,
a przeciez bez watpienia znajduja si¢ pod ich wptywem?.

2 Zob. np. W. Strézewski, dz. cyt., s. 32-33.

> Por. Z. Chlewinski, S. Majdanski, dz. cyt., kol. 1165.

>* Por. M. Dudzikowa, Czy chcemy, czy nie, Zyjemy w okresie autorytetu,
w: taz, Pomysl siebie..., s. 121-123. Czy w $wietle powyzszych rozwazan za po-
wszechny autorytet mozna uwaza¢ Jana Pawla II, skoro w codziennym zyciu
wiele 0sdb, deklarujacych uznawanie autorytetu Jana Pawtla II, nie kieruje si¢
jego wskazowkami odnosénie do zyciowych wybordw, ale sugestiami zupetnie in-
nych ludzi? Trudno oceni¢ rzeczywisty wplyw Jana Pawla II na sposdb postrze-
gania $wiata i podejmowane przez poszczegdlnych ludzi decyzje. Analizy Bo-
chenskiego pozwalajg rowniez sformutowaé zarzuty w stosunku do badan nad
autorytetami, ktére sg prowadzone za pomocg ankiet i opierajg si¢ na deklara-
cjach badanych oséb. Deklaracje przyblizaja jedynie poglady badanych, a nie
pokazujg, czyim wplywom badani ulegaja.

41



42

JAROSEAW HOROWSKI

Z podjetych analiz mozna zatem wyciagna¢ jedynie wniosek, ze au-
torytet powinien rozwija¢ si¢ w kierunku takiej relacji, ktérej elementem
jest $wiadomo$¢ autorytetu u przedmiotu autorytetu. Owa osoba powin-
na nauczy¢ si¢ zadawania pytania, komu ufa, kto wpltywa na jej wybo-
ry, oraz szczerego udzielania odpowiedzi na to pytanie. Wniosek ten jest
zgodny z my$la Bochenskiego, ktory, z jednej strony, opisujac autorytet,
zwracal uwage na wplyw, a nie na $wiadomos¢ tego wplywu, a z drugiej
strony, domagat sie poszukiwania uzasadnien ze strony przedmiotu au-
torytetu dla pozostawania w relacji autorytetu, co jest przeciez rowno-
znaczne z konieczno$cig u§wiadomienia sobie réznego rodzaju wpltywdw,
ktérym podlega przedmiot. Moim zdaniem nie byloby sprzeczne z mysla
Bochenskiego stwierdzenie, ze poznawcze mozliwosci cztowieka sg ogra-
niczone i z tego wzgledu nie jest w stanie funkcjonowa¢ bez uznawania
autorytetu innych os6b w poszczegdlnych dziedzinach, jednak - biorac
pod uwage godnos¢ cztowieka zwiazang z jego rozumnoscig i wolnos-
cig — powinien on by¢ $wiadomy, czyim wptywom ulega i w jakim zakre-
sie. To pierwszy postulat o charakterze pedagogicznym w zakresie relacji
autorytetu, jaki wynika z analizy koncepcji Jozefa Bochenskiego.

UZASADNIENIE AUTORYTETU

Kolejny wniosek dotyczy koniecznosci uzasadniania autorytetu. Skoro
autorytet jest podstawowa cecha nawiazywanych przez czlowieka rela-
cji, a czlowiek powinien dazy¢ do swiadomosci tego, kto wplywa na jego
postrzeganie $wiata i poszczegdlne decyzje, to konsekwentnie przedmiot
autorytetu - jako istota rozumna - powinien stara¢ si¢ identyfikowaé
autorytety uprawnione i nieuprawnione, szukajac uzasadnien dla po-
szczegolnych autorytetdéw, zaréwno epistemicznych, jak i deontycznych.
Przedmiot autorytetu udziela podmiotowi kredytu zaufania, ktoéry nie
moze pojawiaé sie przypadkowo, na drodze irracjonalnego wyboru. Jak
moéwi Maria Dudzikowa, kredyt zaufania powinien otrzymywac jedynie
autorytet wielokrotnie sprawdzany®. Czlowiek w swoim rozwoju powi-
nien zatem nauczy¢ sie¢ odpowiada¢ nie tylko na pytanie, komu wierzy,
ale takze dlaczego akurat tej osobie. Takg postawe — w dziedzinie autory-

» Por. M. Dudzikowa, O prawomocnosci..., s. 133.
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tetu epistemicznego — Bochenski nazywal zdrowym racjonalizmem, od-
rézniajac ja od irracjonalizmu (niedopuszczalnego ze wzgledéw moral-
nych) oraz skrajnego racjonalizmu, ktéry nie tyle polega na odrzuceniu
autorytetow, co na wyparciu ze swiadomosci relacji autorytetu i podlega-
niu wplywom autorytetéw nieuprawnionych®®. Uzasadnienie autorytetu
jest takze istotne w przypadku autorytetu deontycznego, aby przedmiot
nie podporzadkowywal si¢ autorytetom nieuprawnionym albo nie przyj-
mowal postawy anarchizmu niszczacego zycie spoleczne.

OKRESLENIE DZIEDZINY AUTORYTETU

Nastepnym celem, ktdry wpisuje si¢ w teleologie wychowania, jest po-
moc dojrzewajacemu cztowiekowi w identyfikacji dziedzin poszczegol-
nych autorytetéow. Jak to juz zostalo stwierdzone, w relacjach miedzy-
ludzkich kazdy autorytet absolutny jest autorytetem nieuzasadnionym.
Relacja autorytetu moze zatem funkcjonowaé w okreslonych dziedzi-
nach, a dojrzewajacy cztowiek powinien nauczy¢ si¢ odpowiada¢ na py-
tanie, w jakich dziedzinach moze zaufa¢ okreslonej osobie, a w jakich
powinien odwota¢ si¢ do wiedzy i doswiadczenia innych. Umiejetnos¢
taka daje szans¢ na $wiadome i wolne funkcjonowanie w relacjach auto-
rytetu w zyciu dorostym.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze kreowanie autorytetéow absolutnych
jest nie tylko nieuprawnione, ale i szkodliwe dla samego zjawiska auto-
rytetu. Zawdd pojawiajacy si¢ w dziedzinie, w ktorej autorytet jest nie-
uprawniony, moze bowiem zosta¢ przeniesiony na dziedzine, w ktorej
autorytet ma uzasadnienie, a tym samym prowadzi¢ do odrzucenia auto-
rytetu uprawnionego. Tymczasem niektérzy wychowawcy chcieliby mie¢
autorytet absolutny u dzieci, co jest konsekwencja swoistej pychy, matosci
i proznodci. W konsekwencji czesto prowadza do tego, Ze niweczg wlasny
autorytet nawet w dziedzinach, w ktérych maja do$wiadczenie i mogliby
rzeczywiscie pomoc dojrzewajacemu czlowiekowi w identyfikacji tego, co
prawdziwe i dobre oraz co prowadzi do szczescia.

> Por. taz, Czy chcemy..., s. 126.
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BUDOWANIE AUTORYTETU SOLIDARNOSCI

Ostatnia sugestia w strone procesu wychowawczego jest zwigzana z au-
torytetem deontycznym. Niewatpliwie w relacjach miedzyludzkich wy-
stepuje zaréwno autorytet sankcji, jak i autorytet solidarnosci, jednak
bardziej adekwatny do rozumnej natury czlowieka jest autorytet solidar-
nosci, dla ktérego fundamentem sg wspoélne cele podmiotu i przedmiotu
autorytetu. W przeciwienstwie do niego autorytet sankcji oparty jest na
leku i moze stuzy¢ manipulacji®. Dojrzewajacy cztowiek powinien zatem
uczy¢ sie budowania relacji autorytetu solidarnosci, a odrzucania autory-
tetu sankcji. Jest to bardzo ogdlne sformufowanie, za ktérym kryje sie ko-
niecznos$¢ poszukiwania uzasadnien dla wszelkich dyrektyw wydawanych
przez autorytet deontyczny. Z pewnosciag w poszczegélnych przypadkach
przechodzenie od autorytetu sankcji do autorytetu solidarnosci przebie-
ga inaczej, a niekiedy proces ten w ogoéle nie zachodzi. Niektore osoby
nie potrafig chociazby zrozumie¢ sensu placenia podatkéw (abstrahujac
od wszelkich niesprawiedliwosci zwigzanych z pieniedzmi publicznymi)
i czynig to jedynie ze wzgledu na sankcje, ktore im groza.

Budowanie autorytetu sankcji lub autorytetu solidarnosci zalezy w du-
zej mierze od postawy podmiotu autorytetu, czyli osoby dominujace;j.
Moze ona przyjmowac postawe liberalng, prowadzaca do anarchizmu,
postawe nakazujaca, skutkujaca autorytetem sankgji, lub postawe demo-
kratyczna, budujaca autorytet solidarnosci. Brak u niej rozsagdku w po-
dejsciu do autorytetu, a przyjmowanie postawy nakazujacej moze przy-
czyni¢ si¢ do powstania u wychowanka osobowosci autorytarnej, czyli
takiej, ktora objawia si¢ zaréwno tatwym uleganiem autorytetowi deon-
tycznemu, jak i dazeniem do podporzadkowania sobie innych 0séb*.

7 Por. A. ValiSova, Autorytet a manipulacja - problem kierowania roz-
wojem, w: Pedagogika alternatywna. Dylematy teorii, pod red. B. Sliwierskie-
go, Lodz-Krakow 1995, s. 322-325; Z. Chlewinski, S. Majdanski, dz. cyt., kol.
1163; R. Brown, Autorytaryzm, w: Psychologia spofeczna, pod red. A. Manstea-
da, M. Hewestone’a, Warszawa 1996, s. 29-30; B. Milerski, B. Sliwerski, dz. cyt.,
S. 23-24.

% Por. Z. Chlewinski, S. Majdanski, dz. cyt., kol. 1166; I. Jazukiewicz,
dz. cyt., s. 14.
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Z. AKONCZENIE

We wspolczesnych dyskusjach nad autorytetami najczedciej zadawane sa
pytania o ich prawomocno$¢, o to, czy sa potrzebne i dlaczego. Odpowie-
dzi dzielg uczestnikéw owych dyskusji na przeciwnikéw i zwolennikow
autorytetu. W kulturze przetomu XX i XXI wieku na poziomie popular-
nym holduje si¢ przede wszystkim wolnosci, a autorytet jest postrzega-
ny jako zagrozenie dla indywidualnej wolnosci jednostki. Odwolujac si¢
do Kklasyfikacji Bochenskiego, mozna wiec kulture te nazwaé racjonali-
styczng, czyli taky, w ktorej dazy si¢ do zerwania z autorytetami. Tym-
czasem Jézet Maria Bochenski przedstawil analize autorytetu, w $wiet-
le ktérej podstawowe praktyczne pytanie, zwigzane z autorytetem, jakie
moze zadawaé czlowiek, dotyczy jakosci autorytetu. Kazda bowiem jed-
nostka, czy tego chce, czy nie, zyje w relacjach autorytetu, od ktérych
nie moze si¢ uwolni¢, ale ktore, jako istota rozumna i wolna, moze $wia-
domie ksztaltowac. Postugujac si¢ refleksja podjeta przez Bochenskiego
w ksigzce Sto zabobonow, wolno$¢ od autorytetéw, ktdrg obecnie wiele
0sob deklaruje, mozna nazwac¢ zabobonem. Niniejszy artykul, w ktérym
przyblizono my$l Bochenskiego na temat autorytetu, nie odpowiadal na
pytanie o uzasadnienie autorytetu jako takiego, nie byl réwniez proba
wskazania, jaki powinien by¢ wychowawca jako autorytet®. Jego celem
bylto przyjrzenie si¢ autorytetowi i zrozumienie, jak owa relacja powinna
by¢ ksztaltowana w procesie wychowania. Wnioski, jakie pojawiajg si¢
w wyniku podjetej refleksji, zostaly zebrane w ostatnim punkcie. Doty-
czg one konieczno$ci uswiadamiania autorytetu, jego uzasadniania oraz
okreslania dziedziny, w ktdrej jest uprawniony, a w ramach autorytetu
deontycznego budowania przede wszystkim autorytetu solidarnosci.

> Istnieja rézne propozycje odnosnie do tego, jak nalezy budowa¢ auto-
rytet, ktéry bedzie stymulowal dojrzewajacego czlowieka w jego rozwoju. Zob.
J. Bagrowicz, Autorytet w wychowaniu, w: tenze, Stawac sie bardziej czlowie-
kiem. Z podstaw edukacji religijnej, Torun 2008, s. 110-126; J. Tarnowski, Wo-
tanie o Mistrza. W 30-lecie soborowej Deklaracji o wychowaniu chrzescijariskim
z ks. Januszem Tarnowskim rozmawiajq Elzbieta Osewska i Tomasz Ochinowski,
~Wiez”, 1995 nr 12 (38), s. 81-95; L. Witkowski, Cztery estetyki sytuacji edukacyj-
nych. W strong pedagogiki ambiwalencji, w: tenze, Edukacja wobec sporéw..., t. 1,
s. 216-231; M. Dudzikowa, O prawomocnosci..., s. 133-155.
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Summary

FREEDOM FROM AUTHORITY AS SUPERSTITION.
THE PURPOSES OF EDUCATION WITHIN THE REALM
OF AUTHORITY ACCORDING TO THE ANALYSIS
OF JOZEF MARIA BOCHENSKI

In contemporary discussion the theme of authority is the subject of much
controversy. Supporters of authority indicate its importance in the social life
and in processes of education. Opponents of authority argue that it is oppressive
and causes restraint of freedom. Analyzing opposite standpoints it is easy to
come to the conclusion that the word ,authority” is used in many different
contexts, it is unintelligible and it is associated with strong feelings. Moreover,
these misunderstandings cause a lot of problems in pedagogy and in education.
In the article the author tries to explain what the authority in the process of
education is, referring to the thought of Jézef Maria Bochenski, the very famous
Polish philosopher and logician. In the light of his analysis the authority is
a universal relation and the freedom from authority is a superstition. People
who declare lack of believing in the authority are not conscious of their own
functioning within the authoritarian relations. The conception of Bochenski
leads to the conclusion that it is necessary in education to teach young people
to be aware of who influence them and to teach them in whom and why they
can confide.



