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Grupa czasownikowych jednostek leksykalnych, o ktorej mozna powiedzie¢, ze
tworzy w jezyku polskim podsystem tzw. czasownikow percepcyjnych, jest bardzo
specyficzna!. Jedna z cech specyficznych tej grupy jest niestandardowe realizowa-
nie kategorii aspektu. Nie chcg oczywiScie zabiera¢ glosu w sprawie tego, jaka jest
istota ,,czystej” opozycji aspektowej w jezyku polskim (a tym bardziej w jgzykach
stowianskich czy naturalnych w ogoéle). Z mojego punktu widzenia wazne jest, ze
nie ma zadnych podstaw do tego, by nie traktowac usfyszec (a $cisle mowiac ciagu
[ktoS] ustyszat [coS]) jako odrgbnej jednostki leksykalnej, a postaé sfyszec ([ktos]
styszy [cosS]). A to, Ze jej cechy semantyczne najprosciej wytuska¢ z konfrontacji ze
styszec¢ z jednej strony i widzie¢ i zobaczy¢ z drugiej, nie musi by¢ juz wprost wia-
zane z kategoria aspektu.

O ile mi wiadomo, nikt nie zajmowat si¢ systematycznie kwestig aspektu czasow-
nikow percepcyjnych jezyka polskiego, cho¢ mozna odnalez¢ o nich liczne wzmian-
ki w ogdlnych pracach poswigconych tej kategorii. Bardzo szczegoétowo o opozycji
[slysat’] : [uslysat’] (oraz [vidiet’] : [uvidiet’]) z punktu widzenia kategorii aspektu
w jezyku rosyjskim pisata Zofia Lubensky (por. Lubensky 1985). O polskiej opo-
zycji widzie¢ : zobaczyé wspominat z kolei Adam Dobaczewski (por. Dobaczewski
2002: 59-60), ktory zaproponowat stosowne eksplikacje jednostek [ktos] widzi [cos]
[gdzies] i [ktos] zobaczyt [cos] [gdzies]. W obu przywolanych pracach podkresla si¢
niestandardowos¢ analizowanych opozycji aspektowych.

! Wczeéniejsze prace dotyczace problematyki czasownikow (i innych wyrazef) zwiazanych z per-
cepcja stuchowa poswiecilem semantyce wyrazen styszec (por. Zurowski 2006, 2007a), stychaé (por.
Zurowski 2007b), stuchaé (por. Zurowski 2007¢), brzmieé i déwieczeé (por. Zurowski 2007b), percy-
powad (por. Zurowski 2008b) oraz dzwiek (por. Zurowski 2009) i muzyka (por. Zurowski 2008c).

2 Ze wzgledu na podobienstwo jezyka rosyjskiego i polskiego wiele obserwacji autorki ma prawie
bezposrednie przelozenie na materiat jezyka polskiego, cho¢ widoczne sa nawet na pierwszy rzut oka
ro6znice morfologiczne, por. [uvidiet’] : zobaczy¢.
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Formalnie polskie dokonane ustysze¢ ro6zni si¢ od niedokonanego sfysze¢ bardzo
wyrazistym elementem w postaci czlonu u-, ktéry w tradycyjnym synchronicznym
opisie stowotwodrczym jest zwykle traktowany jako formant (por. np. Laskowski
1998: 167°). Sprawdzenia wymaga wigc, czy mozliwe by bylo stworzenie takie-
go modelu opisu leksykologicznego, ktory przyjmowalby, ze ksztalt [ktos] ustyszat
[cos] jest potaczeniem dwu jednostek: czasownikowej [ktos] styszy [cos] 1 morfe-
mowej u-. Byloby to mozliwe wtedy, gdyby prefiks u- stuzyt do regularnego tworze-
nia konstrukcji dokonanych. Jednak $§ladow takiego regularnego wnoszenia wartosci
»dokonano$ci” w systemie nie widac¢. Na przyktad Stanistaw Karolak (por. Karolak
2005: 85) przypisuje funkcje¢ aspektowa u- w takich czasownikach jak umilkngd,
umrzec, unizy¢ sie, upodobnic¢ sie, upuscic 1 urodzié¢ (nie ma na tej liscie ustyszec).
Trudno uzna¢, ze w formach typu unizy¢ sie i upodobnic si¢ da si¢ wyodrebnic¢ jed-
nostke morfemowa u-. Niezaleznie od tego jasne jest, ze nie mozna przypisac zadnej
charakterystyki ogolnej wszystkim czasownikom nast¢pujacym po u-, a to bytoby
konieczne, aby mowi¢ o tym, ze ten morfem konstytuuje jednostke jezyka*. Wyste-
powanie u- przy czasownikach bez wzgledu na funkcje ma zawsze charakter nieka-
tegorialny. Regularnie prefiks u- nie zachowuje si¢ nawet wtedy, gdy wezmiemy pod
uwagg czasowniki percepcyjne. Opozycja styszec : ustyszec¢ jest zupetnie inna niz
stuchaé : ustuchac®. Nie istnieje takze forma bezosobowa *ustychacé (analogiczna
do sfychac). Element u- jest co prawda obecny w parze upatrzy¢ : upatrywac, ale
juz niemozliwe sa ciagi typu *uwidzie¢, *uczuc (zapach). Oczywiscie sa w systemie
takze takie prefiksy czasownikowe, ktore jednostki jezyka stanowia®.

3 Dodac¢ trzeba, ze Roman Laskowski nie charakteryzuje usfysze¢ jako formacji dokonanej od niedoko-
nanego sfyszec¢. Styszeé uznaje za imperfectivum tantum, czyli czasownik nieposiadajacy odpowiednika
dokonanego, a ustyszeé, za utworzona od niego formacj¢ inchoatywna, a wigc czasownik oznaczajacy
powstanie sytuacji nazywanej przez czasownik podstawowy. Kognitywna analiz¢ semantyki czasow-
nikéw z prefiksem u- przeprowadzita Renata Przybylska (por. Przybylska 2006: 229-280). Ustyszeé
umiescita w grupie czasownikow, ktore wyodrgbniaja percepcyjnie co$ z otoczenia (takich jak ujrzed,
upolowaé, upatrzy¢, uobecni¢ czy uwidocznic). Tej grupie czasownikow autorka przypisuje realizowa-
nie kombinacji trzech (sposrod ponad 40, ktore ma realizowac prefiks u-) sensow: (I) ‘zmniejszenie
obiektu fizycznego przez oddzielenie i odseparowanie jego niewielkiej czgséci skrajnej, (II) ‘wyodrgb-
nienie z pewnej catoéci zwykle jednego, $cisle okreslonego, pozadanego elementu’; (III) ‘wykonanie
czynnoS$ci z trudnoscia, wymagajace wysitku i pokonania oporu, przeszkdd’ (por. Przybylska 2006:
249).

4 Argumentacja podobna ma zastosowanie takze w wypadku analizy kategorii inchoatywnosci. W tej
funkcji R. Laskowski widziatby u- w takich czasownikach jak usfyszecé, uthwié, uszanowaé (por. La-
skowski 1998: 167-168). Nie jest oczywiscie mozliwe stworzenie ogolnej charakterystyki i tej grupy
czasownikow podstawowych (sfyszec, thwié, szanowac).

5 WISJP jednostka [ktos] ustuchal [kogos] ma przypisana definicje synonimiczna: ,,Je$li ktos ustuchat
jakiej$ osoby lub jej polecenia, wezwania itp., to postuchat jej. Stowo nieco przestarzate” (ISJP II: 934).
Mozna ja jednak zaakceptowac w takiej postaci, gdyz podajac synonim, zwraca jednoczesnie uwagg na
roznicg stylistyczna migdzy jednostka definiowana, a jej nienacechowanym pragmatycznie odpowied-
nikiem.

¢ Wskaza¢ tu mozna przede wszystkim takie przyktady, jak na- sie (por. nastucha¢ sie) i po- sobie (por.
postuchaé sobie). Doktadniej o tego typu jednostkach, przywotujac obszerna literaturg przedmiotu,
pisala ostatnio przy okazji analizy przystowka do syta Emilia Kubicka (por. Kubicka 2007).
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Przedmiotem dalszego opisu bedzie zatem konfrontacja cech semantycznych jed-
nostki [ktos] ustyszat [cos] z jednostka [ktos] styszy [cos]. Kategoria aspektu stuzy¢
bedzie raczej jako narz¢dzie do wyluskania komponentow, ktore naleza do znacze-
nia analizowanych jednostek. Bezdyskusyjne jest to, ze sfyszec jest czasownikiem
niedokonanym, a usfysze¢ dokonanym i ze nalezy im przypisa¢ odrgbne definicje.
To, czy zwiazek miedzy nimi mozna okresli¢ mianem ,,czystej” opozycji aspekto-
wej, ma znaczenie drugoplanowe, gdyz de facto zalezy od przyjetej koncepcji opisu
aspektu. Wiele wskazuje jednak na to, ze (w koncu mimo wszystko stosunkowo
nieliczna) grupa czasownikow percepcyjnych po prostu charakteryzuje sig¢ tym, ze
nie tworzy takich par’.

Pierwsza rzecza, na ktorg chcialbym zwroci¢ uwagg, jest to, ze w parze sfyszec
. usfyszec¢ jej drugi czton nie oznacza osiagnigcia rezultatu czynnos$ci. Etykietka
,»CZynnosci” jest, rzecz jasna umowna, gdyz styszenie nie jest czynnoscia, ale sta-
nem (czynno$cia jest natomiast stuchanie). Bardzo czgsto zwraca si¢ uwagge na to,
Ze wyrazenie opozycji osigganie : osiqgniecie jest wlasnie podstawowym sensem
,klasycznej” opozycji aspektowej. W interesujacej mnie parze jednostek ta opozycja
si¢ nie realizuje:

(1) On zdrowial, zdrowiat i (w konicu) wyzdrowiat.

(2) *On styszal, styszat i (w koncu) ustyszat.

Stwierdzenie, ze kto$ zdrowial, nie przesadza, ze wyzdrowiat (mdgl przeciez umrzeé
albo po prostu proces zdrowienia mogt si¢ zatrzymac). Takze np. stwierdzenie, ze
kto$ co$ naprawial, nie przesadza, ze to co$ naprawil. Ale juz stwierdzenie, ze kto$
co$ styszy lub styszal, przesadza o tym, Ze to ustyszal®:

(3) On zdrowial, ale nie wyzdrowiat.

(4) *On styszal cos, ale nie ustyszat tego.

Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze zard6wno w zdaniu typu (3), jak i typu (4) nie bg-
dziemy mieli do czynienia z dewiacja, jesli na miejscu jednostki [ktos] styszy [cos]
pojawi si¢ forma jednostki [ktos] stucha [czegos]:

7 W kazdym stowniku ogdlnym jezyka polskiego, ktory umieszcza w jednym artykule hastowym oba
czlony pary aspektowej (np. SIPD i USJP), stysze¢ i ustysze¢ maja osobne artykuty. O pozornosci pary
aspektowej styszec : ustysze¢ wspomina Wactaw Cockiewicz (por. Cockiewicz 2007: 15). Z kolei Rafat
Gorski w swoich analizach frekwencyjnych (co chyba z zasady narzuca pewne uproszczenia) traktuje
te leksemy jako czlony takiej pary (por. Gorski 2006: 192—193). Istota tej analizy byta che¢ udowodnie-
nia (na materiale Korpusu IPI PAN) tezy, ze czasownik morfologiczne krotszy (zwykle majacy aspekt
niedokonany) jest statystycznie czgstszy. Utozone w pary czasowniki percepcji stuchowej potwierdzaja
taka zaleznos¢: styszeé (9324 wystapien) : ustysze¢ (6809) i stuchac (4855) : postuchaé (712).

8 Takze powiedzenie tego, ze kto$ co$ gdzie$ widzi, przesadza o tym, ze kto$ co$ gdzie$ zobaczy! (por.
Dobaczewski 2002: 59).
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(5) On stuchat, stuchat i (w konicu) ustyszat.

(6) On stuchat czegos, ale nie ustyszat tego.

Nie moze to by¢ interpretowane w ten sposob, ze hipotetyczna parg aspektowa
tworza czasowniki stuchac : ustyszec. Jak sadze, w zdaniach typu (5) 1 (6) niemozli-
we byloby umieszczenie przy obu czasownikach tozsamych uzupekien prawostron-
nych:

(7) *On stuchal silnika i (w koncu) ustyszat silnik.
(8) On stuchat silnika i (w koricu) ustyszat stuki w gazniku.
(9) *On stuchat silnika, ale nie ustyszal silnika.

(10) On stuchat silnika, ale nie ustyszat stukow w gazniku.

Zreszta po wzigciu po uwagg takiego samego zastrzezenia (a wigc nietozsamosci
argumentow prawostronnych) akceptowalne bedzie takze zdanie typu ,,styszal, ale
nie ustyszal™:

(11) On styszat silnik, ale nie ustyszal stukow w gazniku.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze mozliwa jest sytuacja, gdy stuchamy jakiej$ sce-
ny, ale nie dociera do nas (lub nie jest przez nas identyfikowany) jeden z dzwigkow
sktadajacych sig na t¢ sceng. Jest tu w pewien sposob wykorzystywana relacja cato-
$¢—czgs¢, ktora moze tez postuzy¢ do wyjasnienia innych fenomendéw zwigzanych
z semantyka czasownikoéw percepcji stuchowej’.

Czasownik styszec¢ (w postaci bezokolicznika) moze by¢ argumentem jednostek
[ktos] zaczyna [cos], [ktos] konczy (przestaje) [cos] (czyli tzw. czasownikow fazo-
wych). Takiej taczliwos$ci nie posiada usfyszec¢. Jest to analogiczne do innych cza-
sownikéw niedokonanych (ktére moga sig taczy¢ z zaczynaé i konczyc) 1 dokona-
nych (ktére nie moga sig taczyc):

(12) Marek zaczal/przestat (skoniczyt) naprawiac pralke.
(13) *Marek zaczql/przestat (skonczyt) naprawic pralke.
(14) Marek zaczqt/przestat styszec pralke.

(15) *Marek zaczal/przestal ustyszeé pralke.

° Funkcje tta podkreslaty w swoich opisach czasownikow percepcji m.in. Kamila Terminska (1988)
i Magdalena Zawistawska (2004). Ta pierwsza wyrdznita tlo jako jeden z argumentow struktury pre-
dykatowo-argumentowej kazdego predykatu percepcyjnego, a dla drugiej tto jest jednym z elementéw
profilowanych w ramie interpretacyjnej”.
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W zdaniach (14) i (15) nie mozna uzy¢ skonczy¢, poniewaz — 0 czym juz wspomi-
natem — styszenie nie jest czynnos$cia. Dlatego podmiot nie moze styszenia czego$
,»skonczy¢”, cho¢ moze ,,przestac” co$ styszeé¢!'®.

Kolejna réznica migdzy [ktos] styszy [cos] a [ktos] ustyszal [cos] to taczliwo§e
z przystowkami typu dobrze, Zle, stabo, wyraznie, niewyraznie. A. Dobaczewski za-
uwazyl, ze czasownik zobaczy¢ (jednostka [ktos] zobaczyt [cos] [gdzies]) w ogble
nie taczy si¢ z ta grupa przystowkow (por. Dobaczewski 2002: 59-60). Podobnie jest
w wypadku jednostki [ktos] ustyszat [cos]:

(16) *Dobrze/zle ustyszatem dzwony.
(17) *Stabo ustyszatem dzwony.

(18) *Wyraznie/niewyraznie ustyszatem dzwony.

Poniewaz trudno akceptowalno$¢ takich zdan oceni¢, postugujac si¢ wylacznie
wlasna kompetencja jezykowa, przeszukatem pod katem takich kolokacji Korpus
PWN (w pelnej wersji sieciowej) i nie udato mi sig¢ ich tam odnalez¢. Jezeli chce
si¢ przekazac sensy jako$ciowe zwiazane ze stabo czy wyraznie, mozna skorzystac¢
z przymiotnikow:

(19) Uslyszatem stabe dzwony.

(20) Ustyszatem wyrazne dzwony.

k ok ok

Druga cze¢$¢ artykulu rozpoczng cytatem:

O ile potaczeniom styszec¢ ogloszenie/obwieszczenie nie da sig nic zarzuci¢, o tyle polaczenia
ustysze¢ ogloszenie/obwieszczenie moga budzi¢ pewne watpliwosci, bo ustysze¢ mozna chyba
tylko pojedyncze frazy, stowa, dzwigki [Wotk 2007: 109].

Uwaga to pojawila si¢ na marginesie analiz, ktére Mariola Wotk po§wigcita nazwom
aktow mowy, takich jak ogfoszenie, obwieszczenie czy komunikat. Sugestig, ktora
si¢ za tym kryje, mozna by chyba odda¢ nastgpujaco: to, co mozna ustysze¢ (o czym
mozna orzec, ze jest ustyszane), nie moze trwaé zbyt dlugo. Nie uwazam jednak,
ze byloby fortunne postugiwanie si¢ kategorig dtugosci/krétkosci dzwigkow/komu-
nikatow. Odniesienie do niej skazatoby opis na zbyt duza subiektywizacjg, gdyz
nieuchronnie pojawilby si¢ problem zwiazany z trudnos$cia oceny tego, jak diugie
co$ musi by¢, zeby$my uznali to za dtugie (i analogicznie — jak krotkie co§ musi byc¢,
bySmy uznali to za krétkie)''. Bardziej adekwatne bedzie méwienie w tym wypadku

19 Podobnie moze np. zaczad i przesta¢ (nie: skonczy¢) czué (zapach).

1 To, ze rozwazanie takich kwestii rzadko prowadzi do zadowalajacych, wyraznie wida¢ na przykta-
dzie rozwazania przez logikow jednego z klasycznych paradoksow logicznych — tzw. paradoksu stosu
(por. Lukowski 2006: 252-432).
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o przywotanej powyzej relacji cato§é—czes¢. Jest to relacja, ktora znacznie tatwiej
wychwyci¢, gdyz nie wiklamy si¢ w problem nieostrych granic. Jednak w tym wy-
padku jednostki [ktos] ustyszal [cos], jesli w miejscu argumentu [cos/ pojawi si¢
nazwa dzwigku nie-mowy, kwestia dlugosci trwania dzwigku, ktorego jest to nazwa,
nie ma w ogodle az tak duzego znaczenia. Wynika to z tego, ze informacja o cza-
sie trwania danego dzwigku jest z reguly zawarta w jego nazwie (Scisle mowiac
— w naszej wiedzy pozajezykowej, ktora przywotuje dana nazwa). Potaczenia: *dfu-
gi strzal, *dlugie klikniecie, *diugie klasniecie sa bez watpienia pleonastyczne'.
Jednak nawet wtedy, gdy dana nazwa dzwigku moze odnosi¢ si¢ do dzwigku, ktory
w rzeczywistosci moze trwa¢ dowolnie dtugo (spiew ptakow, bicie dzwonow etc.),
proste testy taczliwosci z okresleniami czasu pokazuja, ze jednostka [ktos] ustyszat
[cos] (w przeciwienstwie do jednostki [ktos] styszy [cos]) w typowych uzyciach
komunikuje znaczenie punktowosci i nierozciagtosci w czasie'*:

(21) W potudnie styszatem dzwony.
(22) W potudnie ustyszatem dzwony.
(23) Od 12 do 16 styszatem dzwony.
(24) *Od 12 do 16 ustyszatem dzwony.
(25) Krotko styszatem dzwony.

(26) *Krotko ustyszatem dzwony.

(27) Dtugo styszatem dzwony.

(28) *Dtugo ustyszatem dzwony.

Do ciekawego wniosku prowadzi obserwacja kontekstow, w ktorych na miejscu
uzupelnienia prawostronnego znajduje si¢ nazwa aktu mowy. Ot6z kolokacje, co
do ktoérych poprawnosci watpliwosci miata M. Wotk, moga by¢ zupetnie poprawne
w sytuacji, gdy komunikujemy pierwsze zapoznanie si¢ z calo$cia (tresci) danego
komunikatu semiotycznego:

(29) Przed trybunatem Miloszevi¢ we wtorek ustyszy akt oskarzenia.

(30) 19-letni morderca ustyszat wyrok rok po aresztowaniu.

12 Analogicznie w nazwach dzwiekdéw mozna wykry¢ komponenty zwigzane z jego glto$noscia, por.
*cichy huk, *cichy wystrzal, *ciche uderzenie.

13 Stad mozliwo$¢ mowienia o tym, ze usfyszeé jest czasownikiem inchoatywnym — w stosunku do
catosci jakiej$ czynnoS$ci czy stanu rzeczy jej (jego) poczatek zawsze bedzie relatywnie krotki. Na
zwiazek ustyszeé z czasem uwagge zwrocit takze Romuald Grzesiak. Parafrazuje on strukturg x usfyszat
y jako ‘x styszy y od pewnego momentu’ (por. Grzesiak 1983: 58).
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Istota tresci tych zdan nie jest to, ze dane osoby co$ ustysza, istota jest to, ze dowie-
dza si¢ o czyms, co jest (bylo) zawarte w pewnym akcie mowy (resp. gatunku tek-
stu'#). W rzeczywistoéci odczytywanie aktu oskarzenia (takze sentencji wyroku wraz
z uzasadnieniem) moze trwac kilka czy kilkanascie godzin'®, co nie wptywa na to,
ze mozna sytuacje¢ jego odbierania nazwac usfyszeniem — o ile byt to pierwszy z nim
(i jego trescia) kontakt. W swietle tego jest jasne, ze zarowno zdania (31) i (32), jak
i zdanie (33) sa zdaniami semantycznie niedewiacyjnymi. Komunikuja one pierwsze
zapoznanie si¢ z trescig danych komunikatow i zarazem ich pierwsze wystuchanie
(czyli ,,styszenie w catosci od poczatku do konca”):

(31) Jutro ustyszymy ogloszenie dziekana.
(32) Wczoraj ustyszatem ,, Land of Confusion” Genesis.

(33) Marek ustyszat wyktad profesora.

Jedyny stownik, w ktorym w pewien sposob relacjonuje si¢ te ceche ustyszec, to
USJP. Autor odpowiedniego artykutu hastowego umiescit w nim jako odrgbne zna-
czenie nastgpujaca definicje ‘zetknac sig, zapoznaé si¢ z czyja$ muzyka, recytacja,
z czyim$ $piewem itp.’. Nieprzypadkowe jest chyba to, ze USJP zwraca uwage na
muzyke czy recytacje, gdyz sa to najbardziej wyraziste przyktady. Jednak to ,,itp.”
w definicji odnosi sig nie tylko do wytworow, ktore sa w jakis sposob dzietami sztu-
ki. Miesci¢ si¢ w nim moze takze ogloszenie, komunikat, wyrok itd. Zauwazony
»efekt pierwszego razu” dostrzec mozna takze w typowych prostych zdaniach per-
cepcyjnych (z argumentem przedmiotowym bedacym nazwg artefaktu lub dzwigku
wydawanego przez jaki$ artefakt):

(34) Wczoraj ustyszatem pralke.

(35) Wczoraj ustyszatem dzwony.

Aby lepiej przeanalizowaé relacje czasownika [ktos] ustyszatl [coS] do czasu
(i jednoczesnie do [ktos] styszat [cos]), proponuje przyjrze¢ si¢ ponizszym uktadom
zdan:

(36) ?Miedzy 12 a 16 trzy razy ustyszatem oredzie prezydenta. Po raz pierwszy [ustyszatem je]
o0 12, [ustyszalem je] po raz drugi o 13, a po raz trzeci [ustyszatem je] o 15.30.

4 Dla precyzji opisu rozréznianie w tym miejscu termindw akt mowy i gatunek mowy (tekstu) nie jest
konieczne.

15 Co teoretycznie kldci sie z wykazana wyzej ,,punktowoscia” znaczenia. Jednak zauwazy¢ trzeba,
ze samo odczytanie formuly begdacej postawieniem w stan oskarzenia lub wyrokiem jest relatywnie
krotkie, czyli (nie odwotujac si¢ do pojgcia czasu) jest jedynie poczatkowym fragmentem sytuacji
przedstawiania zarzutow lub wyroku. Zdaniu Jas juz ustyszat wyrok, teraz sedzia czyta uzasadnienie
niczego nie mozna zarzuci¢. Sadzg, Ze znaczenie ,,prawnicze” ustyszec¢ nie jest czyms roznym od jego
typowego znaczenia percepcyjnego i nie ma potrzeby wyrdzniania jednostek o postaci [ktos] ustyszat
wyrok 1 [ktos] ustyszal zarzuty.
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(37) ?Po raz pierwszy ustyszat jq na festiwalu piosenki studenckiej. Po raz drugi [ustyszal jq]
Jjuz podczas solowego recitalu.

Uwazam, ze w neutralnym stylistycznie tekscie takie wypowiedzi bytyby nieak-
ceptowalne. Uzupehitem je elementami fraz werbalnych, ktoére ulegaja elipsie, by
pokaza¢, ze naturalny tok takiej narracji wymaga, aby usfysze¢ byto w nim uzyte
jedynie raz — przy pierwszym zrelacjonowaniu kontaktu z danym rodzajem dzwigku
(werbalnego komunikatu):

(38) Miedzy 12 a 16 trzy razy slyszalem oredzie prezydenta. Po raz pierwszy [uslyszalem je]
o 12, [styszatem je] po raz drugi o 13, a po raz trzeci [styszatem je] o 15.30.

(39) Po raz pierwszy ustyszal jq na festiwalu piosenki studenckiej. Po raz drugi [styszat ja] juz
podczas solowego recitalu.

Podobna, jak si¢ wydaje, sytuacja bedzie w wypadku pary jednostek z pola per-
cepcji wzrokowej [ktos] widzi [cos] [gdzies] 1 [ktos] zobaczyt [coS] [gdzies]:

(40) Miedzy 12 a 16 trzy razy widziatem w telewizji oredzie prezydenta. Po raz pierwszy [zoba-
czytem je] o 12, [widziatem je] po raz drugi o 13, a po raz trzeci [widziatem je] o 15.30.

(41) Po raz pierwszy zobaczyt jq na festiwalu piosenki studenckiej. Po raz drugi [widziat jq]
Jjuz podczas solowego recitalu.

ISJP wyr6znia i definiuje az sze$¢ jednostek zawierajacych segment usfyszed!'
(por. ISJP 1I: 935):

(D1) ‘Jesli ustyszelismy jakie$ dzwigki albo osobg, albo rzecz, ktora je wydata, to te dzwigki
dotarly do nas i odebrali$my je dzigki zmystowi stuchu.’

(D2) ‘Jesli ustyszeliSmy szczegdlna cechg jakiegos dzwigku lub czyjej$ wypowiedzi, to zauwa-
zyli$my, ze r6znig si¢ one od innych.’

(D3) ‘Jesli ustyszelismy jaki$ koncert, audycjg, rozmowg itp. albo osoby uczestniczace w nich,
to zdarzylto nam sig ich stucha¢ przez radio, z plyty lub na zywo.’

(D4) “Jesli ustyszelismy co$ od kogos, to ta osoba powiedziata to do nas.’

(DS5) “Jesli ustyszelismy o czyms, to dowiedzieliSmy sig tego z czyich$ stow, z radia lub z te-
lewizji.”

(D6) ‘Jesli ktos$ ustyszat sig z kims, to nawiazat z nim kontakt stuchowy. Mowimy tez, ze dwie
osoby sig ustyszaty’.

16 T dodatkowo jako zjawisko sktadniowe traktuje przytaczenie przez ten leksem fraz ze i jak — mimo ze
jasne jest, ze nie kazdy z ksztattow wyrdznionych tam jako jednostki jezyka te frazy moze przytaczaé,
por. np. ksztalt z definicji (D3).

LingVaria_1_7_2009.indd 158 2009-05-18 11:05:42



StYSZEC | USLYSZEC - PARA ASPEKTOWA? 159

Nie wydaje mi sig, zeby zachodzita potrzeba wyr6znienia az tak duzej liczby jedno-
stek. Definicja (D4) dotyczy kontekstow, ktore od (D1) rézni jedynie to, ze w oto-
czeniu prawostronnym pojawiaja si¢ nie nazwy artefaktow, a odniesienia do pew-
nych sytuacji komunikacyjnych. R6znica znaczen migdzy tymi kontekstami wynika,
jak sadze, nie z tego, ze wystepuja tam roézne usfyszec, ale ze znaczen rzeczownikow
wchodzacych na miejsce [cos]. Z kolei definicje (D2)!7 oraz (D3) to sytuacje, ktore
mozna chyba prawomocnie sprowadzi¢ do podstawowego znaczenia percepcyjnego
ustysze¢, natomiast (D6) to regularnie tworzona przez si¢ konstrukcja wzajemno-
sciowa. W tej sposob pozostaja do zdefiniowania tylko dwa ksztatty bedace jednost-
kami jezyka (z argumentem przedmiotowym): [ktos] ustyszat [cos] i [ktos] ustyszat
o [czyms]. Oba ksztalty sa zdefiniowane w ISJP.

Poréwnanie odpowiednich definicji z artykutéw hastowych styszec i ustyszec, po-
kazuje, ze definicje [ktos] styszy [cos] 1 [ktos] ustyszal [cos] r6znig sie w dwu miej-
scach. Po pierwsze czasem gramatycznym, w ktorym sa sformutowane — dla [ktos]
ustyszat [cos] tym czasem jest oczywiscie czas przeszly — a po drugie aspektem, por.
dzwieki dotarly do nas i odebralismy je dzieki zmystowi stuchu : dzwieki docierajq do
nas i odbieramy je dzieki zmystowi stuchu. W $wietle wczesniejszych analiz wydaje
sig, ze to jeszcze zbyt mato, by odda¢ réznice migdzy tymi dwoma czasownikami.
Trzeba jeszcze jako$ zrelacjonowac to, ze usfysze¢ akcentuje moment poczatkowy
styszenia. Ta cecha wydaje sig¢ najwazniejsza réznica miedzy sfyszec a ustyszeé. Dla-
tego ostatecznie proponuj¢ taka forme eksplikacji jednostki /ktos] ustyszat [cos]:

(E1) [ktos ] ustyszal [ coj -

‘(a) co$ , co dziato si¢ w czyich$, uszach i jest takie, Ze (a’) nieprawda, ze co$, moze dziaé
sig W innej czgéei czyjego$, ciata i (a”) cos’j jest takie, Ze moze powodowa¢, ze co$  dzieje sig
w czyich$_uszach,

(b) spowodowato, Ze kto$, mogt zacza¢ wiedzie¢ cos, o czyms;’

Eksplikacja ta uwzglednia propozycje A. Dobaczewskiego, ktory przyczyng nie-
Taczenia si¢ jednostki [ktos] zobaczyt [coS] [gdzieS] z przystowkami typu dobrze,
zle, stabo itp. widziat w tym, ze komponent (a) jest w catosci komponentem tema-
tycznym — taki status maja wigec w eksplikacji [ktos] zobaczyt [cos] [gdzies] nie
tylko komponenty (a’) i (a”’), ale takze sam — nadrz¢dny w stosunku do (a’) i (a”)
—komponent (a)'®. Analogicznie jest w zaproponowanej przeze mnie dla [ktos] usty-
szat [cos] formule definicyjnej. Jedynie komponent (b) ma status komponentu rema-

17 Mowa o takim ,,styszeniu szczegélnej cechy jakiego$ dzwieku” jest w ISJP takze w wypadku defi-
niowania jednostek z segmentem stychac.

18 Eksplikacja, o ktorej mowa, ma nastgpujacy ksztatt. Por.

[kto$ ] zobaczyt [coj/ [gdzies ]

‘(a) co$, co, dziato si¢ w czyich§, oczach i jest takie, Ze (a’) co§  moze dzia¢ si¢ w czyich$,_oczach
z tego powodu, Ze rzeczy takie jak co$; sa przed czyimi§, oczami, (a”’) nieprawda, Ze co§  moze dzia¢
si¢ w innej czegsci czyjegos, ciata,

(b) spowodowato, Ze ktos, moze (mogt) wiedzie¢ co$, o czyms'j‘ (Dobaczewski 2002: 60).
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tycznego, pozostale tworza temat kazdej wypowiedzi zawierajacej jednostke [kros]
ustyszat [cos]. Oto test mogacy potwierdzac stuszno$¢ zaproponowanej eksplikacji:

(42) *Marek ustyszat spiew stowika, ale nieprawda, ze mogt zaczqc wiedzie¢ cos o stowiku
(Spiewie stowika / miejscu, w ktorym sie znajdowat etc.) dlatego, zZe dzialo si¢ w jego uszach
cos takiego, co nie mogloby sie dziaé w innej czesci jego ciata.

Miejsce walencyjne reprezentowane w formule (E1) przez zmienna /ktos | moga
zajmowac takie wyrazenia, ktérych desygnatem jest istota posiadajaca uszy, czy-
li cztowiek lub zwierzg. Moga tu takze wystgpowaé wyrazenia, ktorych desygnaty
w obiektywnej rzeczywisto$ci nie istniejq i nigdy nie istniaty, ale wyobrazenie o nich
zawiera w sobie pojecie ‘cielesnos¢’ — takie jak np. elfy, kosmici, krasnoludki, smo-
ki, mitologiczni bogowie i herosi. Z kolei miejsce walencyjne przedmiotu percepcji
[cos '/ to miejsce, ktore zajmowac moze nazwa kazdego obiektu (rowniez istoty zy-
wej), ktory moze wydawac dzwiek. To ograniczenie oddaje fraza (a’’) zaproponowa-
nej eksplikacji. Pod wzgledem ograniczen selekcyjnych argumentéw prawo- i lewo-

stronnych jednostki [ktos] styszy [coS] 1 [ktos] uslyszat [cos] sig nie rOznig.
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Is slysze¢ and uslyszeé an aspectual pair?
Summary

The article deals with the syntactic and semantics features of one of the basic verbs of sensual percep-
tion in contemporary Polish. The verb of auditory perception usfyszec is represented here by the lexical
unit [ktos] ustyszat [cos] and confronted with the unit [ktos] styszy [cos]. It is sometimes stated, that
verbs styszeé and ustyszec are to make aspectual pair. It is proved here as untrue and the following ex-
plication of the [ktos] ustyszatl [cos] unit is proposed:

[kto$ ] ustyszal [cos'l.] :
‘(a) something  what happened in someone’s, ears and is such that
(2’) it is not true that something  can happen in another part of someone’s, body, and
(@”) something_i is such that may cause that something  happens in someone’s, ears,
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