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Torur'lska kitabistyka zainicjowana w la-
tach 80. XX w. ksigzka Czeslawa Lapicza
Kitab Tataréw litewsko-polskich (Torun
1986) i majaca w swym dorobku juz kil-
ka cennych publikacji, konferencji na-
ukowych, doktoratéw i habilitacji zyskuje
kolejng pozycje poswigcong tej grupie et-
niczno-wyznaniowej na terenach bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dalej:
WKL). Jest to monografia zbiorowa oma-
wiajaca przede wszystkim problemy pi-

$miennictwa Tataréw WKL (12 rozpraw),
a obok tego niektére aspekty ich historii (3)
i kultury (2).

Szczegblne miejsce w tomie zajmu-
ja teksty poswiecone prekursorowi pol-
skich badan nad pi$miennictwem tatar-
skim - Maciejowi Musie Konopackiemu,
Tatarowi z pochodzenia, ktéry podjal trud
upowszechnienia w Polsce wiedzy o histo-
rii i kulturze swego narodu i uczyt polskich
kitabistow umiejetnosci czytania tatarskich
tekstow religijnych (kitabéw, tefsiréw, cha-
mailéw), pisanych literami arabskimi w je-
zykach i dialektach stowianiskich uzywanych
w WKL. Wspomina o tym Lapicz w za-
mieszczonej w tomie laudacji (s. 27-32).
Jemu jest réwniez zadedykowany wiersz
Musy Czachorowskiego, Jego pobratymcy
(s. 25), oraz bibliografia prac przygotowa-
na przez Iwone Radziszewska (s. 33-41),
wskazujaca na szeroki zakres problematyki
przez niego poruszanej.

Dzial II - historyczny otwiera tekst
Natalii Daniliuk pt. Islam i Ukraina (s. 45~
-59), w ktérym w sposéb skrétowy, lecz
niezwykle tresciwy, zostaly przedstawione
majace ponad tysiacletnia historie dzieje
kontaktow ludéw zamieszkujacych wspot-
czesne tereny ukrairiskie z plemionami tur-
ko-tatarskimi. Poczatki Autorka datuje na
VIII-X w.,, a wiec na okres jeszcze sprzed
powstania Rusi Kijowskiej i przyjecia przez
te narody islamu, a nastepnie $ledzi waz-
niejsze etapy przenikania i osiedlania sie
poszczegblnych grup Tataréw na tych zie-
miach, konczac opisem sytuacji uksztalto-
wanej w XVIII w. i zmian w stuleciu nastep-
nym, juz w ramach Rosji. Odrebnie zostala
potraktowana historia ksztattowania sie cy-
wilizacji muzulmanskiej na Krymie, czyli
dzieje chanatu krymskiego i jego aneksji
najpierw przez Imperium Osmanskie, a na-
stepnie Rosyjskie. Artykut koficza uwagi na
temat przekladéw Koranu na jezyk ukraif-
ski.
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Rozwazania historyczne stanowia tlo
obszernej rozprawy Stanistawa W. Dumina
pt. Tradycje genealogiczne i legendy rodowe
Tataréw litewskich (s. 61-89), w ktérym
na podstawie zachowanych dokumen-
tow historycznych zostaly przedstawione
i czasem poddane krytycznej weryfikacji
(jak np. Herbarz rodzin tatarskich w Polsce
Stanistawa  Dziadulewicza)  genealogie
wielu tatarskich rodéw arystokratycz-
nych i drobnoszlacheckich, zamieszka-
lych na terenie WKL (np. Kryczynskich,
Ostryniskich, Puriskich, Najmanéw i in-
nych). Postugiwanie si¢ tatarskimi imio-
nami patronimicznymi (np. Chazbijewicz,
Asanczukowicz itp.) bylo préba doku-
mentowania przez poszczegdlne rody swe-
go pochodzenia od znanych osobistosci
Ztotej Ordy i jej pozniejszych formacji.
Niezwykle interesujace sa opisy ubiegania
sie o uznanie ich zaslug i spory o nalezne
im miejsce. Wazng tezg artykulu jest stwier-
dzenie, ze mimo réznic i konfliktéw Tatarzy
w  Rzeczypospolitej mieli $wiadomogé
wspOlnoty narodowej i religijnej.

Sytuacje Tataréw na Litwie przedsta-
wia Przewodniczacy Zwiazku Wspdlnot
Tataréw Litewskich, Adas Jakubauskas, war-
tykule czesciowo o zacieciu publicystycz-
nym Wezoraj i dzi§ gminy tatarskiej na Litwie
(s. 93-99), siegajac do dziejéw tej gminy
od XV w. i wypunktowujac pozycje zajmo-
wane przez jej przedstawicieli (np. wysokie
stanowiska w administracji i wojsku, uczeni,
lekarze itp.), jak tez pochlebne opinie o za-
wodach wykonywanych przez szeregowych
czlonkéw tej gminy (furmani, garbarze,
ogrodnicy). Okres miedzywojenny opisuje
odrebnie dla Wilna jako gléwnego osrodka
kultury tatarskiej z jego wybitnymi osobi-
stosciami (np. Kryczynscy), placéwkami
(muzeum, meczet na bukiszkach i inne)
i dziatalnoscia (,Roczniki Tatarskie”) oraz
dla Litwy niepodleglej (wie$ Rejze, me-
czet w Kownie i inne), zwracajac uwage

na degradacje ruchu tatarskiego w okresie
sowieckim. Odnotowuje odrodzenie sie
gminy tatarskiej w 1988 r. i wszczecie wielu
prac nad jej aktywizacja (wsie Sorok Tatary
i Niemiez, gazeta ,Lietuvos tutoriai”, kon-
takty z polskimi Tatarami, wspdlne kon-
ferencje, wystawy, stata ekspozycja w mu-
zeum, skansen tatarski we wsi Subartynos
itp.). Pesymistycznie wypowiada sie o za-
niku tradycji, zmniejszeniu si¢ liczebnosci
gminy (z ponad 5000 w 1989 do nieco po-
nad 3200 w 2001 r.) jako skutku asymilacji,
globalizacji, emigracji itp. proceséw cywi-
lizacyjnych, i postuluje wziecie gminy pod
opieke panistwa.

Najobszerniejszy dzial III jest po$wie-
cony jezykowi i pi$miennictwu Tatardéw
WKL. Zamieszczone w nim artykuty mozna
podzieli¢ na kilka typ6w. Jednym z nich jest
prezentacja réznych religijnych lub parare-
ligijnych tekstow islamistycznych pisanych
literami arabskimi po polsku lub biatorusku,
lub tez jaka$ mieszanka tych jezykow.

Nalezy do nich rozprawa Shirin Akiner
umieszczona na poczatku dziatu i przed-
stawiajaca zawarto$¢ jednego z kitabéw ze
zbioréw Biblioteki Brytyjskiej (Contents
of the Btitish Library Kitab, s. 103-123).
Tekst zawiera opis paleograficzny zabyt-
ku datowanego na podstawie wodnych
znakéw papieru na poczatek lat 30. XX w.
Dominujacym jezykiem ma by¢ bialoruski
ze znacznym wplywem polskiego. Cenna
jest prezentacja jego zawartosci tekstowej,
zawierajacej pouczenia, nakazy i zakazy,
obowiazujace muzulmanina wskazéwki po-
stepowania w pewnych sytuacjach, z ukaza-
niem miejsc paralelnych w innych tekstach
i mozliwych Zrédel. W zalaczonym aneksie
autorka przytacza tematyke sur umiesz-
czong na poszczegSlnych stronach kitabu,
szczegolowo prezentujac tre$¢ tych, ktére
dotycza sytuacji znanych z chrze$cijaniskiej
tradycji (np. wyslanie przez Ise — Jezusa
dwodch apostoléw do Antiochii; $mier¢



Marii na Go6rze Liban; upadek Adama i Ewy
itp.), lecz takze niektérych zwigzanych
z tradycja muzulmanska (np. czesciowo
wierszowana wersja opisu cudownej noc-
nej wedréwki Mahometa do raju w jezyku
starotureckim z umieszczonym w interlinii
przektadem na spolonizowany biatoruski).

Najwigcej opracowan dotyczy pro-
bleméw jezykowych lub tekstologicznych
wystepujacych w réznych zabytkach kita-
bistycznych. Imiennictwo osobowe Tataréw
litewsko-polsko-biatoruskich w dawnych do-
kumentach prezentuje Henryk Jankowski
(s. 149-163), wyrdzniajac zrédla we-
wnetrzne i zewnetrzne, z jakich czerpal
material, oraz analizujac dzieje nazewnic-
twa imiennego Tataré6w w WKL i $ledzac
zmiany, m.in. odnotowujac odchodzenie
od rodzimych imion tatarskich, ktérych
$lady pozostaja czasem w patronimicz-
nych nazwiskach, utrzymywanie sie imion
arabskich czy perskich i pojawianie sie sto-
wianskich. Interesujace jest uzywanie imion
podwojnych — zapisywanych w metrykach
cywilnych i nadawanych podczas uroczy-
stosci azanu. Autor zwraca uwage na wa-
rianty zapisu imion tatarskich i na adaptacje
arabskich i perskich oraz na zapisy antropo-
niméw w Zrédlach zewnetrznych, z ktérych
mozna czasem wnioskowa¢ o braku statych
form. Wskazuje takze na zmiany fonetyczne
imion pochodzenia tatarskiego, przytacza-
jac stosowne zapisy.

Joanna Kulwicka-Kaminska w rozpra-
wie Nazwy bogéw pogariskich w pismiennic-
twie Tatarow WKL i w polskich przekladach
Koranu jako przyktad interferencji islamu
i chrzescijaristwa (s. 165-183) podjeta pro-
blem poszukiwania polskich odpowiedni-
koéw dla oryginalnych nominacji poganskich
bostw w religijnych zabytkach tatarskich
pisanych po polsku literami arabskimi oraz
w polskich XVI- i XVII-wiecznych przekfa-
dach Koranu, wykazujac duzg zbieznosé
miedzy nimi, co - jak twierdzi Autorka,

powolujac sie na Lapicza — wynika ze zna-
jomosci u Tataréw pismiennictwa chrzesci-
janiskiego i wykorzystywania jego réznorod-
nych $rodkéw jezykowych (zaréwno nazw
jednowyrazowych, jak i frazeologizméw).
Sq jednak pewne nominacje wystepujace
tylko w ksiegach muzulmanskich, $wiad-
czace ,0 duzej inwencji tworczej autoréw
tych ksiag” (s. 178). Artykul zawiera szcze-
gbélowy analize lingwistyczna caloéci mate-
rialu wyekscerpowanego z tatarskich ksiag
religijnych, z uwzglednieniem pochodzenia
nazw oryginalnych i stosowanych przez ttu-
maczy sposobdéw ich przekazu (np. zapozy-
czenia, translokacje, slawizacje, metonimie,
neosemantyzmy itp.), odnotowujac przy
tym sporg ich wariantywnos¢.

Artykul Zrédla cytatow koranicznych
w ,Wykladzie wiary machometarskiej, czyli
islamskiej... " Jozefa Sobolewskiego z 1830 .
Czestawa Eapicza (s. 185-202) poréwnuje
ten drukowany tekst islamistyczny pisany —
w odrdznieniu od rekopi$miennych tekstow
religijnych — wylacznie po polsku i bedacy
czym$ w rodzaju podrecznika katechezy
islamskiej dla wspotwyznawcédw nieznaja-
cych arabskiego, z tefsirami (przektadami
Koranu), powstajacymi na terenie WKL
oraz z zachowanym fragmentem przekladu
Koranu na jezyk polski autorstwa filomatéw
ks. Dionizego Chlewiniskiego i Ignacego
Domeyki. Z tego, prostego w istocie zesta-
wienia, niezbicie wynika, Zze Sobolewski
oparl swo6j Wyklad na Koranie Filomatéw,
o ktérego druk zabiegal u wladz carskich
i podawal si¢ sam za jego tlumacza, ze
wzgledu na cenzure nie mogac ujawnic rze-
czywistych autoréw. Wyklad Sobolewskiego
stanowi potwierdzenie stosowania w isla-
mie obok arabskiego réwniez innych jezy-
kéw i byt pdzniej wykorzystany w chamaile
Wiadystawa Kosciuszki.

Tadeusz Majda w tekscie pt. Osma-
nizacja pisanego jezyka Tataréw litewsko-
-polskich (s. 203-210) zwraca uwage na
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to, iz z biegiem czasu i wzrostem znaczenia
Imperium Osmanskiego oraz coraz czest-
szych kontaktéw Tataré6w WKL z chanatem
krymskim i Turcja, w ich jezyku poczyna-
jac od XVI w. obserwuje si¢ coraz wigkszy
wplyw réznych odmian jezyka tureckiego,
skutkujacy powstawaniem tekstow o ce-
chach mieszanych — kipczackich z formami
oguzyjskimi albo oguzyjskich z formami
kipczackimi. Ten proces dotknat takze jezyk
mowiony. Autor przytacza kilka takich tek-
stow, lecz z wyjatkiem jednego nie dokonu-
je analizy lingwistycznej na potwierdzenie
swych wnioskéw, totez pozostaje wierzy¢
mu na stowo.

Galina Miszkiniene i Sergej Temczyn
w artykule O tekstologii rekopismiennych ki-
tabéw Tataréw litewskich (s. 211-230) pod-
dali analizie jezyk 11 kitabéw zawierajacych
Dialog proroka Muhmmada z szejtanem, by
na podstawie cech zbieznych i réznic ustali¢
relacje tekstologiczne pozwalajace wyjasni¢
ich pochodzenie oraz zaleznosci tekstowe.
Juz poréwnanie pierwszego i ostatniego
akapitu pozwolilo im odnie$¢ XIX-wieczny
Kitab Aleksandra Aleksandrowicza do inne-
go typu niz 10 pozostalych, ktére od razu
zostaly podzielone na dwa typy, z ktérych
pierwszy majacy cechy archaiczne zapewne
wywodzi si¢ z jednego nieznanego tekstu
pierwotnego (protografu), natomiast po-
zostale sa pdzniejsze i nawiazuja do trzech
innych protograféw posrednich. Takie
badania, zdaniem Autoréw, sa przydatne
w kitabistyce, poniewaz pozwalaja wyrobié¢
wyobrazenie o tekécie wyjsciowym, okre-
§li¢ najbardziej pelny tekst, dokona¢ rekon-
strukcji niezachowanych protograféw oraz
wyjaéni¢ tradycje lokalne i tendencje roz-
wojowe tekstu wraz z okre$leniem dynamiki
jezykowej.

Technike badan tekstologicznych sto-
suje réwniez Volha Starastsina w artykule
Poréwnanie zawartosci Kitabu Lebiedzia
(z drugiej potowy XVIII w.) z zawartosciq in-

nych rekopiséw Tataréw WKL (s. 253-274).
Dokonuje ona obszernego zestawienia ta-
belarycznego poszczegdlnych fragmentow
Kitabu Lebiedzia z innymi znanymi tekstami
kitabistycznymi, konkludujac o najwigk-
szej liczbie paraleli tematycznej z Kitabem
Milkamanowicza ~ opracowanym  przez
Lapicza we wspomnianej monografii, lecz
takze z innymi kitabami pochodzacymi
z pétnocno-zachodnich terendéw wspolcze-
snej Biatorusi. Omawiany kitab zawiera jed-
nak kilka tematéw nieporuszanych w zbada-
nych tekstach (np. Sennik, Zwierzecy sejm
i inne). W artykule zostaly réwniez przed-
stawione dzieje studiéw kitabistycznych.
Dolaczone do artykutu streszczenia w jezy-
ku polskim i angielskim wyraznie nie pasuja
do tekstu artykulu, bo nie ma w nim zawar-
tej w streszczeniach informacji o pochodze-
niu terminologii islamistyczne;.

Michail Tarelka w artykule Koran
Pskowski z 1093/1682 . Nowe informacje
(s.291-306) dokonuje analizy tekstologicz-
nej slowianskich glos zapisanych na margi-
nesach lub miedzy wierszami arabskiego
tekstu Koranu znajdujacego si¢ w Pskowie,
jak tez tekstu o znakach tadzwidu i wkiadki
w postaci dloni z napisem w jezyku turec-
kim. Czas napisania glos ustala na okres
od 1682 do 1740 r., wskazujac na parale-
le z XVIII-wiecznym tefsirem z Biblioteki
Narodowej Bialorusi, a w dyskusji na te-
mat jezyka tekstu stwierdza, ze ,jest typo-
wa mowa polska ziem bialoruskich WKL”
(s. 299). Natomiast cechy tekstu o znakach
tadzwidu kwalifikuje jako gwarowe bialoru-
skie. Z kolei napis na wktadce w postaci dlo-
ni kwalifikuje jako amulet.

Cze$¢ tekstow jest poswiecona wyko-
rzystaniu islamskiej tradycji piémienniczej
we wrdzbach itp. praktykach magicznych.

Marek M. Dziekan przytacza transli-
teracje fatu — instrukcji do znanych wéréd
muzulmanéw wrézb opartych na fragmen-
tach koranicznych z XIX-wiecznego cha-



maitu (Cheqc zna¢ i wiedzie, jak ciggna¢ fat
alkuranowy w ,Chamaile Aleksandrowicza”,
s. 125-133), zaopatrujac ja komentarzami
oraz wyja$nieniami tekstologicznymi i reli-
gijnymi.

Podobnie postepuje Iwona
Radziszewska w artykule Praktyki ma-
giczne w  Chamailach Tataréw WKL...
(s. 231-251), wktérym publikuje translite-
racje znanego réwniez z innych zrédel Falu
Sulejmana oraz wyjasnienia dotyczace treéci
i sensu zawartych w nim modlitw, zalecen
iprzestrog oraz informacji o tym, jak uleczy¢
chorego, a zdrowego ustrzec przed choroba
i dziataniem zlych duchoéw, jak tez o zalez-
nosci tych instrukeji od swoistej ,,astrologii
i/lub kosmogonii”. Autorka zajela sie takze
warstwa jezykowa tekstu, zwracajac uwage
na zjawiska jezykowe i kwalifikujac je jako
polskie lub bialoruskie, stwierdzajac jed-
nak, ze ,tekst posiada cechy polszczyzny
pétnocno-kresowej, wymieszane z cechami
typowymi dla jezyka biatoruskiego i jezy-
ka polskiego, ktorych obecnos¢ jednak nie
przesadza ani o polskosci, ani biatoruskosci
tekstu” (s. 246).

Problematyka magiczna jest poruszo-
na réwniez przez Irine Synkova w tekscie
Magiczne teksty w rekopisach Tataréw WKL
(s. 275-289). Opierajac si¢ na zawartosci
oé$miu rekopiséw ze zbioréw bialoruskich,
Autorka dokonata analizy typologicznej
znajdujacych sie w nich porad i zalecen
leczniczych, probujac oddzieli¢ te, ktore
zawieraja elementy racjonalnej medycyny
ludowej, od znachorskich — polegajacych na
magii leczniczej (np. poprzez zamawianie),
lecz zarazem przestrzegajac przed trudno-
$cig lub nawet niemozno$cia takiego rozréz-
nienia. Gléwng uwage pos$wigeca poradom
znachorskim, skierowanym na sposoby
oznaczenia choroby i ustalenia jej przyczyn,
co na ogodl jest zwiazane z czedciami ciala
(np. bl glowy czy zebéw), ze stanem ogdl-
nym (cigzarnoé¢) lub psychicznym, z dzie-

ciecymi dolegliwo$ciami itp., lecz takze
z poradami ,,od wszelkich (ew. 70 czy 700)
bolesci”. Szczegdlng uwage skupiaja porady
przeciwko dziataniu sit nieczystych (szatan,
fereje, mary, uroki itp.). Autorka podkresla
tez, ze w chamailach jest malto porad prze-
ciwko zwyklym dolegliwosciom (kaszel,
przezigbienie, wrzody), co $wiadczy o ce-
lowym ukierunkowaniu zawartych w nich
przepiséw znachorskich na zabiegi magicz-
ne.

Na marginesie gléwnego nurtu tego
dzialu znajduje sie tekst luzno zwigzany z ki-
tabistyka. Aleksander Gadomski (Uwagi na
temat bibliografii teolingwistyki, s. 135-145)
omawia kwestie systematyzacji i klasyfika-
¢ji zgromadzonej przez niego bibliografii,
liczacej w 2007 r. ponad 1200 pozycji w je-
zyku polskim, rosyjskim, niemieckim i an-
gielskim oraz czesciowo w czeskim, serb-
skim i ukrainskim. Szczegétowo prezentuje
klasyfikacje przedmiotowa oparta na typach
badan i podkre$la wzrost zainteresowania ta
problematyka w XX i XXI w. w Niemczech,
Polsce i w Rosji, ktorej poswieca odrebny
rozdzial.

Dzial IV o tematyce Tatarzy WKL
w kulturze mogtby by¢ poszerzony o kilka
tekstow z dzialu poprzedniego, niektdre
z nich bowiem maja charakter bardziej kul-
turoznawczy niz lingwistyczny czy tekstolo-
giczny. Tu zamieszczono tylko dwa teksty.

Selim Chazbijewicz w artykule Islam
i Tatarzy w literaturze polskiej (s. 309-318)
dokonuje przegladu wielorakiego (nie za-
wsze pozytywnego, vide pamflety Stanistawa
Orzechowskiego) zainteresowania tematy-
ka tatarskq w polskim szeroko rozumianym
pi$miennictwie (pomijajac jednak dzienni-
karstwo), przede wszystkim Tatarami litew-
sko-polskimi, lecz takze — ogdlnie rzecz bio-
rac — $wiatem islamu i Bliskim Wschodem
lub Kaukazem, wlaczajac takze przechodze-
nie Polakéw na islam i préby nawigzania bli-
skich relacji np. z Turcja przez konfederacje
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barska itp. watki. W efekcie powstal zwarty
opis, w ktérym przewijaja si¢ wazne dla li-
teratury polskiej nazwiska i dziela, poczy-
najac od XVI w. (Jan Kochanowski, Maciej
Stryjkowski i inni). Istotna jest réznica
w przedstawianiu Tataréw litewsko-pol-
skich (zawsze pozytywne i pelne pochwat)
w opozycji do innych reprezentantéw $wia-
ta islamu (nie zawsze pochlebne, zalezne
od okresu i pogladéw lub postawy ideowej
pisarza, a czasem od przynaleznoéci do
okreslonej szkoly, np. ,kaukaskiej”). Autor
wydziela okresy wiekszego zainteresowa-
nia ta tematyka (np. przelom XVIII-XIX
i 1. pol. XIX w.). Niemniej jednak prawie
zawsze, jak wynika z ciekawego tekstu, jest
ona w polskiej literaturze obecna.

Swietlana Czerwonnaja w opracowaniu
Mizary i nagrobki Tataréw polsko-litewskich
na tle islamskiej sztuki epigraficznej ich sqsia-
déw ze Wschodu (s. 319-340) podjeta probe
wpisania sztuki nagrobkowej Tataréw litew-
sko-polskich do ogdlnego islamskiego sche-
matu, a raczej do wielu schematéw wyste-
pujacych przy upamietnianiu pochéwkéw
muzulmandéw na obszarach wschodnioeuro-
pejskich (Krym, Kaukaz Pétnocny, Tatarstan
itp.). Artykuljest poswiecony przede wszyst-
kim prezentacji réznych typéw nagrobkéw
w $wiecie islamu oraz ukazaniu ich symbo-
liki, a takze paraleli z architektura meczetu
(np. portal i mihrab jako symbole bramy do
$mierci, raju itd.) i miejsca na ich tle nagrob-
kow Tatardéw litewsko-polskich. Odkrywa
m.in. zbieznoé¢ antropomorficznych i zoo-
morficznych form nagrobkéw na terenach
WKL oraz na Kaukazie i w Kazachstanie,
réznice wyjasniajac lokalnymi mozliwoscia-
mi i wplywami.

Na tom skladaja sie rozprawy pisane
réznymi jezykami. Przewaza jezyk polski, sa
teksty w jezyku rosyjskim i bialoruskim (po

trzy) oraz po jednym w angielskim i ukrain-
skim. Tom poprzedza tréjjezyczny Witep.
Rzecza godna uwagi jest to, ze do kazdego
tekstu dolaczono streszczenie w dwdch je-
zykach, poza angielskim sa to rosyjski i/lub
polski. Niektére streszczenia sg, niestety,
zdawkowe, co chyba troche mija sie z celem,
jaki przy$wieca zalozeniu wielojezycznosci
opracowania.

Dobrze wyglada strona formalna i je-
zykowa wszystkich tekstéw. Z obowigz-
ku recenzenta zwréce uwage na nieliczne
dostrzezone niedociggniecia. Nalezy do
nich niezbyt szczesliwe uzycie nieistnieja-
cego w rosyjskim przymiotnika eebpeickuii
(s. 181) dla okreglenia jezyka hebrajskiego
zamiast powszechnie uzywanego (dpeste)es-
peiickuti lub pojawiajacej sie od jakiego$ cza-
su i wywolujacej zastrzezenia Rosjan formy
eebpatickuti. Niepoprawna jest forma dopet-
niacza 1. poj. mamapa (s. 201) zam. mama-
puna. Natomiast polszczyzna streszczenia na
s. 229 wymaga wygladzenia stylistycznego.

W sumie tom prezentuje si¢ bardzo
interesujaco, przynoszac mnéstwo cennych
informacji i interpretacji oraz dajac wiele
do myslenia na aktualny w ostatnim czasie
temat $wiata islamu i loséw ludnosci (tym
razem tatarskiej) w diasporze, jak réwniez
w kwestii poznawania i potrzeby poznawa-
nia odmiennych, réznorodnych pod wzgle-
dem etnicznym, religijnym i kulturowym
spolecznosci mniejszo$ciowych, ktérych
nie brak w kazdym, réwniez naszym kraju.
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