Krzysztof Kucharski!7!

Wylacznie stosowania przepisow ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Uwagi
de lega lata i de lege ferenda

1. Uwagi wprowadzajace

Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej!’? pelni w krajowym porzadku
prawnym role podstawowego aktu prawnego w zakresie podejmowania, wykony-
wania dziatalnosci gospodarczej!’3. W zwiazku z powyzszym zawiera istotne defi-
nicje w tym zakresie. Do najwazniejszych niewatpliwie nalezg definicja dzialalnosci
gospodatczej 1 przedsigbiorcy!74.

Zgodnie z art. 2 usdg dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnosé
wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
w sposOb zorganizowany i ciagly. Ustawodawca konstruuje normatywne pojecie
dziatalnosci gospodarczej w oparciu o dwa nierozlaczne komponenty. Z jednej
strony wskazuje przykladowe grupy dziatalnosci gospodarczych (wytworcza, bu-
dowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze 216z, dziatalno$¢ zawodowa) jakie moze podjaé przedsigbiorca. Z dru-
gie strony wskazuje na cechy funkcjonalne tej dziatalnosci. Dziatalnosé gospodar-
cza jest dziatalnoscia wylacznie o charakterze zarobkowym, zorganizowanym
i ciaglym. Poszczegdlne elementy tej definicji charakteryzuja si¢ wewnetrzna zlo-
zonoscia, jednak oméwienie tej problematyki przekracza zakres tematyczny niniej-
$zego opracowania.

Ustawodawca definiujac dzialalno§é gospodarcza zastosowal forme cza-
sownikowsq ,,jest”. W zwiazku z tym definicja ta ma charakter systemowy. Uniwet-
salno$¢ tej definicji polega na tym, ze jezeli inny akt prawny nie definiuje na wlasne

171 Mgr, Katedra Publicznego Prawa Gospodarczego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
172'T. jedn.: Dz. U. z 2015 1. Poz. 584 ze zm. (zwana dalej takze usdg).
173 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publicine, Warszawa 2007, s. 205.
174 B. Popowska, Publiczne prawo gospodarcge w orgecznictwie, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admi-
nistracyjnego 2011/6, s. 55.
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potrzeby tego pojecial’>, to zastosowanie znajduje definicja z usdg bez wzgledu
na charakter stosunku prawnego (publiczno-prawny, cywilno-prawny)!76. A zatem
wszelkie zachowania, ktére w sposéb obiektywny spelniaja kryteria dzialalnosci
gospodatczej powinny za takie zostaé uznane, z pelna konsekwencja nastepstw
z tego wynikajacych. Dzialalno§¢é gospodatrcza jest bowiem faktem i kategoria
obiektywna niezalezng od oceny podmiotu ja wykonujacego!7’.

W usdg okreslony zostal katalog podmiotéw prawa, ktére po spetnieniu
wymogow przewidywanych prawem, moga podja¢ dzialalno$é gospodarcza
i uzyska¢ status przedsigbiorcy. Zgodnie z podmiotowym zakresem wolnosci dzia-
talnosci gospodatczej!® katalog tych podmiotéw pozostaje otwarty i zgodnie z art.
4 usdg obejmuje osoby fizyczne, osoby prawne i tzw. ulomne osoby prawne.
W przypadku definicji przedsigbiorcy ustawodawca uzyl sformulowania w rozu-
mieniu ustawy. W zwiazku z tym, zastosowanie tego pojecia zostalo ograniczone
zasadniczo na potrzeby usdg!”. Ewentualnie inny akt prawny moze, w drodze
odestania systemowego, wskazywa¢ na zastosowanie definicji przedsigbiorcy
z usdg!8). Réwniez oméwienie statusu prawnego kazdego z podmiotéw, ktore
mogga by¢ przedsi¢biorcami, przekracza ramy niniejszego opracowania.

Pojecie dziatalno$ci gospodarczej 1 przedsi¢biorcy stanowia kwantyfikatory
decydujace o zastosowaniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
i szeregu innych aktdéw rangi ustawowej 1 podstawowej regulujacych stosunki spo-
teczne w sferze obrotu gospodarczego. Jednak dla pelnego obrazu problematyki
dziatalnosci gospodarczej i podmiotéw bedacych przedsigbiorcami nalezy blizszej
analizie poddaé regulacje art. 3 usdg zaréwno w brzmieniu obecnym, jak réwniez
po nowelizacji, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

175 Odmienne definicje znajduja si¢ np. w art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (t. jedn.: Dz. U. z 2012 r. Poz. 361 ze zm.), w art. 3 pkt 9
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. jedn.: Dz U. z 2015 r. Poz. 613 ze
zm.).
176 R. Biskup, Rolnik jako predsi¢biorca, dziatalnosé rolnicza jako dziatalnosé gospodarcza, (w:) Historia.
Magistra Vitae. Ksigga jubilenszowa ki cgei Profesora Jerzego Flagi, pod. red. A. Debinski, S. Wrzosek,
K. Mackowska, M. Kruszewska-Gagos, Lublin 2007, s. 43.
177 Wyrok NSA w Lublinie z dnia 30 marca 1994 t., sygn. akt SA/Lu 224/93, LEX nr 1688710.
178 K. Kucharski, Istota wolnosei dziatalnosei gospodarezej, Przeglad Prawa Publicznego 2011/4, s. 55.
179 Inne definicje znajduja si¢ np. w art. 43! ustawy z dnia 23 kwietnia 1963 r. Kodek cywilny (t.
jedn.: Dz. U. z 2014 1. Poz. 121 ze zm.), w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 . o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. Poz. 184 ze zm.), w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
z 2007 £. Nr 171, poz. 1206 ze zm.).
180 Tak np. w art. 4 pkt 16a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r. Poz. 128 ze zm.).
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2. Dziatalno$c¢ rolnicza — uwagi wprowadzajace

Zgodnie z art. 3 usdg przepiséw tejze ustawy nie stosuje si¢ do dziatalnosci wy-
tworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa §rédladowego, a takze wynajmo-
wania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw domowych i §wiadczenia w go-
spodarstwach rolnych innych ustug zwiazanych z pobytem turystow oraz wyrobu
wina przez producentéw bedacych rolnikami wyrabiajacymi mniej niz 100 hektoli-
tréw wina w ciagu roku gospodarczego, o ktérych mowa w art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizaciji rynku wina.

Regulacja tego artykutu ma doniosle znaczenie. Zgodnie z uchwalg siedmiu
sedziéw NSAI8L nalezy przyjaé, iz wylacznie stosowania przepiséw usdg odnosi
si¢ do regulacji zawartej w art. 4 i nastegpnych usdg. Przepisy o nizszej numeracji
(art. 1, art. 2, art. 2a) majq zastosowanie do dzialalnosci uregulowanej art. 3 usdg.
Z takiego zalozenia wyniki, iz dziatalno$¢ z art. 3 usdg jest dziatalnoscia gospodat-
cza w rozumieniu art. 2 usdg, ale nie stosuje si¢ do niej przepiséw tej ustawy.
Podmioty ja wykonujace na gruncie usdg nie sa przedsi¢biorcami. Nalezy jednak
pamictad, iz definicja przedsigbiorcy z usdg zostata sformutowana zasadniczo na
potrzeby usgd. A zatem inna ustawa, moze inaczej definiowaé pojecie przedsie-
biorcy i uznawaé podmioty wykonujace dzialalno$¢ opisana w wylaczeniu
za przedsi¢biorcéw. W prawie publicznym z sytuacja tego rodzaju mieliSmy
do czynienia na gruncie nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o ce-
nach!82, Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 1 ust. 8 tej ustawy za przedsi¢biorce uznawa-
no podmiot, o ktérym mowa w art. 4 usdg, a takze osobe prowadzaca dzialalnosé
wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa §rédladowego!83. Z podobna
sytuacja mamy rowniez do czynienia obecnie na gruncie na gruncie prawa prywat-
nego. Zgodnie bowiem z art. 43! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywil-
nego!84 przedsigbiorcy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyj-
na, o ktérej mowa w art. 33! § 1 Kodeksu cywilnego, prowadzaca we wilasnym

181 Uchwala NSA w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2007 t., sygn. akt II OPS 1/7, Zeszyty Nauko-
we Sadownictwa Administracyjnego 2007/2/76.
182 Tekst pierwotny: Dz.U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050 ze zm.
183 Obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
iustug (Dz.U. z 2014 r. Poz. 915), ktéra zastapila ustawe o cenach, w art. 3 ust. 1 pkt 3, odnosi
pojecie przedsi¢biorcy wylacznie do art. 4 usgd.
184 T jedn.: Dz. U. z 2014 1. Poz. 121 ze zm.
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imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. A zatem, jezeli dziatalnosé z art. 3
usdg jest dzialalno$cia gospodarcza, to wykonujace je podmioty sa przedsigbiot-
cami na gruncie prawa prywatnego, ze wszelkimi wynikajacymi z tego cywilno-
prawnymi nastepstwami!8.

Z punktu widzenia spdjnosci 1 przejrzystosci systemu prawnego, sytuacje
w ktérej ustawodawstwo w sposéb tak dalece zréznicowany reguluje taka sama
sytuacje faktyczng nalezy oceni¢ negatywnie. Skutkuje to bowiem sytuacja, w ktorej
podmiot wykonujacy dzialalno§¢ opisana w art. 3 usdg nie jest zobowiazany
do rejestracji dziatalnosci gospodarczej i uzyskania statusu przedsigbiorcy. Nato-
miast w stosunkach cywilno-prawnych uznawany jest konsekwentnie za przedsic-
biorce. W zwiazku z tym, iz przedsi¢biorca jest w sferze obrotu prawnego uzna-
wany za profesjonaliste, regulacja prawna zwykle stawia przed przedsigbiorcami
wyzszy prog wymagan w zakresie prowadzonej dziatalnosci (np. relacja przedsie-
biorca - konsument, stosunki prawne pomiedzy przedsi¢biorcami itd.), natomiast
$wiadomos$¢ prawna takiego zréznicowania mozna oceniaé raczej jako niska.

Wrylaczenie z art. 3 usgd ma charakter podmiotowo-przedmiotowy. Doty-
czy wylacznie podmiotéw posiadajacych status rolnika (podmiot) w zakresie dzia-
talnosci wskazanej w art. 3 usdg (przedmiot). Status rolnika posiada osoba fizycz-
nal8 prowadzacy gospodatstwo rolne. Prowadzenie gospodarstwa rolnego wiaze
si¢ z podejmowaniem przez rolnika czynnosci o charakterze faktycznych i praw-
nych w ramach wykonywanej w gospodarstwie dziatalnosci'®”. Z kolei na gospo-
darstwo rolne skladaja si¢ grunty oraz zesp6t osobowo-majatkowy stuzacy prowa-
dzeniu dziatalnosci. Osoby wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego to oprocz
samego rolnika, przede wszystkim rodzina rolnika (malzonek, dzieci). Rolnik
ma zasadniczo rowniez prawo korzystaé z pomocy 0séb zatrudnionych w gospo-
darstwie (umowa o pracg) albo 0s6b wykonujacych czynnosci za podstawie umoéw
cywilnoprawnych (uméw zlecenia, uméw o dzieto oraz innych uméw o podobnym
charakterze). Majatek gospodarstwa rolnego stanowia z kolei ruchomosci i nieru-
chomosci stuzace do prowadzenia gospodatstwa.

185 Wytrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2013 t., sygn. akt VI ACa 1471/12,
Lex nr 1335770.
186 B, Wieczorek, Komentary do art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, (w:) Ustawa o swobo-
dzie dzialalnosii gospodarczey. Komentarg, A. Powatowski (red.), S. Koroluk, M. Pawelczyk, E. Prze-
szto, K. Trzcifski, E. Wieczorek, ABC 2007, Lex. Inaczej R. Biskup, Ro/nik jako przedsi¢biorca. . .,
s. 53-54.
187 A. Powatowski, Publicinoprawny status osoby fizyezne wykonujace dziatalnosé gospodarczq w Polsce,
Gdansk 2008, s. 194.
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Nalezy podkresli¢, iz regulacja art. 3 usdg, od dnia wejscia w zycie usdg!88
ulega rozszerzeniu. Pierwsza nowelizacja miala miejsce w 2011 r.189, a najnowsza
z 2015 £.190 Nalezy stwierdzi¢, iz ostatnia zmian wcale nie musi oznaczac ich kon-
ca.

Nalezy zwrdci¢ uwagge, iz prawne preferencje dla dziatalnosci rolniczej zna-
ne sa ustawodawstwu i konsekwentnie utrzymywanie od dawnal®l. Tradycyjnie
wskazywalo sie, ze jest to zwigzane ze szczegllnymi warunkami prowadzenia tej
dziatalno$ci. Podnoszono, ze tego typu dziatalno§é w pierwszej kolejnosci nasta-
wiona jest na zaspokojenie wlasnych potrzeb, a ewentualnie nadwyzki kierowane
sa na rynek w celu osiagniecia zysku. Potencjalne zyski z kolei sa w duzej mierze
uzaleznione od warunkéw atmosferycznych, ktére wplywaja na powodzenie
i oplacalno$é dziatalnosci rolniczej'92. Wspdlczesnie, w szczegdlnosci w odniesie-
niu do gospodarstw wysokotowarowych, powyzsze argumenty tracq na znaczeniu.
Warunki klimatyczne, ze wzgledu na postep techniczny i technologiczny, mozli-
wosc¢ stosowania zabiegéw agrotechnicznych nie stanowia juz zasadniczej przyczy-
ny ograniczenia dzialalnosci rolniczej. Natomiast dziatalno$¢ rolnicza w duzej
skali, ze swojej istoty, jest nastawiona na zaspokojenie potrzeb rynkowych, a nie
indywidualnych?93.

Wspdlczesnie uprzywilejowany charakter dziatalnosci rolnikéw uzasadniany
jest potrzeba zachowania mozliwe niskich kosztow tej dziatalnosci w celu utrzy-
mania niskich cen Zywnosci. Powyzszemu argumentowi trudno nie odméwic racji.
Wydaje si¢ jednak, Zze na cen¢ zywnosci najwickszy wplyw maja marze nakladane
przez posrednikow, a nie koszty jej wytworzenia.

188 Usdg weszla w zycie w dniu 21 sierpnia 2004 r.
189 Art. 95 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina (tekst pierwotny: Dz. U. z 2011 r. Nr 120, poz. 690).
190 Art. 5 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1. Poz. 699 ze zm.).
191 Preferencje dla rolnikéw przewidywalo rozporzadzanie Prezydenta RP z dnia 7 czerwca 1927
r. Prawo przemystowe (Dz. U. RP Nr 23, poz. 468 ze zm.), ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324 ze zm.), ustawa z dnia 19 listopada
1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178 ze zm).
192 A, Powalowski, Publicznoprawny status .. .s. 189.
193 E. Wieczorek, Komentarz do art. 3.. ..
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3. Dziatalno$¢ rolnicza de lege Iata

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 3 usdg!® przepiséw tej ustawy nie stoso-
walo si¢ do dziatalnosci wytwodrczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz
chowu 1 hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $réd-
ladowego, a takze wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw do-
mowych 1 $wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych
z pobytem turystéw. A zatem w pierwszej czegsci przepisu ustawodawca wskazal
na wylacznie w zakresie tzw. typowej dzialalnosci rolniczej. Wymienit w tym za-
kresie dwa rodzaje dziatalnosci wytworczej, w zakresie produkcji roslinnej i zwie-
rzecej. W zakresie dziatalnosci roslinnej wyltaczyl uprawe rolna, ogrodnictwo (m.in.
sadownictwo, uprawa roslin ozdobnych), warzywnictwo (m.in. gruntowe, szklar-
niowe, foliowe), lesnictwo. Dzialalno$¢ wytworcza zwierzeca obejmuje chéw
i hodowle zwierzat, rybactwo $rédladowe (tj. chéw i hodowla organizméw wod-
nych w sztucznych zbiornikach wodnych). Istotnym jest, ze typowa dziatalno§¢é ma
charakter wytworczy!?>, a zatem w ramach tej dzialalnosci nie dochodzi do prze-
twarzania produktéow rodlinnych lub zwierzecych. Dzialalnosé typowo rolnicza
nastawiona jest zatem na produkcj¢ naturalng. W przypadku przetwarzania pro-
duktéw rodlinnych lub zwierzecych bedziemy mieli do czynienia z dziatalno$cig
gospodarczg!? z wykorzystaniem gospodarstwa rolnego, podlegajaca przepisom
usdg (z wyjatkiem produkcji wina i nowelizacji z 2015, o czym mowa bedzie poni-
z¢j). Wykonujacy je podmiot bedzie tzw. przedsigbiorca rolno-spozywezym.

Drugi zakres wylaczna polegajacy na wynajmowania pokoi, sprzedazy po-
sitkéw domowych i §wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwiaza-
nych z pobytem turystéw stanowi tzw. agroturystyke. Ustawodawca zwierzajac
do dywersyfikacji zrédel dochodéw w ramach dzialalnosci rolniczej!'®” uznal,
ze agroturystyka bedzie wylaczona z pod obowiazywania przepiséw ustawy. Nale-
zy jednak pokresli¢, ze dla wylaczenia konieczne jest potaczenie typowej dziatalno-
éci rolniczej 7z ustugami agroturystycznymi. Swiadczenie bowiem wylacznie tego
typu ustug, bez clementéw typowej dziatalnosci rolniczej, stanowi¢ bedzie dziatal-
no$¢ gospodarcza za zasadach ogdlnych!®8. Zakres ustug jakie zostaly wymienione

194 Dz. U. z 2004 1. Nr 173, poz. 1807.
195 K. Kohutek, Komentarg do art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczes, (w:) Komentary do
ustawy 3 dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarcze (Dz.U.04.173.1807), M. Brozyna, M.
Chudzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuster, LEX/el., 2005.
196 R. Biskup, Ro/nik jako przedsi¢hiorca. . ., s. 53.
197 A. Powalowski, Publicznoprawny status ..., s. 189.
198 C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarcze). Komentars, Warszawa 2008, s. 30.
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w art. 3 usgd, ktére moga by¢ wykonywane w ramach dziatalnosci agroturystycznej
ma charakter otwarty. Wskazuje na to uzycie na koficu tego przepisu klauzuli gene-
ralnej ujetej w sformulowaniu innych uslug zwiazanych z pobytem turystow.
Do ustug takich mozna zaliczy¢: ,,wynajmowanie turystom miejsc przeznaczonych
na ustawienie namiotdw (...), organizowanie jazdy konnej, z wykorzystaniem koni
hodowanych przez rolnika”1%.

Z dniem 25 czerwca 2011 r. weszla w zycie nowelizacja art. 3 usdg?®.
Do pierwotnego brzmienia tego przepisu ustawodawca dodata kolejne wylacznie
dziatalno$ci polegajace na wyrobie wina przez producentéw bedacych rolnikami
wyrabiajacymi mniej niz 100 hektolitréw wina w ciagu roku gospodarczego,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie
wyrob6éw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina (tzw. mali
winiarze). Z woli ustawodawcy dzialalnosé polegajaca na produkciji wina zostala
uznana za niepodlegajaca przepisom usgd. Ratio legis takiego rozwiazania miato
polegac na popularyzacji spozycia wina, w celu zmiany struktury i kultury spozycia
napojéw alkoholowych w Polsce. W wyniku wylaczenia miato dos¢ do obnizenia
kosztéw produkcji wina29l. Nizsze koszty mialy z kolei korzystnie wplywaé
na ceny detaliczne, ktére mialy sklania¢ konsumentéw do czestszego siggania
po ten rodzaj napoju alkoholowego. W przypadku jednak wina, jak réwniez innych
napojéw alkoholowych, istotnym czynnikiem cenotwérczym, poza kosztami jego
wytworzenia, jest wysoko$¢ stawki podatku akcyzowego?2. A zatem przedmioto-
we wylacznie ma charakter przywileju legislacyjnego dla okreslonej grupy produ-
centéw. Ma zatem ma charakter jednostkowy, a nie systemowy2’3. Powyzsza regu-
lacja podlegata notyfikacji Komisji Europejskiej?04, ktéra wyltaczenia producentow
win spod obowigzywania usdg nie uznala za pomoc publiczng w rozumieniu
art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej2%>. Uznala takze, ze powyz-

199 K. Kohutek, Komentarz do art. 3 ...

200 Dz. U. z 2011 r. Nr 120, poz. 690.

201 Brak obowiazku przechodzenia rolnika, w okreslonych przypadkach, na system platnosci

sktadek ZUS, stawka podatku od nieruchomosci naliczana od gruntu rolnego, a nie od gruntu,

na ktérym prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza, uzasadnienie do uchwaly Senatu RP z dnia

28 kwietnia 2011 r. w sprawie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi

wyrobami i organizacji rynku wina, druk nr 4155, s. 1.

202 Na temat polityki w zakresie stawek podatku akcyzowego zob. Sz. Parulski, Kowentarg do art.

95 ustawy o podatkn akeyzomym, (w:) Akeyza. Komentarz, Lex 2010.

203 Pismo Ministra Gospodarki z dnia 7 czerwca 2013 1., sygn. DDR-11-022-38 /13.

204 Nr notyfikaciji 2010/812/PL - C50A.

205 Por. opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 10 maja 2011 roku o zgodnosci z pra-

wem Unii Europejskiej uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia 2011 r. w
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sza regulacja nie ma wplywu na handle w ramach jednolitego rynku. Ocena taka,
w skali rynku Unii Europejskiej, nie zwalnia jednak z oceny takiego rozwiazania
w skali krajowej. Rozwiazanie preferujace producentéw towaréw jednego rodzaju
trudno jest bowiem uzna¢ za sprawiedliwe z punktu widzenia innych uczestnikdw
zdecydowanie mniejszego rynku krajowego.

Koniecznym dla zastosowania powyzszego wylaczenia jest taczne spelnie-
nie przestanek okreslonych w art. 3 usgd. W przypadku powyzszej dzialalnosci
wylaczeniem objeta jest produkcja wina pochodzacego wylacznie z winogron206,
A zatem ustawodawca nie objal wylaczeniem wyrobéw winiarskich takich jak:
winno owocowe, midéd pitny, cydr, perry2?7. Dodatkowo ustawodawca wprowa-
dzit ograniczenia podmiotowe, polegajace na tym, iz z wylaczenia moga skorzystaé
wylacznie podmioty posiadajace status rolnika. Rolnik, w mysl przepisu, ma by¢
producentem winogron, a zatem majg one pochodzi¢ zjego upraw wlasnych.
Jezeli producent wina, bedacy rolnikiem, bedzie nabywal winogrona od innych
producentéw, to bedzie podlegal przepisom usdg na zasadach ogdlnych. Wprowa-
dzone zostaly réwniez ograniczenia ilo§ciowe w produkcji wina. W ramach wyla-
czenia dopuszczalna jest produkcja mniej niz 100 hektolitréw (10.000 litrdéw) wina
w ciagu roku gospodatczego (stad sugerowana nazwa mali winiarze). Pojecie roku
gospodatrczego zgodnie art. 6 lit. d rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 1308/2013 zdnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna
organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr
1234/2007208 obejmuje okres od dnia 1 sierpnia do dnia 31 lipca nastegpnego roku.
Przekroczenie w tym okresie wskazanych wielkosci produkeyjnych powoduje utra-
te mozliwosci korzystania z wylaczenia z art. 3 usdg. W przypadku niespetnienia
ktérejkolwiek z przestanek wyltaczenia, produkcja wina stanowi¢ bedzie dziatal-
no$¢ gospodarczg, a podmiot ja wykonujacy bedzie uznany za przedsigbiorce.
Dodatkowo dziatalno$¢ taka ma charakter reglamentowany i z mocy art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie

sprawie ustawy o wyrobie i roglewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizagi rynku wina
(druk nr 4155), sygn. DPUE -920-963-10/dk/akt/6/ SM-950, s. 1-3.
206 M. Zdyb, M. Sieradzka, Komentarz do art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczey, (w:) Ustawa
0 swobodgie dziatalnosci gospodarege). Komentarg, Lex 2013.
207 Definicje wyrobéw winiarskich zawiera art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i roz-
lewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.
208 Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 671, z pdzn. zm.
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tymi wyrobami i organizacji rynku wina?" bedzie stanowi¢ dziatalnoscia regulowa-
na w rozumieniu przepisow usdg?!0.

Powyzszy zakres wylaczenia stanowi brak konsekwencji ustawodawcy
w zakresie ksztaltowania dzialalno$ci o charakterze rolniczym. Dopuszczone zo-
stalo bowiem wylacznie dla dziatalnosci majacy charakter stricte przetworczy wy-
facznie dla okreslonej grupy producentéw. A zatem mozna méwi¢ o nieréwnym
traktowaniu nie tylko rolnikdw w stosunku do nie rolnikdw. Stworzono réwniez wa-
runku do nieréwnego traktowania rolnikéw w zaleznosci o prowadzonej dziatalno-
$ci. Przed nowelizacja z 2011 r. produkcja wina byla dzialalnoscia gospodarcza,
a wykonujacy ja podmiot posiadal status przedsigbiorcy. Powyzsze wylacznie
wskazuje na dowolno$¢ w zakresie rozbudowy regulacji art. 3 usdg, o wybrane
przez ustawodawce rodzaje dziatalno$ci, przy watpliwej jakosci argumentacii.

4. Dziatalno$¢ rolnicza — de lege ferenda

W wyniku zmiany art. 3 usgd nowelizacja, ktéra weszla w Zycie w dniu 1 stycznia
2016 £.211] kolejny zakres dzialalno$¢ zostanie wyjety spod obowiazywania usgd.
Przepisu art. 3 zostanie réwniez na nowo zredagowany, bowiem z dniem wejscia w
zycie nowelizacji art. 3 usgd uzyska nastegpujace brzmienie:

,,Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do:

1) dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz
chowu 1 hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $réd-
ladowego;

2) wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw domowych
i $wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych uslug zwiazanych z pobytem tury-
stow;

3) wyrobu wina przez producentéw bedacych rolnikami wyrabiajacymi
mniej niz 100 hektolitréw wina w ciagu roku gospodarczego, o ktérych mowa w
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiar-
skich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. z 2014 r. poz.
1104);

29T, jedn.: Dz. U. z 2014 1. Poz. 1104 ze zm.
210 M. Zdyb, M. Sieradzka, Komentarz do art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, (w:) Ustawa
0 swobodzie dziatalnosci gospodarege). Komentarg, Lex 2013.
211 Dz. U. z 2015 1. Poz. 699.
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4) dziatalnosci rolnikéw w zakresie sprzedazy, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.
U. z 2012 1. poz. 361, z pézn. zm.)”.

Trzy pierwsze punkty znowelizowanego art. 3 usdg obejmuja swoim zakre-
sem dotychczasowe wylgczania oméwione powyzej. Novum w zakresie wylaczenia
jest pkt 4, ktéry odsyla do art. 20 ust. 1c ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na brak prawidtowej techniki legisla-
cyjnej w zakresie rozbudowania regulacji art. 3 usdg. Artykul ten powinien stano-
wic¢ systemowe okreslenie zakresu dziatalno$ci rolniczej wylaczonej spod obowia-
zywania przepisow usdg, bez odsylania w tej mierze do innych przepiséw. Odesla-
nie tego typu powoduje konieczno$é siggania do dwoéch aktdéw prawnych w celu
rekonstrukcji normy powinnego zachowania. Rozwiazanie takie nie stuzy spéjnosci
i przejrzystosci przyjetych rozwigzan. W powszechnym odbiorze moze réwniez
zmniejsza¢ wyobrazenie o skali preferencji dla dziatalnosci rolniczej. Powyzsza
technika legislacyjna moze réwniez potencjalnie wplywaé na wyktadnie art. 3 usdg.
Odestanie systemowe do przepiséw prawa podatkowego wiaze si¢ z zastosowa-
niem wlasciwych dla tej dyscypliny regul interpretacji tekstu prawnego?!2 (lacznie
z interpretacjami wiazacymi), dorobku z zakresu orzecznictwa i doktryny - a zatem
ustalenia prawa podatkowego beda mialy pierwszedstwo przed publicznym pra-
wem gospodarczym, w zakresie ustalenia znaczenia brzemienia nowelizowanego
art. 3 usdg w czesci zawierajacej odestanie. Rozwiazane takie nalezy ocenié nega-
tywnie, ze wzgledu na ograniczony zakres mozliwego korzystania z dotychczaso-
wego dorobku judykatury i doktryny publicznego prawa gospodarczego?!3.

Zgodnie z nowo dodanym do ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych art. 20 ust. 1c: za przychody z innych Zrédel, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 9, uwaza si¢ réwniez przychody ze sprzedazy przetworzonych w sposob
inny niz przemyslowy produktéw roslinnych i zwierzecych pochodzacych z wia-
snej uprawy, hodowli lub chowu, z wyjatkiem przetworzonych produktéw roslin-
nych i zwierzecych uzyskanych w ramach prowadzonych dzialéw specjalnych
produkcii rolnej oraz produktéw opodatkowanych podatkiem akcyzowym na pod-
stawie odrebnych przepiséw, jezeli:

212 Por. B. Brzeziniski, Wyktadnia prawa podatkowego, Warszawa 2013.
213 Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych oraz ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, druk nr 1640, s. 2.
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1) sprzedaz nie jest wykonywana na rzecz oséb prawnych, jednostek orga-
nizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej lub na rzecz oséb fizycznych
na potrzeby prowadzonej przez nie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej;

2) przetwarzanie produktéw roslinnych i zwierzecych i ich sprzedaz nie od-
bywa si¢ przy zatrudnieniu oséb na podstawie uméw o pracg, umoéw zlecenia,
umow o dzielo oraz innych uméw o podobnym charakterze;

3) sprzedaz nastgpuje wylacznie:

a) w miejscach, w ktérych produkty te zostaly wytworzone,

b) na targowiskach, przez ktére rozumie si¢ wszelkie miejsca przeznaczone
do prowadzenia handlu, z wyjatkiem sprzedazy dokonywanej w budynkach
lub w ich czesciach;

4) prowadzona jest ewidencja sprzedazy, o ktérej mowa w ust. le;

5) podatnik nie uzyskal innych przychodéw ze zZrédla, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3.

Réwniez i w zakresie tego wylaczenia konieczne jest taczne spetnienie prze-
stanek.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zakres wylaczenia obejmuje wy-
facznie czynnosci prawne polegajace sprzedazy, a zastosowanie odpowiednio znaj-
da przepisy art. 535-595 Kodeku cywilnego. Inne czynnosci, w szczegdélnosci nie-
odplatne, nie bedq miescily si¢ w zakresie wylaczenia. Sprzedaza objete moga by¢
przetworzone zaréwno produkty roslinne, jak i zwierzece, ktérych przetworzenie
nastapito w sposéb inny niz przemystowy. A zatem do przetworzenia nie uzyto
specjalistycznej techniki (urzadzen, maszyn, linii produkcyjnych), a jedynie oparto
je na technice ogdlnodostepnej. Natomiast obojetna dla oceny zaistnienia tej prze-
stanki jest skala produkcji, zalezna przede wszystkim od naktadu pracy. Przetwor-
stwu podlega¢ moga zaréwno produkty roslinne, jak i zwierzece. Ograniczenie
natomiast polega na tym, ze produkty te maja pochodzi¢ z wiasnej uprawy, ho-
dowli lub chowu. Dzialalno$¢ przetworcza ma zatem zostac ograniczona do wia-
snych produktéw rolnika i w ramach wylaczenia, nie ma mozliwosci nabywania
produktéw od innych producentéw, w celu ich dalszego przetwarzania.

Kolejne ograniczenie dotyczy podmiotéw, na rzecz ktérych moze nastepo-
waé sprzedaz przetworzonych produktéw. Ustawodawca dopuszcza sprzedaz
wylacznie na rzecz 0séb fizycznych, ktére nabywaja towary w celach niegospodar-
czych, na wlasne potrzeby, w zwigzku z konsumpcja indywidualng. W procesach
przetwarzania nie moga takze bra¢ udzialu osoby zatrudnione na podstawie uméw
o prace, uméw zlecenia, uméw o dzieto oraz innych uméw o podobnym charakte-
rze. A zatem czynno$ci w ramach dzialalnosci przetwoérczej moga wykonywac
osoby pozostajace w gospodarstwie rolnym, przede wszystkim rolnik i jego rodzi-
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na. Ograniczone réwniez zostaly miejsca, w ktorych prowadzona moze by¢ sprze-
daz. Dopuszczalne jest jej prowadzenie w miejscu wytworzenia produktow, a za-
tem na terenie gospodarstwa rolnego, a takze na targowiskach. Przez targowisko
ustawodawca rozumie wszelkie miejsca przeznaczone do prowadzenia handlu?!4.
W przypadku targowisk sprzedaz nie moze by¢ prowadzona w budynkach lub ich
czg$ciach. Konieczne jest réwniez prowadzenie ewidencji sprzedazy. Zgodnie
z nowo dodanym art. 20 ust. le ewidencj¢ nalezy prowadzi¢ odrebnie za kazdy rok
podatkowy. Ewidencja powinna zawiera¢ co najmniej: numer kolejnego wpisu,
date uzyskania przychodu, kwote przychodu, przychdd narastajaco od poczatku
roku. Dzienne przychody ewidencjonowane si¢ w dniu sprzedazy. Ostatnim wa-
runkiem dajacym mozliwo$¢ skorzystania z wylaczenia jest nie uzyskiwanie przez
rolnika innych przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Celem rozszerzenia zakresu wylaczenia z art. 3 usdg jest ,,umozliwienie
rolnikom nieopodatkowanej i odformalizowanej produkeji i sprzedazy przetwo-
rzonych produktéw rolnych (np. pieczywo, wedliny, dzemy, kompoty, sery)
w niewielkim zakresie”?!>. Projektodawca stwierdza, iz powyzsza dzialalno$c
na obszarach wiejskich prowadzona jest obecnie w ramach tzw. szarej strefy
iw zwiazku z tym nalezy ja prawnie usankcjonowal. Dzialania majace na celu
ograniczenie skali szarej strefy niewatpliwie nalezy uznaé za stuszne. Otwartym
pozostaje jednak pytanie, dlaczego dziatania regulacyjne obejmuja wylacznie dzia-
talnos¢ rolnikéw 1 sprowadzajg si¢ do wylaczenia wobec nich stosowania usgd.
Wrylaczenie, ktére ma stuzy¢ jako zacheta do wychodzenia z szarej strefy jest jed-
noczesnie przyznaniem tego, ze ogdlne warunki prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej, sa na tyle niekorzystne, Zze nie stanowia zachety do dziatania zgodnego
z prawem. Szara strefa wystepuje powszechnie réwniez i w innych obszarach obro-
tu gospodatrczego?!o, w ktérych to obszarach ustawodawca nie decyduje si¢
na podobng interwencje legislacyjna. Wskazywanie na fakt wystepowania w duzej
skali szarej strefy wskazuje réwniez na stabo$¢ organéw administracji publicznej
w zakresie kontroli i nadzoru, ktére nie sa w stanie jej ograniczy¢ przy pomocy
dostepnych srodkdw.

214 Definicja targowiska opowiada definicji z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. Poz. 849 ze zm.).
215 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
oraz ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, druk nr 1640, s. 1.
216 Szerzej zob. K. Lapinski, M. Peterlik, B. Wyznikiewicz, Szara strefa w polskiej gospodarce, Wat-
szawa 2014.
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5. Podsumowanie

Negatywnie zatem nalezy oceni¢ zmiany legislacyjne polegajace na rozszerzeniu
wylaczenia stosowania przepiséw usdg w zakresie dziatalnosci rolniczej wykony-
wanej przez rolnikdéw. Za racjonalne nalezy uznaé jedynie brzmienie art. 3 usdg w
zakresie odnoszacym do wylaczenia typowej dziatalnosci rolniczej, dziatalnosci
wytwoérczej. W pozostalym zakresie, w przypadku agroturystyki, produkciji wina, a
takze kazdej dziatalno$ci wytwoérczej, ktdrej wylaczenie nastapito z dniem 1 stycz-
nia 2016 r., nalezy uznaé rozwigzania za nadmierng ckspansje legislacyjna.
Uwzglednienie uzasadnionej potrzeby wspierania dziatalno$ci typowo rolniczej, nie
moze doprowadza¢ do rozbudowy regulaciji art. 3 usdg o dziatalnos$ci, ktére nie-
wiele maja wspdlnego z dzialalnoscia wytwoércza w  rolnictwie. Prowadzi
to do sytuacji, w ktorej rolnik w wigkszym zakresie moze rozwijaé dziatalnosci
rolnicze podlegajace wylaczeniu niz dziatalno$¢ podstawowsq - wytworcza, ktora
stanowi¢ bedzie jedynie uzasadnienie dla skorzystania z regulacji art. 3 usdg. Uzna-
nie kolejnych dzialalnosci za niepodlegajace usdg, ktérej wykonywane przez pod-
mioty nie posiadajace statusu rolnika, podlegaja tej regulacji w pelnym zakresie
nalezy uznaé za godzace w zasade réwnosci podmiotéw obrotu gospodarczego.
Rozwiazanie tego typu wplywa réwniez negatywnie na uczciwa konkurencje,
w szczegolnoscei na rynku krajowym.

Ustawodawca powinien przyja¢ i konsekwentnie realizowaé jeden
z mozliwych ponizszych modeli regulacji. Pierwszy polegalby na przyjeciu zaloze-
nia, ze kazdy rolnik, bez wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci jest przed-
sigbiorca. Doprowadzitoby to de iure do rezygnacji z regulaciji art. 3 usdg (model
liberalny pelny). Wzglednie, kierujac si¢ zasada pomocniczodci, mozna zachowa¢
preferencje dla rolnikéw w zakresie obowiazkéw podatkowych, w zakresie ubez-
pieczen spolecznych, a w pozostalym zakresie uznaé ich dzialalnos¢ za podlegaja-
ca usdg?!” (model liberalny z elementami pomocniczosci). Ewentualnie, co zostato
zasygnalizowane powyzej, jedynie dzialalnos¢ typowo rolnicza uznac za nie podle-
gajacg usdg, a w przypadku kazdej innej dzialalnosci rolnika stosowaé usgd w pel-
nym zakresie (model liberalny tradycyjny).

Niestety najmniej czytelny jest obecny model, gdzie status rolnika jest rézny
w zaleznosci od regulacji. Najtrudniejsze sa sytuacje zlozone, gdzie stan faktyczny
wychodzi poza ramy jednego aktu prawnego. W takim przypadku trudno jest po-
godzi¢ odmienng sytuacje prawna rolnika wynikajaca z ustawodawstwa. W takich
przypadkach mamy do czynienia z duza rola orzecznictwa, a takze literatury

217 R. Biskup, Rolnik _jako przedsicbiorca. . ., s. 42.
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w zakresie interpretacji zbiegu regulacji. A zatem ustawodawca przez brak konse-
kwencji legislacyjnej doprowadzitl do sytuacji, gdzie pozycja prawna rolnika jest
zalezna juz nie tylko od litery prawa, ale w duzej mierze od jego interpretacii,
co réwniez dla samych rolnikéw nie jest sytuacja korzystna.

Zauwazalny brak jednolitej koncepciji legislacyjnej w zakresie regulacji art.
3 usdg daje uzasadnione podstawy do twierdzenia, ze moze doj$¢ do kolejnych
zamian w tym zakresie, ktérych kierunek trudny jest do przewidzenia. Pewna rze-
cza moze by¢ jedynie fakt, obserwujac dotychczasowa praktyke, ze ewentualne
zmiany beda nastepowaé na korzy$é rolnikéw. Zadna grupa podmiotéw dzialaja-
cych w sferze obrotu gospodarczego, nie korzysta z tak licznych preferencii
ze strony ustawodawcy jako rolnicy.
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