Krzysztof Kucharski***

Materialnoprawne przestanki cofniecia
zezwolenia na detaliczng sprzedaz napojow
alkoholowych w Swietle orzecznictwa sagdow
administracyjnych

1. Reglamentacyjny model detalicznej sprzedazy napojow alko-
holowych — uwagi wprowadzajgce

Ustawodawca w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i1 prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi**® wprowadza szereg instrumentow
prawnych, ktorych celem jest ochrona jednostki i spoteczenstwa
przed negatywnym wplywem uzywania napojow alkoholowych.
Na ratio legis przyj¢tych rozwigzan ustawowych wskazuje preambuta
tego aktu. Ustawodawca powotluje sie w niej na trzezwosci obywateli,
ktora stanowi podstawe do rozwoju moralnego i materialnego dobra
Narodu***,

Potrzeba prawnej regulacji w zakresie obrotu napojami alkoho-
lowymi wynika ze skali ,,ujemnych nastepstw spozycia alkoholu oraz

2 Mgr, asystent w Katedrze Publicznego Prawa Gospodarczego Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. Poz. 1356 ze zm., zwana dalej takze ustawa.
% M. Strzelbicki, Zadania gminy na lokalnym rynku obrotu alkoholem a
propozycje zmian ustawy o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi — wybrane problemy, w: Nowe problemy badawcze w teorii
publicznego prawa gospodarczego (z uwzglednieniem samorzgdu terytorialnego),
red. L. Kieres, Wroctaw 2010, s. 273-274. Szerzej na temat charakteru prawnego
i funkcji preambuty w ustawie zob. I. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Komentarz.
Doktryna. Orzecznictwo, Krakéw 2002, s. 27-30.
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braku mozliwosci wplywania na wigkszo$¢ (...) probleméw (...)”
zwigzanych a obrotem tymi napojami ,,(...) za posrednictwem $rod-
kéw innych niz prawne”®. Ksztaltowanie przez regulacje prawna
docelowego modelu zachowan w sferze obrotu napojami alkoholo-
wymi, wymaga ograniczenia fundamentalnej w gospodarce rynkowe;j
zasady wolnoéci dziatalnosci gospodarczej™™. Jednak napojow alko-
holowych, ze wzgledu na uzalezniajagcy charakter nie mozna trakto-
wac¢, jak kazdy inny towar”>’. Ochrona zdrowia publicznego®*®, bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego, jako elementy sktadowe wazne-
go interesu publicznego, stanowig materialnoprawng przestanke
wprowadzenia ograniczenia wolnos$ci dzialalnosci gospodarcze;.
W potaczeniu z forma ustawy, stanowia spetnienie wymogow z art.
22 Konstytucji RP**’. Reglamentacja w zakresie podejmowania i wy-
konywania dziatalno$ci gospodarczej w sferze detalicznego obrotu
napojami alkoholowymi stanowi najbardziej rozpowszechniony mo-
del w ,,europejskiej kulturze prawnej”>°.

Organy gminy pelnig obecnie podstawowa funkcj¢ w zakresie
realizacji polityki panstwa wobec alkoholu. W szczegdlnosci w sferze
detalicznego obrotu napojami alkoholowymi zaréwno organ uchwa-
lodawczy 1 wykonawczy gminy maja wptyw na prawo wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie. Z punktu widzenia przed-
miotu artykutu najistotniejsze sg kompetencje wdjta, burmistrza, pre-

223 B. Jaworska-Debska, Spor wokél modelu polskiej regulacji alkoholowej.
Zagadnienia administracyjnoprawne, £.6dz 1995, s. 186. Szerzej na temat tej
zasady zob. K. Kucharski, Istota wolnosci dzialalnosci gospodarczej, Przeglad
Prawa Publicznego 2011/4, s. 48-59.
2® R. Budzisz, B. Jaworska-Debska, K. Wlazlak, Rola samorzqdu terytorialnego
w zakresie wychowania w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi (czes¢
pierwsza), Studia Prawno Ekonomiczne 2009/79, s. 66-68.
27 B. Jaworska-Debska, Spor wokél modelu polskiej regulacji alkoholowej.
Zagadnienia administracyjnoprawne, £.6dz 1995, s. 199-200.
28 Por. R. Sawula, Administracyjno-prawne $rodki ograniczenia dostepnosci
do alkoholu, Samorzad Terytorialny 1997/3, s. 47.
2 R. Budzisz, B. Jaworska-Debska, K. Wlazlak, Rola samorzqdu terytorialnego
w zakresie wychowania w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi (czes¢
pierwsza), Studia Prawno Ekonomiczne 2009/79, s. 89.
2% B. Jaworska-Debska, Spor wokél modelu polskiej regulacji alkoholowej.
Zagadnienia administracyjnoprawne, £.6dz 1995, s. 107.

109



zydenta miasta do cofni¢cia zezwolenia na detaliczng sprzedaz napo-
jow alkoholowych™'.

Instytucj¢ prawng stuzaca realizacji powyzszych zalozen, sta-
nowi regulacja prawna w zakresie ograniczenia i kontroli przedsig-
biorcow podejmujacych i wykonujacych dzialalnosci gospodarcza
w sferze detalicznej sprzedazy napojow alkoholowych. Jednym
z narzadzi prawnych temu shuzacych jest zezwolenie na ten rodzaj
dziatalnosci gospodarczej. Zezwolenie stanowi $rodek administracyj-
no-prawnej reglamentacji w zakresie podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Konkretyzuje takze publiczne podmiotowe
prawo przedsigbiorcy do podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarcze;.

Nalezy podkresli¢, iz w celu osiggnigcie skutku regulacji,
shusznie okreslonego przez ustawodawce, konieczna jest kontrola
przedsigbiorcOw na etapie wykonywania dziatalnos$ci gospodarcze;.
Bark przestrzegania przepisow ustawy na etapie wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej ustawodawca powigzat z konsekwencja utraty
prawa do jej wykonywania (,,banicja alkoholowa”). Zgodnie z art. 18
ust. 11 ustawy przedsigbiorca, ktoremu cofni¢to zezwolenie moze
wystapi¢ z wnioskiem o ponowne wydanie zezwolenia, nie wczesniej
niz po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o jego cofnigciu. A za-
tem cofniecie zezwolenia na detaliczng sprzedaz napojow alkoholo-
wych, stanowi administracyjno-prawng sankcje™* za naruszenie przez

P M. Strzelbicki, Zadania gminy na lokalnym rynku obrotu alkoholem

a propozycje zmian ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi — wybrane problemy, w: Nowe problemy badawcze w teorii
publicznego prawa gospodarczego (z uwzglednieniem samorzgdu terytorialnego),
red. L. Kieres, Wroctaw 2010, s. 274-275

2 Sankcja ma charakter materialnoprawny i ,jest to wyrazona ustawowo
dolegliwos¢ skierowana do podmiotu uprawnionego lub zobowigzanego na
podstawie norm prawnych przynaleznych do tej czesSci prawa za naruszenie danej
normy”’, H. Nowicki, Sankcje administracyjne, w: System Prawa
Administracyjnego. Tom 7. Prawo administracyjne materialne, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa 2012, s. 640.
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przedsigbiorce przepisow ustawy®>>. Podmiotowy charakter sankcji

ukierunkowany jest na eliminacj¢ tych przedsiebiorcow, ktorzy nadu-
zywaja prawa do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
obrotu napojami alkoholowymi. Powyzsze zalozenia wynikaja z re-
glamentacyjnego modelu podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie detalicznej sprzedazy napojow alkoholo-
wych. Przejawy naduzycia zostaty okreslone w art. 18 ust. 10 ustawy.
Przepis ten okres$la przypadki, ktére stanowig podstawe do cofnigcia
zezwolenia. Okreslenie przestanek cofnigcia zezwolenia na detaliczng
sprzedaz napojow alkoholowych w literaturze uznawane jest za na-
rzedzie prawne shuzace realizacji zakresu przedmiotowego ustawy”*
oraz stanowi przejaw woli ustawodawcy w zakresie polityki alkoho-
lowej w ogole.

Celem artykutu jest analiza przestanek cofnigcia zezwolenia
na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych, wydanego na podsta-
wie art. 18 ustawy. Wyktadania przepisow ustawy w praktyce rodzi
szereg watpliwoséci interpretacyjnych®™’. W zwiazku z powyzszym
istotng rolg¢ interpretacyjng petni orzecznictwo sagdéw administracyj-
nych®®. Formalnie orzecznictwo nie stanowi zrodla prawa, ale akty-
wizm s¢dziowski wpltywa na decyzje prawne podejmowane przez

organy administracji publicznej stosujace przedmiotowa regulacje®’.

3 R. Budzisz, B. Jaworska-Debska, K. Wlazlak, Rola samorzqdu terytorialnego
w zakresie wychowania w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi (czes¢
pierwsza), Studia Prawno Ekonomiczne 2009/79, s. 80.
% B. Jaworska-Debska, Spor wokél modelu polskiej regulacji alkoholowej.
Zagadnienia administracyjnoprawne, £.6dz 1995, s. 110.
3 R. Sawula, Stosowanie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Wybrane problemy, Samorzad Terytorialny 1993/10, s. 31.
2% B, Jaworska-Debska, Zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych. Regulacje
prawne w systemie wydawania i cofania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, Warszawa 1994, s. 11-12.
7T E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Toruh 2004, s. 142.
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2. Zezwolenie na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych —
istota

,»Zezwolenie na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych jest
to akt administracyjny o charakterze czasowym wydawany na wnio-
sek zainteresowanego podmiotu przez wojta, burmistrza, prezydenta
miasta, przyznajacy uprawnienie o charakterze osobistym do prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy napojow alko-
holowych”**®. Do postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia
zastosowanie znajdg odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego®’.

Zezwolenie na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych jest
decyzja administracyjng o charakterze zwigzanym>*’. Za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia wykladnia literalna przepisow ustawy,
a w szczeg6lnosci art. 18 ust. 2, ust. 3, ust. 3a ustawy. Ustawodawca
w tych przepisach stosuje wyrazenie, iz zezwolenie ,,wydaje si¢”.
Nie wprowadza zatem w tym zakresie uznania administracyjnego.
Rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za prawidlowe i w pehi realizujace
istote reglamentacji dzialalnos$ci gospodarczej w gospodarce wolno-
rynkowej>*!. Dodatkowo zgodnie z art. 20 Konstytucji, istotnym ele-
mentem ustroju gospodarczego okreslonego w tym przepisie (spo-
tecznej gospodarki rynkowej), jest wolno$¢ dziatalnosci gospodar-
czej. Wolno$¢ stanowi publiczne prawo podmiotowe przedsicbiorcy
ubiegajacego si¢ o zezwolenie, a takze nalezy ja rozpatrywaé pod
katem zasady prawa. Oddziatuje w ten sposob na wyktadni¢ prawa
dokonywang przez organy stosujace prawo w sprawach z zakresu

% B. Jaworska-Debska, Spor wokél modelu polskiej regulacji alkoholowej.
Zagadnienia administracyjnoprawne, £.6dz 1995, s. 100.
9 R. Sawula, Wychowanie w trzezwosci i przeciwdzialanie alkoholizmowi,
Przemysl 2003, s. 195.
0 B, Jaworska-Debska, Zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych. Regulacje
prawne w systemie wydawania i cofania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, Warszawa 1994, s. 37.
1 B. Jaworska-Debska, Spor wokél modelu polskiej regulacji alkoholowej.
Zagadnienia administracyjnoprawne, £.6dz 1995, s. 106-107.
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udzielania zezwolen. Wplyw ten przejawia si¢ w ten sposob,
iz z wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej, jako zasady prawa wynika
nakaz stosowania dyrektywy wykladni exceptiones non sunt exten-
dendae. W zwigzku z tym, iz przepisy dotyczace obrotu napojami
alkoholowymi stanowig reglamentacj¢ gospodarcza, a zatem sa wy-
jatkiem od wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, nalezy je interpreto-
waé zawezajgco. Okre$lenie z kolei minimalnego okresu na jaki
udzielane jest przedmiotowe zezwolenie (art. 18 ust. 9 ustawy) jest
przejawem zabezpieczenia interesow gospodarczych przedsigbior-
cy**, przez zapewnienie wzglednej stabilnosci w zakresie prawa wy-
konywania dzialalnosci gospodarcze;.

Zezwolenie organ wykonawczy gminy wydaje po uzyskaniu
pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania probleméw alko-
holowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady
gminy, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 i ust 2 ustawy, w ramach
tzw. dziatan wspolnych®”. Zezwolenie moze dopuszczaé sprzedaz
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy). Wydawanie zezwo-
len stanowi obecnie zadanie wlasne gminy i jest jednym z elementow
systemu lokalnej polityki wobec napojow alkoholowych, ktorej wy-
konawcg jest samorzad gminny”**.

W zaleznos$ci od zawartosci alkoholu zezwolenia wydaje si¢
oddzielnie na nastgpujace rodzaje napojow alkoholowych: do 4,5%
zawarto$ci alkoholu oraz na piwo, powyzej 4,5% do 18% zawarto$ci
alkoholu (z wyjatkiem piwa), powyzej 18% zawartosci alkoholu
(art. 18 ust. 3)**°. Z kolei definicja napoju alkoholowego zawarta zo-
stala w art. 46 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérg za napdj alkoholowy

2 B. Jaworska-Debska, Spor wokél modelu polskiej regulacji alkoholowej.
Zagadnienia administracyjnoprawne, £.6dz 1995, s. 101.
1. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz. Doktryna. Orzecznictwo, Krakow
2002, s. 286-287.
*#* R. Budzisz, B. Jaworska-Debska, K. Wlazlak, Rola samorzqdu terytorialnego
w zakresie wychowania w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi (czes¢
pierwsza), Studia Prawno Ekonomiczne 2009/79, s. 62-63.
3 Szerzej zob. R. Sawuta, Wychowanie w trzezwosci i przeciwdzialanie
alkoholizmowi, Przemys$l 2003, s. 200-202.
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uznawany jest produkt przeznaczony do spozycia zawierajacy alkohol
etylowy pochodzenia rolniczego w stezeniu przekraczajagcym 0,5%
objetosciowych alkoholu. Wszystkie wskazane cechy powinny wy-
stapi¢ lacznie, aby dany napdj uznany zostat za alkoholowy. Nalezy
podkresli¢, iz pomimo umieszczenia definicji napoju alkoholowego
w art. 46, w rozdziale dotyczacym przepisow karnych, a nie w art. 2'
ustawy zawierajacym definicje wyrazen ustawowych, definicja odno-
si sie do calej ustawy. Niedokonanie zmiany systematyki przepisow
ustawy w tym zakresie, nalezy uzna¢ za brak poprawnosci techniki
legislacyjnej, wynikajaca z niechlujnosci ustawodawcy>*. Prowadze-
nie dzialalnos$ci gospodarczej bez zezwolenia stanowi czyn zagrozony
karg grzywny (art. 43 ust. 1 ustawy)**’ oraz moze stanowi¢ podstawe
do ustanowienia zakazu jej wykonywania w przysztosci (art. 43 ust. 3
ustawy).

Zezwolenie na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych
oprécz funkcji reglamentacyjnych, pehni takze role fiskalng. Zwigza-
ne jest to z faktem podbierania jednorazowej optaty za udzielenie
zezwolenia (art. 11' ust. 2 ustawy) i corocznej optaty za korzystanie
zniego (art. 11" ust. 4, ust. 5, ust. 6, ust. 7, ust. 8 ustawy). Oplaty
przekazywane s3 na cele zwigzane z realizacjg zadan gminy w zakre-
sie wskazanym w ustawie (art. 11" ust. 1, art. 182 ustawy)**".

W nowo projektowanej ustawie, ktéra ma zastapi¢ obecnie ob-
owiazujacg ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej*®, réwniez przewiduje sie, utrzymanie reglamentacyj-
nego modelu dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie detalicznego obro-
tu napojami alkoholowymi. W rozdziale nowoprojektowanej ustawy,

% R. Budzisz, B. Jaworska-Debska, K. Wlazlak, Rola samorzqdu terytorialnego w
zakresie wychowania w trzezwosci i przeciwdzialania alkoholizmowi (czes¢
pierwsza), Studia Prawno Ekonomiczne 2009/79, s. 56.
7 Szerzej 1. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz. Doktryna. Orzecznictwo, Krakow
2002, s. 284-285.
M. Strzelbicki, Zadania gminy na lokalnym rynku obrotu alkoholem
a propozycje zmian ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi — wybrane zagadnienia, w: Nowe problemy badawcze w teorii
publicznego prawa gospodarczego, red. L. Kieres, Wroctaw 2010, s. 275.
* Dz.U. 22013 1. Poz. 672 ze zm.
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ktéry bedzie miat charakter przepisow ogolnych, dla dziatalnosci go-
spodarczych objetych zezwoleniem, uwzgledniona zostata réwniez
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia zarow-
no w miejscu, jak i poza miejscem sprzedazy”"

3. Podstawy prawne cofni¢cia zezwolenia na detaliczna sprze-
daz napojow alkoholowych

3.1 Uwagi ogodlne

Przestanki cofnigcia zezwolenia na detaliczng sprzedaz napo-
jow alkoholowych zostaty wprowadzone do ustawy z 1982 w wyniku
nowelizacji z 1993 r. Wcze$niej w okresie wazno$ci zezwolenia, brak
bylo podstaw prawnych do jego cofnigcia, bez wzgledu na sposob
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu napojami
alkoholowymi. Interwencj¢ ustawodawcy w tym zakresie nalezy
uznaé za prawidlowa®'. Natomiast pierwotna redakcja przepisu art.
18 ustawy zostala, w wyniku kolejnych nowelizacji z 1996 r.*>* oraz
2001 1., rozbudowana o kolejne przestanki. Katalog przestanek ma
charakter zamknigty. Redakcja przepisu art. 18 ust. 10 ustawy wska-
zuje, iz decyzja o cofnigciu zezwolenia ma charakter zwigzany.
A zatem jezeli wystapia, udowodnione w postgpowaniu jurysdykcyj-
nym, okoliczno$ci opisane ustawa, organ jest zobowigzanych cofnaé
zezwolenie™*. Do postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia za-
stosowanie znajda wprost przepisy Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego™>".

% Projekt zatozen projektu ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej, s. 52, [on-
line: http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/1/projekt/266132, dostep 30.12.2014 r.].
»1 B, Jaworska-Debska, Zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych. Regulacje
prawne w systemie wydawania i cofania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, Warszawa 1994, s. 45.
2Dz.U. 21996 1. Nr 127, poz. 593.
3 Dz.U. 22001 r. Nr 60, poz. 610.
% Por. wyrok NSA z dnia 3 marca 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 461/97, Lex
nr 33804.
3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.
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3.2 Naruszenie zasad sprzedazy napojow alkoholowych

Ustawodawca w art. 18 ust. 1 ustawy wprowadza przestanke
naruszenia zasad sprzedazy napojow alkoholowych, jako podstawe
cofnigcia zezwolenia. W przyktadowym katalogu zasad, na taki cha-
rakter wskazuje uzycie zwrotu ,,w szczeg6lnosci”, ustawodawca wy-
mienia: sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych osobom nielet-
nim, nietrzezwym, na kredyt lub pod zastaw (art. 18 ust. 10 pkt la
ustawy), a takze naruszenie zakazu sprzedazy, podawania i spozywa-
nia napojow zawierajacych wiecej niz 18% alkoholu w osrodkach
szkoleniowych oraz sprzedazy i podawania napojow zawierajacych
wigcej niz 18% alkoholu w domach wypoczynkowych (art. 18 ust. 10
pkt 1b ustawy)*>>°. Do innych zasad sprzedazy napojow alkoholowych
zalicza si¢: naruszenie wymogu w zakresie braku uwidocznienia in-
formacji o szkodliwos$ci spozywania alkoholu w miejscu miejscach
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych (art. 15 ust. 2 ustawy),
prowadzenie w miejscu sprzedazy reklamy napojow alkoholowych
(art. 13" ustawy), brak spelienia przez punkt sprzedazy napojow al-
koholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem
piwa) wymagan okre§lonych w art. 9° ustawy >’.

Sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych osobom nielet-
nim i nietrzezwym stanowi zgodnie podstawe do cofnig¢cia zezwole-

% Ppor. R. Budzisz, B. Jaworska-Debska, K. Wlazlak, Rola samorzqdu
terytorialnego w zakresie wychowania w trzezwosci i przeciwdziatania
alkoholizmowi (czes¢ pierwsza), Studia Prawno Ekonomiczne 2009/79, s. 101

71, Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi. Komentarz. Doktryna. Orzecznictwo, Krakow 2002, s. 348-
349. Zgodnie a art. 9° ustawy sprzedaz detaliczna napojoéw alkoholowych, zawiera-
jacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy, prowadzi si¢ w punktach sprzedazy, ktorymi sa: sklepy
branzowe ze sprzedaza napojow alkoholowych, wydzielone stoiska - w samoobstu-
gowych placowkach handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 200 m’,
pozostate placéwki samoobslugowe oraz inne placowki handlowe, w ktorych
sprzedawca prowadzi bezposrednia sprzedaz napojéw alkoholowych.
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nia. Prewencja wobec 0sob nieletnich ma polega¢ na ochronie tej
grupy spolecznej przed negatywnymi skutkami uzywania alkoholu.
Wobec 0s0b w stanie nietrzezwosci ratio legis ochrony, zwigzane jest
z potrzeba niepoglebiania zaistniatego juz stanu. W obu przypadkach,
ocena wieku 1 stanu nietrzezwosci nabywcy nalezy do osoby sprzeda-
jacej lub podajacej napoje alkoholowe. Osoba taka dokonujac oceny
powinna kierowa¢ si¢ do$wiadczeniem zyciowym lub posiadang
wiedza.

W przypadku, gdy osoba sprzedajaca lub podajaca napoje alko-
holowe nie jest w stanie z daleko idaca pewnoscia stwierdzi¢ petno-
letno$ci nabywcey, ma prawo zada¢ okazania dokumentu stwierdzaja-
cego jego wiek (art. 15 ust. 2 ustawy). Przepisy nie nadaja ogodlnej
kompetencji do prewencyjnego legitymowania nabywcoéw napojow
alkoholowych. Prawo do ustalenia wieku nabywcy powinno by¢ sto-
sowane wylacznie w przypadku uzasadnionych watpliwosci co do
wieku nabywcy np. ze wzgledu na jego cechy fizyczne. Wzglednie w
przypadku, gdy sprzedawca w oparciu o posiadang wiedze, zada oka-
zania dokumentu w celu potwierdzenia faktu wieku nabywcy. Od-
mowa okazania dokumentu lub jego brak, stanowi podstawe do od-
mowienia sprzedazy lub podania napoju alkoholowego. Natomiast w
praktyce moga zdarzy¢ si¢ przypadki sprzedazy lub podania napojow
alkoholowych osobom nieletnim, ze wzgledu na btedna oceng wieku
nabywcy. Blad w ocenie, moze wynikaé, nie z braku starannosci
w ocenie przez sprzedajacego lub podajacego napoje alkoholowe, ale
z indywidualnych cech fizycznych nabywcy, wskazujacych jak jego
petnoletnosé®®.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na niekonsekwencj¢ terminolo-
giczng ustawodawcy. W art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy mowi si¢ o zaka-
zie sprzedazy i podawania napojow alkoholowych osobom do 18 ro-
ku zycia. Z kolei w art. 18 ust. la ustawy ustawodawca jako prze-
stanke cofnigcia zezwolenia wprowadza sprzedaz i podawanie napo-
jow alkoholowych osobom nieletnim. W jezyku prawnym zakresy
pojeciowe obu termindw r6znig si¢ od siebie. Zgodnie bowiem z art.

8 por. wyrok WSA w Opolu z dnia 3 czerwca 2014 1., sygn. akt Il SA/Op 177/14,
Lex nr 1479389.
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1 §2 w zw. z §1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowa-
niu w sprawach nieletnich® za nieletniego uznaje si¢: osobe, ktora
nie ukonczyta lat 18, osobe, ktora dopuscita si¢ czynu karalnego po
ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyta lat 17, osobe, wzgledem ktorej
zostaly orzeczone $rodki wychowawcze lub poprawcze, nie dhuzej
jednak niz do ukonczenia przez tg osobe lat 21. A zatem zakres poje-
ciowy osoby nieletniej jest szerszy i poza osobami do lat 18 obejmuje
takze osoby w innych przedziatach wiekowych. Pomimo braku kon-
sekwencji terminologicznej ustawodawcy, stojacej w opozycji do
dyrektywy niesprzecznosci systemu prawa’®’, nalezy przyjaé, iz prze-
stankg cofnigcia zezwolenia bedzie sprzedaz lub podanie napoju al-
koholowego osobie do 18 roku zycia®®'. Wydaje sie, iz przy okazji
najblizszej nowelizacji powyzsza niespdjno$¢ powinna zosta¢ usunig-
ta.

W przypadku oceny stanu nietrzezwos$ci nabywcey, sprzedajacy
lub podajacy napoje alkoholowe kieruje si¢ réwniez subiektywna
ocena, oparta o doswiadczenie zyciowe. Zgodnie z art. 46 ust. 3
ustawy stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w orga-
nizmie wynosi lub prowadzi do: st¢zenia we krwi powyzej 0,5%o al-
koholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg
alkoholu w 1 dm’. Ustawodawca nie nadaje kompetenciji, sprzedaja-
cemu lub podajacemu napoje alkoholowe, badania nabywcy na za-
wartos$ci alkoholu we krwi lub w wydychanym powietrzu. Podstawa
do odmowy sprzedazy lub podania napoju alkoholowego bedzie
glownie zachowanie nabywcy charakterystyczne dla os6b w stanie
nietrzezwosci np. brak koordynacji ruchowej, ograniczone mozliwo-
$ci komunikacyjne®®. Oczywiécie metoda obserwacyjna, jako subiek-

29T jedn.: Dz.U. 22014 1. poz. 382.
60 S Oliwniak, System prawa. Jego charakterystyka, w: Wstep do prawoznawstwa,
red. A. Jamroz, Biatystok 2007, s. 95-100.
1 Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt I GSK 2003/11, Lex nr
1298462.
2 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 296/14,
Lex nr 1493550.
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tywna moze by¢ zawodna®. Wynika to z faktu zréznicowanej i zin-

dywidualizowanej tolerancji na alkohol. Osoby charakteryzujace si¢
wysoka tolerancja, pomimo stanu nietrzezwosci, nie bedg wykazywa-
ty sowim zachowaniem charakterystycznych cech tego stanu. Inne,
przy nawet niewielkich dawkach alkoholu, beda dawaty powody
do takiej oceny ich stanu***,

Natomiast nie ma podstaw prawnych do odmowy sprzedazy
lub podania napoju alkoholowego osobie niepetnosprawnej umysto-
wo lub intelektualne. Nawet, jezeli osoba taka bedzie pozbawiona lub
ograniczona zostanie jej zdolno$¢ do czynnosci prawnych nie bedzie
to stanowilo prawnej przeszkody w nabyciu napoju alkoholowego.
Tego typu czynno$¢ bedzie miesécita si¢ bowiem w zakresie zwy-
ktych, biezacych spraw zycia codziennego (art. 14 §2, art. 20 Kodek-
su cywilnego®). Stuszne sg zatem postulaty zglaszane w literaturze,
iz nalezy dokona¢ zmiany regulacji w tym zakresie**®. Zaliczenie
do konsumentéw kolejnych grup podlegajacych wyltaczeniu wigzato-
by si¢ oczywiscie z problemem rozstrzygania o stanie umystowym?®.
Natomiast nalezy podkresli¢, iz w praktycznym zastosowaniu obecne;]
regulacji rowniez pojawiajg si¢ przyklady z pogranicza mozliwos$ci
wlasciwej oceny sytuacji przez osobe sprzedajaca lub podajaca napo-
je alkoholowe. Brak natomiast odpowiedzi ustawodawcy w postaci
nowelizacji wskazuje, iz problem ten nie jest dostrzegany lub nie zo-
stat uznany za tyle istoty by wymagat zamian legislacyjnych.

Podmiotowe ograniczenia w dostepie do napojoéw alkoholo-
wych pehig istotng role w urzeczywistnieniu zakladanych przez
ustawodawce celow regulacji. Whasciwe zachowanie si¢ 0sob sprze-

2% Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Po 239/13,
Lex nr 1348296.
2% 1. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz. Doktryna. Orzecznictwo, Krakow
2002, s. 349.
283 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1963 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 121
ze zm.)
26 B Jaworska-Debska, Spor wokél modelu polskiej regulacji alkoholowej.
Zagadnienia administracyjnoprawne, £.6dz 1995, s. 112.
7" B. Jaworska-Debska, Spor wokél modelu polskiej regulacji alkoholowey.
Zagadnienia administracyjnoprawne, £6dz 1995, s. 199-200.
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dajacych lub podajacych napoje alkoholowe prowadzi nie tylko
do uniknigcia sankcji administracyjnej w postaci cofnigcia zezwole-
nia, ale przyczynia si¢ takze do utrwalania wlasciwych postaw spo-
tecznych, nawet za ceng utraty korzysci ekonomicznych przez przed-
siebiorce.

Ustawodawca w art. 18 ust. 10 pkt 1a ustawy sankcjonuje row-
niez sprzedaz lub podawanie napojow alkoholowych na kredyt
lub pod zastaw. Celem ustawodawcy jest zapobieganie niekorzystne-
mu dysponowaniu mieniem przez nabywce*®®, w szczeg6lnosci gdy
jest ona osobg uzalezniong od alkoholu. Wynika to z generalnego
zalozenia, iz nawet w gospodarce wolnorynkowej nabywanie uzywki,
jaka zapewne jest napdj alkoholowy, nie powinno odbywac si¢ przy
wykorzystaniu kredytu lub zastawu. Kolizje instytucji prawa cywil-
nego (kredyt, zastaw) z ochrong interesu jednostki, a w dalszej per-
spektywie, takze interesu spolecznego, ustawodawca w tym przypad-
ku, rozstrzygnal na korzys¢ interesu indywidualnego.

Generalng watpliwos$cia, przy interpretacji przestanek cofnigcia
zezwolenia na podstawie z art. 18 ust. 10 pkt 1 ustawy, jest ustalenie
czestotliwos$ci wystgpienia naruszen przepiséOw, ktore skutkowaloby
jego zastosowaniem. Ustawodawca nie dookreslit bowiem tego ele-
mentu w tresci regulacji. W tym zakresie konkuruja ze soba dwa
skrajne stanowiska. Pierwsze zaktada, Ze nawet jednokrotne narusze-
nie zasady sprzedazy napojow alkoholowych, stanowi podstawe do
zastosowania sankcji w postaci cofniecia zezwolenia®®. Przemawia
za tym, zdaniem zwolennikow tego pogladu, konieczno$¢ dbatosci
o realizacj¢ celu ustawy. Odmienny podglad wskazuje, iz taka inter-
pretacji jest nazbyt rygorystyczna i prowadzi do zachwiania zasady
proporcjonalnosci w stosowaniu sankcji pozbawienia prawa do obro-

28 B Jaworska-Debska, Spor wokél modelu polskiej regulacji alkoholowej.
Zagadnienia administracyjnoprawne, £.6dz 1995, s. 114.

2% Wyrok NSA z dnia 27 wrzeénia 2005 r., sygn. akt II GSK 148/05, CBOSA
(dostep 30.12.2014 1..), wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn.
akt VI SA/Wa 1703/05, CBOSA (dostep 30.12.2014 r.wyrok WSA w Warszawie z
dnia 21 stycznia 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1942/05, CBOSA (dostep
30.12.2014 r.), wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt VI
SA/Wa 2236/07, Lex nr 463919.
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tu napojami alkoholowymi. Zwolennicy tego pogladu wskazuja,
iz cofnigcie zezwolenia powinno nastapi¢ w przypadku kilkukrotnego
(co najmniej dwa przypadki) naruszenia zasad*'”’. Pojedyncze przy-
padki, zdaniem przedstawicieli tego pogladu, powinny podlega¢ wy-
lacznie sankcjom karny okreslonym w rozdziale 3 ustawy’'. Oczy-
wiscie najlepszym rozwigzaniem watpliwosci interpretacyjnych byta-
by interwencja ustawodawcy, ktory okreslitby czestotliwosci wyste-
powania zdarzen opisanych w art. 18 ust. 10 pkt 1 ustawy. Ustawo-
dawca dotychczas nie wprowadzit jednak zmian, jak to chociazby
mialo miejsce w przypadku okreslenia czestotliwosci zdarzen w art.
18 ust. 10 pkt. 3 ustawy. Generalnie odnoszac si¢ do tych dwdch od-
miennych od siebie stanowisk, nalezy stwierdzi¢, przedstawiciele
kazdego z tych stanowiskach uzasadnia swoja racj¢ argumentami,
ktore nalezy uzna¢ w wigkszos$ci za stusznie i prawdziwe. W zwiagzku
z tym, trudno, przy braku interwencji ze strony ustawodawcy, wska-
za¢ generalny sposob wykladni tego przepisu. Proba pogodzenia obu
punktow widzenia, moze by¢ zaproponowanie oceny kazdego przy-
padku indywidualnie. Wydaje sig, iz inaczej powinna zosta¢ oceniona
sytuacja, w ktore zostaje sprzedany alkohol kilkuletniemu dziecku
(dlatego, ze np. ,,zostatl przystany przez tate”), a inaczej przypadek,
w ktorym doszto po potwierdzonej sprzedazy, osobie ktéra nie ukon-
czyla 18 lat, ale jej cechy fizyczne wskazywaty na petoletnos¢. Po-
dobnie w przypadku sprzedazy na kredyt. Inaczej gdy, sprzedawca
w sklepie osiedlowym wyda napoje alkoholowe, mieszkancowi tego
osiedla, bo ten ,,zapomniat portfela”, a inaczej, gdy sprzedawca pro-
wadzi ,,zeszyt z dluznikami”. Podejscie to wymaga szczegdlnej sta-
rannos$ci, w toku postgpowania administracyjnego, w zakresie ustale-
nia okoliczno$ci sprawy. Jedynie takie zachowanie procesowe organu
cofajacego zezwolenie stanowi gwarancje wilasciwego stosowania
powyzszych przepiséw.

7% Wyrok NSA z dnia 7 lipca 1998 r., sygn. akt Il SA 714/98, Lex nr 43185.
"l R. Budzisz, B. Jaworska-Debska, K. Wlazlak, Rola samorzqdu terytorialnego
w zakresie wychowania w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi (czes¢
pierwsza), Studia Prawno Ekonomiczne 2009/79, s. 82-83.
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3.3  Naruszenie warunkow sprzedazy napojow alkoholowych

Od zasada sprzedazy napojow alkoholowych, nalezy odrézni¢
warunki ich sprzedazy. Nieprzestrzeganie przez przedsigbiorce wa-
runkéw prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych rowniez,
zgodnie z art. 18 ust. 10 pkt. 2 ustawy, stanowi podstawe do cofnigcia
zezwolenia.

Warunki sprzedazy zostaly przez ustawodawce okreslone w art.
18 ust. 7 ustawy. Naleza do nich: posiadanie zezwolenia (ust. 1),
whniesienie oplaty za wydanie zezwolenia (ust. 2), zaopatrywanie si¢
w napoje alkoholowe u producentéw i przedsigbiorcoOw posiadajacych
odpowiednie zezwolenie na sprzedaz hurtowa napojow alkoholowych
(ust. 3), wniesienie oplaty za korzystanie z zezwolenia (ust. 4), posia-
danie tytutlu prawnego do korzystania z lokalu, stanowigcego punkt
sprzedazy (ust. 5). Ponadto: wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie objetym zezwoleniem tylko przez przedsigbiorc¢ w nim
oznaczonego 1 wylacznie w miejscu wymienionym w zezwoleniu
(ust. 6), zglaszanie organowi zezwalajacemu zmian stanu faktycznego
1 prawnego, w stosunku do danych zawartych w zezwoleniu, w termi-
nie 14 dni od dnia powstania zmiany (ust. 7), prowadzenie sprzedazy
w punkcie sprzedazy spelniajacym wymogi okre$lone przez rade
gminy w zakresie liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych
i zasad ich usytuowania na terenie gminy (ust. 8), a takze przestrze-
ganie innych zasad i warunkéw okreslonych przepisami prawa (ust.
9). A zatem pojecie warunkow sprzedazy odnosi si¢ zasadniczo
do elementdéw o charakterze ,, essentialia negotii zezwolenia”*'*, ktore
maja wieloaspektowy charakter®”.

Posiadanie zezwolenia, jako warunek z ust. 1 odnosi si¢ zarow-
no do wymiaru prawnego, jak i fizycznego jego posiadania. Wymiar
prawny wiaze si¢ z uzyskaniem zezwolenia przez przedsigbiorce,

212 R. Sawuta, Administracyjno-prawne srodki ograniczenia dostepnosci alkoholu.
Uwagi na tle nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, Samorzad Terytorialny 1997/3, s. 54.
B R. Sawula, Wychowanie w trzezwosci i przeciwdzialanie alkoholizmowi,
Przemysl 2003, s. 222.
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ktére zgodnie z prawem zostalo jemu udzielone, a nastgpnie nie zo-
stalo usunigte z obrotu prawnego. Przedsigbiorca powinien rowniez
posiada¢ zezwolenie w sensie fizycznym, jako dokument, materialny
nos$nik rozstrzygnigcia wlasciwego organu, ktdory w razie utraty
(zniszczenie, zgubienie) powinien zosta¢ odtworzony na zasadach
og6lnych.

Przedsiebiorca jest zobowigzanym do uiszczenia oplaty przed
wydaniem zezwolenia, w kwocie okreslonej w ustawie (art. 11" ust. 2
ustawy)’’*. Brak wniesienia oplaty stanowi podstawe do odmowy
wydania zezwolenia. Za dzien zaplaty nalezy uzna¢ dzien uwzgled-
nienia rachunku organu wydajacego zezwolenie, wzglednie, jezeli
zaplata nastgpi w kasie urzgdu, w dniu dokonania wptaty. Bez wzgle-
du na form¢ uiszczenia zaptaty, bezgotowkowa czy gotdéwkowa, nale-
zy dysponowa¢ dowodem dokonanej wptaty. To samo dotyczy wno-
szenia oplat za korzystanie z zezwolenia w trakcie roku kalendarzo-
wego, w terminach okreslonych ustawowo (ust. 4).

Zgodnie z ust. 3 warunkiem prowadzenia detalicznej sprzedazy
napojow alkoholowych jest zaopatrywanie si¢ w te napoje wylacznie
u przedsigbiorcéw, bedacych producentami lub prowadzacych obroét
hurtowy, posiadajacych zezwolenie na dany rodzaj dziatalnosci.
Przepis ten sprzyja zachowaniu legalnosci w ciggu tancucha dostaw
napojow alkoholowych, gwarantujac w ten sposdb bezpieczenstwo
0sob spozywajacych napoje alkoholowe 1 realizacj¢ przez przedsie-
biorcow obowigzkow podatkowo-prawnych w szczeg6lnosci w za-
kresie podatku akcyzowego.

Kolejnym warunkiem okreslonym w ust. 5 jest dysponowanie
tytulem prawnym do nieruchomosci lokalowej, w ktérej prowadzona
jest dziatalno$¢ gospodarcza. W praktyce bedzie to tytul wlasnosci
lub umowa najmu®”. Konieczno$é posiadania tytutu prawnego przez
caly okres waznosci zezwolenia daje stabilno§¢ wykonywania dzia-
talno$ci w danym punkcie. Natomiast lokalizacja punktu jest istotnym
kryterium przy udzielaniu zezwolenia. A zatem tytul prawny stanowi

% Ibidem.
% Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II
SA/Po 436/11, Lex nr 1112033.

123



wzgledng gwarancje braku zmiany punktu sprzedazy przez przedsie-
biorce, co stanowi spelienie warunku z ust. 8. W zakresie prawa do
lokalu moga wystapi¢ spory o charakterze cywilno-prawnym pomig-
dzy stronami umowy np. najmu lokalu. W takim przypadku organ,
powinien, przed cofnigciem zezwolenia, rozwazy¢ jego zamieszenie,

do czasu rozstrzygniecia prejudykatu®’.

3.4  Zaklocanie porzadku publicznego w zwiazku ze sprzedaza
napojow alkoholowych

Zgodnie z art. 18 ust. 10 pkt 3 ustawy organ cofa zezwolenie
w przypadku powtarzajacego si¢ co najmniej dwukrotnie w okresie
6 miesigcy, w miejscu sprzedazy lub najblizszej okolicy, zakldcania
porzadku publicznego w zwigzku ze sprzedaza napojoéw alkoholo-
wych przez dany punkt sprzedazy, gdy prowadzacy ten punkt nie
powiadamia organéw powotanych do ochrony porzadku publicznego.
Przepis w znaczeniu opisowym odnosi si¢ do naruszenia porzadku
publicznego, ktére w szczegdlnosci moze by¢ nastgpstwem tzw. nie-
trzezwosci publicznej®’’. A zatem osoba po uzyciu alkoholu narusza
reguty zachowania w miejscu publicznym wynikajace ze zrodet pisa-
nych (zrodet pisanych: kodeksy, ustawy, uchwaty) i zrodet niespisa-
nych (np. zwyczaje)’’®. Skutki takiego zachowania poza osoba
sprawcy, maja takze negatywny wymiar ogélnospoleczny. Konieczna
jest zatem reakcja ustawodawcy w wielu plaszczyznach, w tym takze
w zakresie prawa do sprzedazy napojow alkoholowych, w celu ogra-
niczenia aberracji. Powielanie bowiem takich zachowan i brak konse-
kwentnej eliminacji ich przyczyn prowadzi do degradacyjnych sta-
now spotecznych.

Nalezy pozytywnie oceni¢, wskazanie w przepisie wprost, czg-
stotliwosci zaktocen porzadku, ktéore maja wystapi¢, aby moglo

76 R. Sawula, Wychowanie w trzezwosci i przeciwdzialanie alkoholizmowi,

Przemysl 2003, s. 224.

"1 Por. B. Jaworska-Debska, Spor wokét modelu polskiej regulacji alkoholowe;.

Zagadnienia administracyjnoprawne, £.6dz 1995, s. 128.

78 Por. Wyrok NSA z dnia 13 listopada 1996 r., sygn. akt SA/Kr/2456/95, niepubl.
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to stanowi¢ podstawe do cofnigcia zezwolenia®”’. Organ prowadzacy
postgpowanie jest zobowigzany dodatkowo wykazaé, iz zaklocenie
porzadku pozostawalo w bezposrednim zwigzku ze sprzedaza napo-
jow alkoholowych®®. Odnoszenie naruszen porzadku wylacznie
do przypadkow bezposrednio zwiazanych ze sprzedaza napojow al-
koholowych®®! bedzie prowadzilo w praktyce do ograniczenia przy-
padkoéw jego zastosowania. Ze wzgledu jednak na zasade proporcjo-
nalnosci w ingerencji w prawo do prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej, taki kierunek wykladni tego przepisu wydaje si¢ wlasciwy.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz przepis ten ma charakter wyjatko-
wy, zatem powinien by¢ wyktadany zgodnie z zasada exceptiones non
sunt extendendae. Interpretacja tego przepisu w ten sposob, iz kazde
naruszenie porzadku, nawet luzno zwiazane ze sprzedaza napojow
alkoholowych®** stanowi podstawe do cofhigcie zezwolenia, stanowi-
taby wyktadni¢ rozszerzajaca, w skrajnych przypadkach doprowadza-
jac do winy absolutnej przedsigbiorcy.

Zaklocenia dodatkowo maja wystepowaé w miejscu sprzedazy
napojow alkoholowych lub najblizszej okolicy punku sprzedazy. De-
finicje¢ najblizszej okolicy punktu sprzedazy napojéw alkoholowych
ustawodawca zawart w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym
pojecie to oznacza obszar mierzony od granicy obiektu, zamknigty
trwalg przeszkoda o charakterze faktycznym, takg jak krawedz jezdni,
zabudowa, ktora ze wzgledu na swoj charakter uniemozliwia dostep
oraz kontakt wzrokowy i glosowy, mur bez przejs¢ oraz ciek wodny
bez bliskich przepraw. Wykazanie zwigzku pomiedzy sprzedaza na-
pojow alkoholowych, a zakloceniem porzadku moze nie$¢ dla organu

" Por. B. Jaworska-Debska, Spor wokét modelu polskiej regulacji alkoholowe;.
Zagadnienia administracyjnoprawne, £.6dz 1995, s. 108-109.
20 R. Sawuta, Administracyjno-prawne srodki ograniczenia dostepnosci alkoholu.
Uwagi na tle nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, Samorzad Terytorialny 1997/3, s. 59.
1 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt III SA/GI
1690/13, Lex nr 1483390.
2 1. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz. Doktryna. Orzecznictwo, Krakow
2002, s. 350-351.
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prowadzacego postepowanie w sprawie trudnosci dowodowe®*’. Sze-
rzej nalezatoby si¢ zastanowi¢, nad tym, czy na organy administracji
publicznej powinien by¢ naklady, w takiej sytuacji, obowigzek
stwierdzenia zaistniatych sytuacji faktycznej, przy ograniczonych
srodkach shuzagcych ustaleniu przebiegu zdarzen. Wydaje sig, iz organ
cofajac zezwolenie, powinien opiera¢ si¢ w gldwnej mierze na ustale-
niach innych organéw, w szczegdlnosci przeprowadzajacych czynno-
$ci dowodowe w zwigzku z naruszeniem porzadku publicznego
(np. policja, straz miejska) oraz wymiaru sprawiedliwosci
(np. sad)*™. Ustalenie dokonane przez organy ochrony porzadku pu-
blicznego moga stanowi¢, w takim przypadku, swoisty prejudykat.
Ustawodawca przewiduje dodatkowa okoliczno$¢ zastosowania tego
przepisu, w postaci niepowiadomienia przez przedsi¢biorcg organow
porzadku publicznego o zaistniatych zdarzeniach. Powyzsze prze-
stanki powinny wystapi¢ kumulatywnie, aby mozliwe bylo jego za-
stosowanie.

3.5 Sprzedaz napojow alkoholowych pochodzacych
z nielegalnych zrodel

Przestanka z art. 18 ust. 10 pkt 4 ustawy przewiduje za podsta-
we¢ cofnigcia zezwolenia wprowadzenie do obrotu napojow alkoho-
lowych pochodzacych z nielegalnych Zrédel. Za takie zrédlo nalezy
uzna¢ np. przemyt, nielegalng produkcje™. W tym przypadku
stwierdzenie, iz nap6j alkoholowy pochodzi z nielegalnego zrodta,
moze w praktyce stwarza¢ problemy organowi cofajagcemu zezwole-
nie. W zwigzku z wdjt, burmistrz, prezydent miasta powinien réwniez

3 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III SA/Kr
407/13, Lex nr 13854009.
% Por. B. Jaworska-Debska, Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.
Regulacje prawne w systemie wydawania i cofania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, Warszawa 1994, s. 51-52.
% B, Jaworska-Debska, Zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych. Regulacje
prawne w systemie wydawania i cofania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, Warszawa 1994, s. 53.
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polega¢ na ustaleniach dokonanych w tym zakresie przez inne orga-
ny, ktore posiadaja kompetencje do stwierdzenia zaistnialego stanu
np. stuzba cela, straz graniczna, Inspekcja Handlowa. Nalezy rowniez
zwrdci¢ uwagg, iz w przepisie ustawodawca uzywa zwrotu czasowni-
kowego ,,wprowadzenia” do sprzedazy. W zwiagzku z tym, organ co-
fajacy zezwolenie w uzasadnieniu decyzji powinien wskaza¢ okolicz-
nosci, poparte dowodami, iz doszto do wprowadzenia napojow alko-
holowych pochodzacych z nielegalnego zrodia do obrotu. Poniewaz,
jezeli nie doszto do wprowadzenia lub organ tego nie wykazat,
a przedsigbiorca jedynie np. magazynowat napoje alkoholowe pocho-
dzace z nielegalnego zrddla, to brak jest podstaw do cofnigcia zezwo-
lenia**®. Wystarczajace jest jednokrotne udowodnione wprowadzenie
do obrotu tego typu napojow alkoholowych dla zastosowania prze-
stanki z art. 18 ust. 10 pkt 4 ustawy™ .

3.6  Warto$¢ sprzedazy napojow alkoholowych

Zgodnie z art. 18 ust. 10 pkt 5 ustawy przedstawienie falszy-
wych danych®®® w o$wiadczeniu o wartosci sprzedazy poszczegol-
nych rodzajow napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku
poprzednim, stanowi przestanke cofnigcia zezwolenia. Przedmiotowe
o$wiadczenie nalezy zlozy¢ w terminie do dnia 31 stycznia kazdego
roku. Warto$¢ sprzedazy wptywa na wysokos¢ oplaty za korzystanie
z zezwolenia (art. 11" ust. 1, ust. 5, ust. 6, ust. 7, ust. 8, ust. 9 ustawy).
Ustawodawca zdefiniowat pojecie wartosci sprzedazy w art. 2 ust.
2 pkt 8 ustawy uznajac, ze jest to kwota nalezna sprzedawcy
za sprzedane napoje alkoholowe, z uwzglednieniem podatku od towa-
ru iustug oraz naleznego podatku akcyzowego. Zastosowanie prze-
stanki z art. 18 ust. 10 pkt 5 ustawy w praktyce moze rodzi¢ istotne
trudnosci. Zwigzane jest z faktem, iz warto$¢ sprzedazy poszczeg6l-

% Wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 1997 r., sygn. akt Il SA 718/96, Lex nr 895902.
7 1. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz. Doktryna. Orzecznictwo, Krakow
2002, s. 178.
% Por. wyrok NSA z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt II GSK 407/13, Lex
nr 1479246.
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nych rodzajéw napojow alkoholowych ustalana jest na podstawie
o$wiadczenia przedsiebiorcy®®. Organ nie ma danych umozliwiaja-
cych samodzielna weryfikacje tresci oswiadczenia. Dodatkowo skta-
dajacy os$wiadczenie przedsiebiorca nie sktada go pod rygorem od-
powiedzialnosci z art. 233 §6 Kodeksu karnego®”’. Wynika to z faktu
braku ustawowego zastrzezenia w tym zakresie™'. Organ moze ewen-
tualne w celu zweryfikowania o$wiadczenia podja¢ starania zmierza-
jace do uzyskania informacji od innych wtasciwych organow admini-
stracji publicznej np. organéw skarbowych, celnych®”*.

3.7  Popelnienie przestepstwa a zezwolenie

Popetnienie przestgpstwa w celu osiagnigcia korzysci majatko-
wej przez osob¢ odpowiedzialng za dziatalno$¢ przedsigbiorcy posia-
dajacego zezwolenie rdwniez, zgodnie art. 18 ust. 10 pkt 6 ustawy,
stanowi podstawe jego cofnigcia.

Przestanka okreslona w tym przepisie budzi watpliwosci, co do
samego ratio legis. Trudno bowiem znalez¢ uzasadnienie, dla koja-
rzenia ze sobg, popelnienia przestgpstwa w celu osiggni¢cia korzysci
majatkowej ze skutkiem w postaci cofnigcia zezwolenia. Posrednio
mozna ewentualnie doszukiwaé si¢ utraty, poprzez fakt popetienia
przestepstwa, r¢kojmi prawidlowego wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej. Natomiast trudno czyni¢ przestanka cofniecia zezwolenia,
okolicznos$¢, ktéra nie ma wplywu na jego udzielenie. Powstaje tez
pytanie dlaczego ustawodawca ograniczyt katalog przestgpstw, tylko

¥ R. Sawuta, Administracyjno-prawne srodki ograniczenia dostepnosci alkoholu.
Uwagi na tle nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, Samorzad Terytorialny 1997/3, s. 59.
% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), zwana dalej
takze k.k.
1 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il KK 21/12, Lex nr 1212355.
2 Szerzej na temat oplat za zezwolenie zob. np. A. Matan, Oplata za zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych, Casus 1997/4, s. 19-22, M. Wroblewski,
Oplata za korzystanie z zezwolen na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych,
Rachunkowo$¢ Budzetowa 2002/54, s. 13-15, S. Bach, A. Matkowski, Ustalenie
i pobor oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
Finanse Komunalne 2005/4, s. 30-40.
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do tych popetnionych w celu uzyskania korzysci majatkowej, a pomi-
nal inne zwigzane z obrotem gospodarczym. Problem wystgpuje row-
niez uzytym przez ustawodawce sformulowaniu ,,przez osobe odpo-
wiedzialng za dzialalno$¢ przedsigbiorcy”. W zaleznosci od formy
organizacyjno-prawnej przedsigbiorcy®”® i wewnetrznego tadu korpo-
racyjnego ad casum, koniecznym bedzie ustalenie os6b do ktorych
ustawowe okreslenie znajduje zastosowanie. Watpliwosci nie powi-
nien budzi¢ jedynie fakt, iz o zaistnieniu przestanki z tego artykutu,
bedziemy mieli do czynieni jedynie wowczas, kiedy postepowanie
karne zakofczy si¢ prawomocnym wyrokiem skazujacym?’*.

3.8 Zakaz dzialalnosci gospodarczej — tzw. ,banicja
gospodarcza”

Zakaz wykonywania dziatalnosci gospodarczej stanowi najdale;j
idaca sankcje w zakresie prawa gospodarczego. Nastepstwem usta-
nowienia zakazu jest wylacznie prawo podejmowania dziatalnosci
gospodarczej okreslonego rodzaju, przez okreslony w zakazie okres
czasu. W przypadku detalicznej sprzedazy napojow alkoholowych
orzeczenie takiego zakazu wobec osoby fizycznej bedacej przedsig-
biorcg albo wobec osoby odpowiedzialnej za dziatalno$¢ przedsie-
biorcy (w przypadku innych form organizacyjno-prawnych przedsie-
biorcy) stanowi, zgodnie z art. 18 ust. 10 pkt 7 ustawy podstawe¢ do
cofnigcia zezwolenia. Przedsigbiorca moze ponownie podjac¢ dziatal-
nosci po ustaniu zakazu. Ustanowienie zakazu wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie detalicznego obrotu napojami alkoho-
lowymi moze nastgpi¢ na podstawie trzech niezaleznych podstaw
prawnych. Do pierwsze] nalezy zaliczyé przepisy samej ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Zgodnie bowiem z art. 43 ustawy w przypadku popehienia prze-

3 1. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz. Doktryna. Orzecznictwo, Krakow
2002, s. 180-181.
% 1. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz. Doktryna. Orzecznictwo, Krakow
2002, s. 181.
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stepstw podlegajacych na: podawaniu napojow alkoholowych, wbrew
zakazom okreslonym w art. 14 i 15 ustawy™" (ust. 1), prowadzenia
detalicznego obrotu napojami bez wymaganego zezwolenia
lub wbrew jego warunkom (ust. 1) mozliwe jest ustanowienie zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy
lub podawaniu napojow alkoholowych (ust. 3).

Podstawe ustanowienia przedmiotowego zakazu moze roOwniez
stanowi¢ art. 39 pkt 2 k.k. Przewidziany jako $rodek karny zakaz pet-
ni funkcje prewencyjna®®, chronigc obroét gospodarczy. Zgodnie
z art. 41 §2 k.k. sad moze orzec zakaz prowadzenia okreslonej dzia-
talnosci gospodarczej w razie skazania za przestgpstwo popelnione w
zwigzku z prowadzeniem takiej dzialalnosci, jezeli dalsze jej prowa-
dzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Zgodnie z art.
43 §1 k.k. zakaz wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej moze zostac
nalozony na okres od roku do 10 lat, a decyzja w tym zakresie nalezy
do dyskrecjonalnych uprawnien sadu.

Z kolei zgodnie z art. 373 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i na-
prawczego® ' sad moze orzec o pozbawieniu na okres od trzech do
dziesigciu lat prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wia-
sny rachunek osoby, ktora ze swej winy: bedac do tego zobowigza-
nym z mocy ustawy, nie zlozyta w terminie dwéch tygodni od dnia
powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci wniosku o ogloszenie
upadtosci (pkt 1), po ogloszeniu upadtosci nie wydata lub nie wskaza-
ta majatku, ksigg handlowych, korespondencji lub innych dokumen-
tow upadlego, do ktorych wydania lub wskazania byta zobowigzana
z mocy ustawy (pkt 2), po ogloszeniu upadlosci ukrywala, niszczyta
lub obcigzata majatek wchodzacy w sktad masy upadiosci (pkt 3),
jako upadly w toku postgpowania upadlosciowego nie wykonata in-
nych obowigzkéw cigzacych na nim z mocy ustawy lub orzeczenia
sadu albo se¢dziego-komisarza, albo tez w inny sposéb utrudniata po-

¥ R. Sawula, Wychowanie w trzezwosci i przeciwdziatanie alkoholizmowi,
Przemysl 2003, s. 363.
¥ A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010 (stan prawny na dzien: 1 marca
2010r.).
#7 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. Poz. 233),
zwana dalej takze p.u.n.
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stepowanie (pkt 4). Zgodnie z art. 373 ust. 3 p.u.n. sad moze roOwniez
orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesigciu lat prawa prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek osoby, wobec
ktérej: juz co najmniej raz ogloszono upadio$¢, z umorzeniem jej
dlugéw po zakonczeniu postepowania upadtosciowego (pkt 1), oglo-
szono upadio$¢ nie dawniej niz pie¢ lat przed ponownym oglosze-
niem upadiosci (pkt 2). Zakres podmiotowy powyzszych przepisow,
zgodnie z art. 374 p.u.p., obejmuje osoby fizyczne bedace przedsie-
biorcami (ust. 1) oraz osoby uprawnione do reprezentowania przed-
siebiorcy bedacego osoba prawng lub spotka handlowa niemajaca
osolag(gwoéci prawnej (ust. 2). Zakres czasowy ograniczenia okresla
sad™"".

4. Nastepstwa prawne cofnigcia zezwolenia

Konsekwencja cofniecia zezwolenia na detaliczng sprzedaz na-
pojow alkoholowych jest zakaz ubiegania si¢ o wydanie kolejnego
zezwolenia nie wezesniej niz po uptywie 3 lat o dnia wydania decyzji.
Literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze dotyczy to kazdego
zezwolenia na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych. Ustawo-
dawca nie czyni rozrdéznienia, w zaleznosci od rodzajéw napojow
alkoholowych, na jakie przedsigbiorca utracit zezwolenie. Zakaz
ma charakter podmiotowy i1 dotyczy konkretnego przedsigbiorcy,
w zwiazku, z czym jest on obcigzony zakazem na terenie catego kra-
ju*®”’. Bieg trzyletniego terminu bedzie nastepowat po dniu, w ktorym
decyzja o cofnieciu zezwolenia uzyska walor ostatecznosci’”’. Dodat-
kowo, jezeli detaliczna sprzedaz napojow alkoholowych bedzie jedy-
nym rodzajem dzialalno$ci gospodarczej zgloszonej do wiasciwego

% F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Lex 2010 (stan prawny
na dzien: 1 pazdziernika 2010 r.).
9 R. Sawuta, Administracyjno-prawne srodki ograniczenia dostepnosci alkoholu.
Uwagi na tle nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, Samorzad Terytorialny 1997/3, s. 60.
39 1. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz. Doktryna. Orzecznictwo, Krakow
2002, s. 354.
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rejestru (odpowiednio CEIDG, rejestr przedsigbiorcow w KRS),
przedsiebiorca bedzie podlegat wykresleniu z tego rejestru z urzedu.

s. Podsumowanie

Administracyjno-prawne $rodki dotyczace reglamentacji dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie detalicznego obrotu napojami alko-
holowymi stanowig element systemu zapobiegania negatywnym
skutkom uzycia alkoholu, zarowno w wymiarze indywidualnym, jako
rowniez spolecznym™'. Nie sa jednak jedyna i najskuteczniejsza me-
toda ksztaltowania postaw spolecznych wobec alkoholu. ,,Reglamen-
tacyjne systemy alkoholowe sa wielce niedoskonate (...) z drugiej
jednak strony uzna¢ trzeba, ze w odniesieniu do alkoholu nie wymy-
$lono dotychczas nic lepszego. Dla systemow reglamentacyjnych nie
sa bowiem alternatywa ani rozwigzania prohibicyjne, ani tez koncep-
cje rezygnacji z ingerencji panstwa w te sfere problemow’*2.

Przestanki pozbawienia przedsigbiorcy prawa do obrotu napo-
jami alkoholowymi stanowig przejaw troski ustawodawcy o zacho-
wanie rdwnowagi spotecznej w sferze spozywania alkoholu. ,,Ustawa
nie jest sztuka dla sztuki, jest zawsze $rodkiem do celu, narzgdziem
do wprowadzenia i utrzymania porzadku w spoleczenstwie (...)”".
Owa rownowaga, w przypadku alkoholu, jest zjawiskiem wieloaspek-
towym, poczynajac od kwestii indywidualnego nabywcy, az po wy-
miar ogdlnospoteczny. Elementy takie jak zdrowie spoteczne, ochro-
na dzieci i mlodziezy przed demoralizacjg alkoholowg stanowig war-
tosci szczegodlowe, dla ktorych konieczne jest ustanowienie i prze-
strzeganie wysokich standardow w zakresie wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej w sektorze detalicznego obrotu napojami alkoholo-
wymi. Nieodlagcznym elementem ksztaltowania tych standardow sa
dziatania organdéw stosujagcych prawo w tym zakresie. Wykladnia

' M. Jaroszynski, J. Staroiciak, Polskie prawo administracyjne. Czesé

szczegotowa. Zeszyt I, Warszawa 1957, s. 80.

32 B. Jaworska-Debska, Spor wokél modelu polskiej regulacji alkoholowej.
Zagadnienia administracyjnoprawne, 1.6dz 1995, s. 184.

% R. Longchamps de Berier, Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 39.
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operatywna w praktyce stanowi z kolei przedmiot sporéw z przedsig-
biorcami o jej wynik. Pozbawienie bowiem prawa obrotu napojami
alkoholowymi stanowi okresowa banicj¢ gospodarcza, a dla niekto-
rych przedsigbiorcow (np. wilascicieli barow, piwiarni, winiarni itp.)
moze stanowi¢ podwazenie gospodarczej zasadnosci istnienia takiej
dziatalnosci w ogdle. W zwiazku z powyzszym przestanki cofnigcia
zezwolenia powinny podlega¢ wyktadni zawezajacej. W przypadku,
gdy przedsigbiorca dysponuje zezwoleniami na obrdt napojami alko-
holowymi o rdznej zawartosci alkoholu, cofnigciu podlega zezwole-
nie obejmujace wylacznie te alkohole, w zwigzku z ktérymi doszto do
naruszen uzasadniajacych jego cofniecie’®*.

Nalezy uzna¢, iz okreslone w art. 18 ust. 10 ustawy przestanki
cofniecia zezwolenia na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych
stanowig proporcjonalng ingerencj¢ w prawo wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej, uzasadniong spolecznym oddzialywaniem spo-
zywania alkoholu. Ingerencja ta jest konieczna, ale zarazem wystar-
czajaca>”’. Wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych przynosi prak-
tyka stosowania przepisOw ustawy, w szczego6lnosci orzecznictwo
sadow administracyjnych, wojewddzkich i Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego.

Celem ustawodawcy nie jest ograniczenie w dostepie do alko-
holu samo w sobie. Motywacji ustawodawcy nalezy poszukiwaé
w zmierzaniu do uksztaltowania takiej regulacji prawnej, aby ograni-
czy¢ destrukcyjny wpltyw uzywania napojow alkoholowych. Nalezy
jednak pamigtac, iz najlepsza jest prewencja, w postaci odpowiednie-
go wychowania w $rodowisku rodzinnym i edukacji’’®. Popularyzo-
wanie dojrzatych postaw wobec spozywania napojow alkoholowych,
w szczegolnosci wérod mlodziezy, stanowi lepsza gwarancje realiza-

9% 1. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz. Doktryna. Orzecznictwo, Krakow
2002, s. 333.
% Por. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 249/09, Lex
nr 553777.
3% R. Budzisz, B. Jaworska-Debska, K. Wlazlak, Rola samorzqdu terytorialnego w
zakresie wychowania w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi (czes¢ druga),
Studia Prawno Ekonomiczne 2009/80, s. 55-59.

133



cji celow ustawy, niz $rodki reglamentacyjne. Stanowi to pewien ide-
at, do ktérego warto dazy¢, cho¢ zadanie to nie jest tatwe do realiza-
cji, a droga do celu prowadzi jednak przez reglamentacje w sferze
napojow alkoholowych.
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