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STAN | POTENCJAL ROZWOJU SIECI AKCEPTACJI
KART PLATNICZYCH W POLSCE

Zarys tréci. Celem pracy jest ocena zagi akceptacji kart ptatniczych w Polsce. Au-
tor zaproponowat trojpoziomowy model funkcjonowaniaci akceptacji ptatroi w fizycz-
nych kanatach sprze#a oraz zdefiniowat paegcie stanowiska sprzedy jako podstawowej
jednostki pomiaru infrastruktury ptatniczej. Wykgstano wyniki badania empirycznego na
ogdlnopolskiej reprezentatywnej probie 1140 podévohandlowo-ustugowych. Okdleno
zasig akceptacji kart w ramach braonraz wg wielkdci firm i ich lokalizacji. Wskazano na
istnienie daego potencjatu dla rozwoju sieci akceptacji karsegmencie mikrofirm oraz na
role innowacji ptatniczych.

Stowa kluczow e: karta ptatnicza, terahiptatniczy, obrét bezgotéwkowy, iakcep-
tacji.
Klasyfikacja JEL:D22,E42, 111, L81.

WPROWADZENIE

Obrét bezgotéwkowy stajeescoraz istotniejszym elementem wspéicze-
snej gospodarki (Bolt, Chakravorti, 2012; Haras#@13; Swiecka, 2013).
Korzysci z jego rozwoju upatrywane przede wszystkim w niiwosciach
redukcji kosztéw funkcjonowania systemu platniczg@mlt, Humphrey,
Uittenbogaard, 2008; Humphrey, Pulley, Vesala, 1996mphrey, 2010)
oraz ograniczeniu skali transakcji dokowanych wrejzatrefie z ayciem
pienigdza gotéwkowego (Kearney, Schneider, 2012; Madzlear@014).
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24 Michat Polasik

Ocenia s} réwniez, ze obrot bezgotdwkowy ma pozytywny wplyw na
wzrost gospodarczy (Hasan, De Renzis, Schmieddl3;2dandi, Singh,
Irving, 2013). Dlatego teszereg instytucji publicznych grednio lub bez-
posrednio wspiera jego rozwaj, czego przyktadem jedsk Program Roz-
woju Obrotu Bezgotoéwkowego, aktualnie realizowanyamach Koalicji na
Rzecz Obrotu Bezgotéwkowego i Mikroptafisg w dziatania ktérej anga-
zuje st ponad 70 podmiotétvJednake, pomimo licznych dziafana rzecz
obrotu bezgotéwkowego, zaréwno rynek polski (NamgdBank Polski,
2013), jak i rynki wielu innych rozwigtych pastw pozostaj zdominowane
przez ptatnéci gotdwkowe (Bagnall i inni, 2014). Naie podkreli¢, ze
szczegblnie silna dominacja ptafob gotéwly wystpuje w przypadku
transakcji w fizycznych punktach sprzegdPolasik, 2013).

Rynek ptatnéci jest rynkiem dwustronnym, czyli takim, w ktoryma
wspolnej platformie funkcjonajdwie grupy podmiotéw — posiadacze in-
strumentéw platniczych oraz ich akceptanci (Chadrthv Roson, 2006;
McAndrews, Wang, 2012; Rochet, Tirole, 2003, 20Rgsman, 2009). Ta
cecha rynku pfatrigi sprawia,ze wyjanienie mechanizmow jego dziatania
wymaga podjcia bada obejmujcych obie grupy uczestnikéw: konsumen-
tow dokonugcych ptatnéci oraz przedsbiorstw je akceptacych. Dotych-
czas znacznie lepiej poznargusvarunkowania posiadania oraz korzystania
z elektronicznych instrumentoéw platniczych po siedtonsumentow. Przy-
kladowo, odnénie podstawowych instrumentéw platniczych — gotowki
i karty pfatniczej zrealizowano szereg b&ada Polsce (Fiszeder, Polasik,
2009; Marzec, Polasik, Fiszeder, 2013; Polasik, Z&kar Fiszeder, Gorka,
2012) i za grani¢ (Arango, Huynh, Sabetti, 2011; Fung, Huynh, Sabett
2014; Jonker, Plooij, Verburg, 2015). Tymczaserorgirakceptaciji ptatno-
$ci pozostaje w zdecydowanie niewystargegj sposob zbadana. Do nie-
dawna dosgfpnych bylo niewiele wynikéw badaempirycznych dotycgcych
obstugi ptatnéci przez przedsgbiorstwa. W ostatnich latach nggita jednak
zmiana tej sytuacji, ze wzglu na wyrany wzrost zainteresowania proble-
mem kosztéw dokonywania ptatwod detalicznych i zmianami regulacyjny-
mi w tym obszarze. W zwiku z potrzel oszacowania kosztéw platiud
po stronie przedgbiorstw, zrealizowano szereg badempirycznych, kto-
rych inicjatorami w wgkszasci byty banki centralne (Schmiedel, Kostova,
Ruttenberg, 2013), w tym Europejski Bank Centradrgz m.in.: banki Bel-
gii, Holandii, Norwegii, Danii, Szwecji, Niemiec,oRugalii, Islandii, Fin-
landii i Wegier. Przeprowadzono tak pierwsze badania nad uwarunkowa-

1 Wigcej informacji nt. Koalicji dospnych jest na stronie: http://zbp.pl/dla-
bankow/zespoly-rady-i-komitety/podaj-nazwe/obrordgaowkowy/koalicja.

AUNC, EKONOMIA XLVI nr 1 (2015) 23-58
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niami akceptowania kart pfatniczych, jak gtbtobejmujce zaledwie trzy
kraje: Malez¢ (Loke, 2007), Holandi (Jonker, 2011) oraz FragojBounie,
Francois, Van Hove, 2015). W Polsce badania ankieteandlowcow, ukie-
runkowane na poznanie kosztéw obstugi pt&tha uzyciem gotdwki i kart
ptatniczych, zrealizowat dotychczas J. Gérka (200®) 2014 r. trwaj rOw-
niez prace Narodowego Banku Polskiego nad badaniemdwszatatngci
po stronie wszystkich gtdwnych uczestnikdéw polskisgstemu ptatniczego.
Gtownym celem pracy jest kompleksowa ocenacgmsakceptacji kart ptat-
niczych w Polsce, z wykorzystaniem zaproponowangggpoziomowego
modelu sieci akceptacji ptatfo w fizycznych kanatach sprzega Dodat-
kowymi celami pracy & a) Okrélenie stopnia zrnicowania zasigu ak-
ceptacji kart ptatniczych w Polsce, w ramach posgéinych bran handlu

i ustug, ze wzgldu na wielké¢ podmiotéw gospodarczych oraz lokalizacj
ich siedziby; b) Ocena skutkow aktualnego g@siakceptacji kart dla skali
obrotu bezgotéwkowego w Polsce; ¢) Glkeaie potencjatu rozwoju sieci
akceptacji kart ptatniczych w poszczegélnych segawnrynku transakcji
detalicznych; d) Poznanie skali funkcjonowania migigkowanego przez
autora zjawiska wspoidzielenia terminali ptatnidzyeFT-POS. W pracy
sformutowano naspujace hipotezy badawcze: (H1) Ograniczony gasi
sieci akceptacji kart ptatniczych jest znazgzbarier rozwoju obrotu bezgo-
tbwkowego w Polsce; (H2) Najakszy niewykorzystany potencjat dla
wzrostu sieci akceptacji kart ptatniczych na ryngolskim wystpuje

w segmencie mikrofirm. Warto dodlaze postawienie hipotezy badawczej
H1 jest zwjzane m.in. z wcamiejszymi badaniami prowadzonymi przez
autora i jego wspotpracownikéw (Marzec i inni, 201Bolasik, Marzec
i inni, 2012), dotyczcymi modelowania transakcji ptatniczych dokonywa-
nych przez konsumentow, ktére nie potwierdzity wgstvania efektu
substytucyjnego poriilzy liczly ptatngci realizowanych gotowki kartg
debetowy. Zjawisko to mogto b skutkiem niewystarczagego zasigu ak-
ceptacji kart ptatniczych na naszym rynku, unielmaajacego konsumen-
tom swobodny wybér instrumentéw platniczych, coesogvaly take inne
opracowania (m.in. (Narodowy Bank Polski, 2013dn&k weryfikacja ta-
kiego przypuszczenia wymagata pgia nowych bada empirycznych,
ukierunkowanych na szczeg6towe poznanie stanu fjozgieci akceptacii
kart w Polsce.

Podstaw bada zaprezentowanych w niniejszej pracy byty nowe dane
zrédtowe, uzyskane dgii przygotowaniu i zrealizowaniu przez autora ba-
dania ankietowego na ogolnopolskiej reprezentatywriébie 1140 podmio-
téw handlowo-ustugowych, ktérego wyniki nie byly zegniej publikowane.
Warto zauway¢, ze jak dosd w Polsce nie prowadzono badeampirycz-
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nych, ktére w szczegbtowy sposdb prezentowatybjegaakceptacji instru-
mentow ptatniczych w poszczegdllnych sektorach hamdistug detalicz-
nych, co stanowito wang motywacg do przeprowadzenia niniejszych ba-
dan.

Artykut sktada si z wprowadzenia oraz sx#u rozdzialdw i podsumo-
wania. W pierwszym rozdziale przedstawiono inforjaax dotychczasowej
dynamice rozwoju sieci akceptacji kart ptatniczyelrolsce w latach 2005-
—2014. Nastpnie autor zaproponowat trojpoziomowy model funkcjeva-
nia sieci akceptacji ptatdol w fizycznych kanatach sprzegai wprowadzit
pojecia umaliwiajace precyzyjp analiz jego elementow. W kolejnej i
pracy zawarto opis metodyki badania ankietowegonpotbw handlowo-
ustugowych. W rozdziale czwartym poddano analizi@tystyki opisowe
prezentuyjce w kompleksowy sposob zegiakceptacji kart ptatniczych na
rynku polskim, z uwzgidnieniem jego zrénicowania z uwagi na brag
skak dziatalnagci oraz lokalizagj siedziby przedsbiorstwa. W dalszej ¢z
$ci pracy odniesiono uzyskane wyniki empiryczne dobpematyki obrotu
bezgotéwkowego w Polsce oraz wskazano na potetigjatalszego rozwoju
sieci akceptacji kart ptatniczych, z uwegghieniem roli innowacji, a nagi-
nie dokonano podsumowania i przedstawiono wnioski.

1. DYNAMIKA ROZWQOJU SIECI AKCEPCJI KART PLATNICZYCH
W POLSCE W LATACH 2005-2014

W ciaggu ostatnich dziestiu lat rynek akceptacji kart ptatniczych w Pol-
sce dynamicznie sirozwijat. Na wykresie 1 przedstawiono ligzpodmio-
téw akceptujcych karty ptatnicze, a tak liczke posiadanych przez te pod-
mioty placoéwek oraz obstugiwanych przez nie terhiB&T-POS w latach
2005-2014. W okresie tym liczba akceptantéw, tdrmpmtoéw przyjmuj-
cych zaptag za towary lub ustugi przyzyciu kart ptatniczych (szerzej w:
Maciejewski, 2013), zwkszyta st z 76 tys¢cy do 163 tysicy podmiotow,
czyli ponad dwukrotnie. Oznacza toednioroczny skumulowany wzrost
(CAGR) na poziomie 7,9%. W zwdku z faktemze czs¢ podmiotéw han-
dlowo-ustugowych posiada wdej niz jeden punkt obstugi klientéwliczba
placéwek akceptggych karty przewsysza liczle akceptantéw. W analizo-
wanym okresie (wykres 1) liczba placéwek akceqygh karty ptatnicze
wzrosta z 134 tystcy do 305 tysicy (CAGR réwny 8,6%).

2 Niewielka grupa przedsbiorstw prowadzi akceptagkart nie posiadaf placéwki, co
dotyczy gtdéwnie przedgbiorstw transportu osobowego oraz sprzgdaoza sieci sklepovg
(por. punkt 2).
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Wykres 1. Liczba podmiotéw akcepdaych karty ptatnicze oraz placéwek i termi-
nali EFT-POS w latach 2005-2014 (w tesich)
Zrodio: Narodowy Bank Polski, Karty ptatnicze (dang agentow rozliczeniowych): Liczba
akceptantéw, liczba punktéw handlowo-ustugowyclezba uradzen akceptujcych oraz
liczba i wartd¢ transakcji bezgotéwkowych w kolejnych kwartatach2003 r., Dane staty-
styczne, 2015, http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systiatniczy/karty_platnicze.html, do-
step: 20 lipca 2015 r.

Najwickszg dynamily charakteryzowat gijednak przyrost samych ter-
minali EFT-POS, ktére stanogvinfrastruktug techniczig stuzacg do akcep-
towania kart w fizycznych punktach sprzeggwykres 1). Ich liczba wzro-
sta 3,1-krotnie, z 129 tysiy do 398 tysicy (CAGR réwny 12,0%). Ten
szybki przyrost liczby terminali jest wynikiem niko pozyskiwania przez
agentoéw rozliczeniowychnowych akceptantow, ale tak rozwoju infra-
struktury w przedsbiorstwach dotychczas akcepitych karty. W rezulta-
cie wskanik liczby terminali przypadagej na jednego akceptanta wzrést na
przestrzeni dziesciu lat z 1,7 do 2,4. Natomiast wgkdk liczby terminali
EFT-POS przypadagych na jeda placowlk zwigkszyt sg z 1,0 do 1,3.
W 2005 r. liczba placowek akcepiaych karty byla jeszcze whisza od
liczby terminali EFT-POS, poniewagpocatkowo na polskim rynku funk-
cjonowata dua liczba imprinterow, stacych do g¢cznej akceptacji kart.

% Agent rozliczeniowy, zgodnie z art.. 2 ust. 1 Razpdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. wasye optat interchange w odniesieniu
do transakcji ptatniczych realizowanych w oparcidart (Dz. Urz. UE L 123 z 19.5.2015,
s. 1-15) oznacza dostagvastug ptatniczych zawiergiego z odbiorg umow; o akceptowa-
nie i obstug transakcji ptatniczych realizowanych w oparciuart) ktérych wynikiem jest
transfersrodkéw piengznych na rzecz odbiorcy.
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Obecnie zostaly one juwycofane z wytkowania (Narodowy Bank Polski,
2015b). Prognozy dotygee rozwoju sieci akceptacji kart sugerumozli-
wos¢ kontynuowania w Polsce obecnego trendu wzrostowegajblizszym
okresie (Sokotowska, 2015).

Warto zwréat uwag;, ze zaobserwowany znagz/ przyrost wszystkich
trzech prezentowanych parametréw w 2014 r. mogtawiazany ze zmia-
nami regulacji prawnych. Od wielu lat wskazywano prablem wysokich
kosztow akceptacji kart ptatniczych (Bedre-Defoliglvano, 2013; Wright,
2012), w tym take w Polsce (Goérka, 2011; Ministerstwo Finanséw,0301
Dotyczyto to w szczegoldoi wysokaci optaty akceptanta, ktérej gldownym
elementem jest tzw. opfata interchange (pobieramazpagenta rozliczenio-
wego i w caléci przekazywana do banku wydawcy kattyPpracowany
przez NBP w 2011 r. raport (Narodowy Bank Polskil2a) wykazalze
optaty interchange w Polsce byly napsye lub jednymi z najwgzych
w Unii (w 2011 r. sigaly srednio ok. 1,6% wartai transakcji i byty émio-
krotnie wyzsze nk np. w Finlandii, Szwecji czy Belgii, gdzie wynosibk.
0,2%). Wysoki poziom optaty interchange, stargmyj zgodnie z tymi wy-
nikami (Narodowy Bank Polski, 2012a) ok. 85% optakceptanta, zostat
uznany za jednz gtdwnych barier rozwoju sieci akceptacji kartRelsce
(Gorka, 2012; Maciejewski, 2013; Narodowy Bank Ripl2012a). Jednym
Z rezultatow powstania powszego raportu bytlo powotanie koordynowane-
go przez NBP Zespotu Roboczego ds. Optaty Integéiaktéry miat za za-
danie przeanalizowamazliwosci dokonania zmian w strukturze i wyséko
optaty interchange w Polsce. Zespo6t ten zarekomeadstopniowe obria-
nie stawek optaty interchange (Narodowy Bank PoR&d2b).

Pomimo braku uzyskania kompromisu peoday zainteresowanymi
podmiotami, prace tego zespotu przyczyniky @0 podgcia przez organiza-
cje ptatnicze MasterCard i Visa samodzielnych dgoypbnizeniu krajowej
stawki optaty interchange od 1 stycznia 2013 roko1,25% (z ok. 1,6%)
dla kart debetowych i 1,3% (z ok. 1,5%) dla kagdgtowych. Dziatania na
rzecz dalszego ohiénia optaty interchange w Polsce byly kontynuowane
w parlamencie RP w ramach dzi@kegulacyjnych, co znalazio odzwiercie-

4 Na pozostat czei¢ optaty akceptanta sktadajic optaty systemowe (pobierane od agen-
téw rozliczeniowych i stanowtych przychoéd organizacii kart ptatniczych z tytyhzetwa-
rzania transakcji, udzielanie licencji oraz dzisamarketingowe) oraz maa agenta rozli-
czeniowego.

> W skiad zespotu weszli przedstawiciele akceptantéydawcéw kart ptatniczych, or-
ganizacji kartowych, agentow rozliczeniowych, kamsmtow, instytucji rgdowych oraz
NBP.
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dlenie w uchwaleniu nowelizacji ustawy o ustugatdtrpczyct, ustalagcej
opfat interchange na znaczniezszym poziomie, tj. 0,5% waroi transak-
cji dla kart ptatniczych wszystkich typéw, z termam wegcia w zycie od
dnia 1 lipca 2014 r. Impulsem dla kolejnej ofkni optaty interchange
uchwalonej przez polski parlament do poziomu 0,d%ck@rt debetowych

i 0,3% dla kart kredytowych, byly trwgje procesy regulacyjne na poziomie
Unii Europejskiej. Weszta ona wycie 29 stycznia 2015’rPodsumowujc
naleey wskaza, ze w latach 2013-2015 miaty miejsce trzy afzhioptaty
interchange na rynku polskim. Wplyw pierwszej alani(styczer 2013 r.)
nie byt dostrzegalny. W okresie drugiej abkiiw 2014 r. dane statystyczne
wskazywaly na szybszynive wczéniejszych latach wzrost sieci akceptacji
(Narodowy Bank Polski, 20152)Natomiast ocena wplywu trzeciej obkii
bedzie maliwa w przyszigci.

Analiza danych statystycznych dotgcych wyhcznie liczby akceptan-
téw, placéwek oraz terminali ptatniczych EFT-POS/Kves 1) nie pozwala
jednoznacznie stwierdziw jakim stopniu wykorzystany zostat potencjat dla
akceptacji kart ptatniczych na rynku polskim. Dlekdnania takiej oceny,
stanowjcej jeden z celdw niniejszej pracy, konieczne tprioeprowadzenie
bada empirycznych umdiwiajacych identyfikao} zasegu akceptacji kart,
w ramach poszczegolnych bedmandlu i ustug, z uwzgtinieniem wielkgci
przedstbiorstw i ich lokalizaciji.

2. MODEL SIECI AKCEPTACJI PLATNGCI DETALICZNYCH

Przeprowadzenie baflav obszarze akceptacji instrumentow ptatniczych
przez podmioty handlowo-ustugowe wymagatoepimwego uporzdkowa-
nia elementéw skladggych s¢ na si€ akceptacji oraz oké&enia ich wza-
jemnych powdzan. Autor zaproponowat model, ktéry reprezentuje
catagsciowe podejcie do analizy tych elementow w zakresie transakafio-
nywanych w fizycznych kanatach sprzegdz wylaczeniem handlu elektro-
nicznegd). W ramach tego modelu (schemat 1) wyiéno trzy poziomy
funkcjonowania sieci akceptacji ptaton

6 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawgtugach ptatniczych (Dz.U. 2013
poz. 1271).

7 Ustawa z 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawystagach platniczych (Dz.U. 2014
poz. 1916).

8 NBP w swoim raporcie zaznaczyt jednaktriudno jednak okidi¢, jaki byt wplyw sa-
mego obnienia optaty interchange, a jaki innych czynnikow.

® Ze wzgbdu na specyfik handlu elektronicznego (Polasik, 2013; Szjska 2013) zo-
stat on wyhczony z zakresu bafigrezentowanych w niniejszej pracy, ktéra dotyazgreen-
tu transakcji detalicznych realizowanych w fizyczhykanatach sprzeéa
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30 Michat Polasik

Schemat 1. Model sieci akceptacji ptdirialla transakcji gotdwkowych i bezgo-
towkowych w fizycznych kanatach sprzega

Poziom 1. . ‘
Poziom 2. Poziom 3.
Akceptant , ; .
2 P Placowka Stanowisko sprzedazy*
pfatnosci
Kasa Terminal
Punkt
3
sprzedazy Kasa %g
*s

IYTTETLLLLLEN

i Terminal &

Kasa - 3

» wspotdzielony «

..lllllllllll.

Podmiot Punkt‘ Sprzedaz bez
sprzedazy kasy
Mobilny mPOS
sprzedawca
N/D [Sprzedaz Pojazd

mobilna**]

Automat

Zrodio: Opracowanie wiasne: *Przedstawione sposabyiqzan poszczegdlnych ugdzen
technicznych w ramach stanowiska sprzgdetanows najczsciej spotykane przyktady spo-
$rod duzej liczby maliwych kombinacji; **W przypadku sprzedg mobilnej nie wysipuja
tradycyjne placowki, a zagiuja je reprezentanci handlowi, automaty czy sprzeslgoje-
dzie.

Na pierwszym poziomie wyphiony zostat ,akceptant ptatéa” (pod-
miot handlowo-ustugowy$, ktéry maze przyjmowa lub nie zaptat z uzy-

19 W modelu pajcie ,akceptanta platrioi” odnosi si do przyjmowania zaptaty zzy-
ciem wszelkich instrumentéw ptatniczych, a nie agyhie kart ptatniczych. Zatem ,akcep-
tantami ptatnéci” sa w ramach tego modelu tak podmioty przyjmujce zaptat wytacznie w
gotéwce. Natomiast pejie ,akceptanta” wykorzystywane w punkcie 1 orankgach 4, 5
i 6, podobnie jak pepia placowki i terminala EFT-POS, odpowiag&ptegoriom stosowa-
nym przez NBP w ramach statystyk dla systeméw Kaithjzzych (Narodowy Bank Polski,
2015b). Zatem termin ,akceptant” odnosi giytacznie do przyjmowania zaptaty z wykorzy-
staniem kart ptatniczych.
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ciem gotowki i kart ptatniczych, a tak innych instrumenté¥. W ramach
poziomu ,akceptanta ptatéa” rozwazane g przede wszystkim zagadnienia
zwigzane z procesem podejmowania decyzji (m.in. éaieorozpoczcia
akceptowania danego instrumentu) oraz kwestianmditmoprawnymi taki-
mi jak podpisywanie umow z agentami rozliczeniowyazy innymi uczest-
nikami rynku (np. w transport gotowki). W ramachugiego poziomu
wyrézniono ,placowki”, ktore g badane w kontgkie organizacji kanatu
dystrybucji towardw i ustug. Kanat taki m® sklada sie z punktéw sprze-
dazy lub by¢ pozbawiony placowek — tzw. sprzedaobilna. Do kategorii
punktow sprzeds autor zalicza rinego rodzaju placéwki, w ktérych pro-
wadzona jest sprzedl@aowardw lubswiadczone g ustugi na rzecz klientoéw
detalicznych takie, jak: sklepy, salony, oddziatpiira, lokale ustugowe,
gabinety, hotele, warsztaty itp. Natomiast jakozede: mobilmg sklasyfi-
kowano: sprzeda dokonywam w pojezdzie (w tym transport publiczny
i przewozy osobowe), reprezentantéw handlowychtéraaty sprzedawe.
W przypadku trzeciego poziomu poszego modelu, odnagzego s do
obszaru bezpoedniego kontaktu sprzedawcy z klientem, konieadrezato
sie zaproponowanie nowego uniwersalnego piuilej ktére mae by sto-
sowane zaréwno w przypadku akceptowania kart mzych, jak i w sytu-
acji, gdy przyjmowana jest wadznie gotowka. W zwizku z tym autor
wprowadzit i zdefiniowat pajcie: ,Stanowisko sprzedg’ — jest to miejsce,
w ktérym sprzedawca lub wdzenie dokonuje obstugi klienta. Najéziej
jest to lada z kaslub bez kasy fiskalnej, automat sprzauay, a w przy-
padku mobilnych sprzedawcoéw jest nimagdzenie przenime.

Tak zdefiniowane stanowisko sprzeggest bardzo wanym elementem
sieci akceptacji, stanowgym kaicowe ogniwo kanatu dystrybucji. Jak zo-
stato to zaprezentowane na schemacie 1, akcep&ntigi (podmiot) mae
prowadzé wiele punktow sprzeds, a kady z tych punktéw me posiada
wiele stanowisk sprzedg. W przypadku gdy mamy do czynienia ze sprze-
daza mobilrg, podmiot nie posiada punktow sprzeglaa jedynie mobilne
stanowiska sprzeds.

Zdaniem autora stanowisko sprzagdgowinno by traktowane jako
podstawowa jednostka pomiaru w badaniach nad infilesira ptatnicz
w fizycznych kanatach dystrybucji. Po pierwsze pragvia za tym fakt,zto
wlasnie na stanowisku sprzegadokonywana jest obstuga klienta i tam jest
podejmowana jego decyzja o wyborze metody pkain@atem stanowisko
sprzeday powinno by rozpatrywane jako podstawowy i niedny element

W celu uproszczenia opisu ww. modelu kwestia alempmetod ptatngi, innych niz
gotéwka i karty ptatnicze, zostata pomngitai w dalszej agci punktu.
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sieci akceptacji gotowki, kart i pozostatych instentow ptatniczych — sta-
nowigc dla nich potencjakninfrastruktug akceptacji. Drugi argument prze-
mawiapcy za przygciem takiej jednostki pomiaru, wynika z faktg liczba
stanowisk sprzeds jest zazwyczaj zwgzana z liczh klientdw obstugiwa-
nych w danym punkcie sprzega co przektada gina czstas¢ spotykania
sig tych klientow z maliwoscia lub brakiem maliwosci zaptaty danym in-
strumentem. Zatem to wdiaie z liczly stanowisk sprzeds (a nie liczla ak-
ceptantéw czy placéwek) zgdane jest oddziatywanie na konsumentow tzw.
posredniego efektu sieciowelfoze strony sieci akceptacji danego instru-
mentu pfatniczego.

Stanowisko sprzedg stanowi element sieci akceptacji pgmany
Z technicznymi rozwgizaniami stagcymi do obstugi platréei takimi, jak
kasa fiskalna (w tym dla gotowki), terminal EFT-P@8y terminal typu
mPOS? Zatem rozpatrywanie zagu rozpowszechnienia tych gdzeh
powinno by odnoszone do liczby stanowisk sprzgdéunkcjonupcych na
danym obszarze. Warto ddgae w zaproponowanym modelu (schemat 1)
mozna uwzgédni¢ wykorzystywanie w ramach jednego punktu sprzgda
réznej liczby stanowisk sprzeghai urzadzen technicznych stgcych do ob-
stugi ptatngci. W szczegoélnéci moze to dotyczy posiadania w placéwce
wickszej liczby stanowisk sprzeganiz terminali ptatniczycH. Autor zde-
finiowat to zjawisko jako: Wspétdzielenie termingliatniczych EFT-POS —
sposOb organizacji infrastruktury ptatniczej w diace, w ramach ktérego
dane stanowisko sprzeda(np. kasa fiskalna) nie posiada wlasnego termi-
nala EFT-POS, jednak klientowi zapewniona jestlmmsé zaptaty kar
ptatnicz na innym terminalu. W sytuacji gdy klient deklarghe¢ zaptaty
karty jest proszony o podajie do innego stanowiska w celu dokonania ptat-
nosci lub tez sprzedawca przynosi dla niego terminal (np. teamnprzeno-
sny lub mPOS). Taka procedura obstugi powoduje wyetlie czasu doko-
nania ptatnéci i moze skutkowdé dyskomfortem dla klienta. Natomiast
gldbwnym powodem stosowania wspotdzielenia termirgtitniczego jest

12 szerzej o pirednim efekcie sieciowym: Church i inni (2008), Rsika Kunkowski,
Maciejewski (2012).

13 mPOS jest to rozwranie techniczne, ktére urdiwia przyjmowanie platnéci bezgo-
towkowych, w tym platnéci tradycyjnymi kartami ptatniczymi, z wykorzystam uradzenia
mobilnego (w szczegodldoi smartfonu lub tabletu), bez koniecZobwykorzystania trady-
cyjnego terminala EFT-POS; za: Polasik, 2015).

1 W niektérych krajach (np. w Turcji i Grecji) €zto spotyka si sytuacje, gdy w ramach
jednego stanowiska sprzegafunkcjonuje kilka terminali ptatniczych, co jeztwigzane ze
zréznicowaniem kosztow obstugi ptatéwm na tych terminalach w zaleosci od rodzaju i wy-
dawcy karty ptatniczej stosowanej przez klientapiypadku Polski zjawisko to nie wyst
puje.
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dazenie handlowcow do redukcji kosztow statych dzery dodatkowych
terminall®. Nalezy podkréli¢, ze skala potencjalnie istotnego zjawiska
wspotdzielenia terminali nie byta dotychczas po@dbadaniom naukowym,
w zwigzku z tym stanowito to jeden z celéw badampirycznych autora.

3. METODYKA BADAN EMPIRYCZNYCH

W celu uzyskania odpowiedzi na pawgye pytania autor przeprowadzit
wlasne badania empiryczne, ktére w sposob kompleksibejmowaty ry-
nek ptatnéci detalicznych w Polsce z perspektywy podmiotéwdiawo-
ustugowych. Badania te zostaly zrealizowane we VYpsady z agengj ba-
dawcz TNS Polska w 2013 r. Dobor respondentéw do prétag @nalizy
branzowe oparte zostalty na dedykowanej bazie danychgptayanej przez
Gitowny Urzad Statystyczny. W oparciu @ baz oraz dodatkowe dane do-
starczone przez TNS Polska autor dokonatl oszacawarziby podmiotow
prowadacych sprzeda produktéw i ustug na rzecz klientow indywidual-
nych na terytorium Polski. Na koniec grudnia 2018¢zna liczba aktyw-
nych podmiotéw handlowo-ustugowych zostata oszacawaa 899 tys.
Liczba ta jest traktowana jako punkt odniesieniwynikéw bada ankie-
towych prowadzonych w pierwszym kwartale 2013 r.

Zakres badania obejmowat wszystkie zmaeztypy transakcji na rynku
ptatnaci detalicznych. Przedmiotem badania byta akceatagjykorzysta-
nie nasgpujacych instrumentéw ptatniczych: gotowki, kart plainjch,
polecenia przelewu oraz innych mniej popularnychiocherozliczé (np.
kredytu kupieckiego, kredytu ratalnego), az&lnnowacji ptatniczych (np.
ptatnaci mobilnych, kart miejskich). Zasadnicze badartejmowato ogél-
nopolsk reprezentatywsn proke 1140 podmiotow handlowo-ustugowych
(catkowita préba wynosita 1200 podmiotéw i obejméavaake nie-
uwzglkdniony w niniejszej pracy sektor administracji pobhej i samorz-
dowej). Analizowana préba miata charakter kwotowywzgkdniata 19
brarnz handlu i ustug detalicznych. Wywiady przeprowadzometod CATI
(ang.Computer Assisted Telephone Intenjieszyli za pomog wspomaga-
nego komputerowo wywiadu telefonicznego. Resporaenbadania byty
osoby kompetentne w kwestii gospodarki finansowejtym wigciciele

15 Na rynku polskim wyspuija takze podmioty handlowo-ustugowe, w ktérych poszcze-
golne stanowiska sprzedass wyposaone w terminale ptatnicze, natomiast posiadaje
jedrg drukarle fiskalng w ramach centralnego systemu kasowego danej pkic®oniewa
taka organizacja sprzeganie ma wptywu na realizagprocesu ptatnii (kazde stanowisko
sprzeday jest pod tym wzgidem niezalene), wariant ten nie jest poddawany w niniejszej
pracy oddzielnej analizie.
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i menaderowie przedsbiorstw. Prezentowane wyniki badaostaty pod-
dane procedurze w@ania do struktury populacji, co pozwala na wnios&ew
nie odnoszce s¢ do catego sektora handlu i ustug detalicznych \gdeo

4. CHARAKTERYSTYKA AKCEPTOWANIA KART PLATNICZYCH
PRZEZ PODMIOTY HANDLU | USLtUG DETALICZNYCH W POLSCE

4.1. OGOLNY ZASEG AKCEPTACJI KART PLATNICZYCH W POLSCE

Realizacja wlasnego badania empirycznegoAimida wyznaczenie ilo-
sciowych parametrow charakteryzaych polski rynek dla wszystkich trzech
pozioméw sieci akceptacji ptatém detalicznych, wyodibnionych w ra-
mach zaproponowanego modelu teoretycznego. W ramigcivszego po-
ziomu () liczba aktywnych podmiotow handlowo-ustugowych Relsce,
ktore przyjmuj gotéwkowe lub bezgotéwkowe platiod detaliczne w 2013
r., zostata oszacowana na 899 ¢ggiakceptantow (por. punk 3). Z kolei dla
poziomu drugiegoii) taczna liczba punktow sprzedaposiadanych przez
tych akceptantow wynosita 1,17 miliona. Natomias) (iczbe stanowisk
sprzeday, w ramach trzeciego poziomu sieci akceptacjinuat detalicz-
nych, oszacowano na 1,35 miliona, z czego 310stgsiowisk sprzedst nie
bylo wyposaonych w kasy fiskalne.

’ Zasieg akceptacji bezwzgddny ‘ ’ Wzgledny zaskg akceptaciji ‘
Akceptanci | 130,9 15%
Punkty sprzedsay 230,0 20%
Stanowiska sprzedsp 2925 1039 22% 8%

= Terminal przy stanowisku & Stanowiska z terminalem wspotdzielonym*
Wykres 2. Zasig akceptacji kart ptatniczych w Polsce waiji bezwzgédnym
i wzglednym

Zrodio: Wyniki bada whasnych; N=1140 podmiotéw handlowo-ustugowychwiady TNS
Polska, 2013 r. * Bagdla okrg&lenia zasjgu dla terminali EFT-POS jest liczba tzw. ,stano-
wisk sprzeday”.

Kolejnym krokiem byto wykorzystanie wynikow badanankietowego
do oszacowania zagju akceptowania kart ptatniczych w ramach poszcze-
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go6lnych poziomow sieci akceptacjigézna liczba podmiotow akcepdajych
karty ptatnicze wynosita 130,9 tys. (wykres 2). Wéazauwayc¢, ze szacunki
te g wysoce zbigne z oficjalnymi statystykami publikowanymi przeans-
dowy Bank Polski (Narodowy Bank Polski, 2015b), Wwedktérych na ko-
niec 2012 r. liczba akceptantow wynosita 130,4 tyatomiast catkowita
liczba punktéw sprzeds wyposaonych w terminal EFT-POS zostata
w badaniu autora oszacowana na 230,0 tys. (odpowi&87,4 tys. wg da-
nych NBP), a liczba samych terminali ptatniczych2e2,5 tys. (290,4 tys.
wg danych NBP). Zgodr§é statystyk uzyskanych w ramach witasnego ba-
dania ankietowego z danymi Narodowego Banku Paisk{epartymi na ra-
portach agentéw rozliczeniowych) potwierdza repneatywna¢ préby ba-
dawczej.

Nastpnie autor dokonat wyznaczenia watdjhego zasigu akceptowania
kart ptatniczych przez podmioty handlowo-ustugowd@lsce. Do oblicze-
nia wskanikow dla kart wykorzystano, jako wielkti bazowe, powssze
szacunki dla catkowitej liczby akceptantéw i punkt@przeday dziatap-
cych w Polsce w okresie badania. Natomiastegaisifrastruktury technicz-
nej zostat okrdony jako stosunek liczby terminali EFT-POS do watkich
stanowisk sprzeds posiadanych przez te podmioty. Ogdlny zgsakcep-
tacji kart ptatniczych w Polsce w 2013 r. (wykrgswd/nosit zaledwie 15%
wszystkich detalicznych podmiotéw handlowo-ustugolnyy a zatem byt
bardzo ograniczony. Dla punktéw sprzegla- drugi poziom modelu —
wskaznik akceptacji byt nieco wszy i wynosit 20%. Zdaniem autora
najwieksz wartas¢ poznawcz ma wskanik dla trzeciego poziomu sieci ak-
ceptacji, pozwalagcy na pomiar zagsgu akceptacji kart dla stanowisk sprze-
dazy, poniewa najlepiej oddaje on szapsze klient dokonujcy zakupow
spotka s} z maliwoscia ptatngcei karty. Wskanik ten zostat oszacowany
na poziomie zaledwie 29% wszystkich stanowisk gfaze Zatem uzyska-
ne wyniki jednoznacznie wskazyjze sektor handlu i ustug detalicznych
w Polsce w zdecydowanej gliszaici nie akceptowat ptatrici kartami. Tak
silne ograniczenie zagju akceptacji kart, skutkage koniecznéciag ptatno-
sci gotowkowej w duej liczbie stanowisk sprzeglg maze przyczynia sie
do utrwalania zwyczajoéw ptatniczych prefemyjch gotéwk, a take skut-
kuje koniecznécia utrzymywania przez konsumentéw znacznej wéaitgo-
téwki w ,portfelu” na nieprzewidziane wydatki. Zjasko takie zostato wy-
kazane m.in. dla rynku niemieckiego (Arango, Edoaeh, Hernandez,
Bounie, Hoffmann, 2014; Eschelbach, Schmidt, 20¥8ydaje s¢ to po-
twierdza& wystpowanie w obszarze akceptacji pawej bariery dla swo-
bodnego korzystania przez konsumentéw z kart mzych, stanowdcej
czynnik znacznie utrudnigy rozwdéj obrotu bezgotéwkowego w Polsce.
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Warto podkréli¢, ze wyniki badania po raz pierwszy ujawnity zaskaku-
jaco duzg skak wystpowania w Polsce zjawiska wspotdzielenia terminali
ptatniczych. Wyniki badania pozwolity oszacaiwae & w przypadku 103,9
tysigca stanowisk sprzedumazliwiano klientom dokonanie ptatéoi kar-
ta w ramach takiego rozwzania (wykres 2). Z jednej strony zjawisko to
sprawia,ze rzeczywisty zasg akceptacji kart ptatniczych dla stanowisk
sprzeday w Polsce jest o ponad 1/3gkszy niz wynikatoby to z samej licz-
by terminali. Dlatego wskaik zaségu obstugi kart oparty na liczbie termi-
nali ptatniczych bytby niedoszacowany (22% stan&vwsprzeday), a sta-
nowiska z terminalami wspotdzielonymi istotnie pagaj sie¢ akceptacii
kart ptatniczych w Polsce (kolejne 8% stanowiskmacim poziomie sieci).
Jednak z drugiej jednak strony, w placowkach, gdzemiejsce wspotdzie-
lenie terminala, nagbuje spowolnienie obstugi klienta, wynikag z ko-
nieczndci oczekiwania na wolny terminal EFT-POS. Przycayst to do
postrzegania kart jako instrumentu ptatniczego nkti@st czasochtonny
w obstudze (szerzej o problemie czasu realizagfingici w: Polasik i inni,
2013).

4.2. ZRGNICOWANIE AKCEPTACJI KART PLATNICZYCH
W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH HANDLU | USLUG

Bioragc pod uwag specyfile dzialalngci prowadzonej przez podmioty
w poszczegoélnych braach, mana podejrzewd ze istnieje pomidzy nimi
silne zr@nicowanie dotycgce zakresu akceptowania bezgotéwkowych in-
strumentéw platniczych. Dgki uzyskanym wynikom badania empiryczne-
go, po raz pierwszy dla polskiego rynku azinve byto okrelenie liczby ak-
ceptantow kart ptatniczych w 19 wyetinionych brasach handlu i ustug
detalicznych (wykres 3). Najwksza liczba podmiotéw (19,5 tys.) przyjmo-
wala karty w brazy mniejszych sklepéw spggwczych oraz w braty pozo-
statych sklepow wyspecjalizowanych (16,3 tys.; msprzedajcych sprzt
optyczny i fotograficzny, zegarki i hiterie, kwiaty, zwierzta domowe).
Kolejna brarze stanowity bary i restauracje (14,4 tys.; m.in.z&akluby
nocne, puby, stotéwki), sklepy z odzis obuwiem (13,4 tys.).

Pozostata dziataldé ustugowa (9,9 tys.; fryzjerstwo, zabiegi kosme-
tyczne, pralnie, inne drobne ustugi) bylatpibrarza pod wzgédem liczby
akceptantow. Rozpatrg jednak oddziatywanie poszczegoélnych birama
caly rynek akceptowania kart, wyra staje si dominupca rola super i hi-
permarketéw. Wprawdzie podmioty te stanowity graaledwie 3,6 tygca
akceptantow, jednak poniewsas one zazwyczaj sieciami handlowymi i po-
siadaj w kazdej placowce wiele stanowisk sprzegiaprowadzity one zde-
cydowanie najwiksz liczbe (40 tys.) punktéw sprzeda akceptujcych
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karty, wyposaonych w prawie 60 tyscy terminali EFT-POS. Na mniejsz
skak podobne zjawisko, wynikage z funkcjonowania w formule sieci han-
dlowej, wystpuje w przypadku marketéw budowlanych i stacji lyemz
wych, a take w brany sklepéw AGD, RTV, komputeréw (elektronika) oraz
w grupie sklepow kosmetycznych, aptek, sklepéw roedych i podmiotow
swiadczcych ptatne ustugi medyczne. Jedmaknniejsze sklepy sppwcze
oraz pozostate braa o duej liczbie akceptantéw tak mialy due znacze-
nie pod wzgldem liczby placowek i infrastruktury terminali pditzych.

‘ Akceptanci ‘ ‘ Punkty sprzedazy ‘ ‘ Terminale EFT-POS ‘

Mniejsze sklepy spywcze [N 19.5 (| =56 D 393

Pozostate sklepy wyspecjalizowar[SHIIN 16,3 N 285 I 287
Bary, restauracje[ [N 14,4 [ 213 D 226
Sklepy z odzigg i obuwiem [N 13,4 N 202 I 217
Pozostata dziatal6 ustugowa [ 9.9 I o3 B 93
Platne ustugi medyczne, dentysf@lill 8.6 I 171 I 174
Handel detaliczny poza sieciklepovs [l 7.3 - 75 - 7.9
Sklepy kosmetyczne, apteKill| 7,0 N 122 N 130
Ustugi w domu [l 4.8 M 40 M 41
Biura podray, linie lotnicze . 45 - 7.1 - 8,1
Transport publiczny. 41 l 25 - 8,5
Sklepy AGD, RTV, komputery[l] 3,8 [ ) 111
Supermarkety i hipermarketyl] 3,6 (| 40,0 I so.7
Sprzeda i naprawa pojazd()w. 3,0 . 3.2 . 3,2
Markety budowlane [l] 2,9 M 46 I 6.2
Ksiggarnie, kioski [l 2,8 [NIEX (DX
Stacje benzynowel] 2,3 M 46 I 132
Rozrywka i kultura [ 1,7 g7 1%
Hotele i motele || 1,2 (1% W28

Wykres 3. Podmioty akceptige ptatndci kartami oraz nalece do nich punkty
sprzeday i terminale EFT-POS wediug bran dziatalngci (w tysi-
cach)

Zrodio: Wyniki bada whasnych; N=1140 podmiotéw handlowo-ustugowychwiady TNS
Polska, 2013 r.

Interesujcym, chocia niszowym, zjawiskiem byt fakt (wykres 33e

w transporcie publicznym (transport kolejowy pasaki, transport miejski

i podmiejski, optaty na autostradzie, biletomatprgdoracje takséwkowe)
liczba placowek (2,5 tys.) byla istotnie mniejsza liczby akceptantéw
(4,1 tys.). Na mniejszskak byto to take obserwowane w przypadku ustug
swiadczonych w domu klienta (ustugi budowlane, retypostugi hydrau-
liczne, ustugi elektryczne) i dla pozostatej dZadaci ustugowej, w przy-
padku ktérej nie zawsze wygluje konieczn&t wykorzystania placéwek do
obstugi klienta.
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Kolejnym krokiem byto okrdenie wzgkédnego zasigu akceptacii kart
ptatniczych w ramach poszczegoélnych brdrandlu i ustug detalicznych
(wykres 4). Uzyskane wyniki wykazatye zdecydowanym liderem pod
wzgledem zasigu akceptacji kart ptatniczych supermarkety i hipermarke-
ty. Karty przyjmowato 79% spodd tych podmiotow, a penetracja pod
wzgledem punktéw sprzedg i stanowisk sprzeds wynosita odpowiednio
88% i 96% (uwzgidniajgc terminale wspotdzielone). Zatem konsumenci
mieli prawo zaktad@ ze idgc na zakupy do super- lub hipermarketGydao
mogli zaptaat karty, chocia zdarzaty si znacace wyptki (np. w okresie
badania, kart nie akceptowata jedna z ngyazych sieci handlowych w Pol-
sce). W innych bratach zasig akceptacji kart ptatniczych bytjwuzo niz-
szy. Drug brarra, gdzie kartami mma bylo zaptaci w wigckszdci stano-
wisk sprzeday (68%) i w potowie punktdéw sprzega (50%), byly stacje
benzynowe. Zatem brag paliwowa, obok super- i hipermarketow naje
uzna za liderow akceptacji kart ptatniczych w Polsce.

Do brarz, w ktorych wecej niz 1/3 podmiotéw akceptowata karty, zali-
czaly s¢ take ,sklepy kosmetyczne i apteki’, kgarnie oraz kioski”,
.Sklepy z odziea i obuwiem” oraz ,sklepy AGD-RTV-komputery” (wykres
4). W przypadku tych dwéch ostatnich hramidoczne jest silne oddziaty-
wanie sieci handlowych posiadeych wiele placowek, poniewakartami
mozna byto ptaat w duzym odsetku stanowisk sprzega— odpowiednio
48% dla sklepow z odzie i obuwiem i 61% dla brasy AGD-RTV-
komputery. Natomiast jako nietypa@wnozna okrgli¢ sytuacg wystepujaca
w brarey sklepdédw kosmetycznych i aptek, gdzie niemal dwtikie mniej
bylo stanowisk sprzedg posiadajcych wtasny terminal pfatniczy hista-
nowisk korzystajcych z terminala wspotdzielonego (wykres 4 — stugtiii
Lterminal wspotdzielony”). Na mniejgzskak podobne zjawisko wyspuje
praktycznie we wszystkich brazach, a bardziej zauwalne jest dla: baréw
i restauracji oraz mniejszych sklepéw spoczych, ksggarni, kioskow,
sklepow AGD-RTV-komputery oraz hoteli i moteli. Wiknte sugeruj, ze
stosowanie wspotdzielenia terminali ptatniczycht ghie zwpzane ze spe-
cyfikg danej brapy. Negatywne skutki wspotdzielenia terminala plateigo
(por. punkt 3), wynikajce ze znacznego spowolnienia procesu piatri@r-
tami, % najprawdopodobniej mniejsze w przypadku kraharakteryzuy-
cych sk rozciggnieta w czasie obstuygklienta i mniejszymi kolejkami, np.
bary i restauracje czy hotele i motele.

Kolejng grupe stanowity brame o umiarkowanym zagju akceptacji
kart: bary i restauracje, handel poza giestilepovg, mniejsze sklepy spo-
zywcze, hotele i motele. W ich przypadku odseteknpiotbw przyjmuj-
cych karty (wykres 4) wahatesmiedzy ¥4 a'4 firm. Nalezy zatem uzng ze
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byt on istotnie ograniczony, a fakt akceptowanid kazwalat w tych bran-
zach na wyrénienia s¢ podmiotéw na rynku. Bigc pod uwag punkty
sprzeday oraz stanowiska sprzegazaseg akceptacji w tych brasach
znajdowat s} generalnie na podobnym poziomie. Hotele i motéilarakte-
ryzowaty st wyzszym wskanikiem akceptacji, poniewakarty bylty przyj-
mowane w niemal potowie stanowisk sprzgd@uwzgkdniagc terminale
wspotdzielone). Wynika to z funkcjonowania w higiotelarskiej podmio-
téw sieciowych, ktére gsniejako zmuszone akceptotvarty miedzynaro-
dowych organizacji ptatniczych, ze wgdu na fakt obstugiwania turystéw
zagranicznych. Markety budowlane wynialy si akceptowaniem kart
przez ponads stanowisk sprzedsg, co rownig mozna wizat z funkcjo-
nowaniem w formie sieci handlowej.

‘ Podmioty akceptujace ‘ ‘ Punkty sprzedazy ‘
Supermarkety i hipermarket* ‘79%\ | 88% [ 92% ]:‘4%
Stacje benzynowel:l 44% l:l 50% 8%
Sklepy kosmetyczne, aptek{: 41% l:l 34% 41%
Ksiggarnie, kioski l:’ 39% l:’ 38% 18%
Sklepy z odzigg i obuwiem I:I 35% l:’ 30% 41% - %
Sklepy AGD, RTV, komputery [ ] 34% O e 14%
Bary, restauracjel:l 28% l:l 29% mu 14%
Handel poza siegisklepova l:l 28% l:l 23% 10%
Mniejsze sklepy spyweze [0 ] 27% [N E) 16%
Hotele i motele [ ] 26% N EN 13%
Pozostate sklepy wyspecja\iD 16% l:l 22% 5%
Biura podréy, linie lotnicze l:l 15% l:l 14% l 4%
Markety hudowlanel:l 12% l:l 15% 6%
Platne ustugi medyczng 9% l:’ 16%
Transport publiczny [T7] 7% [ 4% B[ 5%
Uslugiw domu [T 6% IEY E = Terminal przy stanowisku
Pozostata dziatalié ustugowa D 6% D 5% @3%
Sprzeda i naprawa poj. mechD 4% D 4% E] 0O Terminal wspoétdzielony
Rozrywka i kultura [[] 4% [ o 2%
ogotem 7] 15% D I BED

Wykres 4. Zasig akceptacji kart ptatniczych &d wszystkich podmiotéw, punk-
tow sprzeday i stanowisk sprzedg wedtug bragy dziatalndci (w pro-
centach wszystkich jednostek dla danej byan

Zrodio: Wyniki bada wiasnych; N=1140 podmiotéw handlowo-ustugowychnelavaone;
wywiady TNS Polska, 2013 r.; * Bazlla okrglenia zasjgu dla terminali EFT-POS jest licz-
ba tzw. ,stanowisk sprzedg'.

Natomiast w pozostatych dziemiu brartach zasig akceptacji byt ji
bardzo niewielki i wynosit zaledwie klika czy kilkacie procent akceptan-
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téw lub punktéw sprzeds (wykres 4). Warto zauwsc, ze sz&¢ ostatnich
brarz w tym zestawieniu, o zagju akceptacji kart nieprzekraczeym 1/10
podmiotéw, stanowity wyfcznie brate o przewzajacym charakterze ustu-
gowym. W przypadku tych podmiotow mvos¢ zaptaty karf w okresie
badania byta rzadkoig.

4.3. AKCEPTOWANIE KART PLATNICZYCH W ZALEZNOSCI
OD SKALI DZIALALNO SCI FIRMY

Poznanie uwarunkowiaakceptowania kart ptatniczych przez przedsi
biorstwa wymaga szczegétowej analizy czynnikowszanych z dziatalno-
scig podmiotu, ktére potencjalnie mpgnie¢ dla tego zjawiska istotne zna-
czenie. W oparciu o anadiditeratury (Bounie i inni, 2015; Gorka, 2013;
Jonker, 2011; Wright, 2010) oraz wyniki wén&jszych bada wtasnych
(Polasik, Maciejewski, 2009) moa byto przypuszczaze duza role powin-
ny odgrywa takie cechy, jak: skala dziataked przedstbiorstwa oraz jej
lokalizacja. Do pomiaru pierwszego z tych czynnikévskali dziatalnéci
w ramach niniejszej pracy wykorzystano wshkit wielkosci zatrudnienia.
Podmioty zostaly podzielone na cztery grupy, zgednrekomendagjKo-
misji Europejskiej oraz Ustayvo swobodzie dziataldei gospodarczéj:
mikrofirmy (do 9 zatrudnionych); mate firmy (od H® 49 zatrudnionych);
srednie firmy (od 50 do 249 zatrudnionych);zduirmy (od 250 zatrudnio-
nych). Ze wzgjdu na specyfik polskiej gospodarki, w ktérej dua role od-
grywa jednoosobowa dziatalfto gospodarcza, wyoelbniono dodatkow
kategor¢ dla firm jednoosobowych.

Na wykresie 5 zaprezentowano liezbodmiotéw wedtug wielkei za-
trudnienia, ktére prowadaw Polsce akceptagkart ptatniczych oraz liczb
nalezacych do nich terminali EFT-POS. Uzyskane wynikirjednacznie
wskazuj, ze to mikrofirmy stanowity najweksz grupe akceptantéw (87%
spairod 131 tys. akceptantow). Posiadaty oreld9 tys. terminali ptatni-
czych, czyli niemal potowtych urzdzer w Polsce (47%). Dominacja mi-
krofirm pod wzgédem liczebnéci akceptantéw wynika przede wszystkim
z faktu, ze stanowd one najwtksz grupe przedsgbiorcow w polskiej go-
spodarce (95,8% wszystkich polskich firm; GUS, 2014

Mate firmy stanowity ju znacznie mniej liczngrupe akceptantow (wy-
kres 5), odgrywaty jednak vilag role na rynku, poniewawykorzystywaty
53,7 tys. terminali EFT-POS, czyli 18% wszystkielnntinali. Najmniejszy
udziat w rynku akceptacji kart w Polsce mialy firgrngdnie (50-249 zatrud-

16 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziakaihgospodarczej (Dz.U. 2004 nr
173 poz. 1807 ze zm.).
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nionych). Natomiast rola firm dych (powyej 250 zatrudnionych) byla
bardzo znacgca, poniewa posiadaty onea23% wszystkich terminali, tj.
67,2 tys. takich uegdzen.

l Akceptanci ‘ Terminale EFT-POS ‘

1 (firma jednoosobowa)l 17,1 19,2

119,6

10-49 I 13,3 - 53,7
50-249 | 2,3 . 32,9

Wykres 5. Podmioty akceptge ptatndci kartami oraz natece do nich terminale
EFT-POS wedtug wiellk&i zatrudnienia (w tygcach)

Zrodio: Wyniki bada wiasnych; N=1140 podmiotéw handlowo-ustugowychnelavaone;
wywiady TNS Polska, 2013 r.

W ramach tych samych kategorii wietko zatrudnienia oszacowano
takze wzgkdny zastg akceptacji kart ptatniczych w przeesiorstwach
(wykres 6). W przypadku firm jednoosobowych skrajniski odsetek pod-
miotow akceptujcych karty — na poziomie 5% — pozwala na stwiergzen
ze ta kategoria przedsiorstw praktycznie nie uczestniczyta w funkcjono-
waniu rynku kartowego. Instrument ten akceptowalzd zdecydowana
mniejsz@¢ pozostatych mikrofirm (19%) i mima byto nimi zaptadi zaled-
wie w 24% stanowisk sprzeza uwzgkdniajgc stanowiska z terminalem
wspoétdzielonym. Zatem w sieci sprzegaprowadzonej przez mikrofirmy
akceptacja kart byta raczej rzadki i mozna przyjé, ze konsument, ktory
planowat skorzystanie z oferty niewielkiego sprzecha lub ustugodawcy,
musiat by przygotowany na konieczéddokonania ptatn@i gotéwky. Za-
sieg akceptacji kart ptatniczych wzrasta bardzo zaewczavraz z wielkéciag
firmy (wykres 6). W grupie matych firm akceptantakart byto juz 40%
podmiotéw, a w grupie firmrednich 58%, co skutkowato movoscia za-
ptacenia kart odpowiednio w 61% i 74% posiadanych przez nieastésk
sprzeday. Jednake ten dé¢ duzy zaseg akceptaciji kart byt uzyskiwany
dzicki bardzo szerokiemu stosowaniu wspoétdzielenia iteainptatniczych.
Przyktadowo w grupigrednich firm na jeden terminal przypadato 1,8 sta-
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nowiska sprzeds, a zjawisko wspotdzielenia terminali dotyczyte &
wszystkich stanowisk sprzegdaposiadanych przez te podmioty.

’ Akceptanci ‘ ’ Stanowiska sprzeday ‘

1 (firmajednoosobowa)l 5% m 1% B Terminal przy stanowisku

8 Terminal wspoétdzielony
2-9 . 19% 7%
1049 -
50-249 - 58% f

Wykres 6. Zasig akceptacji kart ptatniczych $md dziatajcych podmiotow i sta-
nowisk sprzeday wedtug wielkdci zatrudnienia (w procentach wszyst-
kich jednostek dla danej kategorii)

Zrodio: Wyniki bada wiasnych; N=1140 podmiotéw handlowo-ustugowychnelavaone;
wywiady TNS Polska, 2013 r.

Natomiast w przypadku dych firm wskaniki akceptacji kart wynosity:
90% dla podmiotéw oraz 97% dla stanowisk sprzedaykres 6). Nalgy
zatem uzng ze w grupie firm o zatrudnieniu powsj 250 pracownikéw,

w szczegolngci wsrdd sieci handlowych, akceptowanie kart bylo po-
wszechne i stalo sijuz obowizujacym standardem. Konsument plagayj
zakupy w takich podmiotach mogt zakladae zostanie mu zapewniona
mozliwo$é zaptaty kar. Powysze wyniki sugeruj ze skala dziatalnii
przedsgbiorstwa, mierzona wielkégia zatrudnienia, jest czynnikiem nie-
zwykle silnie wplywajcym na decyzj o rozpoczciu akceptowania kart
ptatniczych.

4.4. ZASEG AKCEPTACJI ORAZ DOSEPNGSC KART PLATNICZYCH
ZE WZGLEDU NA LOKALIZACJE

Publikacje dotycgre posiadania oraz korzystania przez konsumentéw
Z kart ptatniczych w poszczegélnych krajagghata wykazatyze generalnie
popularng¢ kart jest najwysza w daych miastach, natomiast istotniezni
sza w matych miejscowioiach i na terenach wiejskich (Bounie i inni, 2015;
Jonker, 2007; Loke, 2007; Rysman, 2007). Dawal@ddstavw do przy-
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puszczé, ze podobna tendencja mo wystpowa takze w odniesieniu do
zjawiska akceptacji kart ptatniczych przez przeoisrstwa. W zwizku
z powyzszym dokonano analizy uzyskanych wynikéw badanid wagk-
dem ich zrénicowania w zalenosci od lokalizacji siedziby przeddiior-
stwa. Na wykresie 7 przedstawiono oszacawazbe podmiotow akceptu-
jacych karty w sz&ciu kategoriach wielk&i miejscowdci, rozpoczynajc
od wsi, kaiczac na Warszawie. Generalnie rozktad liczby akceptariyt
w przypadku miast dg rownomierny, przy relatywnie mniejszej liczbie ak-
ceptantdw na wsi. Tereny wiejskie charakteryzowsity takze mniejsz
liczba terminali ptatniczych (powmej 20 tys. w skali kraju). Natomiast
w Warszawie liczba terminali byta relatywnie najiigza w poréwnaniu do
liczby akceptantow (ponad 4 terminale na akcepjam@a naley wigzad
z duzg liczbg sieci handlowych.

| Akceptanci |

wies . 12,8
miasto do 19 999 mieszkedw - 29,4
miasto od 20 000 do 49 99- 21,1
miasto od 50 000 do 199 99- 23,4
miasto powyej 200 000 - 27,9
Warszawa . 12,8

brak danych H 3,6

Terminale EFT-POS |

18,8

42,8

2,8

 E—

Wykres 7. Podmioty akceptigje ptatnéci kartami oraz nalace do nich terminale
EFT-POS wedtug lokalizacji (w tygtach)

Zrodio: Wyniki bada wiasnych; N=1140 podmiotéw handlowo-ustugowychnelavaone;
wywiady TNS Polska, 2013 r.

Zaskg akceptacji kart ptatniczych z uwagi na lokalizapjzedsgbior-
stwa zostat oszacowany jako odsetek wszystkich paidm zlokalizowa-
nych w danej kategorii miejscod@ oraz posiadanych przez nie stanowisk
sprzeday (wykres 8). Wyranie widocznym zjawiskiem jest wzrasfea
popularné¢ akceptowania kart przez przegliorstwa wraz ze wzrostem
wielkosci miejscowdci. Nalezy jednak zauway¢, ze nawet w wikszych
miastach odsetek akceptantéw wynosit zaledwie hkik@ie procent,
aw Warszawie osgmat tylko 22% wszystkich podmiotow handlowo-
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ustugowych. Oznacza to zatere take w duzych miastach wvekszaci¢
przedsgbiorstw nie akceptuje kart ptatniczych.

Dysproporcje w zakresie akceptowania kartassaj znacznie wiksze,
jesli wezmie sk pod uwag odsetek stanowisk sprzega gdzie mana pta-
ci¢ kartami (wykres 8). Uwzgtniajgc stanowiska wypogane we wiasny
terminal, jak i korzystage z terminali wspotdzielonych, w Warszawiezno
na byto zaptad w potowie stanowisk sprzegia Zatem mieszkecy stolicy
Polski maj stosunkowo die maliwosci korzystania z kart ptatniczych
i jest prawdopodobneg przez dtaszy czas niedala zmuszeni do zywania
gotéwki. W pozostatych miastach zgsiakceptacji wahat simiedzy 26%
a 33% stanowisk sprzeda zatem mieszkecy tych miejscowéci spotykali
sie juz z dwymi ograniczeniami dotygzymi mazliwosci uzywania kart
ptatniczych. Warto zwr6¢iuwag, ze w mniejszych miastach gurolg od-
grywa wspotdzielenie terminali ptatniczych w ramaemktu sprzedsy. Na-
tomiast na wsi zagj akceptacji kart na poziomie 16% stanowisk spragda
nalezy uzn& za bardzo niski i w praktyce uniestiaviajacy konsumentowi
codzienne funkcjonowanie bez korzystania z gotoviRowyzsze wyniki
wykazaly, ze nawet w wgkszych miejscowiiach przewaajacy odsetek
przedsgbiorstw nie decydowat sina akceptowanie kart.

| Akceptanci | | Stanowiska sprzeday |

wies l 11% E

miasto do 19 999 mieszkedw . 16%

5%

9%

miasto od 20 000 do 49 99. 13% 9%

11%

miasto od 50 000 do 199 99. 12%

miasto powyej 200 000 . 16% 6%

Warszawa - 22%

2%

B Terminal przy stanowisku
& Terminal wspotdzielony

Wykres 8. Zasig akceptacji kart ptatniczychéwdd dziatajcych podmiotéw i sta-
nowisk sprzeday wedtug lokalizacji (w procentach wszystkich jedtak
dla danej kategorii)

Zrodio: Wyniki bada wiasnych; N=1140 podmiotéw handlowo-ustugowychnelavaone;
wywiady TNS Polska, 2013 r.
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5. OBROT BEZGOTOWKOWY W POLSKIM HANDLU DETALICZNYM

Whyniki bada zaprezentowane w punkcie 4 wykazadg,na rynku pol-
skim wystpuja bardzo powzne ograniczenia pod wzglem zasigu akcep-
towania kart ptatniczych przez podmioty handlowsstugowe. W przypad-
ku niektérych bran oraz grup przeddbiorstw zasig obstugi kart jest tak
niewielki, ze w praktyce unieniiwiat on konsumentom swobodny wybor
innego nk gotéwka instrumentu ptatniczego. W zwku z powygszym autor
podjat sie oszacowania wptywu tych ogranigzpod wzgédem zasigu ak-
ceptowania kart ptatniczych na ksztattowanigwartasci transakcji bezgo-
towkowych w fizycznych punktach sprzegaw Polsce. W tym celu,
w oparciu o dane uzyskane od podmiotéw handlowogastych w ramach
przeprowadzonych wywiadow (por. punkt 3), gkoaeo udzial poszczegdl-
nych metod ptatn@i'’ w wartdgici ich sprzeday detalicznej. Uzyskane
wyniki (wykres 9) jednoznacznie wykazatye w typowych transakcjach
w fizycznych punktach sprzedazdecydowanie dominowato wykorzystanie
gotowki. Byta ona stosowana do rozliczenta78% wartéci analizowanych
transakcji. Przy pomocy kart ptatniczych zrealizawaaledwie 16% warto-
sci transakcji, a kolejne 5% z wykorzystaniem innysatod (kredyt ratalny,
kredyt kupiecki, bony towarowe, karty paliwowe idasunkowe itp.).

X : 6 nnef
e : [

Podmioty akceptujace karty [

Podmioty nieakceptupce kart

Wykres 9. Udziaty metod ptatéa w wartdici transakcji detalicznych w 2013 r.*,
wg akceptowania przez dany podmiot kart ptatniczych

Zrodio: Wyniki bada wiasnych; N=1140 podmiotéw handlowo-ustugowychnelavaone;
wywiady TNS Polska, 2013 r.; * Waytzono transakcje zzyciem przelewu bankowego.

177 analizy wyhczono transakcje realizowane zyaiem przelewu bankowego. Wynika
to z faktu,ze przelew bankowy jest instrumentem dedykowanyrmdgch segmentow trans-
akcji (tj. do ptatnéci za rachunki, transakcji w handlu elektroniczngnaz transakcji typu
peer-to-peey, natomiast nie pozwala on na realizatypowych transakcji w fizycznych
punktach sprzedg. W szczeg6Inri nie zapewnia natychmiastowego potwierdzenia doko
nania ptatnéci w celu wydania towaru lufwiadczenia ustugi (szerzej w: Polasik, 2013).
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Mozna przypuszczga ze dominujcy udziat ptatnéci gotowkowych jest
wynikiem nie tylko dtugiej tradycji w stosowaniugie instrumentu, przy-
zwyczajeh konsumentOow czy cech posiadanych przez gogO(Rorka,
2009; Maison, 2010). Gotowka jest przede wszystkimjbardziej rozpo-
wszechnionym instrumentem platniczym — zaréwriwdd konsumentow,
jak i podmiotow handlowo-ustugowych — w z&ku z czym korzysta ona
z pozytywnego wptywu efektu sieciowego (Church, GanKrause, 2008;
Polasik, Kunkowski, Maciejewski, 2012). Fake gotowka jest prawnym
srodkiem ptatniczym w Polsce sprawize przedsibiorcy czuj sie zobo-
wigzani do jej przyjmowania. Jej powszechnemu akceatiwsprzyja take
rozpowszechnione przekonanige jest ona tania w obstudze (Arango,
Huynh, Sabetti, 2015; Gorka, 2013). Tymczasem wpadku kart ptatni-
czych wysgpuja bariery zwizane z przygpieniem do systemu. Dla konsu-
menta jest i proces wnioskowania i wydania karty przez bankolgast
dla przedsjbiorstwa wystpuje konieczng: podpisania umowy z agentem
rozliczeniowym, a nagpnie uruchomienia infrastruktury do akceptacji kart
ptatniczych w postaci terminala EFT-POS.

Przestank wskazujca na to,ze ograniczenia w zagu akceptowania
kart przez przedgbiorstwa maj silny wptyw na wykorzystanie kart ptatni-
czych lub gotowki jest fakize w grupie firm, ktore akceptuptatnaci kar-
tami, udziat tego instrumentu w wastd transakcji jest niemal dwukrotnie
wyzszy (30%) nt dla ogotu podmiotdéw (wykres 9). Moa przypuszcza ze
taki udziat kart ptatniczych w strukturze ptafnodetalicznych oddaje natu-
ralne preferencje konsumentéw dotyoz swobodnego wyboru metody
ptatnaici. W takim przypadku uzasadnione jest zefte, i usungcie ogra-
niczenia w zakresie akceptacji kart spowodowatokyost ich wykorzysta-
nia w ramach ogotu transakcji takdo poziomu okoto 30% wa#d obro-
tébw. Pozwala to orientacyjnie oszaca@wvaze brak powszechnej dgpnasci
sieci akceptacji kart ptatniczych prowadzit w 20ddku do zredukowania
potencjalnej wartei transakcji z #@yciem tego instrumentuzao 47%.
W zwigzku z tym, mana wnioskowd, ze nawet jeeli powyzsze zataenie
nie bytoby w peni spetnione, to nigtpliwie ograniczony zagg akcepto-
wania kart ptatniczych stanowit bardzo zngmz barieg rozwoju obrotu
bezgotéwkowego w Polsce. Wniosek ten pozwala ngtpens weryfikacg
pierwszej hipotezy badawczej (H1). Tym samym zasadyo whgzanie
braku wysgpowania efektu substytucyjnego pedry liczky ptatngci reali-
zowanych gotowk i karta debetowy, wykazanego we wcgriejszych bada-
niach autora i jego wspotpracownikbw (Marzec i jn@i013; Polasik,
Marzec, i inni, 2012), z niewystarczaym zas¢giem akceptacji kart ptatni-
czych.
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Nalezy podkréli¢, ze uzyskane w niniejszej pracy wyniki stangwim-
piryczne potwierdzenie dla tez stawianych w inngghtacowaniach doty-
czacych obrotu bezgotéwkowego w Polsce, w ktére zazmgany byt Na-
rodowy Bank Polski (Klepacz, 2013; Maison, 2010120Narodowy Bank
Polski, 2013). W ramach tych analiz zidentyfikowariewielki zas¢g ak-
ceptacji kart ptatniczych jako baréedla rozwoju obrotu bezgotéwkowego,
chocia nie dysponowano wynikami reprezentatywnych lhaalakietowych
podmiotoéw handlowo-ustugowych (wykorzystywano datetystyczne po-
chodzace od podmiotow sektora bankowego oraz badanisetovke konsu-
mentéw). Wyniki niniejszych badamog zatem zostapraktycznie wyko-
rzystane do wigciwego ukierunkowania dziatana rzecz upowszechnienia
w Polsce obrotu bezgotéwkowegdréd przedsibiorstw. Dziatania takieas
prowadzone m.in. poprzez Program Rozwoju Obrotu gB&zvkowego
(PROB). Idea jego utworzenia powstata w 2007 r.amach Koalicji na
Rzecz Obrotu Bezgotowkowego i Mikroptafco— gremium 71 podmiotéw
cztonkowskich, zalzonego z inicjatywy Zwjzku Bankow Polskich, przy
honorowym patronacie Prezesa Narodowego Banku iegksk Gtéwnymi
celami Koalicji ¢ m.in.: intensyfikacja wykorzystania rachunkéw bank
wych i eliminowanie barier dla rozwoju nowoczesnyohm ptatndci bez-
gotowkowych. Obecnie prace Koalicji prowadzoge @zy zaangawaniu
sektora bankowego i NBP, w ramach drugiej werspgPamu Rozwoju Ob-
rotu Bezgotéwkowegona lata 2014-2020 (Koalicja na Rzecz Obrotu
Bezgotowkowego i Mikroptatriei, 2013). Program zawiera szeroko zakro-
jone postulaty dla kierunkéw rozwoju obrotu bezgdtdwego w naszym
panstwie, a take okrd&la miary kontroli ich wypetniania. Niezwykle va
nym elementem programua slziatania ukierunkowane na rozwdj sieci ter-
minali ptatniczych w Polsce. Fakt ten potwierdzé&rpely; prowadzenia dal-
szych szczegoblowych batlanad determinantami decyzji przegtsorstw
odnanie rozpoczcia akceptacji kart ptatniczych.

6. POTENCJAL ROZWQOJU SIECI AKCEPTACJI KART PLATNIGZLH
A INNOWACJE TECHNOLOGICZNE

Uzyskane wyniki wykazatyze — pomimo obserwowanego systematycz-
nego wzrostu liczy akceptantéw oraz rozwoju posiafigorzez nich sieci
terminali ptatniczych — w momencie badania jedyoli@to 15% przedst
biorstw handlu i ustug detalicznych w Polsce akoepto karty ptatnicze
(wykres 2). Rozpatrgg te parametry z perspektywy krzywej dyfuzji inno-
wacji Rogersa naatoby uzna, ze karty ptatnicze akceptowaty jedynie fir-
my z grupy innowatoréw i wczesnych shedowcdw, a na rynku dopiero
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rozpoczyna sifaza popularyzacji tej technologiisvdd tzw. wczesnej wk-
szaici (Rogers, 1983, s. 243-250). Z drugiej jednasrsty jezeli wezmie se
pod uwag, ze z technicznego oraz ekonomicznego punktu widzemrai-
nale ptatnicze EFT-POS guz produktem dojrzatym i dobrze znanym na
rynku — od lat 70. XX w. néwiecie i lat 90. w Polsce (Evans, Schmalensee,
2004) — wydaje si ze typowa krzywa innowacji nie nie by odpowiednim
narzdziem do analizy rozwoju sieci akceptacji kart piezych. Ku takiemu
wnioskowi skfania take analiza wynikdw zaprezentowanych w punktach
4.2.-4.4., ktore ujawnityze wystpuje bardzo silne zedicowanie zaggu
akceptacji kart ptatniczych ze wedu na brag dziatalngci, wielkos¢ za-
trudnienia oraz lokalizagjpodmiotu. Na szczeg@jnuwag: zastuguje fakt
niezwykle ograniczonego zagiu akceptacji kart ptatniczychswd mikro-
firm, w szczegolngci firm jednoosobowych (wykres 5 i wykres 6).

Podmioty nieakceptujace ’ Stanowiska sprzeday bez terminala

1 (firma jednoosobowa) 336,7 2,3 -
2_9 409’5 50’3

10-49 20,1[ 21,2 47,3

50-249 17 26,4

250 i wigcej 0,1 37
m Stanowiska nieakceptige karty;
Ogotem= 955,2

Ogoétem=768,1
B Stanowiska z terminalem
wspétdzielonym; Ogétem= 103,9

Wykres 10. Potencjat rozwoju akceptacji kart pleagch w ugciu bezwzgédnym
wedtug wielkgci zatrudnienia (w tygcach)

Zrodio: Wyniki bada wiasnych; N=1140 podmiotéw handlowo-ustugowychnelavaone;
wywiady TNS Polska, 2013 r.

W oparciu o wyniki badania ankietowego dokonarmaoswania poten-
cjatu dla rozwoju akceptacji kart ptatniczych w & w oparciu o dwa pa-
rametry: 1) liczk podmiotow handlowo-ustugowych, ktére nie prowadz
jeszcze akceptacji kart oraz 2) liezstanowisk sprzeds, ktore nie g wy-
posaone w terminal ptatniczy. Potencjat ten zostat eapntowany w giu
bezwzgbédnym na wykresie 10, w podziale na poszczegolnegkate wiel-
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kosci zatrudnienia. Ogoétem potencjat ten wynosit 788. podmiotow oraz
955 tys. stanowisk sprzedanieakceptujcych kart ptatniczych i dodatkowo
104 tys. stanowisk korzystmych z terminali wspotdzielonych, ktérym
mozna zaoferowawilasny terminal EFT-POS w celu podniesienia spawn
sci obstugi klientow. Okazuje si ze zdecydowanie najekszy potencjat
w zakresie akceptowania kart ptatniczych wgstwvat w przypadku mikro-
firm. W 2013 roku a 746 tys. z nich nie akceptowato kart, z czego §37
stanowity firmy jednoosobowe.gczna liczba stanowisk sprzegabez ter-
minala wynosita 885 tys., a ponadto 52 tys. staskwie posiadato wtasne-
go terminala, ale miato mtwos¢ skorzystania z terminala wspotdzielone-
go. W grupie firm matych potencjat akceptacji bylelokrotnie mniejszy
i wynosit odpowiednio 20 tys. podmiotow i 47 tysarsowisk sprzeds oraz
dodatkowo 21 tys. stanowisk z terminalem wspotdrigin. W grupiesred-
nich firm juz tylko niewielka liczba podmiotéw nie akceptowatsjcze kart
(1,7 tys.), chociapod wzgédem stanowisk sprzegiamaozliwy byt jeszcze
istotny przyrost liczby terminali (21 tys. bez tenada i 26 tys. z terminalem
wspotdzielonym), natomiast dla dech firm mazdiwosci wzrostu liczbowe-
go sieci akceptacji byly juminimalne.

’ Podmioty nieakceptujace ‘ ’ Stanowiska sprzeday bez terminala

1 (firma jednoosobowa) 95%

10-49

50-249

250 i wicej

m Stanowiska nieakceptige karty

0 Stanowiska z terminalem wspétdzielonym

Wykres 11. Potencjat rozwoju akceptacji kart pleegch w ugciu wzgkdnym we-
dtug wielkasci zatrudnienia (w procentach wszystkich jednostiekda-
nej kategorii)

Zrodio: Wyniki bada wiasnych; N=1140 podmiotéw handlowo-ustugowychnelavaone;

wywiady TNS Polska, 2013 r.
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Analizujac potencjat rozwoju sieci akceptacji wecdiu wzgkednym, wy-
raznie widoczny staje sifakt, ze obejmowat on praktycznie wszystkie firmy
jednoosobowe oraz domingp grupe mikrofirm i firm matych (wykres 11).
Ponadto kart nie akceptowat t@kznaczny odsetek firdmednich, przy czym
dla tej kategorii wysfpowat dodatkowo bardzo dy udziat stanowisk
sprzeday z terminalem wspoétdzielonym. Natomiastina uznd, ze wsréd
firm duzych i sieci handlowych rynek akceptacji kart byt jaczej nasyco-
ny. Ogétem potencjat dalszego rozwoju sieci kaatrpezych obejmuje 85%
wszystkich podmiotow handlowo-ustugowych w Polscaza/1% stanowisk
sprzeday.

Warto zaznaczy ze mikrofirmy stanowity a 97% potencjalnych no-
wych akceptantéw kart pfatniczych w Polsce i poslpad2% stanowisk
sprzeday bez terminali EFT-POS (89% uwzgdhiajac stanowiska bez wia-
snego terminala, ale korzysie¢ z jego wspotdzielenia). W zygku z po-
wyzszym jakikolwiek znacgy rozwdj sieci akceptacji kart ptatniczych
w Polsce bdzie uzaleniony od maliwosci pozyskania mikrofirm do roz-
poczcia akceptowania kart. Dotychczasowe bardzo nid&weietaintereso-
wanie obstug kart ze strony tych podmiotéw sugeruje, aktywnd¢ agen-
téw rozliczeniowych, skierowana do mikrofirm, icHeda lub przygty
model biznesowy nie sprostaty temu wyzwaniu. Pang@docesy decyzyjne
w niewielkich podmiotach magby¢ utrudnione ze wzgHu na niewystar-
czapca dostpnas¢ informacii lub brak wiedzy wiicieli. Wskazuje to na
duze znaczenie problematyki uwarunkawdecyzji podmiotéw handlowo-
ustugowych odnénie akceptowania kart ptatniczych, ktéra wymagajgod
cia odebnych szczegoétowych bagl@mpirycznych. Niemniej na tym etapie
rozwazan uzasadnione wydajegstatlazenie,ze w celu dalszego rozwoju sie-
ci akceptacji kart ptatniczych w Polsce konieczest jprzygotowanie przez
sektor finansowy odmiennejndotychczas oferty, ktora lepiej odpowiada-
taby potrzebom mikrofirm.

Wydaje s¢, ze duzg role w nowej ofercie akceptacji kart ptatniczych,
ktora bytaby atrakcyjna dla mikrofirm mogtyby odaginnowacje ptatnicze
oparte na technologiach mobilnych (Szpringer, 20$@jecka, 2015).
W przypadku tych innowacji istotny jest zaréwnoeldpechnologiczny, jak
i model biznesowy. Problem modelu biznesowego sigjevidoczny, jeeli
wezmie sk pod uwag duza skak zjawiska wspétdzielenia terminali EFT-
POS, ktore jest zwrane z dzeniem handlowcow do ohmnia statych
kosztow obstugi kart ptatniczych. Poniemgawisko to nie ma wptywu na
poziom optat naliczanych od waét transakcji kartami, mana przyjé, ze
wysoka¢ optaty interchange nie byla na rynku polskim jegdiparien roz-
woju obrotu bezgotowkowego. Najwyrdej dla wielu przedgbiorstw
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wazniejsze bylty miesiczne koszty zwizane z utrzymaniem terminala plat-
niczego. Sytuacja taka sprawig — niezalenie od wprowadzonej ustawo-
wej redukcji optaty interchange — weiistnieje day potencjat dla innowa-
cyjnych rozwizan takich, jak mobilne terminale ptatnicze typu mP@i®re
mogtyby pozwolé firmom na obnienie kosztéw statych.

Warto zauway¢, ze polski rynek jest przyktadem wielkiego sukcesu we
wdrazaniu pfatnéci zblizeniowych, ktére stanowibardzo znaeia inno-
wacje czy wrcz rewolucg technologicza na rynku kart pfatniczych
(Harasim, Klimontowicz, 2013; szerzej w: Polasikjswewski, Lightfoot,
2012; Polasik, 2014). Sugeruje tee take inne innowacje ptatnicze maj
szanse ha sukces na polskim rynku. Problem zasuewmia podmiotéw
handlowo-ustugowych innowacjami ptatniczymi zostalzgkdniony w ni-
niejszym badaniu empirycznym (punkt 3). W oddziglpeacy (Polasik,
2015) autor dokonat analizy deklarowanego poziomimteresowania pol-
skich przedsibiorstw rozpoczciem akceptaciji ptatrsei mobilnych oraz ko-
rzystania z mobilnego terminala ptatniczego typuQ8P Wspdlg cechy
tych innowacji jest oparcie ich funkcjonowania eathnologiach mobilnych.
O ile jednak ptatnéci mobilne stanovd instrument ptatniczy, znajdigy sk
w dyspozycji konsumenta i stacy do zlecania przez niego transakcji ptat-
niczych, to mPOS jest rozg@aniem przeznaczonym dla przetsorcy,
ktory z jego pomog moze akceptowa ptatnagci dokonywane przez konsu-
mentéw tradycyjnymi kartami, z wykorzystaniem posiaego przez siebie
urzadzenia mobilnego — smartfonu lub tabletu (szerzejPoiasik, 2015).
Wyniki badania wykazatyze zainteresowanie platsmami mobilnymi de-
klarowato okoto ¥4 firm, przy czym 6,2% czynito tosposéb zdecydowany.
Natomiast mPOS spotykalest zainteresowaniem na generalnie podobnym
poziomie (odpowiednio 23,5% i 5,6%). Nayedoda, ze w okresie badania
mPOS-y nie funkcjonowaly jeszcze w Polsce w ofektimercyjnej. Nato-
miast rozwjzania ptatnéci mobilnych nie byly dedykowane dla transakcji
realizowanych w fizycznych punktach sprzegaponiewa byly stosowane
gtébwnie w platnéciach za parkowanie i bilety komunikacji miejskiej
(Kisiel, 2014). W zwazku z tym deklaracje przedstawicieli przetisbrstw
swiadczyty o stosunkowo dej otwartdci na takie rozwjzania i wydag Si¢
stwarza obiecugcy potencjat dla ich rozwoju na rynku polskim. Zakba-
dania J. Gorki wskazgijna znacgcy poziom zainteresowania plase@ami
mobilnymi ze strony handlowcow (Knierek, 2014). Zatem innowacje ptat-
nicze oparte na technologiach mobilnych ma@ganowé wazny czynnik
sprzyjapcy wykorzystaniu istnigcego w Polsce potencjatu dla rozwoju sie-
ci akceptacji ptatnéxi bezgotowkowych, w szczegdkw w segmencie mi-
krofirm.
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PODSUMOWANIE | WYNIKI

W pracy podjto problematyk rozwoju sieci akceptacji kart ptatniczych
w Polsce. Punktem wdgia dla przeprowadzonych rozisa stat s¢ zapro-
ponowany przez autora model sieci akceptacji ptaindetalicznych w fi-
zycznych kanatach sprzega Jego wprowadzenie bylo zyziane z potrzep
uporzdkowania pajciowego oraz zdefiniowania poszczegdlnych elemen-
téw tej sieci, co nagpnie — w oparciu o dane empiryczne — pozwolito na
oszacowanie zagiu akceptacji kart ptatniczych dlaibBego z wyodsbnio-
nych poziomow: podmiotéw handlowo-ustugowych, plaek oraz stano-
wisk sprzeday. Szczeglla uwag zwrdocono na ostatni poziom sieci
akceptacji, tj. stanowisko sprzegaw ramach ktérego wygbuje dua ré-
norodnd¢ sposobdéw organizacji procesu obstugi klientéw deahnicznych
rozwigzan wykorzystywanych do przyjmowania ptateo detalicznych.
W zwigzku z tym autor zaproponowat wtasdefinicjc stanowiska sprzeda-
zy. Na potrzeby pracy prato, ze stanowisko sprzedya stanowi podstawo-
wa jednostk pomiaru w badaniach nad infrastrukgustatnicz w fizycz-
nych kanatach dystrybucji. Podeje takie pozwolito na precyzyjne
prowadzenie dalszych analiz. Ponadto pizsgg rozwaania teoretyczne
oraz obserwacja rozwoju polskiego rynku doprowadad zidentyfikowania
zjawiska tzw. wspotdzielenia terminali ptatniczygtdre nie byto datd opi-
sywane w literaturze naukowej, a ktére potencjamagto w znaczcy spo-
s6b oddziatywa na zasig sieci akceptacji kart ptatniczych w Polsce.

Zasadnicza, empiryczna¢¢ pracy zostata oparta na wynikach hada
ankietowych na reprezentatywnej ogoélnopolskiej mroprzedsibiorstw
handlowo-ustugowych. Uzyskane wyniki pozwolity ngk&zanie ze — po-
mimo dynamicznego rozwoju sieci akceptacji karttmpitzych w Polsce
w latach 2005-2014 — sektor handlu i ustug detajick w zdecydowanej
wigkszaici nie akceptowat ptatrdoi kartami. W 2013 roku przyjmowato je
jedynie 15% podmiotow handlowo-ustugowych, posigtiagh 20% wszyst-
kich placowek i 29% wszystkich stanowisk sprzgdarak dua luka po
stronie akceptacji kart ptatniczych silnie ograalezkonsumentom nib-
wos¢ wyboru tego instrumentu jako metody ptatrioW rezultacie w typo-
wych transakcjach w fizycznych punktach sprzgda Polsce zdecydowa-
nie dominowata gotowka. Byla ona stosowana do gjost 79% wartdci
transakcji, podczas gdy kart platniczyciyio jedynie w przypadku 16%
wartadsci transakcji. Dalsze szacunki potwierdzity negatywvptyw niewy-
starczajcego zasigu sieci akceptacji kart ptatniczych na ogowartcs¢ ob-
rotu bezgotéwkowego w Polsce, co przemawia za poayt weryfikacih
pierwszej hipotezy (H1) badawczej postawionej wepra
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Uzyskane wyniki pozwolity po raz pierwszy na zbaidazasigu sieci
akceptacji kart ptatniczych w poszczegolnych heah handlu i ustug deta-
licznych, a take na poznanie z#@icowania tego zagju ze wzgidu na
wielkosci przedsgbiorstw oraz lokalizagj ich siedziby. Niekwestionowa-
nym liderem akceptacji kart byly supermarkety idriparkety — niemal
wszystkie obstugiwaty ten instrument i posiadatjwneksz liczbe terminali
EFT-POS, stanowcych 1/5 catej ich sieci w Polsce. Na drugim migjsc
pod wzgtdem wskanika nasycenia terminalami, znajdowaly siacje ben-
zynowe, a kolejnymi bramami byly sklepy kosmetyczne i apteki oraz sklepy
typu AGD-RTV-komputery. Z kolei do braro najngszym zasigu akcep-
towania kart naleaty przede wszystkim braa o charakterze ustugowym.
W takich sektorach jak: transport publiczny, ustugidomu czy pozostata
dziatalng¢ ustugowa, sprzedai naprawa pojazdow mechanicznych oraz
rozrywka i kultura, meliwosé zaptaty kar nalezata do rzadkéci. Wyniki
badania ujawnity bardzo dy skak wystpowania w Polsce zjawiska
wspotdzielenia terminali ptatniczych, ktére nie dyotychczas poddawane
badaniom naukowym. Okazalogsie w przypadku @104 tys. stanowisk
sprzeday, ktore nie posiadaty wlasnego terminala EFT-P@8qzliwiano
klientom dokonanie pfatsoi kars w danej placéwce. Zjawisko to
zwicksza rzeczywisty zagy akceptacji kart ptatniczych dla stanowisk
sprzeday w Polsce, jednak jego rezultatem jest spowoleietistugi klien-
ta. Akceptacja kart ptatniczych okazata bi w niezwykle wysokim stop-
niu uwarunkowana wielligia przedsgbiorstwa. W przypadku mikrofirm,
w szczegolnéci firm jednoosobowych, obstuga kart jest raczejdikaicia.

W zwigzku z tym konsument, ktéry planowat dokonanie takupdbw, mu-
siat byt przygotowany na konieczgd uzycia gotowki. Natomiast dla du-
zych firm przyjmowanie kart jest jupraktycznie obowizujagcym standar-
dem i Klient planujcy tam zakupy, szczegoélnie w sieciach handlowych,
mégt zakladd mazliwosé zaptaty kam. Wsréd podmiotow handlowo-
ustugowych, ktoére nie akceptowaly kart ptatniczyetecydowanie domi-
nowaty najmniejsze firmy, zatrudnigie do 10 pracownikéw. Posiadaty one
takze najwkksz liczbe stanowisk sprzeds bez terminali EFT-POS. Wska-
zuje to jednoznacznie na fake najwekszy potencjat dla rozwoju sieci ak-
ceptacji kart ptatniczych w Polsce wystije w segmencie mikrofirm, co po-
zwala na pozytywnweryfikacg drugiej hipotezy badawczej (H2).

Niewgtpliwie w okresie badania jedrz waznych barier dla rozpoezia
akceptowania kart ptatniczych byto postrzeganiezt@s ich obstugi jako
zbyt wysokich. Czynnik ten radykalnie stracit naaereniu ze wzghu na
bardzo due obnzenie optat akceptanta na skutek ustawowe] redoldiity
interchange. Zatem oczekiwania przedmrstw odneénie redukcji gtow-
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nych skfadnikow kosztéw akceptacji kagtjaz obecnie w zasadzie spetnio-
ne. Jednate zmianagwiadomaci przedsgbiorstw w tym zakresie nie by
roztozona w czasie. Dlatego waym kierunkiem dziaka zmierzagcych do
promowania rozwoju obrotu bezgotéwkowego w Polsoipny by pro-
gramy edukacyjne skierowane do przedisircow, szczegdlnie z segmentu
mikrofirm, wskazugce na liczne korzgi zwigzane z obstugptatnaci elek-
tronicznych oraz informgge o aktualnych rzeczywistych kosztach tych
ustug. Wanym wnioskiem z badajest ponadto stwierdzenie, powszech-
nos¢ wyskepowania zjawiska wspotdzielenia terminali ptatnidzgwiadczy

0 tym, ze dla bardzo diej grupy firm koszty state zazane z utrzymaniem
terminali byly waniejsze nt wysoka¢ optaty akceptanta. Stanowi to wska-
zbéwke w zakresie znacznego potencjatu dla rozwoju inrjiwitére mo-
glyby obnizy¢ koszty state obstugi bezgotowkowych instrumentdatrp-
czych przez polskie przegbiorstwa.

Wyniki badania wykazaly;e dotychczas sukces odniosta strategia pole-
gajaca na rozwoju akceptacji kart ptatniczych w ramaapétpracy z du-
zymi sieciami handlowymi. Natomiast na razie nie mpma st masowa po-
pularyzacja akceptacji kartswpd niewielkich przedgbiorcéw. Problem ten
dotyczy nie tylko obszaréw peryferyjnych, ale #akdwych aglomeraciji.
Dalszy rozwdj rynku akceptacji kartdizie wymagat nowego modelu dzia-
tania, pozwalajcego na dotarcie do rzeszy niewielkich przeuisistw, kté-
re g rozproszone geograficznie, a zakna dostosowanie oferty agentéw
rozliczeniowych do potrzeb tych podmiotéw. ¥Mgm elementem nowego
podefcia mae std& sie szerokie wykorzystanie technologii mobilnych,
w tym takich rozwizan, jak mPOS i ptatriei mobilne. Wyniki bada suge-
rujg, ze stosunkowo diy odsetek podmiotow handlowo-ustugowych byt
otwarty na takie ustugi. Jednakze wzgdu na dynamiczne zmiany rynko-
we oraz szybki rozwdj technologii mobilnych, zagadie to wymaga pod-
jecia w przysziéci nowych szczego6towych batla

Innym kierunkiem przysztych baflgpowinno sta si¢c zagadnienie czyn-
nikbw determinujcych decyzje polskich przegbiorstw odnénie rozpo-
czecia akceptacji kart ptatniczych. Uzyskanie takiépaey byloby niezwy-
kle przydatne zaréwno dla agentow rozliczeniowyktidrzy kierup swop
oferte w zakresie akceptacji kart ptatniczych do firnk jalla celow realiza-
cji Programu Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego. Z uwagi fakt, ze na
rynku kart ptatniczych obserwowane jest oddzialwegmsredniego efektu
sieciowego, wanym czynnikiem, ktory powinien Byuwzgkdniony w przy-
sztych badaniach, jest poziom potencjalnego zaatevania takimi trans-
akcjami ze strony konsumentow.
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STATE AND POTENTIAL DEVELOPMENT OF PAYMENT CARD
ACCEPTANCE NETWORK IN POLAND

Abstract The aim of the study was a comgneive assessment of the scope of payment
cards acceptance in Poland. The author proposeee-tiered model of payment acceptance
network in physical channels and defined the conoépgales positions, as the basic unit of
measurement for payment infrastructure. Empiritatly was based on the results of own
survey on a nationwide representative sample o0 Ihdrchants. The results allowed to de-
termine the scope of payment card acceptance netwitinin industries and by the size of
company and the location of its headquarter. Thdystonfirmed that the limited scope of
payment card acceptance network is a major obstad¢he development of cashless turnover
in Poland. It was also indicated that there waseatgpotential for further development of
payment card acceptance network, particularly énsigment of micro-companies, that might
be enhanced by implementing of innovations basethalnile technologies.

Keywords: payment cards, POS terminal, eshbayments, card acceptance network
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