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Czes¢ pierwsza, Polemiki wokot dawnych polskich przektadow
Kantowskich Prolegomendw do wszelkiej przyszlej metafizyki,
ktora bedzie mogta wystgpic jako nauka, Oficyna Wydawnicza Atut -
Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2015, ss. 211

Wydane we Wroctawiu w 2015 roku Spory wokét polskich przektadow dziet
Immanuela Kanta z lat 1795-1918 autorstwa Radostawa Kuliniaka i Doroty
Leszczyny to pierwsza czes¢, skladajacej sie na cztery rozprawy, serii doty-
czacej polemik wokot thumaczen dziel krélewieckiego filozofa. Tematem ni-
niejszej, liczacej 211 stron publikacji s3 wezesne przektady Prolegomendéw do
wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystgpic jako nauka.

Praca podzielona jest na dziesie¢ rozdzialéw. Sg to kolejno: (1) Wprowa-
dzenie, (2) Geneza Kantowskich Prolegomenow do wszelkiej przysztej meta-
fizyki, ktora bedzie mogla wystgpié jako nauka, (3) Pierwszy polski przeklad
Kantowskich Prolegomendéw do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie
mogla wystgpi¢ jako nauka. Jego geneza oraz zwigzane z nim pozostale pro-
blemy, (4) Hersch Bad i jego krytyczna recenzja pierwszego polskiego prze-
ktadu Kantowskich Prolegomenow do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra be-
dzie mogta wystgpic¢ jako nauka, (5) Henryka Struvego odpowiedz na zarzuty
Herscha Bada, dotyczace pierwszego polskiego przektadu Prolegomendow do
wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpic jako nauka, (6) Od-
powiedz Herscha Bada na replike Henryka Struvego, dotyczaca pierwszego
polskiego przektadu Kantowskich Prolegomenéw do wszelkiej przysztej meta-
fizyki, ktéra bedzie mogta wystgpic jako nauka, (7) Druga odpowiedz Henry-
ka Struvego na zarzuty Herscha Bada, (8) Drugi polski przektad Kantowskich
Prolegomendw do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogla wystgpié
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jako nauka autorstwa Benedykta Bornsteina, (9) Recenzja Herscha Bada dru-
giego polskiego przekladu Kantowskich Prolegomenéw do wszelkiej przysztej
metafizyki, ktora bedzie mogla wystgpic jako nauka, (10) Zakonczenie.

Juz sam wstep pokazuje ogrom pracy, jaka wykonali Kuliniak i Leszczy-
na podczas przygotowan Sporéw. Bogaty w przypisy tekst umozliwia czytel-
nikowi zorientowanie si¢ w kontekscie historycznym oraz okolicznosciach
wydania dwoch omawianych ttumaczen Prolegomenéw. Dodatkowo wyczer-
pujaco przedstawiono tu nie tylko sylwetki uczestnikow polemik, bedacych
tematem przewodnim wydanej przez Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe
ksigzki, ale rowniez inni istotni dla sprawy tlumacze i filozofowie.

Nastepujace pozniej wprowadzenie skupia si¢ juz wyraznie na dwoch naj-
wezesniejszych przektadach Prolegomenéw do wszelkiej przyszlej metafizyki,
ktora bedzie mogla wystgpi¢ jako nauka, pierwszym autorstwa Romualda
Grzymaly Piatkowskiego oraz drugim, autorstwa Benedykta Bornsteina.
Dostrzegana jest tu wyrazna nierdwnos¢, gdyz przekladowi z 1901 roku po-
$wiecono duzo wiecej miejsca, wynika to jednak wylacznie z faktu, na ktéry
wskazujg autorzy ksiazki, ze odnosnie przekladu z 1918 roku pojawila sig tyl-
ko jedna recenzja.

Rozdzial drugi, tyczacy sie genezy samych Prolegomendéw do wszelkiej
przyszlej metafizyki, przedstawia czytelnikowi kulisy powstawania jednego
z najstynniejszych dziet Kanta oraz konteksty, w jakich to nastgpilo. Dodat-
kowo zmudna analiza poszczegélnych prac filozofa z Krélewca pozwala nie
tylko zrozumie¢ jak, ale réwniez poznaé pelne znaczenie dziela, o ktérym
sam autor moéwil, ze dostrzega jego popularny charakter. Pomimo niezwykle
wymagajacego tematu rozwazan, ksigzka Kuliniaka i Leszczyny jest napisana
w sposob bardzo przystepny, jednoczesnie nie tracgc nic ze swojego anali-
tycznego charakteru.

Po dokladnym i rzeczowym wstepie nastepuja cztery kolejne rozdzialy
traktujace o pierwszym tlumaczeniu z 1901 roku. Pierwszy z nich stanowi
przyblizenie pracy translatorskiej Pigtkowskiego, dziatacza polityczno-spo-
tecznego, ktorego rozlegte znajomosci i wynikajace z nich korespondencje
mogly przyczyni¢ sie do podjecia proby przetozenia Prolegomendow na jezyk
polski. Czytelnik moze znalez¢ tu poza komentarzami, gtéwnie Pigtkowskie-
go i Struvego, rowniez wiele informacji historycznych dotyczacych chociazby
samego miejsca wydania opisywanej publikacji, Ksiegarni Edwarda Wende-
go, specjalizujacej si¢ w wydawaniu nie tylko prac Warszawskiego Towa-
rzystwa Lekarskiego, ale réwniez tych, powigzanych z Kasag Mianowskiego,
wiec instytucjg, ktdra finansowata poniekad wydanie Prolegomenow. Glow-
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ng trudnoscig, opisywang zaréwno przez thumacza, jak i autora przedmowy,
okazata si¢ skomplikowana terminologia, uzywana przez Kanta. Utrudniafa
ona prace do tego stopnia, ze zmusita do rezygnacji kilku poprzednikéw Piat-
kowskiego, a on sam nieustannie musiat konfrontowa¢ swoja prace z innymi,
obcojezycznymi tlumaczeniami. Mowa tu gléwnie o przekladach brytyjskich
i francuskich. Pokazuje to ogrom pracy, jaka wlozy¢ musi ttumacz, przygo-
towujac wydanie dzieta. Rowniez ze wzgledu na wspomniang pozniej w tym
rozdziale konieczno$¢ dostosowywania terminologii zawartej w innych edy-
cjach, w tym wypadku ,,Biblioteki filozoficznej”.

Nastepne rozdzialy tej czesci stanowig juz same polemiki. Mamy do czy-
nienia z gleboka analizg dyskusji, jaka wywigzala sie¢ miedzy krytycznie na-
stawionym do ttumaczenia Herschem Badem oraz Henrykiem Struve, ktéry
to podjal si¢ obrony pracy Pigtkowskiego. Co ciekawe znajomos¢ takowych
polemik moze okaza¢ si¢ bardzo pomocna réwniez dla wspoétczesnych ba-
daczy i ttumaczy kantowskiej filozofii, cate spory dotyczace tlumaczenia po-
szczegdlnych stow na jezyk polski pokazuja nie tylko jak istotna jest doktadna
znajomos¢ dziel, na ktorych sie pracuje, lecz rowniez jak wielkiej ostroznosci
takowa praca wymaga.

I tak, w pierwszej recenzji Bad zwraca uwage na utrate juz w niektérych
miejscach Przedmowy sensu wypowiedzi Kanta. Watpliwosci stwarzal tu
miedzy innymi zwrot ,,Untriigliche Vorhesagung”, przetlumaczony przez
Pigtkowskiego jako ,niezachwiana przepowiednia’, podczas gdy Bad upie-
ral si¢ przy ,,nieomylnej wrozbie”. Zdawac by si¢ moglo, ze tego typu rézni-
ce nie stanowig jakiego$ wielkiego problemu i nie ma sensu si¢ nad nimi az
tak rozwodzi¢, zwlaszcza ze obydwa zwroty na pierwszy rzut oka oznaczaja
mniej wigcej to samo, jednak przy ostatecznym odbiorze dzieta moze si¢ oka-
za¢, ze z pozoru drobne niescisto$ci moga rzeczywiscie w znacznym stopniu
zmieniac¢ czy tez przeklamywac znaczenie, nie tylko konkretnych fragmen-
tow, ale i calosci.

Wszystkie zarzuty, jakie Bad wysuwa w swojej recenzji Kuliniak i Leszczy-
na sprowadzajg do zasadniczych czterech: ,pogwalcenia wymogdéw niemczy-
zny’, ,pogwalcenia wymogow polszczyzny’, ,,uchybienia intencji autora” oraz
»braku kwalifikacji i wiedzy filozoficznej ttumacza”

By¢ moze ten ostatni zarzut przyczynil si¢ do uznania przez Struvego
w jego odpowiedzi na krytyczng recenzje Bada, ze ten skupit sie bardziej na
argumentach ad personam, anizeli na tych merytorycznych. Rozdzial, ktéry
opisuje owa odpowiedz, dokladnie ukazuje nie tylko lini¢ obrony pierwszego
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tlumaczenia Prolegomendéw, miedzy innymi, pomocne okazuje si¢ tu ponow-
nie odwotanie do tlumaczen zagranicznych.

Autorzy Sporéw wokot polskich przektadow zwracaja jednak uwage,
ze obrona Struvego nie przekonata w Zadnym stopniu Bada, czemu ten dal
wyraz w ,,Przegladzie Filozoficznym Warszawskim” z roku 1908. Bylo to jed-
nak gléwnie powtdrzenie tez z jego pierwszej recenzji.

Calg dyskusje wokot pierwszego przekladu konczy odpowiedz Struvego.
Ostatecznie stwierdza on, ze poprawieniem i ponownym wydaniem Prolego-
sie stan zdrowia redaktora ,,Biblioteki filozoficznej”. Jak zauwazajg Kuliniak
i Leszczyna, krytyka ze strony Bada, pomimo ostatecznego zakonczenia spo-
ru, okazala si¢ wystarczajaco mocna, azeby przeklad autorstwa Pigtkowskie-
go, nie doczekat si¢ ponownych wydan.

W przypadku rozdzialu 6smego, ktory rozpoczyna czes¢ dotyczacy prze-
kfadu Bornsteina, ucznia Twardowskiego, cho¢ nieszczegdlnie powigzanego
ze Szkola Lwowsko-Warszawska, opis jest podobny do wczesniejszego thu-
maczenia. Cato$¢ zaczyna si¢ doktadnym opisem okoliczno$ci powstania ttu-
maczenia. Owe znowu powigzane s3 z Kasg Mianowskiego, jednak tym ra-
zem wydawca jest Ksiegarnia Gebethnera i Wolffa z Warszawy. Tak samo jak
w poprzednich rozdzialach czytelnikowi dane sg bardzo rzeczowe wiadomo-
$ci, dodatkowo wspomagane licznymi przypisami i cytatami pochodzacymi
ze wstepu tlumacza z roku 1918. Bornsteinowi zalezato na analizie powigzan
miedzy Krytykg czystego rozumu a Prolegomenami, pomocne okazalo si¢ tu
na pewno wyksztalcenie filozoficzne, ktérego brak zarzucal Pigtkowskiemu
Bad. Autor drugiego przekladu, poszukujac dotychczasowych autoréw po-
dejmujacych zagadnienie z jego ,,Przedmowy”, wskazal nazwiska Erdmanna
i Arnoldta. Jednak Bornstein we wspomnianym wstepie nie zajmowal sie tyl-
ko problemami genezy Prolegomendéw. Kuliniak i Leszczyna ponownie, tak jak
w przypadku Piatkowskiego, wskazujg na problem zwigzany z terminologia
kantowska. Do niektérych zmian w ttumaczeniach doszto bowiem za sprawa
terminologii wprowadzonej przez Chmielewskiego w jego przekladzie Kry-
tyki czystego rozumu. Nie zawsze mialo to jednak miejsce, i tak chociazby
w przypadku stowa ,Vorstellung” Bornstein przyjmuje za jego odpowiednik
»przedstawienie”, a nie jak Chmielewski ,wyobrazenie”. Co istotne, wszystkie
te operacje s3 opisane we wstepie, co pozwala w pewnym stopniu uniknaé
pozniejszych nieporozumien.

Niestety w przypadku przekladu drugiego dostepny jest tylko jeden tekst
polemiczny, réwniez autorstwa Bada. Tym razem okazal si¢ on duzo bardziej

260



Radostaw Kuliniak, Dorota Leszczyna, Spory wokét polskich przektadéw dziet Immanuela Kanta...

przychylny. Okreslil ttumaczenie mianem ,,bardzo dobrego i pigknego sty-
lowo”. Istotne okazaly sie tu tez krytyczne przypisy samego ttumacza, zawie-
rajace najistotniejsze informacje dotyczace miedzy innymi zrédel, na ktore
Kant si¢ w Prolegomenach powolywal. Konieczne oczywiscie bylo réwniez
zaznaczenie bledow, ktdre zostaly dokladnie opisane przez autoréw Sporow
wokot polskich przektadow.

Warto wspomnie¢, ze ksigzke Kuliniaka i Leszczyny wienczy wybdr tek-
stow. Jak sami autorzy zaznaczajg, zamieszczenie go ma na celu przypomnie-
nie wspomnianych prac oraz ulatwienie zrozumienia niektérych aspektow
zwigzanych z Prolegomenami. Czytelnik ma wiec mozliwo$¢ rowniez samo-
dzielnie przeczyta¢ miedzy innymi Wstep Ttémacza Grzymaty-Piatkowskie-
go, krytyczne recenzje Bada oraz polemiki Struvego, o ktérych byta mowa
w omawianej pracy. Warte odnotowania jest rowniez to, ze we wspomnia-
nych tekstach zostala zachowana oryginalna pisownia z poczatku XX wieku.
Moze to co prawda utrudnia¢ odbidr, jednak zabieg ten pozwala na zachowa-
nie jakze wyjatkowego charakteru tamtych pism.

Po tak interesujacej i dobrze opracowanej pierwszej czesci nie pozostaje
nic innego jak oczekiwa¢ kolejnych publikacji z serii Spory wokdt polskich
przektadow dziet Immanuela Kanta z lat 1795-1918.
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