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1. Artykul 16 ust. 2 dyrektywy 2004 /38/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
Przemieszczania sie¢ i pobytu na terytorium panstw czton-
kowskich, zmieniajgcej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/
/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/
/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpreto-
waé w ten sposob, ze okresy odbywania kary pozbawienia
wolnosci w przyjmujacym pafnstwie czlonkowskim przez
obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny
obywatela Unii, ktéry nabyl prawo stalego pobytu w tym
panstwie czlonkowskim podczas tych okres6w, nie moga
byé brane pod uwage dla celow nabycia przez tego obywa-
tela panstwa trzeciego prawa statego pobytu w rozumieniu
tego przepisu.
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2. Artykut 16.ust. 2 i 3 dyrektywy 2004 /38 nalezy interpre-
towacé w ten sposob, ze okresy odbywania kary pozbawienia
wolnosSci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
obywatela painstwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny
obywatela Unii, ktéry nabyl prawo stalego pobytu w tym
panstwie czlonkowskim podczas tych okresow, przerywaja
ciagltos¢ pobytu.

Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w spra-
wie N. Onuekwere przeciwko Secretary of State for the Home De-
partament zostalo wydane w postepowaniu prejudycjalnym. Przed-
miotem interpretacji byt art. 16 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/38/
/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobod-
nego przemieszczania si€ i pobytu na terytorium panstw cztonkow-
skich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612 /68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/
/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (dalej: dyrektywa 2004 /38/WE).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 prawo stalego pobytu przystuguje nie
tylko obywatelom Unii Europejskiej, lecz takze cztonkom ich ro-
dzin, gdy sami ,nie sg obywatelami jednego z panstw cztonkow-
skich i legalnie zamieszkiwali wraz z obywatelem Unii w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat”.
W mysl ust. 3 art. 16 ,,Cigglosci pobytu nie naruszajg przejsciowe
okresy nieobecnosci nieprzekraczajace ogolem szesciu miesiecy
w roku lub dluzsze okresy nieobecnosci z powodu obowigzkowej
shuzby wojskowej, lub okres nieobecnosci obejmujacy 12 kolejnych
miesiecy z waznych powodow, na przyklad ciazy i porodu, powaz-
nej choroby, studiow, ksztatcenia zawodowego lub oddelegowania
w innym panstwie czlonkowskim lub panstwie trzecim”.

N. Onuekwere, obywatel Nigerii, bedac mezem obywatelki Unii
Europejskiej, otrzymat w 2000 r. wazne przez pie¢ lat pozwolenie
na pobyt w Zjednoczonym Krolestwie. W tym czasie dwukrotnie
zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci za popelnianie prze-
stepstw. Pierwsza z kar warunkowo zawieszono, druga natomiast
zostata wykonana. W 2008 r. Nigeryjczyk ponownie popelnil prze-
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stepstwo i ponownie zostal pozbawiony wolnosci. Gdy w 2010 r.
zlozyt wniosek o wydanie karty statego pobytu, First-tier Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) uznal, ze nie przystuguje mu
prawo stalego pobytu, a jedynie prawo pobytu w Wielkiej Brytanii.
Upper Tribunal (Imigration and AsylumChamber) w Londynie, do
ktorego N. Onuekwere odwolal si¢, z uwagi na koniecznos¢ ob-
liczenia okresu pobytu skarzgcego w Zjednoczonym Kroélestwie,
popadl w watpliwos¢: czy odbywanie kary pozbawienia wolnosci
stanowi legalne zamieszkiwanie, ktore jest konieczne dla nabycia
prawa statego pobytu? Czy okresy odbywania kary pozbawienia
wolnosci przerywaja ciaglos¢ pobytu? Takie tez pytania skierowat
sad do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
o rozstrzygniecie ich w trybie prejudycjalnym.

W analizowanej sprawie opini¢ swoja przedlozy! Rzecznik Ge-
neralny Yves Bot. Stwierdzil on, ze okres odbywania kary pozba-
wienia wolnosci nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,legalne
zamieszkiwanie”, co powoduje, ze nie mozna doliczy¢ go do pie-
cioletniego okresu wymaganego do nabycia prawa statego pobytu.
Zdaniem Rzecznika osoba, ktora ubiega sie o prawo statego pobytu
i powotuje si¢ na swoje poczucie przynaleznosci do spoleczenstwa
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego powinna szanowac¢ prawa
i wartosci tego spoteczenstwa. Co wigcej, zezwalajgc na staly pobyt
obywatelowi panstwa trzeciego, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
to, czy i jak diugo przebywal on w panstwie przyjmujacym, lecz
przede wszystkim, w jaki sposob zintegrowal sie z przyjmujacym
go spoleczenstwem, jaka jest jakoSc¢ jego pobytu w panstwie czton-
kowskim. Jak stusznie zauwaza Rzecznik Generalny, ,przedsta-
wiona przez N. Onuekwere teza sprowadza si¢ [...] do uznania, ze
im ci¢zsza kara, a zatem im diluzszy okres pozbawienia wolnosci,
tym bardziej skazana osoba jest zintegrowana ze spoleczenstwem
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego™!.

Rzecznik Generalny stanowczo opowiedzial si¢ rowniez za tym,
ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci przerywa cigglos¢ do-

! Opinia Rzecznika Generalnego Yves’a Bota przedstawiona 3 pazdziernika
2013 r. Sprawa C-378/12 Nnamdi Onuekwere przeciwko Secretary of State for
the Home Department, pkt 51.
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tychczasowego legalnego pobytu, bowiem okres przebywania w za-
ktadzie karnym narusza wymog ciaglosci integracji, uniemozliwia
systematyczne podtrzymywanie wiezi rodzinnych, spolecznych i za-
wodowych. W swojej opinii Rzecznik wskazat, ze przyklady wyjat-
kow niewplywajacych na ciggtoS¢ pobytu przewidziane w art. 16
ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE, nie oslabiaja woli integracji ze
spoteczenstwem panstwa przyjmujacego, a poza tym wigza sie
Z czasowym opuszczeniem terytorium panstwa czionkowskiego.
Natomiast odbywanie kary pozbawienia wolnosci (w warunkach
recydywy) nie jest ani przejawem, oczekiwanej przez prawodawce
unijnego, integracji, ani nie powoduje koniecznosci opuszczania
terytorium panstwa przyjmujacego, dlatego tez, zdaniem Rzecz-
nika, okres legalnego i nieprzerwanego pobytu w panstwie czton-
kowskim Unii, po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, powinien
biec od poczatku.

Wnioski przedstawione przez Rzecznika Generalnego podzielil
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Odpowiadajac na pytania, Trybunat stusznie stwierdzit, ze okre-
sy odbywania kary pozbawienia wolnosci nie mogg by¢ uwzglednia-
ne dla celow nabycia prawa stalego pobytu, poniewaz nie wynika
to ani z brzmienia, ani z celu art. 16 ust. 2 dyrektywy 2004/38/
/WE. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Trybunat wskazat szereg
warunkow, ktore musi spelnic obywatel panstwa trzeciego bedacy
czlonkiem rodziny obywatela Unii Europejskiej, aby naby¢ prawo
stalego pobytu. Do warunkéw tych nalezy: 1) zamieszkiwanie wraz
z obywatelem Unii; 2) legalnie i 3) w sposob nieprzerwany w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim przez okres pieciu lat.

Pierwsza przestanka wigze si¢ bezposrednio z celem, dla ktérego
przyjeto dyrektywe 2004 /38 /WE. Rozszerzyta ona bowiem pojecie
~swobody przeptywu osob” na wszystkich migrujacych obywateli
Unii Europejskiej oraz umozliwita realizacje postulatu fgczenia ro-
dzin?. Wolnos¢ przeplywu oséb, ktéra postulowat juz Denis de Rou-

2 1. Boruta, Swoboda przeptywu oséb (obywateli Unii), w: Prawo Unii Eu-
ropejskiej. Prawo materialne i polityki, red. J. Barcz, Warszawa 2005, s. II-
-71-11-82.
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gemont w swoim Manifescie dla Europejczykow®, jest w orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci interpretowana stosunkowo libe-
ralnie. Potwierdza to chociazby wyrok w sprawie Mouvement contre
le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) prze-
ciwko panstwu belgijskiemu, w ktorym Trybunat stangl na sta-
nowisku, ze obywatel panstwa trzeciego bedacy wspoimalzonkiem
obywatela Unii nie moze by¢ zawrécony na granicy tylko dlatego,
ze nie posiada dowodu tozsamosci czy wizy, jezeli jest w stanie
udowodni¢ swoja tozsamosé i zwigzek malzenski®.

W glosowanym wyroku Trybunat podkreslil, Ze obywatel pan-
stwa trzeciego bedacy czlonkiem rodziny obywatela Unii Europej-
skiej musi zamieszkiwac¢ ,wraz z” tym obywatelem, a odbywajac
kare pozbawienia wolnosci zainteresowany nie moze si¢ z tego
obowigzku wywigzac. Nie mozna tez przyjac, ze warunek wspol-
nego zamieszkiwania realizuje si¢ wylgcznie przez pobyt rodziny
w tym samym czasie w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, na-
wet jezeli przebywaliby w tym samym miescie. Bytoby to sprzeczne
z ideg dyrektywy 2004/38/WE. Jak podkreslil Trybunat, czton-
kowie rodziny powinni obywatelowi Unii towarzyszy¢, a towarzy-
szem jest ten, kto ,jest przy kims obecny, spedza z nim czas, dzieli
wspolny los™. W tym kontekscie nie mozna osoby, ktéra odbywa
kar¢ pozbawienia wolnosci nazwa¢ towarzyszem obywatela Unii.
Nie moze ona bowiem by¢ na co dzien, fizycznie obecna wsrod
czlonkow swojej rodziny, a takze nie jest w stanie w pelni realizo-
wac pelnionej przez siebie funkcji rodzinnej, np. pozbawiona jest
mozliwosci zarobkowania czy zajmowania si¢ domem. Jak zauwa-
za Rzecznik Generalny, wspoéizamieszkiwanie pod jednym dachem
nie musi by¢ state®. Jednakze pobyt w zakladzie karnym utrudnia,

3 M. Natanek, Historia integracji europejskiej, Warszawa 2013, s. 13.

4 Wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie Mouvement contre le racisme,
I'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) przeciwko panstwu belgijskiemu
(C-459/99), pkt. 61.

5 hasto: towarzysz, w: Stownik poprawnej polszczyzny PWN, oprac. L. Dra-
bik, E. Sobol, Warszawa 2006, s. 797.

6 Opinia Rzecznika Generalnego Yves'a Bota przedstawiona 3 pazdziernika
2013 r. Sprawa C-378/12 Nnamdi Onuekwere przeciwko Secretary of State for
the Home Department, pkt 41.
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a czasem wre¢cz uniemozliwia kontakt wieznia z bliskimi, co moze
oslabiac poziom relacji pomiedzy nimi. Niewatpliwe odbywanie kary
pozbawienia wolnosci tamuje podtrzymywanie wiezi nie tylko ro-
dzinnych, ale i spolecznych przez co nie spos6b mowi¢ o okresie
nieprzerwanego zamieszkiwania ,wraz z” obywatelem Unii.

Wymog legalnego zamieszkiwania w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim zdaniem Trybunatu Europejskiego nalezy rozumiec¢
jako pobyt zgodny z warunkami przewidzianymi przede wszyst-
kim w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE". Przepis ten wska-
zuje przeslanki, jakie musi spetni¢ obywatel Unii Europejskiej,
aby moc legitymowac si¢ prawem pobytu na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego przez okres dtuzszy niz trzy miesigce. Na
podstawie ust. 2 tego artykulu prawo pobytu rozcigga si¢ takze
na czlonkow rodziny, ktorzy nie sa obywatelami jednego z panstw
cztonkowskich, jezeli towarzysza lub dotgczaja do obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. N. Onuekwere w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci nie byt czionkiem rodziny
obywatela Unii w rozumieniu wskazanej wyzej normy prawnej. Nie
byt osoba, ktora towarzyszyta lub dotgczyta do obywatelki Unii. Za-
tem pomimo tego, ze posiadal prawo pobytu w Zjednoczonym Kro-
lestwie, co mogloby Swiadczy¢ o tym, Ze jego pobyt (nawet w wie-
zieniu) jest legalny, to jednak okresy, w ktorych odbywal kare po-
zbawienia wolnosci nie moga by¢ uznane za legalne zamieszkanie
dla celow zwigzanych z nabyciem prawa stalego pobytu na mocy
art. 16 dyrektywy 2004 /38/WE.

Uznanie pobytu w wi¢zieniu za pobyt niezgodny z art. 7 ust. 1
dyrektywy 2004 /38/WE wydaje si¢ stuszne z tego wzgledu, ze oso-
ba odbywajgca kare pozbawienia wolnosci nie moze de facto by¢
obecna przy swojej rodzinie. Nie towarzyszy jej w zyciu codzien-
nym, przeczac tym samym postulatowi Igczenia rodzin. Nie reali-
zuje zatem celu, dla ktorego dyrektywa zostata ustanowiona i dla
ktorego obywateli panstwa trzeciego bedacych czlonkami rodziny
obywatela Unii wyposaza si¢ w prawo statego pobytu na teryto-
rium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

7 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w potaczonych sprawach Tomasz Ziétkow-
ski i Barbara Szeja i inni przeciwko Berlin Land (C-424 i 425/10), pkt 46.
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Watpliwosci nie powinna budzi¢ druga teza wyroku, a zara-
zem ostatnia przestanka, ktora musi zostac¢ spetniona, aby oso-
ba niebedaca obywatelem panstwa czionkowskiego Unii Europej-
skiej uzyskata prawo stalego pobytu. Pobyt w przyjmujgcym pan-
stwie cztonkowskim musi by¢ nieprzerwany, a okresy odbywania
kary pozbawienia wolnosci, jak stwierdzit Trybunal, przerywaja
te cigglosé. Pomimo tego, ze prawodawca wspolnotowy w art. 16
ust. 3 postuzyl sie zwrotem ,na przyklad” swiadczacym o tym, ze
katalog okolicznosci nienaruszajgcych ciagtosci pobytu, jest ka-
talogiem otwartym, to jednak nie mozna poszerzy¢ go o okres od-
bywania kary pozbawienia wolnosci. Byloby to sprzeczne z inten-
cja dyrektywy 2004 /38/WE oraz naruszaloby margines swobody,
jakim dysponuje panstwo. Panistwo nie moze by¢ zobligowane do
udzielania zgody na staly pobyt kazdemu, a zwlaszcza tym osobom,
ktore nie wykazujq woli integracji ze spoteczenstwem ich przyjmu-
jacym oraz nie okazuja szacunku dla praw i wartosci w tym spote-
czenstwie ustanowionych. Wydaje sie¢, ze katalog zawarty w art. 16
ust. 3 moglyby poszerzy¢ jedynie wazne okolicznosci zdrowotne,
rodzinne lub zawodowe.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze panstwa cztonkowskie, aby zapo-
biec naruszeniom porzadku i bezpieczenstwa publicznego, moga
ograniczy¢ prawo obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobod-
nego przemieszczania si€ i pobytu (rowniez statego pobytu) na swo-
im terytorium, powotujac sie na klauzule porzadku, bezpieczen-
stwa badz zdrowia publicznego®. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Europejskiego w sprawie Yvonne van Duyn przeciwko Home Offi-
ce okolicznosci usprawiedliwiajace powotanie si¢ na klauzule po-
rzadku publicznego moga réznic si¢ w poszczegolnych panstwach
i zmieniac si¢ z uplywem czasu. W wyroku tym Trybunal podkre-
slit takze koniecznos¢ pozostawienia wtadzom krajowym margine-
su swobody przy okreslaniu takich okolicznosci®. Na przestrzeni
lat Trybunal Europejski sformutowal nastepujace wymogi, jakie

8 Zob. I. Wrébel, Status prawny obywatela parnstwa trzeciego Unii Europej-
skiej, Warszawa 2007, s. 272-282.

9 Wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie Yvonne van Duyn przeciwko
Home Office (C-41/74), pkt 18.

285



286

Magdalena Andrzejewska

musza spelnia¢ regulacje krajowe: nie moga prowadzic¢ do dyskry-
minacji osob przyjezdzajacych, powinny by¢ uzasadnione tak zwa-
nymi wymogami imperatywnymi interesu publicznego!®, a wpro-
wadzane ograniczenia muszg by¢ proporcjonalne do zamierzonego
celu!'. Panstwo przyjmujace nie moze réznicowac obywateli, co po-
twierdza wyrok w sprawie Adoui i Cornuaille przeciwko panstwu
belgijskiemu, w ktéorym Trybunal stwierdzit, ze skoro prostytucja
nie byla w Belgii penalizowana, to obywatelki francuskie pracu-
jac jako prostytutki nie moga zosta¢ wydalone z Belgii z powodu
zagrazania porzgdkowi publicznemu'?. Jedynym powodem wyda-
lenia z panstwa przyjmujacego nie moze byc tez przeszlosc kry-
minalna, chyba ze obecne zachowanie danej osoby moze stanowic
zagrozenie dla porzadku publicznego!®. Ponadto pojecie ,porzadku
publicznego”, jak wielokrotnie podkreslano w judykaturze Trybu-
natu Europejskiego, musi by¢ interpretowane Scisle!4.

Unia Europejska poprzez wprowadzenie strefy Schengen, rozwi-
janie swobod europejskich czy harmonizacj¢ prawa dazy do zacie-
$nienia wiezi miedzy Europejczykami'®. Taki tez byl cel dyrektywy
2004/38/WE. Rozszerzajac zakres podmiotowy swobody przepty-
wu osob, realizujac postulat taczenia rodzin i wreszcie regulujac
nabywanie prawa stalego pobytu przez obywateli panstw trze-
cich bedacych cztonkami rodziny obywatela Unii, dyrektywa ta
nie wprowadzila nakazu przyznawania karty statego pobytu kaz-

19 Ang. imperative reasons relating to the public interest, niem. zwingende
Griinde des Allgemeininteresses.

1 Por. wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie Yvonne van Duyn prze-
ciwko Home Office (C-41/74), pkt. 5-7.

12 Wyrok z dnia 18 maja 1982 r. w potgczonych sprawach Rezguia Adoui
przeciwko panstwu belgijskiemu i ville de Liége i Dominique Cornuaille prze-
ciwko panstwu belgijskiemu (C-115i 116/81), s. 7.

13 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie Régina przeciwko Pierre
Bouchereau (C-30/77), pkt 28.

14 Zob. np. wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie Reinhard Gerb-
hard przeciwko Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori de Milano
(C-55/94), pkt 39.

15 Szerzej o Ojczyznie Europie: J. Justynski, Geneza koncepcji obywatelstwa
Unii Europejskiej, w: Pozycja obywatela w Unii Europejskiej i jego uprawnienia,
red. J. Justynski, J. Maliszewska-Nienartowicz, Torun 2003.
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demu, kto bedzie si¢ o nig ubiegal. Przestanki nabycia tego prawa
zostaly Scisle okreslone. Interpretujac te dyrektywe nie mozna jed-
nak zapomina¢ o motywach, jakie doprowadzily do jej przyjecia,
poniewaz benignius leges interpretandae sunt, quo voluntas earum
conservetur'®. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci nie tyle jest
niezgodne z dyrektywa 2004/38/WE, co wrecz przeczy jej celowi.
Jak juz wspomniano, u podstaw jej przyjecia legt postulat 1gcze-
nia rodziny, a wiec zacieSniania relacji pomiedzy jej czlonkami.
Natomiast przebywanie w zakladzie karnym powoduje, ze rodzina
jest rozlaczona, nie zas polaczona, a wi¢zi pomiedzy jej cztonkami
zamiast si¢ umacniac — slabna.

Glosowany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stanowi nie tylko pomocna dla sadow krajowych wyktadni¢ prawa
unijnego, ale przede wszystkim zwraca uwage na wartosci repre-
zentowane przez Unie Europejska, na cele, ktore unijny prawo-
dawca chce osiggnaé, a takze na motywy, jakimi si¢ kieruje two-
rzac prawo. Na omawiane rozstrzygniecie Trybunatu powotano si¢
juz w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie Secretary of
State for the Home Departament przeciwko M.G., w ktérym Try-
bunat stanat na stanowisku, ze odbywanie kary pozbawienia wol-
nosci przerywa ciagglos¢ pobytu wymagana do tego, aby skorzystac
z najwyzszego poziomu ochrony przed wydaleniem z przyjmujgce-
go panstwa cztonkowskiego!”.

16 Ustawy powinny by¢ interpretowane dla zachowania ich ducha.
7 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie Secretary of State for the
Home Departament przeciwko M.G. (C-400/12), pkt 31.
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