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Wielowymiarowa problematyka prezydentury stanowi atrakcyjny
i popularny przedmiot badan naukowych, zar6wno w aspekcie
normatywnym, jak i praktyki ustrojowej. Dowodem na to jest fakt,
iz od momentu restytucji urzedu prezydenta w Polsce — dokonanej
w 1989 roku w tzw. noweli kwietniowej Konstytucji PRL — ukazalo si¢
na rynku wydawniczym wiele publikacji dotyczacych przedmiotowe;j
instytucji. Sq wsrod nich opracowania monograficzne, prace trak-
tujace o wybranych jej aspektach, a takze setki artykulow — nie
tylko o profilu konstytucyjno-prawnym, ale rowniez historycznym
i politologicznym. Autorem najnowszej rozprawy odnoszacej sie do
tej tematyki jest prof. Dariusz Dudek, uznany konstytucjonalista
zwigzany z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim Jana Pawta II,
ktorego dotychczasowy dorobek naukowy swiadczy o jego szerokim
spektrum zainteresowan badawczych, wsrod ktorych miesci sie
materia niniejszej pracy.

Na uwage zastuguje juz nieszablonowy tytul rozprawy, ktorego
znaczenie autor wyjasnia we wprowadzeniu do pracy (s. 15-18).
Pojecie ,,autorytetu glowy panstwa” rozumie on jako synonim pre-
stizu i szacunku przynaleznego prezydentowi w konfrontacji z kon-
stytucyjnie okreslonymi funkcjami, zadaniami i kompetencjami
tego organu. Takie pojmowanie wskazanego terminu implikuje
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korelacje zachodzacg pomigdzy instytucjg glowy panstwa a sama
ustawg zasadniczg. Jak stusznie bowiem wskazuje autor, z jednej
strony to konstytucja determinuje ustrojows i faktyczng pozycje
prezydenta, a z drugiej zas to prezydent posiada donioste zadania
w sferze ochrony tego aktu prawnego (s. 17). Tak rozumiany temat
recenzowanej publikacji wskazuje w znacznej mierze na podsta-
wowy cel pracy, za ktory jej tworca uznat analize — ujetego expressis
verbis w art. 126 ust. 2 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. -
prezydenckiego zadania w postaci czuwania nad przestrzeganiem
ustawy zasadniczej, z czym immanentnie zwigzana jest koniecznosé
oceny przystugujacego glowie panstwa instrumentarium prawnego
sluzacego do jego wykonywania. Zadanie, jakie postawit sobie autor,
zostato sformulowane trafnie, wsréd bowiem pozycji naukowych
poswieconych najwyzszemu przedstawicielowi RP dominuja publi-
kacje traktujace o prezydencie jako organie wiadzy wykonawczej,
podczas gdy specyficzna rola glowy panstwa wobec konstytucji
zostala przyblizona jedynie w kilku pracach — przede wszystkim
autorstwa Pawta Sarneckiego (autor wymienia je w przypisie 265
na s. 186-187).

Rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia, trzech rozdzialow, zakon-
czenia, bibliografii oraz spisu tresci.

W pierwszym rozdziale autor podjat si¢ nielatwego zadania syn-
tetycznej charakterystyki pozycji ustrojowej prezydenta w bardzo
szerokim zakresie przedmiotowym, co samo w sobie mogloby sta-
nowi¢ temat na osobng prac¢ naukowa. Przy czym swoje uwagi
kazdorazowo konfrontuje z problemem autorytetu glowy panstwa,
w wyjasnionym wczesniej rozumieniu. Jakkolwiek spostrzezenia
zawarte w analizowanym fragmencie opracowania majg zasadniczo
stanowi¢ wprowadzenie, pomagajace w realizacji gtownego celu
pracy, to w tym miejscu Dariusz Dudek bynajmniej nie ograni-
cza sie do opisu aktualnego stanu prawnego. Stara si¢ wskazywac
na stabosci rozpatrywanych uregulowan normatywnych, a nawet
formutowac stosowne postulaty de lege ferenda. Prezentujac status
prawny, funkcje i zadania ustrojowe glowy panstwa, autor uznaje
Prezydenta RP za reprezentanta Narodu, posiadajacego wyrazna
legitymacje przedstawicielska (s. 20). Trafnie jednoczesnie kon-
statujac, iz o realnym autorytecie prezydenta nie swiadczg jego
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obecnie zdeprecjonowane kompetencje wykonywane w charakterze
organu wladzy wykonawczej, lecz fundamentalne funkcje i zadania
o wymiarze gwarancyjnym — okreslone przede wszystkim w art. 126
ust. 11 2 ustawy zasadniczej (s. 30). Niewagtpliwy walor uwag od-
noszacych sie do wyborow, kadencji i sprawowania urzedu przez
najwyzszego przedstawiciela RP stanowig spostrzezenia dotyczace
nowosci normatywnych wprowadzonych w tym zakresie do systemu
prawnego w Kodeksie wyborczym. Zarowno w tym rozdziale, jak
i w calej pracy Dariusz Dudek nie unika stawiania tez odwaznych,
niekiedy kontrowersyjnych czy przynajmniej zderzajacych sie¢ z do-
minujacym w tym przedmiocie stanowiskiem w doktrynie. Kazdo-
razowo jednak autor logicznie i rzeczowo uzasadnia swoje poglady.
Dobrg ilustracjg dla tego kazusu moze by¢ poglad autora, zgodnie
z ktorym Marszatek Sejmu (Senatu) zastepujacy glowe panstwa nie
jest uprawniony i nie powinien wykonywac¢ zadnych sposrod tych
kompetencji prezydenta, ktore nie majg postaci Scisle pojmowa-
nych obowigzkow prawnych, a w pewnych warunkach obowigzkow
~wzglednie okreslonych” (s. 42). Jest to poglad przeciwny wobec
dominujacego stanowiska (prezentowanego m.in. przez Leszka
Garlickiego i Pawla Sarneckiego), w mysl ktorego zgodnie z rozu-
mowaniem a contrario do tresci art. 131 ust. 4 ustawy zasadni-
czej Marszatek Sejmu (Senatu) wtadny jest wykonywaé wszystkie
kompetencje prezydenta poza skroceniem kadencji Sejmu. Nie jest
to jedyny przyklad sytuacji, w ktorej Dariusz Dudek przedklada
wyniki wyktadni jezykowej tekstu prawnego nad rezultaty, do jakich
prowadzi wyktadnia systemowa, celowosciowa badz funkcjonalna.
Stusznie czestokro¢ wykazujac, Zze opieranie si¢ wylacznie na je-
zykowym brzmieniu przepisu prowadzi nierzadko do wnioskéw ad
absurdum. Nastepnie autor omawia zakres i wykonywanie kompe-
tencji prezydenckich — nie ustrzegajac si¢ w tej materii drobnych
uchybien, jak np. Igczenie instytucji zarzadzenia powszechnej lub
czesciowej mobilizacji i uzycia sit zbrojnych do obrony RP z art. 136
konstytucji z postanowieniami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami panstwa (s. 50). Szczegolna uwage w pracy po-
Swieca si¢ zagadnieniu odpowiedzialnosci glowy panstwa, racjonal-
nie dostrzegajac immanentny zwigzek tego problemu ze specyficzng
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rolg prezydenta wobec ustawy zasadniczej czy tez w ogéle wobec
praworzadnosci. Dariusz Dudek stusznie podnosi, ze konstytucja
i ustawy powinny przyjmowac standard najwyzszych wymagan
praworzadnosci i legalizmu wlasnie wobec glowy panstwa. Z takiej
perspektywy znajduje liczne mankamenty w aktualnym modelu
egzekwowania odpowiedzialnosci prawnej prezydenta (s. 83). Wresz-
cie, przedstawiajgc jego relacje z organami poszczegolnych wtadz
panstwowych, autor ze specjalna atencjq traktuje stosunki glowy
panstwa z wladzg sgdowniczg. Trathie wskazuje na koniecznosé
nalezytego wspotdziatania prezydenta z sgdami i trybunatami dla
prawidlowej realizacji czuwania nad przestrzeganiem konstytucji.
Co wiecej, uwaza, ze relacje te sg w istocie trudno definiowalne,
gdyz opieraja sie przede wszystkim na autorytecie poszczegolnych
urzedow (prezydenta i sedziow) oraz przekonujacej opinii i argu-
mentacji niezaleznych partneréw tych relacji (s. 114).

Drugi rozdzial recenzowanej rozprawy poswiecony jest analizie
prezydenckiego zadania gwarancyjnego wobec Konstytucji Trzeciej
Rzeczypospolitej. Przy czym zasadnicze rozwazania poprzedzone
sg relatywnie obszernym wstepem historycznym (57 stron). Jest
to bez watpienia konieczna cz¢Sc¢ pracy, poniewaz bez zawartych
w niej spostrzezen nie sposob oceni¢ poprawnosci aktualnie obo-
wiazujacych rozwigzan prawnych w przedmiotowej materii. Uwagi
odnoszace si¢ do przeszlosci sa ciekawe i inspirujace, by wymienic
chociazby dostrzegane przez autora proby zagwarantowania nad-
rzednosci ustawy zasadniczej juz w Konstytucji 3 maja (s. 118),
wskazanie na stabosc¢ zabezpieczen zgodnosci z konstytucja ustaw
i dekretow istniejacych tylko w postaci stosownych uprawnien gltowy
panstwa w okresie obowigzywania Konstytucji kwietniowej (s. 135),
zwrocenie uwagi na jedynie ornamentacyjny charakter przyznanego
Radzie Panstwa w 1976 roku zadania czuwania nad zgodnoscia
prawa z konstytucja (s. 143) czy wreszcie trafne uwypuklenie wielo-
letniej stabosci polskiego systemu sadowej kontroli konstytucyjnosci
prawa — przejawiajacej sie przede wszystkim w wieloptaszczyznowej
podleglosci powolanego w 1982 roku Trybunatu Konstytucyjnego
wzgledem Sejmu (s. 146). Nastepnie w pracy omawiany jest okres
prowizorium konstytucyjnego, a wiec lata 1989-1997. Stusznie od-
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notowuje sie tutaj, ze juz w momencie restytucji urzedu prezydenc-
kiego, glowa panstwa zostala wyposazona w gwarancyjne zadania
wzgledem konstytucji — co uprawnia do postawienia tezy o istnie-
niu w tym przedmiocie utrwalonej juz (przeszto 25-letniej) tradycji
ustrojowej. Nawiasem mowiac, autor uzywa w tym miejscu (s. 165)
terminu ,kohabitacja” dla okreslenia sytuacji, w ktorej prezydent
i rzad pochodzg z tych samych obozéw politycznych, w sytuacii,
gdy pojecie to w rzeczywistosci okresla stan przeciwny.

Wartos¢ naukowaq posiadajgq rozwazania Dariusza Dudka zawarte
w dalszej czesci drugiego rozdzialu monografii. Rekonstruujac istote
prezydenckiego zadania czuwania nad przestrzeganiem konstytucji
z art. 126 ust. 2 ustawy zasadniczej, autor racjonalnie podnosi, ze
najistotniejsze kompetencje stuzace realizacji tego zadania zwigzane
sq z wladza sadownicza, tj. przede wszystkim TK, a w mniejszym
stopniu takze Trybunatem Stanu (s. 184). Nastepnie omawia kolejno
podmiot i charakter zadania, jego przedmiot, problem przestrzega-
nia ustawy zasadniczej oraz samo pojecie konstytucji. Autor wska-
zuje na szerokie instrumentarium prawne, przy pomocy ktorego
prezydent moze czuwaé nad przestrzeganiem ustawy zasadnicze;j.
Rozroznia kompetencje majace wymiar pozytywny (wsrod ktorych
za najwazniejsze uznaje prawo inicjatywy ustawodawczej i ustro-
jodawczej) oraz negatywny (gdzie za najbardziej donioste uwaza
inicjowanie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw i umow
miedzynarodowych wymagajacych ratyfikacji). W rezultacie Dariusz
Dudek poddaje blizszej analizie nie tylko stan prawny, ale tez prak-
tyke ustrojowa dotyczaca wymienionych kompetencji prezydenta,
w odniesieniu do ostatniej konstruujac jedna z najwazniejszych tez
w catej pracy, zastugujacq na aprobate, w mysl ktérej prezydent
powinien bezwzglednie korzysta¢ z mozliwosci inicjowania pre-
wencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustawy (in extenso nalezy to
odnies¢ do umowy mie¢dzynarodowej wymagajacej ratyfikacji), jezeli
tylko powezmie powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z ustawa
zasadnicza (s. 204). Glowa panstwa nie dziata tutaj bowiem na
zasadzie ,swobodnego uznania”, lecz jako gwarant konstytucji
i ma w tym przedmiocie obowigzek (s. 227) — na co zreszta zwro-
cit uwage TK jeszcze w okresie obowigzywania matej konstytucji
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z 1992 roku'. Jest to zagadnienie o fundamentalnym znaczeniu,
a jego praktyczna doniostos¢ wtasciwie obrazuje niedawny kazus
tzw. zmian w Otwartych Funduszach Emerytalnych, majacy istotne
implikacje nie tylko prawne, ale tez ekonomiczne i spoteczne. Wtedy
to prezydent Bronistaw Komorowski niekryjacy swoich watpliwo-
Sci odnosnie do konstytucyjnosci przyjetych ustawowo rozwiazan
btednie zdecydowal si¢ zainicjowa¢ ich kontrole nast¢pcza, a nie
prewencyjnag?®. Takie dzialanie spowodowato w rezultacie wejscie
w zycie regulacji, w odniesieniu do ktorych nie brakowato i nie
brakuje zastrzezen natury konstytucyjne;j.

W ostatnim rozdziale rozprawy autor ilustruje trwajacy w za-
sadzie permanentnie spor o polski model prezydentury przy po-
mocy analizy czterech kazuséw ze stosunkowo niedawnej praktyki
ustrojowej, w rozwiazywaniu ktorych uczestniczyt osobiscie w cha-
rakterze eksperta — co znaczaco podnosi wartos¢ merytoryczna
poczynionych uwag.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem rozwazan jest bezprece-
densowy spor kompetencyjny, jaki toczyt sie przed TK w latach
2008-2009 pomiedzy Prezesem Rady Ministrow a Prezydentem
Rzeczypospolitej — zakonczony wydaniem przez Trybunat postano-
wienia z 20 maja 2009 roku®. Jakkolwiek jego przedmiotem byto
rozstrzygniecie o prawie do reprezentacji panstwa polskiego w struk-
turach Unii Europejskiej, to autor stusznie zauwaza, ze skupily si¢
w nim, jak w soczewce, rozliczne i bardzo istotne problemy zwigzane
z autorytetem Prezydenta RP (s. 229), pokazujac jednoczesnie, ze
dyskusja nad konstrukcja polskiej prezydentury nie zakonczyta sie
bynajmniej z momentem wejScia w zycie Konstytucji z 1997 roku.
Dariusz Dudek omawia kolejno przedmiot sporu kompetencyjnego
oraz jego okolicznosci faktyczne. Nastepnie komentuje tezy wniosku

! Por. postanowienie TK z dnia 7 marca 1995 r., K 3/95, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego 1995, nr 1, poz. 5.

2 Zob. sprawa o sygn. akt K 1/14. Wniosek prezydenta oraz inne doku-
menty dotyczacej tej sprawy dostepne sa pod adresem internetowym: http://
otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/ezd/sprawa_lista_plikow.asp?syg=K%201/14
(dostep: 20 sierpnia 2014 r.).

3 Por. postanowienie TK z dnia 20 maja 2009 r., Kpt 2/08, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego-A 2009, nr 5, poz. 78.
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skierowanego do TK (przypomnijmy, ze inicjatorem postepowania byt
Prezes Rady Ministrow) oraz stanowiska zaprezentowanego przez
innego uczestnika postepowania, tj. Prokuratora Generalnego. Przy-
znac trzeba, ze krytyka dokonana przez tworce dzieta jest w peini
merytoryczna, logicznie uzasadniona, rzeczowa i w wielu punktach
przekonywajaca. Dariusz Dudek w zasadzie podtrzymal swoje stano-
wisko prezentowane w rzeczonym postepowaniu jako pelnomocnik
Prezydenta RP, iz uzaleznienie mozliwosci udziatu glowy panstwa
w posiedzeniu jakiegokolwiek organu Unii Europejskiej od zgody
Prezesa Rady Ministrow lub catego rzadu byloby niezgodne z literg
i duchem ustawy zasadniczej, w tym przede wszystkim z wykazem
jego funkcji i zadan z art. 126 ust. 1 i 2 konstytucji, ktorym autor
poprawnie przyznaje znaczenie normatywne (s. 254). Niemniej jed-
nak szkoda, ze autor nie podjal si¢ proby skomentowania orzeczenia
TK, zaktadajac, ze jako osobie majacej udzial w tym postepowaniu
takie dziatanie nie przystoi.

Drugi kazus, ktory wybrat do swojej analizy Dariusz Dudek, zwig-
zany byl z pytaniem o wymagalnos¢ kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow na aktach urzedowych prezydenta dotyczacych powotla-
nia Prokuratora Generalnego i jego zastepcow oraz przedstawiciela
glowy panstwa w Krajowej Radzie Sadownictwa. Stanowi to wszakze
asumpt do generalnej dyskusji nad kontrasygnata kompetencji
kreacyjnych prezydenta, a nawet modelem kontrasygnaty in genere.
Autor prezentuje tutaj poglad, w mysl ktérego skorzystanie przez
najwyzszego przedstawiciela RP z wymienionych uprawnien jest
zwolnione z wymogu kontrasygnaty, gdyz w przeciwnym wypadku
nominowane osoby stanowitoby przede wszystkim ,wybrancow”
premiera, a nie prezydenta (s. 267). Nade wszystko zas mielibySmy
do czynienia z sytuacja, w ktorej dosztoby do faktycznego uzalez-
nienia od rzgdu organéw, ktore ex definitione powinny by¢ od niego
niezalezne. Tym samym tworca pracy, przyznajgc prymat regulom
wykladni systemowej i funkcjonalnej oraz zasadom racjonalnosci
i logiki, odstepuje od dominujacego w doktrynie pogladu, zgodnie
z ktorym jezykowa wyktadnia art. 144 ust. 2 i 3 konstytucji — przy
zastosowaniu rozumowania a contrario i maksymy exceptiones non
sunt extendendae — prowadzi do wniosku, ze w ust. 3 wskazanego
artykutu zawarty jest wyczerpujacy katalog prezydenckich pre-
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rogatyw, nieobejmujacy omawianych uprawnien nominacyjnych.
Stanowisko autora moze by¢ przyczynkiem do dyskusji na temat
zasadniczej modyfikacji polskiego modelu kontrasygnaty.

Nastepnie autor zajmuje si¢ zagadnieniem mozliwosci i zakresu
stosowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej przepisow ustawy
z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ktéry
to problem ujawnit si¢ na kanwie pytania prawnego zgltoszonego
przez Naczelny Sad Administracyjny do TK*. Cata sprawa znala-
zla si¢ z kolei na wokandzie NSA, a wczesniej Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszewie w zwigzku z odmowg udostepnienia
wnioskodawcy przez prezydenta (w istocie Dyrektora Biura Prawa
i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP) ekspertyz, opinii prawnych i do-
kumentoéw urzedowych na temat ustawy z dnia 25 marca 2011 r.
o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spotecznych oraz jej projektu, sporzadzonych w Kan-
celarii, dla Kancelarii lub dla prezydenta. Dariusz Dudek stawia
w tym przedmiocie ciekawa, chociaz nie wolna od kontrowers;ji teze,
iz upublicznienie materiatow zgromadzonych przez gtowe panstwa
zwigzanych z korzystaniem z prezydenckich prerogatyw (w odroz-
nieniu od kompetencji wykonywanych za kontrasygnata) powinno
by¢ pozostawione swobodnej decyzji prezydenta (s. 273).

W ostatniej czesci trzeciego rozdziatu pracy autor odnosi si¢ do
zgloszonych w Sejmie VI kadencji dwoch propozycji nowelizacji
konstytucji, a wiec projektu poselskiego z dnia 19 lutego 2010 r.5
oraz projektu prezydenckiego z dnia 12 listopada 2010 r.® (tzw. eu-
ronowelizacja ustawy zasadniczej). W obu przypadkach nie doszto
ostatecznie do stosownych zmian normatywnych, niemniej jednak
analiza projektow stuzy Dariuszowi Dudkowi to prezentacji swo-

4 Juz po wydaniu recenzowanej publikacji Trybunat udzielit odpowiedzi na
zadane pytanie por. wyrok TK z dnia 13 listopada 2013 r., P 25/12, Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego-A 2013, nr 8, poz. 122.

5 Zob. druk sejmowy nr 2989, Sejm VI kadencji. Dokument jest dostepny pod
adresem internetowym: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/5787955BE-
FAD18A0C125771300319A37 /$file/2989.pdf (dostep: 20 sierpnia 2014 r.).

6 Zob. druk sejmowy nr 3598, Sejm VI kadencji. Dokument jest dostgpny pod
adresem internetowym: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/0FA39CEG6-
B812715AC12577E400489FEF /$file/3598.pdf (dostep: 20 sierpnia 2014 r.).
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jego modelu polskiej prezydentury, ktorego istotg jest w ogolnosci
nieoslabianie obecnej pozycji prawnej i faktycznej glowy panstwa,
a nawet pewne jej wzmocnienie. W zwigzku z powyzszym generalnie
negatywnie odnosi si¢ on do propozycji zawartych w pierwszym
z wymienionych dokumentow, takich jak np. pozbawienie prezy-
denta funkcji najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej
czy tez oslabienie weta ustawodawczego. Dla kontrastu zasadniczo
odmienny jest poglad autora na temat propozycji tzw. euronoweli-
zacji polskiej ustawy zasadniczej, ktorej rozwigzania jego zdaniem
dobrze korelowaly z autorytetem glowy panstwa (s. 302).
Pokreslenia wymagaja uwagi zawarte w zakonczeniu pracy. Al-
bowiem tam wlasnie postawiona zostaje teza o posiadaniu aktual-
nie przez glowe panstwa jak dotad najlepszego instrumentarium
prawnego do realizacji zadania czuwania nad przestrzeganiem
konstytucji w calej historii polskiego konstytucjonalizmu (s. 306).
Nie wyklucza to wszakze zgloszenia stosownych postulatow de
lege ferenda majacych na celu zwigekszenie uprawnien prezydenta
w tym zakresie. W tym kontekscie autor proponuje, zaslugujace
na generalng aprobate, takie zmiany jak: ograniczenie wymogu
kontrasygnaty do kliku enumeratywnie wymienionych aktow urze-
dowych prezydenta wigzacych sie¢ sScisle ze sferg dzialan egzekutywy
(s. 308); przyznanie glowie panstwa uprawnienia do wybierania
przynajmniej czesci sktadu TK (s. 309); wyposazenie prezydenta
w prawo do inicjowania procedury pociggania marszatkoéw obu izb
parlamentu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej (s. 311); uniemoz-
liwienie wykorzystywania weta ustawodawczego w charakterze tzw.
weta prawnego, potagczone z wyraznym zobowigzaniem glowy pan-
stwa do kierowania wnioskéw prewencyjnych do TK w kazdym wy-
padku, w ktorym posiada watpliwosci odnosnie do konstytucyjnosci
ustawy (s. 311). Za bardziej kontrowersyjny uznac¢ nalezy pomyst
wyposazenia prezydenta w prawo do wydawania dekretéw z moca
ustawy w Scisle okreslonych sytuacjach koniecznosci panstwowej
w czasie normalnego funkcjonowania panstwa - dla usuniecia
skutkow szkodliwych zaniechan prawodawczych parlamentu, czyli
braku realizacji zapowiedzi konstytucyjnych oraz niewykonywania
wyrokow derogacyjnych TK (s. 312). Taka zmiana oznaczalaby ra-
dykalne przeksztatcenie polskiego modelu prezydentury przez jej
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istotne wzmocnienie. Podobnie dyskusyjny jest postulat powotania
Rady Konstytucyjnej przy prezydencie majacej na celu permanentne
monitorowanie stanu przestrzegania konstytucji, przede wszystkim
w procesie ustawodawczym i inicjowanie podejmowania przez glowe
panstwa stosownych dziatan, w postaci konkretnych srodkow praw-
nych (s. 313). Wyobrazalne jest bowiem ryzyko konfliktéw pomiedzy
takim podmiotem a TK.

Przechodzac do oceny recenzowanego dzieta, trzeba na wstepie
wskazac, ze opracowanie autorstwa Dariusza Dudka wyraznie
wyro6znia sie na tle innych prac poswieconych prezydenturze pod
rzadami Konstytucji z 1997 roku za sprawg wyboru zasadniczego
problemu badawczego, jakim jest specyficzne zadanie prezydenta,
czyli czuwanie nad przestrzeganiem konstytucji — ujmowane w szer-
szej perspektywie jako relacje pomigdzy autorytetem glowy panstwa
a ustawg zasadniczg. Doszlo tym samym do wypelnienia pewnej luki
w nauce prawa konstytucyjnego. Jest to przy tym praca o realnej
wartosci naukowej, o zdecydowanie tworczym, a nie odtworczym
charakterze, nie tylko dlatego, ze autor odnosi si¢ do aktualnych,
waznych i dyskusyjnych problemé6w o teoretycznym i praktycznym
znaczeniu, ale przede wszystkim z uwagi na wnioski de lege lata
i de lege ferenda, do ktorych dochodzi w wyniku krytycznej analizy
stanu prawnego. Wylania si¢ z nich przemyslany poglad Dariusza
Dudka odnosnie do modelu polskiej prezydentury. Jakkolwiek
niektore tezy autora z pewnoscig wywotaja polemike naukowa, to
moim zdaniem stanowi to walor recenzowanej publikacji, a nie
jej wade. Tym bardziej ze mamy do czynienia z opracowaniem
rzetelnym, ktérego tworca w sposob jasny formutuje swoje cele
i poglady, wszystkie z nich poddajac dyskusiji oraz logicznie i sp6j-
nie uzasadniajac. Co wazne, wskazuje on na odmienne od witas-
nych stanowiska reprezentowane w doktrynie w odniesieniu do
kolejno omawianych zagadnien. Postuguje si¢ w tym przedmiocie
odwolaniami do piSmiennictwa i orzecznictwa, z uwzglednieniem
wszystkich najwazniejszych pozycji traktujacych o poszczegolnych
problemach poruszanych w opracowaniu. Na pozytywna ocen¢ za-
stuguje ponadto precyzyjny i przystepny w odbiorze jezyk autora.
Albowiem stopien skomplikowania wywodu bynajmniej nie Swiadczy
o wysokiej wartosci pracy naukowe;j.
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Jezeli zas chodzi o krytyczne uwagi, to nasuwa si¢ pytanie, czy
autor nie nazbyt szeroko zakreslit zakres przedmiotowy spraw, kto-
rymi zdecydowat sie zaja¢ w recenzowanej monografii. Mam tutaj
na mysli w pierwszej kolejnosci bardzo obszerna pod wzgledem
aspektowym charakterystyke prawnoustrojowej pozycji prezydenta
zawartg w pierwszym rozdziale publikacji. Tak szerokie spektrum
poruszanych zagadnienn uniemozliwia bowiem w konsekwencji wy-
czerpujace odniesienie si¢ do wszystkich z nich. Jakkolwiek w za-
sadzie wiekszos¢ poruszanych przez Dariusza Dudka kwestii da sie
powigzac z problematyka autorytetu prezydenta (w przyjmowanym
przez niego znaczeniu) i konstytucji, to by¢ moze lepszym rozwia-
zaniem byloby skoncentrowanie si¢ (poza koniecznymi uwagami
wstepnymi) wylacznie na materii immanentnie zwigzanej z zada-
niem glowy panstwa polegajacym na czuwaniu nad przestrzeganiem
ustawy zasadniczej. Ponadto wydaje si¢, ze umieszczenie uwag
historycznych w rozdziale drugim rozprawy, w ktérych autor nie
odnosi si¢ tylko do gwarancyjnej roli glowy panstwa wobec ustawy
zasadniczej na przestrzeni polskich dziejow, lecz okresla jej status
ustrojowy in genere, nieco zaburza systematyke i chronologie pracy.
W rezultacie materia ta powinna si¢ raczej znalez¢ w poczatkowej
czesci pierwszego rozdzialu rozprawy.

Wskazane watpliwosci nie zmieniajg rzecz jasna pozytywnej
oceny recenzowanej publikacji, ktora jezeli jeszcze si¢ nie stata, to
z pewnoscig wkrotce stanie sie obiektem zainteresowania nie tylko
teoretykow prawa konstytucyjnego czy tez nauk politycznych, ale
rowniez praktykow zajmujacych sie wskazang dziedzing juryspru-
dencji.






