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Polski ustawodawca wprowadzil odmienne uregulowania w przed-
miocie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzane przez zwierzeta,
uzalezniajac je od statusu zwierzecia, z ktérego zachowaniem nalezy
wigza¢ wystapienie uszczerbku. Niniejsze opracowanie dokonuje
podziatu zwierzat dostosowanego do przyjetych zasad odpowie-
dzialnosci.

Jednoczesnie przedstawione zostanie zagadnienie statusu praw-
nego zwierzat ze szczegolnym uwzglednieniem rozbieznych stanowisk
i pogladow dotyczacych statusu wtascicielskiego, odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzane przez zwierzeta dzikie oraz ewolucji pogla-
dow w tym zakresie wraz z proba zajecia stanowiska w dyskusiji.
Przedmiotem niniejszego opracowania sg szkody wyrzadzane przez
zwierzeta ,z wlasnego popedu”, w odroznieniu od szkod wyrzadza-
nych przez zwierzeta stanowigce narzedzie w reku cztowieka.
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1. Podzial zwierzat
w zaleznosci od rezimu odpowiedzialnosci

Aktualnie obowigzujace akty prawne nie zawieraja legalnej definicji
zwierzecia. Na gruncie nauk biologicznych! prezentowany jest po-
glad, ze zwierzeta (animalia) zbudowane sg z komorek zawierajgcych
jadro z materiatem genetycznym DNA, sg organizmami cudzozyw-
nymi o ograniczonym wzroscie i zwykle posiadajg zdolnos¢ ruchu.
Ustawa o ochronie zwierzat?, a zatem akt podstawowy w zakresie
odnoszacym si¢ do zwierzat, uznaje zwierze za istote zyjaca i zdolna
do odczuwania cierpienia, a zatem nie bedaca rzecza, ktorej czto-
wiek winien jest poszanowanie, ochrone i opieke. Pomimo zapisu
zawartego w art. 2, uwaza sie¢, ze ustawa reguluje postepowanie nie
tylko ze zwierzetami kregowymi, lecz ze wszystkimi zwierzetami®.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ustanowienie odrebnych
zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzane przez pewne grupy
zwierzat nie zwalnia od ponoszenia odpowiedzialnosci na zasadach
ogoélnych, a wiec odpowiedzialnosci z tytutu kontraktu lub deliktu®.

1.1. Zwierzeta objete zakresem regulacji
art. 431 ustawy Kodeks cywilny

Przepis art. 431 Kodeksu cywilnego® stanowi, ze kto zwierze chowa
albo sie¢ nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzo-
nej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy zwierze bylo pod jego

1 J. Strzatko, Stownik termindéw biologicznych, Poznan 2006, s. 7.

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 1997 r.
Nr 111, poz. 724 ze zm.).

3 W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 55. Do pogladu tego przychyla si¢ rowniez M. Goettel, Sytuacja zwierzecia
w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 237.

4 Wyrok SN z dnia 17 czerwca 1966 1., I CR 360/66, Lex nr 463; Wyrok SA
w Warszawie z dnia 5 marca 1999 r., I ACa 1386/98, Lex nr 40433; Uchwata
SN z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 120/07, Lex nr 322097.

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2014 r., poz. 121.
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nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub ucieklo. W ten sposob wyroz-
niona zostala grupa zwierzat pozostajacych w okreslonej zaleznosci
od czlowieka i pod jego wiadztwem. W Swietle tej regulacji nie ma
znaczenia, do jakiego gatunku zwierze przynalezy, a zatem czy be-
dzie to zwierze domowe, czy zwierze dzikie, ktore znalazlo si¢ pod
piecza cztowieka, np. w ogrodzie zoologicznym®.

Pojecie chowu zwierzat nie zostato dookreslone przez ustawo-
dawce, jednakze w doktrynie prawniczej’” definiuje si¢ je jako zespot
czynnosci i zabiegobw polegajacych na dostarczaniu pozywienia,
zapewnieniu odpowiedniego pomieszczenia i na leczeniu w razie
choroby, a zatem czynnosci majacych zapewnic¢ zwierzetom jak
najlepsze warunki bytowania®. Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny
dodatkowo wymaga, aby ten, kto zwierze chowa, czyli osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobo-
wosci prawnej, dzialat dla osiggniecia wlasnej korzysci, jednakze
nie musi mie¢ ona wymiaru materialnego, lecz moze by¢ rozumiana
szeroko, w tym jako satysfakcja z udzielenia schronienia zablgka-
nemu zwierzeciu. Mozna napotkac takze na poglad, zgodnie z kto-
rym zwierze chowa ten, kto sprawuje nad nim piecze przez dtuzszy
czas?, przy czym trudno tu wskazywac na jakies konkretne granice
czasowe!®. Chow zwierzat odréznia si¢ nadto od hodowli zwierzat,
ktora jest pojeciem szerszym i oznacza dodatkowo wykonywanie
zabiegow zwiazanych z rozrodem zwierzat.

Prezentowano jednak sprzeczne poglady dotyczace mozliwosci
uznania niektorych zwierzat zyjacych w stanie wolnym za zwierzeta

6 Wyrok SN z dnia 21 listopada 1961 r., IV CR 138/61, ,Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 1963, nr 7-8.

7 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia, s. 332-333.

8 Definicja chowu zwierzat zawarta w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. o rybactwie srédladowym (Dz.U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471) nie wy-
daje si¢ w tym wypadku adekwatna. Zgodnie z nia, za choéw zwierzat nalezaloby
uznac ,dzialania zmierzajace do utrzymywania i zwigkszania ich produkcji”, co
nie znajduje zastosowania wobec zwierzat domowych takich jak psy lub koty.

9 A. Szpunar, Odpowiedzialnosé¢ za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta
i rzeczy, Warszawa 1985, s. 26.

10 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia, s. 333.
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chowane. Przedstawiciele czesci doktryny!! podnosili, Ze panstwo
ijego instytucje prowadza wobec zyjacych na wolnosci zwierzat za-
grozonych wyginieciem dziatania polegajace na roztaczaniu nad nimi
opieki, na okresowym dokarmianiu, zapobieganiu chorobom oraz na
ochronie przed zagrozeniem ze strony ludzi, co przypomina sytuacje
zwierzat chowanych w rozumieniu art. 431 Kodeksu cywilnego. Tym
samym ,,odpowiedzialnos¢ z art. 431 Kodeksu cywilnego dotyczylaby
rowniez zwierzat poddanych ustawie o ochronie przyrody, skoro
ochrona ta polega miedzy innymi na utrzymywaniu i zabezpiecze-
niu zasobow przyrody”!2. Zaprezentowany zostat réwniez poglad'?,
zgodnie z ktorym wolno zyjaca zwierzyna towna bedzie zwierzyna
chowana przez zarzadce lub dzierzawce obwodu lowieckiego, po-
niewaz popadta ona w calkowitg zaleznos¢ od czlowieka. Cztowiek
uzbrojony zostal bowiem w nowoczesna technike i posiada mozlIi-
wosci oddzialywania na Swiat zwierzat, w tym decydowania o ich
istnieniu, bez koniecznosci bezposredniego kontaktu ze zwierzyna.
Co wiecej, chowajacym zwierze jest ten, kto dla wtasnej korzysci
przez dostarczenie schronienia i utrzymania objal je piecza, a wiec
za chowajacego powinno zosta¢ uznane réwniez panstwo w odnie-
sieniu do dzikiej zwierzyny przebywajacej na obszarach, na ktorych
obowigzuje zakaz polowania!4. Nadto, skoro gospodarka lowiecka
obejmuje hodowle zwierzyny, to takze mieszczacy si¢ w tym pojeciu
chow zwierzat townych'®. Przedstawione poglady nie zostaty zasad-
niczo podtrzymane w doktrynie i orzecznictwie. W szczegolnosci
podkreslano brak istnienia takiej wtadzy nad zwierze¢tami i takiej ich
zaleznosci od czlowieka, aby mozna bylo mowic o chowie zwierzat

11 L. Jastrzebski, Glosa do wyroku SN z dnia 9.03.1973r., 1 CR 58/73,
.Nowe Prawo” 1974, nr 9.

12° A. Agopszowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 19.04.1974r., II CR 157/74,
,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1975, nr 5.

13 Uchwata SN z dnia 17 pazdziernika 1991 r., Il CZP 100/91, ,Orzecznic-
two Sadow Polskich” 1992, nr 7.

14 Z.K. Nowakowski, Glosa do wyroku SN z dnia 17.06.1966r., I CR 360/ 66,
,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1967, nr 7-8.

15 A. Agopszowicz, op.cit.
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i objeciu ich pieczg'®. Aktualnie za dominujacy uwaza si¢ poglad,
zgodnie z ktorym dzialania podejmowane wobec zwierzat wolno
zyjacych w ramach gospodarki towieckiej i ochrony gatunkowej
nie sg uznawane za chow i nie stanowig o objeciu zwierzat bezpo-
Ssrednim nadzorem, a zatem regulacja art. 431 Kodeksu cywilnego
nie znajdzie zastosowania w odniesieniu do szkod wyrzadzanych
przez te zwierzeta.

Wobec znaczenia, jakie przedstawiaja dla panstwa zwierzeta
wolno Zyjace, a w szczegolnosci zwierzyna towna i zwierzeta chro-
nione, bedace dobrem ogélnonarodowym i elementem Srodowiska
przyrodniczego, a takze dalszego ustanawiania wobec nich obowigz-
kow polegajacych m.in. na dokarmianiu, zapobieganiu chorobom
czy zapewnianiu odpowiednich warunkéw do zycia, zagadnienie to
moze by¢ w dalszym ciggu rozpoznawane pod katem charakteru
i znaczenia ingerencji w zycie tych zwierzat, a zatem takze odpo-
wiedzialnosci za szkody przez nie wyrzadzane.

Druga kategoria zwierzat objetych regulacja art. 431 sa zwie-
rzeta, ktorymi ktos sie postuguje. Najczesciej bedzie to osoba,
ktora zwierze chowa, jednakze mozliwe sg sytuacje, gdy chowajacy
przekaze zwierze osobie trzeciej dla osiggniecia celow i w interesie
tej osoby'’, czy to przez diluzszy czas'®, czy chocéby dorywczo lub
okazjonalnie!'®.

Odpowiedzialnosc¢, ktorej podstawe stanowi przepis art. 431
Kodeksu cywilnego, opiera si¢ na zasadzie winy w nadzorze (culpa
in custodiendo), a uwolnienie si¢ od niej wymaga wykazania braku
winy wlasnej lub osob, za ktore chowajacy lub postugujacy si¢ zwie-
rzeciem ponosi odpowiedzialnosé. W szczegolnosci okolicznosé, ze
zwierze ucieklo lub zablgkalo si¢ i nie znajdowalo si¢ pod nadzorem

16°S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z dnia 9.03.1973r., I CR 58/73, ,Nowe
Prawo” 1974, nr 9; A. Szpunar, Glosa do uchwaty SN z dnia 17.10.1991r.,
III CZP 100/91, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1993, nr 3.

17 P, Machnikowski, A. Smieja, w: System prawa prywatnego. Prawo zobo-
wigzan — czes¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 493; A. Szpunar,
Odpowiedzialnosé¢ za szkody, s. 27.

18 A. Szpunar, Odpowiedzialnosé za szkody.

19 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia, s. 333.
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w chwili wyrzadzenia szkody, nie zwalnia od ponoszenia odpowie-
dzialnosci, o ile nie zostanie wykazany brak winy w nadzorze.

1.2. Zwierzeta objete zakresem regulacji ustawy
Prawo towieckie

Ustawa Prawo lowieckie?® wprowadza kategorie zwierzat townych,
czyli zwierzyny, i reguluje ochrone tych zwierzat i gospodarowanie
ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz racjonalnej go-
spodarki rolnej, lesnej i rybackiej, enumeratywnie wymieniajgc?!
31 gatunkow zwierzat townych, do ktorych zaliczane sg tradycyjnie
te gatunki ptakéw i ssakow, na ktore cztowiek od dawna polowat
i nadal poluje w celu pozyskania wartosciowego mi¢sa i cennych
skoér?2. Podmiotem obowigzanym do wynagradzania szkod wyrzadzo-
nych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, da-
niele i sarny jest dzierzawca lub zarzadca obwodu fowieckiego, czyli
podmiot, ktory prowadzi gospodarke lowiecka wobec wszystkich
gatunkow zwierzat uznanych za towne i czerpie korzysci wynikajace
z otrzymanego uprawnienia do wyrazania zgody na wykonywanie
polowania i pozyskiwanie zwierzyny. W przypadku, gdy szkode¢
w uprawach i plodach rolnych wyrzadzi zwierz¢ lowne podlegajgce
calorocznej ochronie (obecnie jest to jedynie 1os) lub gdy szkoda
taka zostanie wyrzadzona poza obwodem lowieckim przez zwierze
przynalezace do jednego z pigeciu wskazanych gatunkow, wowczas
odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa. Jest on jednoczesnie
podmiotem uprawnionym do otrzymania ekwiwalentu pienieznego
za bezprawnie pozyskang zwierzyne towng kazdego gatunku?3.

20 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. z 1995 r.
Nr 147, poz. 713).

21 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie
ustalenia listy gatunkéw zwierzat townych (Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 433).

22 W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2012, s. 54.

23 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
zwierzyny bezprawnie pozyskanej, Dz.U. z 2005 r. Nr 116, poz. 981. Jako przy-
ktad mozna w tym miejscu wskazac, ze ekwiwalent za bezprawnie pozyskanego
losia wynosi 14 tysiecy zi, za dzika — 2 300 z1, a za sarn¢ — 2 tysigce zl.
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Omawiana odpowiedzialnos¢ ma charakter obiektywny, nieza-
lezny od winy podmiotow zobowigzanych i zwigzana jest z samym
faktem prowadzenia gospodarki lowieckiej. Podkresla sie jednak?®,
ze celem wspolczesnej gospodarki fowieckiej jest glownie utrzymy-
wanie rownowagi pomiedzy populacjami, tak aby nadmiar zwierzyny
nie doprowadzit do zniszczenia naturalnej bazy pokarmowej i aby
nie byt przyczyna nadmiernych szkéd w rolnictwie, co przyczynia si¢
do zachowania srodowiska przyrodniczego oraz racjonalnego go-
spodarowania jego zasobami?®.

1.3. Zwierze¢ta objete zakresem regulacji ustawy
o ochronie przyrody

Ustawa o ochronie przyrody?® wprowadza kategorie ,zwierzat obje-
tych ochrong gatunkowsa”, ktérych 792 gatunki zostaly enumera-
tywnie wymienione?’. Ochrona gatunkowa zwierzat, bedaca jedna
z form ochrony przyrody i polegajgca na zachowaniu, zréwno-
wazonym uzytkowaniu i odnawianiu sktadnikéw przyrody, moze
przybrac przy tym dwojaki charakter — moze by¢ ochrong czesciowa
dopuszczajaca mozliwosé redukeji populacji oraz pozyskiwania
osobnikow danych gatunkéw lub ochrong Scistg, co oznacza calo-
roczng ochrone nalezacych do nich osobnikow i stadiow ich rozwoju.
Panstwo ma bowiem obowigzek dbania o przyrode uwazang za
dziedzictwo i bogactwo narodowe, a jednym z przejawow tej ochrony
jest mozliwos¢ ustanowienia obowiazkow okreslonego zachowania
wobec gatunkow chronionych, w tym polegajacych na zakazie ich
umyslnego zabijania, okaleczania i chwytania, umyslnego ptosze-
nia, jak rowniez niszczenia siedlisk lub ostoi bedacych obszarem
ich zerowania, a takze fotografowania mogacego powodowaé ich

24 E. Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa 2008, s. 642 i 635.

25 M. Goettel, Zasady wynagradzania szkéd wyrzqdzonych przez zwierzeta
wolno zyjqce, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i polityka” 2002, nr 4.

26 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. z 2013 r.,
poz. 627.

27 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w spra-
wie ochrony gatunkowej zwierzat, Dz.U. z 2014 r., poz. 1348.
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ptoszenie lub niepokojenie. Tym samym co do zasady wiasciciele
nieruchomosci musza znosi¢ obecnosc i zerowanie zwierzat chro-
nionych. Odstepstwa od ustanowionych zakazow moga by¢ wpro-
wadzone w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie
sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych zwierzat chronionych, w tym ze wzgledu na potrzebe
zapobiegania powaznym szkodom w mieniu. W tym miejscu nalezy
podkreslic, ze rekompensaty za szkody spowodowane przez te zwie-
rzeta uwazane sg za istotny element ochrony gatunkowej zwierzat,
szczegblnie w sytuacji wzrostu liczebnosci populacji niektorych
gatunkow?s.

W trybie omawianej ustawy Skarb Panstwa odpowiada za szkody
wyrzadzone przez zubry — w uprawach, ptodach rolnych lub w go-
spodarstwie lesnym; przez wilki i rysie — w poglowiu zwierzat go-
spodarskich; przez niedzwiedzie — w pasiekach, w poglowiu zwierzat
gospodarskich i w uprawach rolnych, oraz przez bobry — wyrzadzone
w gospodarstwie rolnym, leSnym lub rybackim?. Ustawodawca prze-
widzial wprawdzie mozliwos¢ rozszerzenia listy zwierzat chronio-
nych, za ktére odpowiadac¢ bedzie Skarb Panstwa, kierujac si¢ przy
tym potrzeba utrzymania ochrony gatunkowej zwierzat zagrozonych
wyginieciem i wyrzadzajacych szkody w gospodarce czlowieka, lecz
do tej pory nie zostato to dokonane. W przypadku, gdy na terenie
parku narodowego, strefy ochronnej zwierzat townych badz w re-
zerwacie przyrody szkode wyrzadzi zwierze lowne, wowczas ustawa
ta odsyta do regulacji Prawa towieckiego. Szacowanie takich szkod
i dokonywanie wyptaty odszkodowan odbywac si¢ zatem bedzie we-
dtug zasad okreslonych w rozdziale 9 przedmiotowej ustawy, przy
czym szkody wyrzadzone na terenie parku narodowego lub strefy
ochronnej zwierzat townych pokrywane beda ze Srodkow parku
narodowego, a szkody wyrzadzone na terenie rezerwatu przyrody ze

28 Co jest szczegolnie widoczne w przypadku szkéd wyrzadzanych przez
kormorany i czaple w stawach rybnych.

29 Ograniczenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa do szkéd wyrzadzonych
przez te zwierzeta w okreslonym mieniu zostato uznane przez Trybunat Kon-
stytucyjny za sprzeczne z konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa oraz
rowniej ochrony wtasnosci. Zob. wyrok TK z dnia 3 lipca 2013 roku, P 49/11,
nr 73/6/A/2013 (Dz.U. poz. 842) i wyrok TK z dnia 21 lipca 2014 r., K 36/14.
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srodkow regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze Skarb Panstwa odpowiada takze za szkody wyrza-
dzone w uprawach i ptodach rolnych przez zwierzeta towne objete
caloroczna ochrong (obecnie zwierzeciem takim jest tos).

Dokonujac podzialu zwierzat na poszczegolne kategorie, usta-
wodawca wprowadzit regulacje ustanawiajace odmienny rezim od-
powiedzialnosci za szkody przez nie wyrzadzane. Z uwagi jednak
na to, ze odpowiedzialnosc¢ za szkody powodowane przez zwierzeta
towne i chronione, poza ograniczeniami dotyczacymi np. wyso-
kosci szkody lub wylgczenia z tego rezimu utraconych korzysci,
przewidywana jest jedynie dla wskazanych gatunkoéw z obu tych
grup, a wiec z pominieciem szkod wyrzadzanych przez inne zwie-
rzeta towne i chronione, pojawi¢ si¢ moze pytanie: czy podmioty
obowigzane nie powinny odpowiadac¢ na tych zasadach rowniez
za szkody wyrzadzone przez pozostate gatunki znajdujace sie na
liscie zwierzat townych oraz zwierzat chronionych gatunkowo? Nie-
zaleznie od przedstawianych pogladow, zgodnie z ktorymi Skarb
Panstwa powinien odpowiadac¢ za szkody wyrzadzone przez zyjace
na wolnosci zwierzeta chronione oraz zwierzyne towng jako ,cho-
wajacy”, argumentami w dyskusji winny by¢ zapisy stanowiace,
iz zwierzyna towna w stanie wolnym, jako dobro ogélnonarodowe,
stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jak rowniez, ze zwierze nie jest
rzecza, a w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ do zwierzat
odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.

2. Status prawny zwierzat

Pozycja prawna zwierzat zostala uksztattowana w drodze zapisu, iz
~Zwierze nie jest rzeczg”, w sprawach zas nieuregulowanych w usta-
wie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.
Tego rodzaju podejscie okresla sie jako przewrot w polskiej cywili-
styce®, poniewaz do tej pory co do zasady zwierzeta wyodrebnione
ze srodowiska naturalnego i pozostajgce pod wladzg czlowieka,

30 M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzqt w sSwietle przepiséw Kodeksu cy-
wilnego o porzuceniu i zawtaszczeniu rzeczy, w: Wspotczesne problemy prawa
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a wiec bedace przedmiotami materialnymi i posiadajgce ceche
samoistnosci, traktowane byty jak rzeczy. Szczegolne rozwigzanie
przyjeto w stosunku do ryb i innych zwierzat wodnych, bedacych
przed odlowieniem czescig sktadowa nieruchomosci gruntowej, na
ktorej znajduja si¢ wody powierzchniowe ptynace, i czescia wod
morskich lub woéd powierzchniowych ptynacych, ktére po wylowie-
niu stanowig pozytki wody.

Watpliwosci budzit jednak status prawny zwierzat dzikich. Wigk-
szoS¢ przedstawicieli doktryny opowiedziala si¢ za stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 1973
roku®!, zgodnie z ktérym zwierzeta wolno zyjace nie moga zostac
zaliczone do kategorii rzeczy, poniewaz nie ma mozliwosci ich zin-
dywidualizowania, nie sg dobrami samoistnymi, a takze nie sg
poddane wladztwu cztowieka w sposob, ktory umozliwiatby wyko-
nywanie uprawnien wilascicielskich, czyli prawa korzystania i roz-
porzadzania. Z tych zatem przyczyn panstwo odpowiada za szkody
wyrzadzone przez takie zwierzeta tylko wtedy, gdy ustawa tak sta-
nowi*?. Czesé przedstawicieli doktryny prezentowata jednak sta-
nowisko®, zgodnie z ktérym nie jest istotne to, czy zwierzeta moga
podlega¢ ,wtadztwu fizycznemu”, lecz to, czy moga one podlegac
wladztwu prawnemu. ,,O tym zas przesadzil ustawodawca, uznaw-
szy, ze zwierzyna w stanie wolnym stanowi wiasnosé¢ Panstwa3®s.
Nadto, stosowanie istniejacych srodkow technicznych pozwala¢ ma
na przyjecie, ze zwierzyna jest zindywidualizowana, w tym takze
dzigki corocznej inwentaryzacji gatunkoéw sporzadzanej w ramach
towieckiego planu hodowlanego®. Wskazywano réwniez na mozli-
wos¢ obrotu zywa zwierzyng przez zarzadce lub dzierzawce obwodu

prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, red.
J. Gotaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 159.

31 Wyrok SN z dnia 9 marca 1973r., I CR 58/73, ,Nowe Prawo” 1974, nr 8.

32 S. Rudnicki, op.cit.; J. Ignatowicz, System prawa cywilnego. Prawo wtas-
nosci i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1977, s. 352, cyt. za: M. Bednarek,
Mienie. Komentarz do art. 44-55 Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 84;
M. Goettel, Sytuacja zwierzecia, s. 39.

33 L. Jastrzebski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego; A. Agopszowicz, op.cit.

34 A. Agopszowicz, op.cit.

3% L. Jastrzebski, Uwagi uzupelniajqce glose do wyroku SN z dnia 9.03.1973r,
ICR 58/73, ,Nowe Prawo” 1975, nr 6.
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lowieckiego oraz na uznanie plyngcych wod powierzchniowych za
wlasnosé w rozumieniu cywilistycznym?®®. Prezentowane byly réwniez
poglady kwestionujace waskie rozumienie pojecia rzecz®”.

Wejscie w zycie art. 2 ustawy o ochronie zwierzat zawierajacej
zapis, ze ,zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpie-
nia, nie jest rzecza”, poprzedzone bylo dyskusjg, w ktorej kluczowy
udziat przypisuje si¢ obronnicom praw zwierzat uznajgcych przed-
miotowag kwestie za zagadnienie bioetyczne, zakonczonag tak zwana
dereifikacja zwierzecia. Zgodnie z zapisami ustawy w sprawach
w niej nieuregulowanych do zwierzat stosowac nalezy odpowiednio
przepisy dotyczace rzeczy, a zatem uwzgledniajac, ze mamy do czy-
nienia z istotg zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia fizycznego
i psychicznego, ktéoremu cztowiek winien jest zapewni¢ ochrone¢
i opieke?®®. Ustalenie, czy dany przepis ma by¢ stosowany wprost,
czy z pewnymi modyfikacjami, wymagac¢ bedzie odwotania sie do
wyktadni systemowej i funkcjonalne;.

W dalszym ciagu za aktualne nalezy uznac¢ zagadnienie, czy
zwierzeta wolno zyjace stanowia materialne dobra samoistne, czy
niesamoistne, a takze czy (niezaleznie od jego rozstrzygniecia) w sto-
sunkach prawnorzeczowych uznawane beda za rzecz. Nalezy bo-
wiem rozwazyc¢, jakie przestanki decydujg o uznaniu samoistnosci
zwierzecia i jak znaczacy powinien by¢ zakres i charakter wladzy
nad zwierzeciem, aby zostalo uznane za samoistne oraz z jakim
momentem mialoby to nastgpi¢. Czy zwierze Zyjace na wolnosci,
zaopatrzone w nadajnik geolokalizacyjny, oraz zwierze osiadte, ktére
urodzone w danym lowisku stale w nim bytuje, nie jest wystarcza-
jaco zindywidualizowane? Czy wobec mozliwosci prowadzenia na-
gonki i odstrzalu zwierzyny fownej nie jest ona poddana wtadztwu

36 Idem, Glosa do wyroku SN. Do krytycznych uwag zawartych w tejze glosie
przylaczyli sie takze: A. Szpunar, W. Wanatowska, Przeglad Orzecznictwa SN
za Il pétrocze 1974, ,Nowe Prawo” 1975, nr 7-8.

37 Cyt. za: R. Mikosz, w: System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, red.
E. Gniewek, Warszawa 2013.

38 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzat, w: Studia
z prawa prywatnego. Ksiegapamiqgtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkie-
wicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar, £6dz 1997, s. 83; Wyrok NSA w Warszawie
z dnia 3 listopada 2011 r., II OSK 1628/11, Lex nr 115162.
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czlowieka? Jednakze czy pies domowy, ktory od kilku dni przebywa
na polach i w lasach, jest nadal dobrem samoistnym, poddanym
takiemu wladztwu? Nadto czy ewentualny brak samoistnosci de-
terminuje niemoznos¢ bycia przez takie zwierze cywilnoprawnym
przedmiotem wilasnosci?

W doktrynie®® zaprezentowany zostal postulat, aby do art. 45
Kodeksu cywilnego doda¢ § 2 stanowigcy, iz: ,w stosunkach cy-
wilnoprawnych za rzeczy uwaza si¢ takze zwierzeta. Do zwierzat
stosuje sie przepisy o rzeczach, chyba ze przepis szczegolny stanowi
inaczej”. Tym samym miatoby dojs¢ do powstania fikcji prawne;j
polegajacej na tym, ze zwierze¢ uwazane bytoby za rzecz, pomimo ze
nie jest rzeczg w znaczeniu ontologicznym (na skutek dereifikacji)
i w znaczeniu techniczno-prawnym (ze wzgledu na brak samoist-
nosci). Status prawny zwierzecia, a zatem mozliwosS¢ uznania go
za rzecz w znaczeniu cywilnoprawnym, jest zas zagadnieniem istot-
nym dla okreslenia charakteru prawa przypisanego do zwierzecia,
a w dalszej kolejnosci dla odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzane
przez zwierzeta wolno Zyjace.

3. Prawo wtasnosci
przystugujace wobec zwierzat

Przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie zwierzat uznawano, ze
jesli zwierze byto przedmiotem materialnym i posiadato ceche sa-
moistnosci, wowczas stanowilo przedmiot wlasnosci w rozumieniu
art. 140 Kodeksu cywilnego. Dzikie zwierzeta nie byly uwazane
przez wigckszosc¢ przedstawicieli doktryny za rzeczy, a w dalszej
kolejnosci za przedmiot wlasnosci w sensie cywilistycznym, mimo
ze ustawa lowiecka zawierala zapis, zgodnie z ktorym zwierzyna
stanowita wtasnos¢ panstwa?. Te rozbieznos¢ argumentowano
w roznoraki sposob.

39 M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt, w: Prawna ochrona zwierzqt,
red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 148.

40 Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych
i prawie towieckim, Dz.U. z 1973 r. Nr 33, poz. 197.
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W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy na poglad zaprezento-
wany przez Fryderyka Zolla*!, zgodnie z ktérym prawo wtasnosci
zwierzyny townej bedzie jedynie prawem podobnym do praw rze-
czowych, poniewaz zwierzat tych nie mozna opanowac jak rzeczy,
a wladztwo nad zwierzyna jest mniej intensywne niz wladztwo
nad rzeczg. Nastepnie przedstawiana byla koncepcja dokonujgca
rozroznienia na wlasnosé¢ zwierzat w stanie wolnym w szerokim
rozumieniu konstytucyjnym i waskim znaczeniu cywilnym. Zgodnie
z nia, przystugujaca panstwu wilasnosé zwierzyny lownej nalezy
rozumie¢ szeroko, jako mienie, ktére obejmuje zaréwno wlasnose,
jak i inne prawa majgtkowe. Owczesnie obowigzujaca Konstytu-
cja*? postugiwala sie bowiem jedynie pojeciami ,wtasnosé” i ,prawo
dziedziczenia”. Mienie stanowito zas jurydyczny odpowiednik prawa
wlasnosci w rozumieniu ekonomicznym*® zaczerpnietym z prac
Karola Marksa. Omawiana koncepcja byta jednak krytykowana**.
Podnoszono rowniez*®, ze zapis ,zwierzyna w stanie wolnym stanowi
wlasnos¢ panstwa” musi by¢ wypelniony jakas trescia i jedynym
mozliwym rozwigzaniem jest odwotanie si¢ do przepisu art. 140
Kodeksu cywilnego”.

Charakter prawa wlasnosci przystugujacego Skarbowi Panstwa
wobec zwierzyny lownej stanowi przedmiot rozwazan doktryny
rowniez w ostatnich dziesiecioleciach, na gruncie regulacji znajdu-
jacych sie w obowiazujacej Konstytucji*é, ktéra wyrazne rozréznia
wlasnos¢ oraz inne prawa majgtkowe. Zdecydowana wi¢kszosc¢
doktryny przedstawia stanowisko, iZ operowanie pojeciem wiasnosci
w znaczeniu konstytucyjnym w obowigzujacym stanie prawnym jest

41 F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, t. 2: Prawo rzeczowe, Krakow 1947,
s. 6-7.

42 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.,
Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 23.

43 T. Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym. ,Rei vindi-
catio — actio negatoria”, Warszawa 1969, s. 14-19, 22.

44 1. Jastrzebski, Glosa do wyroku SN; idem, Uwagi uzupetniajqce glose do
wyroku SN. Do krytycznych uwag zawartych w tejze glosie przylaczyli si¢ takze:
A. Szpunar, W. Wanatowska, op.cit., s. 1051.

45 A. Agopszowicz, op.cit.

46 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
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bardzo watpliwe*’. Majac jednak na uwadze tres¢ art. 1 ust. 1i 2
ustawy o ochronie zwierzat, w doktrynie i orzecznictwie przewaza
poglad*®, zgodnie z ktérym ,prawo wtasnosci” przystugujace wo-
bec zwierzecia, wprawdzie podmiotowe, majatkowe i bezwzgledne,
lecz posiadajace atrybuty jedynie analogiczne do prawa wlasnosci,
nie bedzie prawem wlasnosci w rozumieniu Kodeksu cywilnego.
Wskazuje si¢ przy tym na ograniczenia atrybutu korzystania, po-
legajace np. na zakazie znecania si¢ nad zwierzetami oraz nakazie
zapewnienia im ochrony, jak rowniez na ograniczenia w zakresie
rozporzadzania przejawiajgce si¢ m.in. w zakazie wprowadzania
do obrotu zwierzat domowych na targowiskach czy tez w zakazie
porzucenia zwierzecia. W przypadku zas zwierzat townych w stanie
wolnym, bedacych zgodnie z aktualnie obowiazujacymi regulacjami
dobrem ogolnonarodowym i wlasnoscia Skarbu Panstwa, za takie
ograniczenia uznawana jest w szczegolnosci mozliwoS¢ rozporza-
dzania zwierzyng co do zasady wylgcznie w drodze wydzierzawiania
lub ustanawiania zarzadu nad obwodami towieckimi. Nalezy jednak
w tym miejscu zauwazy¢, ze na wlasciciela kazdej rzeczy nalozone
sgq pewne ograniczenia w korzystaniu i rozporzadzaniu nig. Moze
on bowiem czynic ze swojq rzecza wszystko, co nie jest zabronione
przez ustawy, zasady wspotzycia spolecznego i co nie pozostaje
W sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa. Istota prawa wlasnosci rozumianego jako najszersze prawo

47 R. Stec, Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwa-
runkowania administracyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne, Warszawa
2012, s. 72; W. Radecki, Prawo towieckie, s. 61. Do pogladu tego przychylajg sie
takze: A. Stelmachowski, K. Zaradkiewicz, w: System prawa prywatnego. Prawo
rzeczowe; J. Sommer, Prawo wtasnosci a ochrona srodowiska w warunkach
gospodarki rynkowej, w: Ochrona srodowiska a prawo wtasnosci, Wroctaw
2000, s. 16. Autorzy ci powolujg si¢ na wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r.,
P 2/98, Dz.U. z 1999 Nr 3, poz. 30 oraz wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r.,
P 11/98, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego” 2000, nr 1.

48 R. Mikosz, w: System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, s. 494-498;
M. Goettel, Sytuacja zwierzecia, s. 60 i 61; M. Nazar, op.cit., s. 136; E. Skow-
ronska-Bocian, M. Warcinski, w: Kodeks cywilny. Komentarz art. 1 — 449.10,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 197; wyrok NSA z dnia 3 listopada
2011 r., II OSK 1628/11. Poglad przeciwny wyraza: L. Zelechowski, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 45.
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do rzeczy okreslana jest zas przez ustalenie owych ograniczen®.
Prawo wlasnosci Skarbu Panstwa wobec zwierzyny townej w stanie
wolnym nie zostalo ustanowione przez wskazanie poszczegolnych
uprawnien wiascicielskich, lecz w drodze ustanowienia prawa wita-
snosci i wprowadzenia ograniczen w jego wykonywaniu. Otwarte
wydaje si¢ zagadnienie, czy przedmiotowe ograniczenia naruszajg
istote prawa wlasnosci w rozumieniu cywilnoprawnym, w szczegol-
nosci majac na uwadze charakter przestanek lezacych u podstaw
wprowadzenia tych ograniczen oraz nakaz odpowiedniego stoso-
wania do zwierzat przepisow dotyczacych rzeczy. Wojciech Radecki
uwaza®’, ze w zwigzku z tym, iz nakaz odpowiedniego stosowania
do zwierzat przepisow dotyczacych rzeczy odnosi si¢ do przepisow
cywilnoprawnych, ,wolno utrzymywac, ze prawo wlasnosci w ujeciu
art. 2 Prawa towieckiego jest prawem cywilnym, aczkolwiek mocno
naznaczonym elementami publicznoprawnymi”. Autor powotuje si¢
przy tym na poglad wyrazony przez Zbigniewa Radwanskiego®!, iz
»Zapis zawarty w ust. 2 art. 1 ustawy o ochronie zwierzat z pew-
noscig odnosi sie¢ do przepisow cywilnoprawnych, regulujacych
prawo wlasnosci i obroét zwierzetami. Natomiast ograniczeniu ulega
wykonywanie uprawnien wiascicielskich wobec zwierzat — w szcze-
golnosci przez ustanowienie zakazu okrutnego ich traktowania lub
razgcego zaniedbywania”. Podobnie Roman Stec5? uwaza, ze chodzi
tu o wlasnos¢ w znaczeniu cywilistycznym, zawierajacym wyrazne
elementy publicznoprawne.

Na uwage zastuguje takze w tym miejscu argumentacja, ktoérg
postugujq sie przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska, wyjasniajgc
przyczyny braku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, na zasadach
innych niz ogblne, za szkody wyrzadzane przez te gatunki zwie-
rzyny lownej, za ktore nie odpowiada on na zasadach wskazanych
w ustawie Prawo towieckie. Przyjeto bowiem szerokie rozumienie
~wlasnosci” zwierzyny townej w stanie wolnym, przy czym ustano-

49 B. Rakoczy, Wtasnosé wéd w prawie polskim, ,Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska” 2013, nr 1, s. 15.

50 W. Radecki, Prawo towieckie, s. 61.

51 Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2004, s. 114.

52 R. Stec, op.cit., s. 721 74.
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wienie tego prawa wynika¢ ma z potrzeby wyeliminowania ,,watpli-
wosci, czyja wlasnoscig sa zwierzeta towne (wlasciciela gruntu, na
ktorym przebywajg, czy panstwa) oraz kto moze nimi dysponowac.
Problemy te mogtyby z kolei skutkowa¢ brakiem ochrony zwierzyny
przed nadmiernym pozyskaniem”®. Nalezy jednak zauwazyc, ze
takim zabezpieczeniem przed pozyskaniem zwierzyny jest istniejgca
regulacja art. 15 ust. 2 ustawy Prawo towieckie, zgodnie z ktorym
~Zwierzyna bezprawnie pozyskana stanowi wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa” i przepisy ustanawiajgce wysokos¢ ekwiwalentu placonego
za zwierzyne¢ bezprawnie pozyskana. Przyznania tak rozumianej
~wlasnosci” nie sposob nadto uznac za konsekwencje statusu zwie-
rzyny lownej bedacej dobrem ogolnonarodowym, poniewaz takim
dobrem sg rowniez zwierzeta chronione gatunkowo, a wobec nich
nie ustanowiono ,prawa wlasnosci” Skarbu Panstwa. Nadto czyzby
ustawodawca nie obawial si¢ bezprawnego pozyskiwania zwierzat
chronionych gatunkowo, a wi¢c szczegolnie cennych, skoro nie
ustanowil wobec nich analogicznego ,prawa wtasnosci”?

W Swietle zaprezentowanych rozwazan zasadne wydaje si¢ pod-
danie analizie zagadnienia, z jakich przyczyn pojeciu ,wlasnos¢”
znajdujacemu si¢ w art. 2 ustawy Prawo lowieckie w dalszym ciggu
przypisuje si¢ znaczenie inne, niz wynika to z obowigzujacych
przepisow prawa. Jakie bowiem przekonywajgce racje miatyby
stanowi¢ o tym, ze ustawodawca, postugujac si¢ pojeciem ,wlas-
nosc¢”, mial w rzeczywistosci na mysli ,mienie” lub ,inne prawa
majagtkowe”, ktoére to pojecia posiadajgq inne znaczenie? Punktem
wyjscia dla kazdej wykladni prawa powinna by¢ przeciez wyklad-
nia jezykowa, a odstapienie od niej powinno nastepowac jedynie
absolutnie wyjgtkowo. Nadto zgodnie z dyrektywa jezyka prawnego,
jesli prawodawca nadal okreslonym wyrazeniom swoiste znaczenie
prawne, to nalezy je rozumie¢ wlasnie w ten sposob. Majac zas na
uwadze zakaz wyktadni homonimicznej, tym samym zwrotom nie
powinno sie nadawac roznych znaczen, przy czym gdy prawodawca
chce nada¢ tym samym wyrazeniom inne znaczenie, wowczas po-

53 Departament Prawny Ministerstwa Srodowiska, Opinia Departamentu
Prawnego Ministerstwa Srodowiska w sprawie postgpowania ze zwierzetami
townymi w szczegodlnych przypadkach z dnia 26 marca 2013 r.
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winien to wyraznie zaznaczy¢ w tekscie prawnym. Podkreslenia
réowniez wymaga, ze obywatele maja prawo dziata¢ w zaufaniu do
tego, co zostato napisane w tekstach prawnych, a nie do tego, co
prawodawca zamierzat, czy tez chciat osiggngc®.

Z uwagi na wielos¢ pogladow dotyczacych przedmiotowych za-
gadnien, ktorych — jak sie wydaje — nie rozstrzygaja dostatecznie
regulacje zawarte w ustawie o ochronie zwierzat, zagadnienie sta-
tusu prawnego i wtascicielskiego zwierzat, szczeg6lnie w kontekscie
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzane przez zwierzeta wolno
zyjace, ma w dalszym ciggu charakter otwarty.

STRESZCZENIE

Systematyka i zagadnienie wlasnosci zwierzat oraz ich statusu
prawnego w kontekscie problematyki odpowiedzialnosci
za szkody przez nie wyrzadzane

Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez trzy kategorie zwierzat
zostala przez ustawodawce uregulowana w sposob odbiegajacy od zasad
og6lnych. Odpowiedzialnoscig przewidziang w art. 431 Kodeksu cywilnego
objete zostaty szkody wyrzadzane m.in. przez wszystkie zwierzeta chowane,
jednakze istnieje wieloS¢ pogladow dotyczacych zakresu znaczeniowego tego
pojecia. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wynikajaca z ustawy Prawo
lowieckie oraz z ustawy o ochronie przyrody dotyczy szkod wyrzadzanych
przez zwierzeta niektorych tylko gatunkow objetych regulacjami tych ustaw.
Zgodnie z aktualnym prawodawstwem do zwierzat nalezy stosowac od-
powiednio przepisy dotyczace rzeczy, a zwierzyna towna zostata uznana
za wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Status prawny i wlasnosciowy zwierzat
uksztaltowany jest w sposob niejednolity, co prowadzi do powstawania
rozbieznych interpretacji tych zagadnien, takze w kontekscie szkod przez
nie wyrzadzanych.

Slowa kluczowe: zwierzeta; odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza; status
prawny; prawo wlasnosci; podziaty

5 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 74, 87-88, 107,
120-121; rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908.
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SUMMARY

Classification and the issue of ownership of animals
as well as their legal status according to liability
for damage caused by them

Liability for damage caused by three categories of animals was regulated
by the legislator in the way diverging from the general principles. Liability
provided for in s. 431 of the Civil Code covers damage caused by, including
but not limited, all animals which are raised. However, there are different
views concerning the scope of the meaning of this term. Liability for
damages regulated in the Game Act and the Wildlife Protection Act refers to
damage caused by only some species of animals covered by the provisions
of those Acts. Under the current legislation, the provisions relating to things
should apply to animals accordingly, and game has been regarded as the
property of the State Treasury. The legal and ownership status of animals
has been determined in an inconsistent way, which leads to conflicting
interpretations of the above issues, including the aspect of the damage
caused by such animals.

Keywords: animals; liability for damages; legal status; the ownership
right; classifications
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