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Rozwazania wokot platoniskie;
koncepcji $miechu

Wprowadzenie

Platon porusza zagadnienie $miechu zaledwie w kilku fragmentach swo-
ich dialogéw. Dygresyjne uwagi na ten temat pojawiaja si¢ w Protagorasie
i Gorgiaszu, wigcej wskazéwek zawiera natomiast Teajtet, w ktérym filozof
przytacza stynng anegdote o upadku Talesa do studni. Analiza tej anegdoty
obejmujaca szerszy kontekst kulturowy (odniesienia do Starego Testamentu)
bedzie stanowi¢ przedmiot rozwazan pierwszego paragrafu niniejszego ar-
tykutu zatytulowanego Smiech trackiej stuzgcej. Drugi paragraf stanowigcy
jego gtowna czes¢ omawia juz bezposrednio koncepcje $miechu, ktdrg filo-
zof wyktada w Paristwie i w Filebie. Platon poswieca zagadnieniu $miechu
najwiecej miejsca w trzeciej ksigdze Paristwa, gdzie poddaje krytyce zgubne
oddzialywanie komedii na stan duszy jej odbiorcoéw. Komizm apeluje, jego
zdaniem, do nizszych emocji, wytraca ludzki umyst z réwnowagi i podwaza
panujacy porzadek wartosci. Destrukeyjny wpltyw $miechu ilustruje filozof
ustepami z Iliady i Odysei. Szczegdtowe omdwienie przykltadow homeryckie-
go asbestos gelos (nieugaszonego $miechu) pozwoli nam lepiej uchwyci¢ sed-
no platonskiej koncepcji. Swoja negatywna ocen¢ komizmu Platon uzasadnia

149


http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2015.056

RAFAL MICHALSKI

bardziej szczegétowo w Filebie w ramach dyskusji na temat natury przyjem-
noéci i przykroéci. Smiech kojarzy tutaj z doznaniem zawisci — jak ttumaczy
greckie phtonos Wiladystaw Witwicki.

Analiza wskazanych fragmentéw doprowadzi nas do konkluzji, ze Platon
pojmuje $miech nader jednostronnie jako namigtnos$¢ zrodzona z poczucia
wyzszosci nad innymi ludzmi. Smiech staje si¢ w jego ujeciu przedtuzeniem
wladzy i dominacji, a w ostatecznym rozrachunku zawsze prowadzi do upo-
korzenia swojego adresata. Jednostronno$¢ platonskiej koncepcji stanie si¢
wyrazna, gdy poréwnamy ja z literacka figurg ,,§miechu Demokryta’, ktory
pelni funkcje terapeutyczng i katarktyczng. Smiech stanowi tutaj wyrazisty
sygnal, ktory zapoczatkowuje krytycznag refleksje nad sobg samym i daje im-
puls do zmiany postawy wobec $wiata. Platon nie uwzglednia w swoich pi-
smach takiego dydaktyczno-poznawczego znaczenia $miechu, dlatego staje
sie on w jego filozofii swoistym antagonistg prawdziwego poznania. To za$
rodzi pewien klopotliwy paradoks w jego stanowisku filozoficznym. Ne-
gatywna postawa wobec $miechu nie wspdlgra bowiem z uznaniem, jakim
Platon darzy Sokratesa, ktéry wykorzystywat ironig¢ jako kluczowy element
swojej metody dochodzenia do prawdy.

Niniejszy artykul pomyslany jest jako swoiste wprowadzenie do drugiego
przygotowanego do publikacji tekstu', ktéry bedzie traktowal o ironii sokra-
tejskiej widzianej przez pryzmat Chmur Arystofanesa. Obydwa artykuly two-
rza tematyczng cigglos¢, wzajemnie nawigzuja do siebie i uzupelniaja sie. Ni-
cig przewodnig zawartych w nich rozwazan jest problematyka §miechu i jego
znaczenie dla filozofii. Platon - twérca dialogéw przesyconych réznymi ro-
dzajami komizmu, ktéry paradoksalnie potepia komedig, Sokrates — naczel-
ny filozof ironista i wreszcie Arystofanes — klasyk greckiej komedii — wszyscy
trzej powaznie traktuja kwestie $miechu, chociaz przypisuja mu rézne funk-
cje i znaczenia. Analiza poréwnawcza dokonana w obydwu artykutach ma
na celu wydobycie punktéw wspdlnych i réznic kryjacych si¢ wizjach $mie-
chu, jakie przedstawiaja w swoich utworach trzej koryfeusze greckiej kultury,
a by¢ moze pozwoli ona nam réwniez, przynajmniej czgsciowo, zrewidowaé
spojrzenie na filozofie Sokratesa i Platona.

Zanim przejdziemy do wlasciwych wywodéw, podejmiemy, tytutem wpro-
wadzenia, ogdlng refleksje¢ o naturze $miechu, unikajgc jednak zamykania
tego fenomenu w sztywnych definicyjnych granicach i w klasyfikacyjnych ty-

! R. Michalski, Czy prawda boi sie Smiechu? Platon i Arystofanes wobec sokratejskiej ironii
(rekopis).
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pologiach. Dla jasnosci argumentacji przyjmiemy jedynie roboczo dwie pod-
stawowe formy $miechu: poznawczo-katarktyczng i destruktywno-karzaca.
Pierwsza otwiera perpektywe prawdy, oczyszczajac poznanie z przesadow,
bledéw myslowych i konceptualnego pomieszania, druga zas stuzy jako $ro-
dek wywierania fizycznej lub symbolicznej przemocy na osobach ,,stabszych”,
odstajacych od normy spolecznej czy po prostu nie mieszczacych sie w gra-
nicach panujacego status quo. Pierwsza apeluje zatem do rozumu, druga - do
splatanych emocji.

Obserwujac niejako z lotu ptaka dzieje mysli filozoficznej, mozna odnies$¢
wrazenie, ze filozofi¢ przenika nastro6j ocigzalej melancholii, filozof to ktos,
kto wprawdzie daje si¢ ponies¢ dziecigcemu zdziwieniu, ale w swoich do-
ciekaniach, watpliwosciach pozostaje nieumiarkowanie powazny. Nieuste-
pliwo$¢ w zadawaniu pytan, surowa dyscyplina narzucona mysleniu i jakis
réwnie obsesyjny, co niekonkluzywny upér w drazeniu tematu wytracaja fi-
lozofa z kolein codziennego doswiadczenia, a niekiedy catkowicie wykluczaja
go z kregu swojskiej codziennosci. Pozycja zdystansowanego obserwatora zy-
cia, umystu i kosmosu mimowolnie prowadzi do usztywnienia filozofujacego
podmiotu (najstynniejsza egzemplifikacja jest tutaj przypadek ,,oniemiatego
od myslenia” Sokratesa, ktory potrafif calymi godzinami sta¢ bez ruchu). Od
znieruchomienia ,,oblekajacego zycie” pozostaje za$ juz tylko maly krok do
komizmu, jesli chcieliby$my przywota¢ definicje Henri Bergsona®. Pochtlo-
niety badaniem rzeczy na ogét niepojetych filozof chcac nie chcac zamienia
sie w myslacg marionetke’, ulega niegroznej nerwicy natrectw, ktéra kaze mu
kompulsywnie wraca¢ do tych samych watkéw, stowem - dziwaczeje. Hamo-
wane emocje — warunek sine qua non abstrakcyjnego myslenia - co jakis$ czas
wybuchaja w nim w postaci groteskowych idiosynkrazji - widownia oglada
wowczas komiczny monodram z poruszang ,,niewidzialng reka afektu” ku-
kietka w roli gtownej. Ale przeciez jest to jak najbardziej powszechna, ludzka
przywara. Filozofowanie stanowi tylko jej szczegoélny przypadek. Filozofia
naraza si¢ na $mieszno$¢ podobnie jak kazda inna profesja, chociaz przy-
zna¢ trzeba, ze zawarty w niej potencjal groteskowosci jest nadzwyczaj duzy.
W swoim dazeniu do wypowiedzenia niewyrazalnego doskonale wpisuje si¢
ona bowiem w kantowska definicje dowcipu — w istocie czesto nie jest niczym
innym, anizeli napietym oczekiwaniem, ktére nagle obraca si¢ w niwecz*. Nie

2 H. Bergson, Smiech, ttum. S. Cichowicz, Krakéw 1977.
3 Tamze, s. 116 i nn.
* 1. Kant, Krytyka wladzy sgdzenia, thum. ]. Gatecki, Warszawa 1986, s. 271.
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tyle jednak intensywnos¢ i heroiczny niemal patos, z jakim uprawia sig filo-
zoficzne dociekania, lecz przede wszystkim ich mizerny, jesli nie zgota zaden
rezultat, przywodzi nieuchronnie na mysl bezgranicznie rozwlekly i pozba-
wiony puenty dowcip. W tej perspektywie znaczna cze$¢ historii filozofii to
jakby dzieje przydlugich, zle opowiedzianych dowcipéw, ktorych funkcjonal-
ny sens sprowadza si¢ do tego, ze roztadowuja intelektualne napiecie i zuzy-
wajg nadmiar psycho-witalnej energii ich tworcow i ewentualnie - cierpli-
wych odbiorcow.

Jesli zgodzimy sie na taki punkt widzenia, to bedziemy musieli réwniez
przyzna, ze filozofig dreczy wstydliwa dialektyka powagi i $miesznosci, cig-
gle oscylowanie migdzy postawg kaplana-mizantropa i cynicznego btazna.
W niniejszym artykule nie chcemy jednak podejmowac psychologicznych
dociekan o $miechu filozoféw, o ich zamierzonym lub nie komizmie, cho¢
z pewnoscig znalezlibysmy tutaj bogaty materiat do biograficznych gabine-
tow osobliwosci. Za Helmuthem Plessnerem przyjmujemy, ze $miech stano-
wi graniczny fenomen ludzkiej natury lub, wyrazajac si¢ ostrozniej — tym ra-
zem za Hannah Arendt - ludzkiej kondycji®. Smiech jako graniczna reakcja
jest symptomem utraty kontroli nad psycho-fizyczng jednoscia, ale zarazem
potwierdzeniem naszej wolnosci - w momencie, gdy brakuje nam stéw, gdy
kapitulujemy jako racjonalne istoty, Smiech, cho¢ na wskro$ cielesny, odsyta
nas na drodze okreznej do porzadku symbolicznego. Smieje si¢ bowiem tylko
ten, kto rozumie jaki$ ustrukturyzowany porzadek — stéw, rzeczy, zachowan.
Granicznos¢ tego do$wiadczenia odslania, z jednej strony, drzemigca w nas
zwierzecos¢, a z drugiej — zdolno$¢ do dystansowania si¢ wobec siebie i wo-
bec $wiata. Smiech uprzytamnia nam, ze nie jestesmy w stanie zapanowacé
bez reszty nad rzeczywisto$cig przyrodnicza, spoleczng czy kulturows, ani
tez nad nami samymi.

Plessner dowodzi, ze $miech mozna wprawdzie opisa¢ jako rodzaj ekspre-
sji, ale w istocie nie wyraza on zadnych emocji. Chcieliby$my w tym miejscu
skorygowac koncepcje niemieckiego antropologa, odwotujac sie do intuicji
zawartej juz w starozytnych wyobrazeniach mitologicznych. Dobrego przy-
kfadu dostarcza nam w tym kontekscie kultura Sparty, gdzie czczono boga
$miechu Gelosa (gr. gelos) obok boga leku (phobos) i $mierci (thanatos)®.

5 H. Plessner, Smiech i placz, thum. A. Zwolinska, Z. Nerczuk, Kety 2004; H. Arendt, Kondycja
ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2000.

¢ Boga Gelosa wspomina Filostrat Starszy w swoim opisie obrazu Andryjczykéw w: Filostrat
Starszy, Obrazy, ttum. R. Popowski, Warszawa 2004, s. 169. Wigcej na ten temat: L. Priitting,
Homo ridens, t. 1, Miinchen 2013, s. 163-164.
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Zapewne nigdy nie dowiemy sie, jakie przyczyny legty u podtoza takiej kon-
stelacji boskich epifanii. Jednak zestawienie to nasuwa przypuszczenie, ze
mamy tutaj do czynienia z jakims glebokim powigzaniem trzech kluczowych
dla ludzkiej kondycji stanéw emocjonalnych. Namacalny zwigzek §miechu
z lekiem, a zwlaszcza z lgkiem przed $miercig znajdziemy w obfitej literaturze
opisujacej reakcje zolierzy na froncie czy, w ogélnosci, reakcje ludzi, ktérym
udalo si¢ umkna¢ przed $miertelnym zagrozeniem - $miech dziala tutaj jak
srodek katarktyczny, roztadowuje napiecie, przywraca réwnowage. Czy mo-
zemy rozszerzy¢ te obserwacje na inne rodzaje $miechu? Czy kazdy rodzaj
$miechu jest podszyty jakas rudymentarng postacig leku i w paradoksalny
sposob zapowiada nieuchronne do$wiadczenie $mierci?

Jesli powaznie potraktujemy obraz $wiata i ludzi przedstawiony w komicz-
nej deformacji, bedziemy musieli przyznac, ze ukazuje on w istocie rzeczywi-
sto$¢ w stanie rozpadu: ludzkie uniwersum tuz przed nadchodzacg katastrofa.
Korowdd szalencéw, ludzi opetanych chroniczng glupota, zlosliwe tescio-
wie, niewierni mezowie, skorumpowani politycy, parodystyczna degradacja
uznanych wartosci, prymitywny, patologiczny erotyzm, skatologia, zbrodnie,
urzeczowienie — wielorakie stabuizowane badz catkowicie wyparte z oficjal-
nego porzadku poklady tresci tworza nieskonczenie zmienny, kalejdosko-
powy obraz $wiata, ktéry utracil stale fundamenty i nieuchronne zmierza
do agonalnego chaosu. Smiech rozbrzmiewa w tej perspektywie jak sygnat
alarmowy, jak ostrzezenie przed koncem $wiata, jaki znamy. Co najgorsze
sam $miech moze sta¢ si¢ narzedziem zniszczenia. Ta wlasnie obawa sklonita
Platona do wyeliminowania komedii z projektu idealnego paristwa. Smiech
degraduje i upokarza zaréwno wynaturzenia ludzkiej natury: nikczemnosc¢,
glupote, matostkowos¢ etc. — taka funkeje gelos Platon moglby jeszcze zaak-
ceptowad, jak i to, co szlachetne, wartosciowe. Irracjonalno$¢ $miechu, jego
neutralno$¢ wzgledem dobra i zla stanowi powazne zagrozenie dla ustroju,
w ktérym ma rzadzi¢ rozum oswietlony blaskiem prawdziwego poznania.

1. Smiech trackiej stuzacej

W starozytnej Sparcie bog $miechu wystepowal w dionizyjskim orszaku
tuz obok boga zabawy i festynéw — Komosa uciele$niajacego chaos, anar-
chie i nieokielznany eksces. Grecy dobrze wiedzieli, ze $miech jako wital-
na sila kryje w sobie destrukcyjny potencjal — nawet w swoich pozytywnych
wariantach, kiedy uwalnia od zahamowan, roztadowuje napiecie i jednoczy,
nadal pozostaje narzedziem przemoznej destrudo. Ta ambiwalentna niszcza-
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co-wskrzeszajaca funkcja $miechu byla wykorzystywana w rytualnych, czy-
sto obrzgdowych zachowaniach, potem doszta do gtosu w teatrze Dionizosa
w okresie tak zwanej komedii starej (V w. p.n.e.). Deifikacja gelos unaocznia
jego graniczny charakter i numinotyczna moc. Smiech dziata obezwladniaja-
co, nie tylko wytraca nas z psychofizycznej rownowagi, ale poniekad wyrzuca
na zewnatrz, jest swoistg ekstaza, wykroczeniem poza obszar kontrolowany
przez $wiadomo$¢. Smiech to réwniez graniczny punkt komunikaciji, ktéry
pojawia si¢ tam, gdzie zawodza argumenty, gdzie my$l zalamuje si¢ na ska-
le milczenia i niemocy, zatwardzialej opornosci glupoty i niewiedzy. W jego
czysto akustycznym przejawie dochodzi do glosu osobliwa eksplozja jezyka.
Kiedy mowa milknie, nie znajduje wlasciwych stow, ktére moglyby stanowi¢
adekwatng odpowiedz na komiczng sytuacje, pojawia si¢ niepohamowany
wybuch $miechu, tak jak gdyby nagle eksplodowato uniwersum mowy, jak
gdyby strumien uporzadkowanych sylab, morfeméw a wraz z nim wszystkie
syntaktyczne powigzania i podzialy, przeksztalcily sie nagle w artykulacyj-
ny chaos. Niemota §miechu, jego irracjonalnos$¢ i niepodatnos¢ na poznanie
spowodowala, ze filozofia poswigcala mu niewiele uwagi.

A jednak jako, zdawaloby sie, catkowicie peryferyjny fenomen $miech
zawsze towarzyszyl zmaganiom filozoféw z pulapkami, jakie zastawialo na
nich zyciowe doswiadczenie. Niemal od samego poczatku, jesli zawierzymy
historycznej anegdocie, filozofia ocierala si¢ o Smiesznos¢. W dialogu Teajtet
Sokrates przytacza Teodorowi, zaprzyjaznionemu geometrze z Kyreny, styn-
ng historie o Talesie, ktéry badajac gwiazdy, wpadl do studni, czym wywotal
$miech trackiej stuzacej. Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac, ze So-
krates wykorzystuje ten przyklad, aby osmieszy¢, cho¢ z wyrazng nutg sym-
patii, jalowo$¢ teoretycznej hybris, ktora traci z oczu codzienne zycie, jego
konflikty, pragnienia i potrzeby. By¢ moze taka postawe przyjalby rzeczywi-
sty Sokrates, ale z pewnoscia nie platonski. W dialogu z Teodorem chodzi
mu bowiem o co$ innego: poréwnuje mianowicie dwie przeciwstawne drogi
zycia: filozofa i nie-filozofa, drogi wolnosci i zniewolenia. Zwr6¢my uwage,
ze figure nie-filozofa reprezentuje tutaj prawnik, a zatem autentyczny polites,
ktéry aktywnie angazuje si¢ w zycie polis, uczestniczy w ecclesia, rozsadza
biezace spory, a zatem ktos, ktérego zycie uchodzito podéwczas za ucielesnie-
nie wolnosci. Ta kontrintuicyjna, niska ocena statusu nie-filozofa ze strony
platoniskiego Sokratesa stanowi oczywiscie symptom kryzysu Atenskiej de-
mokracji, zwiastuje rozpad pewnego ideatu zycia, ktory byt tak bliski owcze-
snym Grekom. Oderwany od zycia filozof wydaje si¢ pozostalym mieszkan-
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com miasta glupcem i nieudacznikiem. Co$ jest na rzeczy w tej opinii, gdyz
jak stwierdza sam Sokrates:

Taki si¢ naprawde ludzmi nie interesuje, o najblizszym sasiedzie nie tylko
nie wie tego, co on robi, ale bez mala tego nawet nie wie, czy to cztowiek, czy
tez jakie inne stworzenie. A tylko co to wlasciwie jest cztowiek i jakie natura
ludzka posiada zdolnosci czynne i bierne w odréznieniu od innych natur’.

Umys! zaprzatnigty kwestiami ostatecznymi sam skazuje si¢ na porazke
w codziennej krzataninie, w sadzie, w prozaicznych konfliktach, ktére nigdy
nie opuszczajg waskiego kregu prywatnych intereséw. Chcac nie chcac pada
ofiarg szyderstwa i kpiny. W ten obraz oderwanego od zZycia filozofa dosko-
nale wpisuje si¢ Sokrates, chociaz wiemy, ze z duzym zapalem angazowal sie
w tworzenie demokracji atenskiej, sprawowat funkcje sedziego, walczyt jako
hoplita i znal jak wlasng kieszen palace bolaczki Atenczykéw. Mimo oznak
zyciowej przytomnosci jego charakterystyczny wyglad i zachowanie, osobli-
wy habitus zyciowy musial $cigga¢ na niego drwiny ze strony mieszkancow
stotecznej polis. Ale réwniez w swoich obsesyjnych dociekaniach docieral
nieraz do granicy $mieszno$ci. Przywolajmy tylko fragment z Protagorasa,
kiedy pod koniec dyskusji na temat tego, czy mozna nauczy¢ si¢ cnoty, na
ktdre to pytanie obydwaj rozmoéwcy ostatecznie odpowiadajg tak samo, cho-
ciaz wychodza z innych zalozen - puentg debaty okazuje si¢ by¢ rozbrajajacy
$miech. ,Ten koniec naszej rozmowy wyglada mi jak cztowiek, ktéry nam
zarzuty robi i obs§miewa nas, a gdyby miat glos ludzki, powiedzialby: Dziwni
wy jestedcie, Sokratesie i Protagorasie”. Sokrates cho¢ byl niewatpliwie
zaangazowany w sprawy publiczne Aten, czesto popelniat gafy i Sciggal
na siebie szyderczy $miech. Przyktad znajdziemy w dialogu Gorgiasz,
gdzie filozof dzieli si¢ z Polosem nastepujacym wspomnieniem: ,,Ot, ze-
sztego roku los na mnie padl do Wielkiej Rady; kiedy sluzba przyszla na
mojg grupe i mnie wypadalto zarzadzi¢ glosowanie, o§mieszytem si¢ i nie
umiatem zarzadzi¢ glosowania™. Oczywiécie w oczach Platona te stabostki
w zaden sposob nie umniejszajg wielkosci jego nauczyciela. Swiadczg ra-
czej o matostkowosci i ograniczeniu atefiskiego thumu. Smiech ludzi skutych
fancuchami koniecznosci zyciowych, zamknigtych w kotowrocie animalne-
go bios, dziala jak mechanizm obronny: odrzuca na zewnatrz wszystko to,
co podwaza sens poziomych poruszen nizszej czesci duszy na rzecz werty-

7 Platon, Teajtet, [w:] Platon, Dialogi, t. 2, ttum. W. Witwicki, Kety 2005, s. 377 (174 B).
& Platon, Protagoras, [w:] Platon, Dialogi, t. 1, thum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 330 (361 A).
° Platon, Gorgiasz, [w:] Platon, Dialogi, t. 1, ttum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 379 (473 E).
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kalnych obrotéw psyche, ktére wznosza si¢ ku rzeczom ostatecznym. W Te-
ajtecie Platon wyraznie nawiazuje do fragmentu Paristwa, gdzie oswietlony
blaskiem idei filozof powraca do jaskini i odzwyczajony od panujacego tam
potmroku potyka sie, wywolujac gromki $miech tamtejszych mieszkancow.
W tym kontekscie omawiana przez nas dygresja z Teajteta dziala jak rodzaj
riposty, a wlasciwie odwetu na nikczemnie drwiacej z umilowania madrosci
gawiedzi. Dowiadujemy si¢ bowiem, ze kasliwy §miech moze w pewnych sy-
tuacjach zmieni¢ swojego adresata:

A jesli on kogos, przyjacielu, do gory podciagnie i zechce si¢ ktos dla nie-
go wznie$¢ ponad takie zagadnienia jak: czy to ja ciebie w czym$ krzywdze,
czy ty mnie, do rozwazania sprawiedliwosci samej i niesprawiedliwosci |[...]
o tym wszystkim, kiedy mowi¢ bedzie musial tamten cztowiek o matej duszy,
tamten pieniacz chytry i zaciety, wtedy on dla odmiany da widowisko takie,
jak tamten dawal poprzednio. Glowa mu sie kreci¢ zacznie, tak wysoko sie
znajdzie w przestworzu zawieszony, tak bardzo mu z gory patrze¢ wypad-
nie — nieprzyzwyczajonemu; bardzo bedzie smutny i zaktopotany i ples¢ za-
cznie byle co, na $miech nie dziewczgtom trackim ani komukolwiek z ludzi
niewyksztalconych - ci tego nie zauwaza — $mia¢ si¢ z niego beda wszyscy
wychowani tak, jak wolnym ludziom przystato.

Sila razenia $miechu z ,wyzyn” zdaje si¢ by¢ znacznie wigksza niz moc
»0ddolnej” kpiny, poniewaz dotyka sedna ludzkiego Zycia, jego celu i istoty.

Smiech, na ktéry wskazuje tutaj Platon wybucha z podobnych powodéw,
co skodyfikowany literacko przez Pseudo-Hipokratesa §miech Demokryta''.
Otoéz czytamy tam, ze mieszkancy Abdery zaniepokojeni niecodziennym
zachowaniem Demokryta, ktory nieustannie $mieje sie z ludzi, z ich klopo-
tow, pragnien i dazen, posadzaja go o szalenstwo i wzywaja Hippokratesa
na pomoc. Proponuja rowniez dos¢ groteskows etiologie manii filozofa - jej
zrodlem ma by¢ nadmiar madrosci. A zatem $miech i nadmiar madrosci to
dwa gtéwne czynniki determinujace odchylenie od normy. W oczach swo-
ich krajan Demokryt jawi si¢ jako karykatura cynika, ktéry bezlitosnie drwi
z wszelkich warto$ci wspierajacych codzienne dziatania zwyktych ludzi.
Przedawkowanie madrosci wywoluje swoiste zaburzenie humoralne, melan-
cholijny $miech czlowieka oderwanego od Zycia. Oczywiscie po rozmowie
z Demokrytem Hippokrates zmienia zdanie i stwierdza, ze $miech plynacy
z ,nadmiaru wiedzy” celnie wytyka szalenstwo samych Abderytow, uwi-

10 Platon, Teajtet..., s. 378-379 (175 C-D).
! Pseudo-Hippokrates, O smiechu Demokryta, ttum. K. Bartol, Gdansk 2007.
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ktanych w pogon za plonnymi pragnieniami. Brak spokoju ducha, niezna-
jomos¢ ludzkiej natury, a przede wszystkim niezrozumienie podstawowej
prawdy, ze $wiat jest zmienny, a wszystko nieuchronnie przemija, powoduje
zadlepienie polites gonigcych za stawg, bogactwem, przyjemnoscia i wladza.
»Smiech z filozoficznych wyzyn” staje sie tutaj specyficznym $rodkiem dy-
daktycznym, wyrazistym sygnatem, ktéry ma zapoczatkowac¢ refleksje nad
sobg samym i da¢ impuls do zmiany postawy wobec §wiata. Zachowanie De-
mokryta jest zatem nie tylko narzedziem wyrazania przekonan, ale i préba
realizowania moralnej misji filozofa. Tak jak Hippokrates trudzi sie o przy-
wrocenie zdrowia ludzkiego organizmu, tak atomista prébuje uleczy¢ cho-
robe ludzkiej duszy.

Réznica miedzy Platonem a Demokrytem w odniesieniu do gelos spro-
wadza sie do réznicy w rozumieniu jego funkcji. Filozof z Abdery wierzy
W jego moc terapeutyczng, a wrecz katarktyczng, chociaz zarazem zdaje so-
bie sprawe z jego malej skutecznosci, natomiast Platon catkowicie odrzuca
tego rodzaju nadzieje — $miech staje sie w jego filozofii swoistym antagonista
prawdziwego poznania i w tym wtasnie odbiega od roli, jaka odgrywa w ko-
mediowej poetyce Arystofanesa. Platoniska psyches omma (oko duszy) dazy
bowiem ostatecznie do transcendencji, do wyjscia ze $wiata zmystowych po-
zor6w, a ogladajac w wizyjnym uniesieniu noetyczny kosmos, nieruchomieje
i milknie - byt prawdziwie bytujacy nie daje bowiem zadnych powodéw do
$miechu.

A jednak przywotujac histori¢ o Talesie, Platon pozwala w pewnym sensie,
niejako na drodze okreznej, $miac si¢ z samego siebie. By¢ moze jest w tym
co$ z autoironii, ale mimo to cienia watpliwosci nie pozostawia negatywna
ocena ,$miechu z wyzyn”. Wyzyny to tymczasowa pozycja dominacji, to in-
tensyfikacja slepej energii witalnosci, ktéra pozwala szydzi¢ nawet z tego, co
jest z natury szlachetne. Smiejaca sie tracka dziewczyna - uosobienie bez-
troski mlodosci, zyciowego common sense wspolnoty — wydaje si¢ niewinna
w poréwnaniu z sadystycznym ttumem i reprezentujacym go sadem, ktory
skazuje Sokratesa na $mier¢. Platon wyraznie czuje, Ze niewinna drwina la-
two moze przeksztalci¢ si¢ w tanatyczny cios, dlatego do konca pozostaje
wstrzemiezliwy, jesli nie krytyczny wobec irracjonalnego gelos. Pamigtajmy,
ze Teajtet zostal napisany po $mierci Sokratesa. Dla Platona zderzenie dwéch
réznych ujeé rzeczywistosci, roznych dyskursow, jakbysmy dzi§ powiedziel,
kryje w sobie jak w zarodku grozbe katastrofy. Nie tagodzi bynajmniej tej
oceny pogodna zgoda Sokratesa na cykute. Smiech jawi sie tutaj jako sygnat
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alarmowy, ostrzegawcze wezwanie do rozwagi, dlatego Platon nie chce $mie-
chu w swoim idealnym panstwie.

Smieszno$¢ Sokratesa, jak i kazdego filozofa staje sie zatem nieuchronng
czescig jego losu, ceny, jakg musi zaplaci¢ za odejscie od panujacego status
quo. ,Kiedy mu w sadzie albo gdzie$ indziej wypadnie méwi¢ o tym, co tuz
pod nogami albo przed nosem, na $miech si¢ naraza — nie tylko u dziewczat
trackich, ale i u jakiego badz innego tlumu, kiedy w rézne studnie i wszel-
kiego rodzaju klopoty wpada, bo do$wiadczenia nie ma”*?. Sokrates przed-
stawiony w Teajtecie wydaje sie rozdarty miedzy ,patrzacym wokot siebie”
Sokratesem z wczesnych dialogow, ktory zrozumial, ze filozofie nalezy spro-
wadzi¢ z nieba na ziemig, a Sokratesem ,,czysto platonskim’, ktéry ponow-
nie wznosi wzrok ku niebu - tym razem jednak nie ku niebu astronomoéw,
lecz ku niewidzialnemu kosmos noetos. Dialog pokazuje, ze cnota rozumia-
na jako wiedza jest mozliwa i w pelni uzasadniona dzi¢ki nadzmystowym
ideom. Pytanie o fundamenty, o to, co pierwsze sila rzeczy odwraca wzrok
od $wiata empirycznego. Mysl o tym, zeby filozofia na powrdt zamieszka-
ta w zwyklych domach, wsérdd ludzi, okazuje si¢ wigc naiwnym marzeniem.
Ironiczny dialog, dialektyczne famigléwki to wprawdzie wazne, ale w istocie
jedynie wstepne wprawki do prawdziwej episteme. Z perspektywy poznego
Platona niewatpliwie zacny i godny pochwaly koncept uprawiania filozofii,
ktéry ucielesnial w swoim zyciu Sokrates, nosi znamiona tragikomizmu. Sam
Platon nie wypowiada si¢ nigdzie wprost na ten temat, ale, jak pokazali$my,
w kilku miejscach ukazuje aure $miesznosci, jaka otaczata jego nauczycie-
la. Mimo wyraznej sympatii nie broni jednak zdecydowanie ani Talesa, ani
Sokratesa, wskazuje tylko na ulomno$¢ $miechu, ktéry plynie z niewiedzy
i braku opanowania. Inaczej postepuje Arystoteles, przynajmniej w odniesie-
niu do Talesa. W Polityce legitymizuje mianowicie teoretyczne pasje Jonczy-
ka, wskazujac przyklady praktycznych zastosowan jego filozofii. Arystoteles
tworzy tam co$ w rodzaju anty-anegdoty do epizodu z tracka stuzaca. Otoz
kiedy wytykano Talesowi jego ubdstwo i bezuzyteczno$¢ filozofii, ten opiera-
jac sie na obserwacjach astronomicznych przewidzial, ze niebawem skonczy
sie susza, zakupil wiec za bezcen tlocznie oliwek i z duzym zyskiem sprzedal
je w czasie urodzaju. W ten sposob udowodnit - jak utrzymuje Arystoteles —
»[...] ze dla filozofoéw tatwa jest rzecza zgromadzenie bogactwa, jesli tylko ze-

12 Platon, Teajtet..., s. 377 (174 C).
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chca, tylko, Ze nie jest to celem, do ktorego ich wysitki zmierzaja.””> Arystote-
les dostarcza zatem kontrargumentu skierowanego przeciwko pustej retoryce
»$miechu z filozofa”. Praktyczne zastosowanie wiedzy legitymizuje bezinte-
resowne i bezuzyteczne w oczach gawiedzi pragnienie poznania, a ponadto,
w pewnym sensie, usprawiedliwia réwniez uszczypliwy smiech dziewczyny,
ktéra nie mogta przeciez nic wiedzie¢ o pozytkach plynacych z umitowania
madrosci. Tyle Arystoteles.

Wracajac do Platona warto mie¢ na uwadze to, ze anegdote o Talesie przejat
on od Ezopa i zmodyfikowal na tyle, ze zyskala ona intrygujaca wieloznacz-
nos¢. Jak pokazuje Blumenberg jej pierwotna wersja znajduje si¢ w korpusie
ezopowych bajek, tyle, Ze nie ma tam ani postaci Talesa ani trackiej stuzacej.
Zacytujmy za Blumenbergiem wersje Ezopowa:

Pewien astronom mial zwyczaj oglada¢ gwiazdy w czasie wieczornych
wycieczek. A gdy pewnego wieczoru spacerowal po przedmiesciach i z calg
uwaga wpatrywal si¢ w niebo, wpadl niespodziewanie do studni. Do studni
podszed! przechodzen, ktory ustyszat skargi i nawotywania i gdy dowiedziat
sie, co si¢ stalo, powiedzial do astronoma: a to ty mi si¢ udales! Probujesz
wysledzic¢ rzeczy na niebie, a nie widzisz rzeczy na ziemi'.

Jak zauwaza Blumenberg morat tej anegdoty dotyczy czlowieka, ktory pro-
buje egoistycznie wynie$¢ si¢ ponad innych, a sam nie jest w stanie urzeczy-
wistnic¢ tego, co wspolne wszystkim ludziom. To jakby rozrachunek z dawna
arystokracjg, ktora za czaséw Ezopa zaczeta odchodzi¢ w zapomnienie. Da-
leko stad zatem do opozycji theoria — doxa, ktéra uwypukla wersja platoniska.
W zmodyfikowanej i wzbogaconej o kontekst sokratejski wersji anegdoty
z Teajteta trudno znalez¢ jednoznaczny moral. By¢ moze sam Sokrates czul
ukryte powinowactwo z madrym niewolnikiem Ezopem, gdy wspominatl go
w celi na dzien przed wlasng $miercig, co pokazuje Platon w Fedonie. W roz-
mowie z przyjaciotmi Sokrates przyznaje, Ze zaczyna odczuwac przyjemno$é
z powodu przebywania w wi¢zieniu, malo tego, po raz pierwszy w zyciu za-
czal pisa¢ wiersze i poetyzowane przerdbki bajek Ezopa, a uczynit tak, gdyz
mial widzenie senne, w ktérym uslyszal wezwanie do zajecia si¢ muza poezji.

3 Arystoteles, Polityka, [w:] tenze, Dzieta wszystkie, t. 6, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 2001,
s. 40 (1259 a).

" H. Blumenberg, Der Sturz des Protophilosophen - Zur Komik der reinen Theorie anhand
einer Rezeptionsgeschichte der Thales-Anekdote, [w:] Das Komische, (wyd. W. Presendanz,
R. Warning), Miinchen 1976, s. 17.
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A po bogu zwazywszy, ze poeta, jezeli ma by¢ poeta, powinien przypowie-
$ci pisa¢, a nie mysli chocby i sam byt bajarzem, wiec dlatego majac pod reka
i umiejac na pamiec bajki Ezopa, utozylem je wierszami'.

Pamietajmy, ze moéwi to filozof na dzien przed swoim straceniem, a z racji
tego, ze dialog, w ktorym wypowiada swoje stowa, jest swoistym epitafium na
jego czes¢, mozemy przyjaé, ze Platon mimo idealizacji probuje odda¢ jakis
aspekt jego prawdziwej osoby. Czyzby zatem Sokrates dokonal tutaj drugiego
egzystencjalno-poznawczego zwrotu? Jesli pierwszy pozwolil mu uwolni¢ si¢
od hylozoizmu, to czy drugi oznaczalby porzucenie wlasnej dialogicznej filo-
zofii? Taka teze stawia Blumenberg w artykule, ktéry omawia recepcje aneg-
doty o Talesie w calej pdzniejszej filozofii:

Nastepca proto-filozofa Talesa w ostatniej fazie swojej tworczosci jeszcze
raz odwraca si¢ od kontemplacji nieba, ale ponadto od jej negacji w filozofii
ludzkich domostw i zajmuje pozycje przechodzacej, drwiacej dziewczyny'S.

Utozsamienie postawy filozofa ironisty z reakcja trackiej dziewczyny wy-
daje si¢ w tym kontekscie trafne. W Fedonie rzeczywiscie wyczuwa sie nute
zwatpienia w glosie Sokratesa, kiedy wspomina on, ze przez cale zycie, sadzil,
iz filozofia byla dla niego najwieksza stuzbg Muzom, ale na koniec sam Apollo
zmusit go do pisania poezji. Niezaleznie od tego, jak zinterpretujemy postacé
oczekujacego na wlasng $mier¢ filozofa, to znaczy jako ,,Sokratesa prawdzi-
wego” czy tez jako ,Sokratesa platonskiego” jego zwatpienie dotyczy skutecz-
nosci dyskursywnego poznania w osigganiu prawdy. Ostatecznie triumfuje
tutaj Platon, ktéry w pdznej fazie tworczosci juz wie, ze prawda odslania si¢
tam, gdzie zawodzi pojeciowy jezyk i dlatego coraz czesciej siega do narracji
mitologicznej i my$lenia analogicznego.

W kwestii $miechu Sokrates ironista wydaje sie sta¢ znaczniej blizej De-
mokryta niz Platona. W niniejszym artykule sprobujemy potwierdzi¢, jesli
nie stuszno$¢, to przynajmniej prawdopodobienstwo tego przypuszczenia,
zestawiajac koncepcje $miechu Platona z wizja $miechu, jakg przedstawia
w Chmurach Arystofanes Wspdlnym, cho¢ stale umykajacym punktem od-
niesienia bedzie tutaj posta¢ Sokratesa, ktora autor Paristwa wprzega w tryby
wlasnej filozofii idei, a ateniski komediopisarz kontaminuje z figura sofisty
i filozofa przyrody. W obydwu przypadkach, niejako w jednoczesnym ruchu
odslonigcia i zakrycia, wylania si¢ cien rzeczywistej postaci stynnego ironi-
sty. Swiadomie pisze tutaj o cieniu, gdyz z géry rezygnuje z dyskusji na temat

15 Platon, Fedon, [w:] Platon, Dialogi, t. 1, ttum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 631 (61 B).
!¢ H. Blumenberg, Der Sturz..., s. 18.
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tego, ktora wersja Sokratesa jest blizsza prawdy. Sokrates widziany z réznych
perspektyw w kazdej z nich uosabia specyficzne podejscie do gelos — pozo-
staje nam tylko szczegdtowo przyjrzec si¢ owej réznicy. Zanim to zrobimy,
wroémy po raz ostatni do anegdoty o Talesie.

Gdyby$my uznali, ze ukazuje ona mit zalozycielski filozofii, to obraz ten
nie bylby zbyt pokrzepiajacy dla jej adeptow. Pod pewnymi wzgledami przy-
pomina on mityczng narracj¢ o innej archetypowej postaci - [,] a mianowicie
o starotestamentowym, kulejacym Jakubie. W kontekscie §miechu znamien-
ne jest juz imie jego ojca Izaak, ktére dostownie oznacza ,tego, ktory chce
sie §mia¢”". Zycie Izaaka jak na gorzka ironi¢ losu nie obfitowato jednak
w zabawne epizody, z Biblii dowiadujemy si¢ gtéwnie o nieprzerwanym pa-
$mie nieszczes¢ i cierpien, ktore go nawiedzaly. Jego syn Jakub réwniez nie
byt uosobieniem bohatera komicznego, ale bez watpienia przez stosunkowo
dlugi czas musiat borykac¢ sie ze wzgardliwym $miechem wspdtplemiencow,
przynajmniej do momentu, kiedy stoczyl heroiczny pojedynek z tajemni-
czym Aniotem.

Zaréwno Tales, jak i Jakub byli zatem obiektami kpin i szyderstw ze strony
swoich wspdlczesnych, a mimo to obaj otworzyli nowy rozdzial w historii
swoich kultur. Jakub dal poczatek i nazwe narodowi Izrael, z ktérym utoz-
samil si¢ nie kto inny jak sam Jahwe, natomiast Tales, przetamujac mityczny
obraz $§wiata Grekow dal poczatek kulturze opartej na zaufaniu do rozumu.
Whprawdzie Jakub nie nalezal do najtezszych gtéw wybranego narodu, ale po-
dobnie jak Tales, mimo przeszkdd i szyderstw $wietnie radzit sobie w zyciu.
Jak przekazuje Stary Testament[,] Jakub od samego poczatku zyt w cieniu
swojego brata blizniaka Ezawa, ktorego umitowat ojciec Izaak. W porow-
naniu z bratem musial wydawac¢ si¢ nieudacznikiem i niezgula podporzad-
kowanym nadopiekunczej matce. Juz samo imie, ktére dostownie oznacza
~trzymajacy sie za piete” antycypowato upokarzajaca relacje do Ezawa, ktory
byt powszechnie podziwiany, mimo Ze nie dbal o majatek i status spoteczny,
o czym $wiadczy chocby to, ze za miske soczewicy odstapil Jakubowi swdj
przywilej pierworddztwa. Jakub mimo swoich ufomnosci wykazywat si¢ du-
zym sprytem i i$cie szelmowska przebiegloscia — znana jest historia, kiedy to
wraz z matka oszukal umierajgcego, $lepego Izaaka, od ktérego uzyskat bto-
gostawienstwo na tozu $mierci. Jak podsumowuje zywot stynnego patriarchy
Paul Johnson:

7 D. Zucker, Isaac: a life of bitter laughter, ,,Jewish Bible Quarterly”, Apr-Jun 2012, vol. 40,
s. 105.
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Jakub zupelnie nie przypominal swego dziada, Abrahama. Obtudnik, ma-
kiawelik, raczej strateg niz wojownik, polityk, manipulator, a przy tym na-
uczyciel i wizjoner - Jakub radzit sobie w zyciu znakomicie i stal sie cztowie-
kiem o wiele potezniejszym i zamozniejszym niz Abraham czy Izaak'.

Zyjacy bez mala tysigc lat pézniej Tales wykazywat zdecydowanie bardziej
korzystny profil biograficzny: urodzony w rodzinie nalezacej do éwczesnej
arystokracji jonskiej, nie przezywatl - z tego, co nam wiadomo - powaznych
kryzyséw tozsamosciowych, a jego relacje z rodzenstwem prawdopodobnie
nie rodzily jakichs$ przelomowych konfliktéw. Mimo to, wlasnie przez swoja
pasje do bezinteresownej kontemplacji natury narazal si¢ na kpiny ze strony
swojego otoczenia. W oczach ttumu mégt uchodzi¢ za nieudacznika, a upra-
wiane przez niego dociekania za synonim godnego potepienia prézniactwa.
Oczywiscie nie ma prostej symetrii miedzy losami Talesa i Jakuba, tym co
pozwala nam przeprowadzi¢ taka nieco forsowng analogi¢ jest osobliwe
polaczenie stygmatu $mieszno$ci z wysoka ranga, jaka obydwaj osiagneli
w oczach potomnych. Z jednej strony mieliby$my zatem pogardliwy §miech
zbiorowosci, z drugiej za$ strony, akt zatozycielski nowej formacji kulturo-
wej, ktorego dokonuje wyjatkowa, cho¢ poczatkowo niedoceniana jednostka.
Smiech broni tutaj racji mitu, ktéry reprezentuje interesy nagiego zycia'.
Mit oswaja pulsujacy w rytmie wiecznego powtoérzenia zywiol Slepego zoe,
przykrywa go niejako ornamentem wyobrazen, ktére nadaja sens egzystencji
pochlonietej bez reszty walka o przetrwanie. Nie chodzi tutaj jedynie o apol-
linski pozér, o usypiajaca zastong maji, ktora pozwala czlowiekowi przezy¢
w obojetnym wobec niego swiecie, lecz przede wszystkim o element przymu-
su, owej przemoznej i nieodgadnionej mocy Ananke, mitycznego losu, ktory
niszczy lub skazuje na $miesznos¢ wszystko to, co chce przekroczy¢ wyzna-

18 P. Johnson, Historia Zydo'w, ttum. M. Godyn, M. Wojcik, A. Nelicki, Krakéw 2000, s. 15.

1 Nawigzuje tutaj do pojecia mitu zaproponowanego przez Maxa Horkheimera i Theodora
Adorno w Dialektyce oswiecenia (T. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, thum.
M. Lukasiewicz, Warszawa 1994, s. 19-59). W najszerszym znaczeniu mit stanowi dla nich
system wierzen, ktory tworzy wizje $wiata uwiklang w figure wiecznego powrotu, to znac-
zy, ogranicza horyzont ludzkiego do$wiadczenia do zaspokajania niezbednych koniecznoéci
zyciowych. O greckim pojeciu zoe, ktore oznacza dziedzing zycia podporzadkowanego biolog-
icznemu przymusowi przetrwania pisze miedzy innymi Hannah Arendt [w:] tenze, Kondycja
ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 106-112. W tym kontekscie przyjmuje, ze mit
oznacza regresywny aspekt kultury, ktéry wyraza sie¢ w tendencji do reprodukowania utrwal-
onych sposobow przezywania i ksztaltowania rzeczywistosci spolecznej. Mit zamykatby zatem
perspektywe rozwoju kulturowego, hamowalby innowacyjno$¢ i dazenie do przekroczenia
dotychczasowego stanu ludzkiej samowiedzy.
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czone przez niego granice. Smiech byltby tu jednym z narzedzi wykluczania
tego, co zagraza stabilno$ci mitycznie oswojonej egzystencji wspdlnoty. Tales
i Jakub, kazdy na swdj sposob przelamuja zaklety krag zycia i zabezpieczajaca
go mityczng przestone. Tales jakby niechcacy, podobnie zresztg jak uciekaja-
cy ze strachu przed bratem Jakub, inauguruje przelom w postawie wobec zy-
cia i mitu. Dzigki Jakubowi zbiorowisko nomadéw trawigcych zycie na walce
o przetrwanie staje si¢ nagle Izraelem, narodem wybranym, ktérego dzieje
zyskuja uniwersalny sens. Z kolei Tales jako pierwszy kieruje ludzka mysl ku
ostatecznej zasadzie, ktéra rzadzi caltym bytem. Ta mys$l, jakby powiedzial
Platon, odwrocila si¢ od natarczywosci ciemnego zmystowego impulsu i od-
wazyla sie — nawet jesli tylko po omacku - szuka¢ prawdy w transcendencji
przekraczajacej granice czysto empirycznego $wiata. Po jednej stronie w sze-
regu ustawia si¢ zatem zycie, mit i $miech, po drugiej: nadzieja na przekro-
czenie mitycznej, poziomej egzystencji — nadzieja na ruch wertykalny, ktory
juz tutaj na Ziemi pozwoli zasmakowac czystosci zycia nieziemskiego.

Anegdota o Talesie ukazuje zatem konflikt miedzy interesami zycia a moca
bezinteresownosci. Wzrok skierowany ku niebu, oddalony od zyciowych
potrzeb zadaje klam wszechwladzy mitu, dlatego jakby w tajemnej zmowie
zywioly natury facza sie, zeby upokorzy¢ pysznego filozofa i stracaja go do
studni - §miesznego piekta filozoféw. W potowie drogi miedzy Talesem szu-
kajgcym materialnej prazasady kosmosu a Platonem, ktdry odstania jego
idealng strukture stoi Sokrates, ktéry chce znalez¢ prawde na Ziemi, w em-
pirycznym zywiole dialogu. Wydaje sie, ze dla Sokratesa z wczesnych dialo-
goéw, ale tez z Chmur zwierciadto wody w studni, do ktérej wpada filozof byto
swoistym lustrem samopoznania. Jesli tak, to upadek Talesa oznaczalby, ze
utracil on mozliwo$¢ poznania samego siebie w studziennym (codziennym)
zwierciadle (zycia) i na chwile ,zanurzyl” sie w tym, wobec czego odczuwal
wzniosta obojetnos¢. Stuszna czy nie, taka interpretacja nie spotkataby sie
z zyczliwg akceptacja Platona. Przyjrzyjmy sie zatem blizej, jak rozwija on
koncepcje $miechu w swoich dialogach.

2. Platonska koncepcja gelos

Watek geloiastyczny pojawia si¢ u Platona w 3 ksiedze Paristwa i w File-
bie. Struktura idealnego ustroju odzwierciedla, jak wiemy, mikrokosmos
trojdzielnej duszy. Filozof ktadzie nacisk na roztropnos¢, sophrosyne — har-
monijne wspoélgranie skonfliktowanych czgsci duszy pod przewodnictwem
rozumu. To kryterium samoopanowania dotyczy réwniez sztuk, ktére maja
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ogromny wplyw na zycie zbiorowosci i psychike indywiduum. Platon obawia
sie zgubnego wplywu poezji i muzyki na dusze straznikéw. Sztuka, ktéra wy-
zwala silne emocje, zaraza afektami, przyczynia sie tym samym do zagubienia
wewnetrznej rownowagi, dlatego filozof zaleca ocenzurowa¢ utwory badz ich
fragmenty, ktore zawieraja w sobie tego rodzaju niebezpieczny potencjal.

Te i wszystkie podobne miejsca bedziemy skreslali i poprosimy Homera
i innych poetow, zeby sie na nas o to nie gniewali, bo to nie dlatego, zeby one
nie byly poetyczne i niemite szerokim kotom do stuchania, ale im bardziej sa
poetyczne, tym mniej si¢ nadaja do stuchania dla dzieci i ludzi dojrzatych,
ktérzy powinni by¢ wolni i wiecej si¢ niewoli ba¢ nizeli $mierci®.

Co ciekawe do najniebezpieczniejszych afektow filozof zalicza $miech:

Ale $miechu tez nie powinni kocha¢ nade wszystko. Bo jezeli si¢ kto$ zano-
si gwaltownym $miechem, to réwniez prowadzi do gwaltownych przemian
wewnetrznych. [...] Zatem takze, jesliby ktos w poezji dawal ludzi wybitnych
a zanoszacych sie $miechem, nie trzeba tego przyjmowac. A jeszcze mniej:
bogow?™.

Z zacytowanego tutaj, do$¢ lakonicznego fragmentu dowiadujemy sie nie-
wiele. Platon wyraza niewatpliwie bardzo nieprzychylne stanowisko wobec
$miechu, ktéry prowadzi do wewnetrznej przemiany, czyli utraty rownowa-
gi, kontroli nad wzburzong emocjami dusza. Jako szczegélnie niebezpieczny
wskazuje homerycki §miech bogdw, przytaczajac koncowy fragment pierw-
szej ksiegi Iliady: ,,Smiech tedy niezgaszony szczesliwych bogéw ogarnat.
Kiedy widzieli Hefajsta, jak chodzi, jak sapie po domu”**. Platon ma tu wiec
na mysli asbetos gelos — nieugaszony $miech bogéw. Pod koniec pierwszej
ksiegi Iliady Hera zaczyna podejrzewac swojego meza Zeusa o zdrade z Te-
tyda i kiedy glosno wypowiada swdj zarzut, Zeus wpada w furie. W tym mo-
mencie do akcji wkracza ich syn Hefajstos, ktory probuje ztagodzi¢ konflikt
i opowiada matce swojg historie, kiedy to rozgniewany ojciec wyrzucit go
z Olimpu i w rezultacie zostal kaleka. Jego opowies¢ bawi i uspakaja matke.
Ta skadinad zaskakujaca dla nas reakcja Hery swiadczy o tonizujacym, roz-
tadowujacym silne afekty oddzialywaniu $miechu. Jednak Platona interesu-
je inny rodzaj gelos. Ot6z okaleczony Hefajstos przejmuje role nadwornego
klauna i podczaszego, ktory kulejac przemierza olimpijski patac i rozdaje am-
brozje rozbawionym bogom. Nieugaszony $miech Olimpijczykéw wywoluje

2 Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 82 (387 B).
2l Tamze, s. 85 (388 E).
22 Ustep cytowany za thumaczeniem Witwickiego [w:] Platon, Paristwo..., s. 85.
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tutaj zdegradowany, oszpecony syn Zeusa, ktory chcac nie chcac zmuszony
jest pelni¢ funkcje poddanego. Platon mial na uwadze réwniez inng komicz-
ng sytuacje, ponownie z Hefajstosem w roli gtéwne;.

W 6smej Piesni Odysei Hefajstos dowiaduje si¢ od Heliosa o zdradzie
swojej malzonki Afrodyty z Aresem i postanawia zastawi¢ na nich putap-
ke w postaci niewidocznej sieci zawieszonej nad lozem. Gdy oboje wpadaja
w sidla, pojawia si¢ Hefajstos i wzburzony zaprasza do siebie jako swiadkow
zdrady pozostalych bogow. Na to zawolanie przybywaja wylacznie mescy bo-
gowie i strojg sobie z nieszczesnika mato wyszukane, wulgarne zarty, atmos-
fera gestnieje i nagle wybucha homerycki asbestos gelos: ,,A wigc staneli we
drzwiach bogi, dawce doli/ I $miech ogromny napadl niebian tam zebranych,
Gdy ich sztuka Hefajsta widza powigzanych™. Pogardliwy $miech wydaje
sie nie mie¢ zadnych granic, podsyca go dodatkowo Apollon, ktdéry zapytu-
je Hermesa, czy chcialby znalez¢ si¢ w podobnej sytuacji. Hermes rozpala
voyerystyczna ucieche Olimpijczykow, wyznajac, ze zgodzilby sie i na gestsze
peta, zeby tylko mie¢ okazje skorzysta¢ z urokéw niewiernej Afrodyty:

Bodajby tak sie stato, mdj celny tuczniku! Niechby trzykro¢ mnie gestsze
peta omotaly, Niechby bogéw i bogin zbiegt si¢ Olimp caly na ten widok,
to jeszcze spalbym przy tej zlotej! To rzekl, a w gronie bogéw wszczely sie
chychoty*.

Platon potepia tego rodzaju $miech nie z powodu jego obscenicznosci, ani
dlatego, ze oburza go skandaliczne potraktowanie Hefajstosa. W kontekscie
wywodow trzeciej ksiegi Paristwa wyraznie widac¢, ze zto homeryckiego as-
bestos gelos tkwi w tym, ze bogowie wySmiewaja rdwnego sobie, podwazajac
w ten sposob fundamenty olimpijskiego tadu, a co gorsze: dodatkowo z roz-
kosza ptawia si¢ w tym nieposkromionym, zgota nieboskim rechocie. Pod
wzgledem etycznym najwazniejsze dla Platona nie jest zatem to, co kto$ czy-
ni, lecz to, czy ma on $wiadomo$¢ tego, co czyni, innymi stowy, czy jest pa-
nem swojego dzialania, czy tez nie. Te kwesti¢ szerzej dyskutuje w Hippiaszu
mniejszym, gdzie Sokrates poréwnuje Odyseusza i Achillesa i za zwyciezce
uznaje wlasnie Odyseusza, poniewaz potrafit on z duzym wyprzedzeniem za-
planowac swoje oszustwa i przeprowadzic je z chtodng rozwaga®. Wzorcem

» Homer, Odyseja, thum. L. Siemieniski, Gdansk 2000, s. 84.

24 Tamze, s. 85.

» ,Ci, ktorzy szkodza ludziom i krzywdzg ich, i oszukuja, i uchybiaja prawu rozmyslnie,
a nie mimo woli, ci mi si¢ wydajg lepsi niz ci, co mimo woli. Niekiedy znowu wydaje mi sie
wprost przeciwnie; wiec blgkam sie na tym punkcie; oczywista dlatego, ze nie mam wiedzy.
Ale teraz, w tej chwili, jakby mnie co$ napadlo i wydaja mi si¢ rozmyslni przestepcy lepsi
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dla Platona wydaje si¢ tutaj sam Sokrates, ktory irytowat swoich rozmoéwcow
pytaniem, czy rzeczywiscie maja sSwiadomos¢ tego, o czym mowig. Przytocz-
ne przyklady homeryckiego Smiechu nie wyczerpuja oczywiscie calego spek-
trum jego wariantow, ale poniewaz Platon skupia si¢ wlasnie na nich, moze-
my przyjaé, ze prawdopodobnie stanowily one dla niego paradygmatyczna
forme $miechu jako takiego.

Jaka jest wspolna ni¢ laczaca homerycki asbestos gelos z drwing trackiej
stuzacej i $miechem wskazanym w Teajtecie? Odpowiedz jest prosta. Wszyst-
kie te przypadki taczy asymetria geloiastycznej sytuacji. Zawsze istnieje za-
tem dominujacy podmiot $§miechu oraz jego ofiara: szyderczy bogowie i bez-
bronny Hefajstos, kpiaca stuzaca i rozkojarzony Tales, zadowolony z siebie
rzutki polites i oderwany od $wiata filozof, albo, z drugiej strony: dociekliwy
medrzec i powierzchowny sofista. W kazdym przypadku mamy do czynie-
nia ze $miechem z pozycji wladzy, adresowanym konkretnie ad personam,
a do tego podszytym wyrazng zlosliwoscig, jesli nie agresja, a tym samym
ze $miechem szyderczym, bezlitosnym i pelnym niepohamowanej radosci
z wyrzadzanej komu$ krzywdy. Smiech dominacji powoduje, ze nizsza po-
zycja osoby wysmiewanej obniza sie¢ jeszcze bardziej, wzrasta jej upokorze-
nie i bezbronno$¢. Co ciekawe, takie ujecie $miechu bedzie przewijalo si¢
niemal przez cal filozofi¢, znajdziemy je u Augustyna, Hobbesa, Bergsona,
Baudelairea czy Freuda. Uwypuklony przez Platona $miech jest $miechem
stadnym, zarazliwym, wybuchajacym nagle jak plomien, ktdry zasilany pa-
liwem ludzkich emocji wciaz od nowa rozpala si¢ i nie daje si¢ ugasi¢. Gdy
przyjrzymy sie nieco blizej przyktadom tego smiechu, definiujaca go asyme-
tria okazuje si¢ pozorna, poniewaz w istocie nawet mocarni bogowie staja si¢
ofiarami geloiastycznego impulsu, nie s3 w stanie powstrzymac sie przed jego
nieodpartym, obezwladniajagcym impetem. Smiejac sie niemal kompulsyw-
nie obnazaja swoja animalng nature, wulgarnos¢, brak opanowania. Wida¢ to
jeszcze wyrazniej, gdy u§wiadomimy sobie, Ze nie wszyscy mieszkancy Olim-
pu tak reaguja. Obsceniczng sceng rozkoszujg si¢ wylacznie mescy bogowie,
gdyz ,,z bogin zadna nie przyszla — wstyd im tej swawoli”*. Do zbiorowego
linczu nie przytacza si¢ réwniez Wiadca Moérz: ,,Posejdon si¢ nie $mial, on
prosba szturmowal Hefajsta, by z tych wiezéw Aresa rozkowal™”. Zarazliwy

pod jakim$ wzgledem od mimowolnych” - Platon, Hippiasz mniejszy, [w:] tenze, Dialogi,
t. 1, thum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 144 (372 D).

% Homer, Odyseja..., s. 84.

?7 Tamze, s. 85.
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risus ogarnia zatem tych, ktérzy powigzani sg ze sobg tanicuchem wspdlnych
impulséw, wyobrazen i emocjonalnych zaklécen. Zty to zaiste przykiad dla
przysztych mieszkancéw idealnego panstwa.

Przyjrzyjmy sie jeszcze ofiarom homeryckiego asbestos gelos: Aresowi,
Afrodycie i koniec konicow Hefajstosowi. Ares i Afrodyta wpadli w pulapke
zastawiong przez trzecig osobe, poniewaz byli lekkomyslni i na tyle zaslepieni
zadza, ze calkowicie zatracili zdolnos¢ do oceny swojego postepowania, jak
i do przewidywania jego mozliwych konsekwencji. Okryli sie $miesznoscia
z glupoty, palaca drwina jest dla nich czyms w rodzaju komicznej kary. Nato-
miast Hefajstos bez Zadnego posrednictwa sam wmanewrowal sie¢ w komicz-
na putapke. Tutaj tkwi powod, dla ktérego Platon te wlasnie scene wybrat dla
zilustrowania istoty komizmu. Hefajstos jest dla niego idealnym przykladem
komicznej postaci, ktéra nie pomna groteskowosci wlasnej sytuacji probuje
zrealizowa¢ pozornie racjonalny, ale w istocie malostkowy cel — w przyptywie
zawisci, zmieszanej z gorycza, wiciekloscig i skapstwem zada on mianowicie,
by ojciec Afrodyty zwrdcil mu za niewierng zZone pienigdze. Takie klebowi-
sko sprzecznych emocji bardzo niepokoi Platona i stanie si¢ przedmiotem
jego analiz w Filebie.

W dialogu tym pojawia sie dyskusja na temat natury przyjemnosci i przy-
krosci, a $cislej osobliwej ambiwalencji uczu¢ laczacych w sobie obydwa
przeciwstawne doznania. Przykro$¢ doznajemy wowczas, gdy postrzegamy
niezgodne z naturg stany, kiedy natomiast stany te powracaja do pierwotnej
réwnowagi zgodnej z naturg, odczuwamy przyjemnos¢. Przyjemnos¢ i przy-
kro$¢ moga pojawic si¢ w formie czystej i mieszanej, jako takie ograniczaja
istotny dla réwnowagi duszy, calkowicie wolny od emocji stan rozwagi czy
roztropnosci (phronesis), ktéry gwarantuje ludziom ,,moze najbardziej boski
zywot ze wszystkich”?, chociaz i nieSmiertelni moga czasem utraci¢ rozwage,
jak pokazal przyklad z Homera. Tym bardziej wlasnie $miertelny czlowiek,
ktéry ignoruje maksyme ,,niczego nad miar¢” naraza si¢ na destrukcyjne od-
dzialywanie intensywnych, ambiwalentnych sil popedowych, ktore stracaja
go w otchlan szalenstwa. ,,A gtupcéw i rozpustnikéw gwattowna rozkosz do
szaléw doprowadza [...] w pewnym upodleniu duszy i ciala, a nie, w dziel-
nosci najwieksze rozkosze si¢ legng i najwieksze cierpienia™. Maksyma roz-
tropnosci ,,niczego nad miar¢” funkcjonuje u Platona jako zasada hamujaca
czy neutralizujgca rozchwiane, jednostronnie napiete stany emocjonalne.

# Platon, Fileb, ttum. W. Witwicki, Kety 2002, s. 38 (33 B).
¥ Tamze, s. 59 (45 E).
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W istocie kazde uczucie, jakiego doznaje czlowiek znajdujacy sie¢ w stanie
rozwagi, stanowi zbalansowany uklad doznan przyjemnych i przykrych.
W wiekszos$ci pozostatych niezréownowazonych stanéw mamy do czynienia
z ukladami mieszanymi, w ktérych raz dominuje rozkosz, innym razem bol.
Przykladem jest rozkosz seksualna, zawsze zaprawiona elementem cierpie-
nia. Jak powiada Sokrates: ,,I potem on sam o sobie, a drugi o nim méwi,
ze w takich rozkoszach jakby umieral™® Wewnetrzna popedowa dynamika
duszy nie znosi prézni. Emocjonalne wyciszenie budzi niepokoj, ktory wy-
zwala potrzebe emocjonalnego poruszenia, zazwyczaj, w niepatologicznych
przypadkach - potrzebe rozkoszy - ,,Ze kiedy czlowiek ma pustke w sobie,
wtedy napelnienia pozada i cieszy si¢ nadzieja, a gdy go pustka wewnetrzna
najdzie, wtedy cierpi”* Do najwazniejszych komplekséw ambiwalentnych
odczu¢ nalezy gniew, strach, tgsknota, zal, mitos¢, zazdros¢ i zawis¢. Rozkosz
i cierpienie funkcjonuja tutaj jako rodzaj meta-emocji, poniewaz to one sta-
nowig kryterium, wedtug ktérego oceniamy pozostale uczucia. Podobnie jak
tragedia rowniez komedia wykorzystuje tego rodzaju napiecie miedzy przy-
jemnodcig i przykro$cia. Co ciekawe, platonski Sokrates wyprowadza nature
tego, co $mieszne z zawisci, jak ttumaczy grecki termin phtonos Witwicki.
Zatrzymajmy sie nieco dluzej przy tym pojeciu, wokot ktérego rozgorzata
dyskusja wywolana przez Gadamera.

Gadamer odwolujac si¢ do Heidegerrowskiego pojecia troski (die Sorge),
zaproponowal, zeby odda¢ greckie phtonos za pomoca wyrazenia Konkur-
renzsorge, czyli troski o konkurencje. Filozof wskazuje, ze centralnym aspek-
tem zawisci jest rado$¢ plynaca z czyjegos nieszczedcia (Schadenfreude). Teza
ta wydaje sie w pelni uzasadniona, poniewaz w analizowanym fragmencie
Fileba wskazuje na to sam Sokrates. Oddajmy gtos Gadamerowi:

A podstawy takiego ttumaczenia nie jest po prostu to, ze «zazwyczaj» je-
steSmy zawistni (wobec szczgscia przyjaciela) a gdy doznaje on nieszczescia,
czerpiemy z tego rados¢, lecz nasza rados¢ plynaca z czyjego$ nieszczescia
sama jest formg przejawiania sie tej samej podstawowej troski o konkuren-
cje, ktora wyraza sie w obliczu szczescia przyjaciela jako zawis¢ [...] U Plato-
na owa struktura troski o konkurencje, ktora funduje rados¢ z nieszczescia
i zawi$¢, nie znajduje jednak zadnego pozytywnego oddzwigku, ale nie ma
watpliwosci, ze ma on na mysli ten podstawowy afekt (ktory jedynie a potiori
okreslil jako phtonos), gdy utwierdza w samej Schadenfreude domieszke cier-

3 Tamze, s. 61 (47 B).
31 Tamze, s. 61 (47 C).
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pienia [...] phtonos mozna zatem okresli¢ w najszerszym znaczeniu nastepu-
jaco: w byciu ku innemu spogladanie na siebie samego i okreslanie swojego
wlasnego bytu ku niemu z tej zatroskanej perspektywy?2.

Troska o konkurencje jest zatem nie tyle subiektywnym uczuciem, ale ro-
dzajem emocjonalnej sceny miedzy dwiema osobami. W scenie tej kluczo-
wym, formujacym relacje Ja-Ty impulsem okazuje si¢ by¢ czujne, zawistnie
nieufne spojrzenie na potencjalnego rywala. W konteks$cie $miechu, ktéry nas
tutaj zajmuje, mozemy uzupelni¢ uwagi Gadamera o jeden istotny szczegol.
Jesli uznamy homerycki asbestos gelos za paradygmatyczny przyktad §miechu
u Platona, wowczas bedziemy musieli doda¢, ze phtonos czy troska o kon-
kurencje zaktada relacje géra — dot w przeciwienstwie do zazdrosci opartej
na przeciwnej relacji dot-gora. Wysmiewajacy Hefajstosa bogowie zajmu-
ja bowiem wyzsza od niego pozycje, nie zazdroszcza mu przeciez niczego,
wrecz przeciwnie ich rados¢ plynie z wyraznego odczucia jego upokorzenia,
upadku. Ta niejako odgdérna zawis¢ ociera si¢ o agresje, a niekiedy prowadzi
do zachowan sadystycznych jak w przypadku Prometeusza, czy — wskazu-
jac przyklad biblijny — Hioba. Kolejng réznica miedzy zazdro$cig a phtonos
jest to, ze osoba zazdrosna czuje si¢ we wlasnym mniemaniu upokorzona,
a przez to zachowuje sie¢ biernie, bezsilnie - by¢ moze to odczucie zmobilizu-
je ja w przyszlosci do jakiego$ dzialania, ale aktualnie paralizuje jg i zamyka
w stanie pasywnosci, podczas gdy zawistne phtonos niemal automatycznie
popycha do aktywnosci, do potegowania upokorzenia poprzez stowne do-
cinki, r6znego rodzaju ztosliwe intrygi, oszczerstwa, obelgi i magie pogardli-
wego spojrzenia.

Platon faczy zatem $miech z phtonos i przechodzi do definicji obiek-
tu $miechu, czyli tego, co jest $mieszne, a wlasciwie tego, co powoduje, ze
ktos jest Smieszny. Na poczatku stwierdza, ze $miech wywoluje wada, a $ci-
$lej wada wynikajaca z niewiedzy o sobie. Niewiedza ta moze opierac si¢ na
falszywej, zawyzonej ocenie wlasnej wielkosci, mocy, piekna, umiejetnosci,
a wreszcie madrosci. Przeceniajaca swoja wartos¢ niewiedza réwniez faczy
sie z afektem phtonos, ale jakby ztagodzonym. Platon pisze w tym przypadku
o dziecinnej, gtupiej zawisci (paidikos phtonos). Smiech platoniski przybiera
zatem, jesli wlasciwie rozumiemy ten fragment, dualng strukture. Z jednej
strony mamy dziecinnie zawistny, cierpiacy na mani¢ wielkosci podmiot,
ktéremu wydaje sie, ze realizuje swoj zamiar — przykladem jest Hefajstos,

32 H. G. Gadamer, Platos dialektische Ethik (1931), [w:] tenze, Gesammelte Werke, t. 5, s. 154.
Cytuje za: L. Priitting, Homo ridens..., s. 116.
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ktory tudzi sie, Ze jest sprytny i odzyska pienigdze zainwestowane w matzon-
ke, z drugiej za$ strony, podmiot, ktéry nieoczekiwanie staje si¢ $wiadkiem
obnazenia czyjej$ autoiluzji, albo sam ja dementuje — przykladem sa oczywi-
$cie Olimpijczycy. Pojecie zawisci rozumiane w potocznym znaczeniu moze
zaciemni¢ rozumienie omawianego fragmentu tekstu, pamietajmy wigc, ze
zgodnie z Gadamerem phtonos nalezy interpretowac jako rodzaj zatroskania
w pewnej konkurencji, rywalizacji. Hefajstos dziecinnie, to znaczy w calko-
witej niewiedzy, troszczy si¢ o to, zeby wygra¢ z géry skazang na przegrang
rywalizacje z Aresem, ale tez oczywiscie z Afrodyta, ktéra go skrzywdzila.
Czuje sie upokorzony, a to wywoluje w nim ogromne napiecie, wzmacnia
wiare w sukces zemsty. Im silniej w to wierzy, z tym wigkszej wysokos$ci upa-
da, tym $mieszniejszy wydaje si¢ bogom, tym wyzej czuja si¢ oni w swoich
wlasnych oczach. Uzywajac metaforyki Baudelairea, mozemy powiedzie¢, ze
dynamike, jaka zachodzi miedzy $miesznoscia a $miechem inicjuje moment
stragcenia do piekiel $miesznej ofiary a konczy - blazenskie wniebowziecie
$miejacego sie szydercy®. Bogowie zostaja dostownie porwani przez $miech,
ale w ten sposdb tracg samoopanowanie, sami staja si¢ dziecinnie zawistni.

Dla Platona kluczowa w tej sytuacji jest asymetria miedzy staboscig ofiary
a mocg $miejacego sie. Rownowaga sil dtawi bowiem $miesznos¢ i rozkreca
spirale wzajemnej agresji.

Jedni z nich s3 przy tym stabi i nie potrafig si¢ pomsci¢ na tym, ktéry by
ich wysmial. Jezeli powiesz, ze to sg ludzie $mieszni, powiesz prawde. Drudzy
potrafia sie msci¢ i sa mocni. Jezeli o tych powiesz, ze straszni, znienawidze-
ni, najstuszniej sobie zdasz z nich sprawe. Niewiedza ludzi pote¢znych budzi
nienawis¢ i pogarde, bo przynosi szkode takze ich bliznim - wszelkie jej od-
wzorowania tak samo — niewiedza stabych budzi w nas $miech i jest §mieszna
z natury™*.

Smiech okazuje sie w istocie mieszaning rozkoszy i przykrosci, ktorg wnosi
do niego podszyty agresja phtonos.

Uznajmy to okredlenie za ostatnie stowo Platona w kwestii §miechu, gdyz
tyle tylko znajdujemy na ten temat w zachowanych tekstach. Smiech, a $cislej
wywolujace go utwory komiczne lub satyryczne ustepy, jak epizod z Hefaj-
stosem, zostaje potepiony i nie znajduje dla siebie miejsca w idealnym pan-
stwie. GIéwnym grzechem tej mieszaniny rozkoszy i cierpienia jest utrata

3 Ch. Baudelaire, O istocie $miechu oraz komizmie, ttum. J. Guze, [w:] B. Dziemidok, O komiz-
mie. Od Arystotelesa do dzisiaj, Gdansk 2011, s. 318-325.
3% Platon, Fileb..., s. 64 (49 C).
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siebie, utrata roztropnosci, ktéra wystawia cztowieka na rozliczne niebezpie-
czenstwa.

Na koniec pozostaje nam jeszcze pytanie, jak ma si¢ do tej definicji $mie-
chu Sokratejska ironia? Ironia, czyli dostownie samo-umniejszenie wydaje
sie przeciwienstwem samozapomnienia, nieuzasadnionego samo-wywyz-
szenia sig, ktore tak zdecydowanie potepia Platon. Sama struktura sokra-
tycznego dialogu przypomina asymetryczng relacje miedzy Olimpijczykami
a Hefajstosem. Rowniez tutaj mamy do czynienia ze swoistym pojedynkiem
o dominacje - z jednej strony widzimy dziecinnie zawistng ofiare, przekona-
na o swojej wyzszosci, z drugiej za$ strony - silniejszego pod wzgledem re-
torycznego kunsztu filozofa btazna. Istotna réznica polega jednak na tym, ze
Sokrates nie jest bynajmniej powodowany zawistnym phtonos, a pragnieniem
wiedzy wyplywajacym z ironicznej maksymy ,wiem, ze nic nie wiem”. Jesli
nawet uwierzymy, ze filozof faktycznie ma nadziej¢ na maieutyczne narodzi-
ny wiedzy w prowadzonym przez siebie dialogu (Platon wskazuje kilka przy-
ktadéw udanego potoznictwa), to nie powinni$my oszukiwac si¢, myslac, ze
zachowuje on w dyspucie niewinng postawe wobec rozmdéwcy. Elenktyczne
zapytywanie prowadzi w wigkszosci przypadkéw do obnazenia niewiedzy
pyszalkowatych, cho¢ cenionych mieszkancow polis i w ten sposéb oczysz-
cza przynajmniej czesciowo chaos metnych, sprzecznych ze sobg opinii, ktore
tworzg atenska doxa. Czytajac platonskie dialogi trudno zignorowaé pewna
domieszke inkwizycyjnej dociekliwosci, czy zwyklej ztosliwosci ze strony So-
kratesa. Im bardziej filozof-ironista umniejsza siebie, tym bardziej wywyzsza
pozycje swojej ofiary. Beztrosko przyjmuje rzucane od niechcenia odpowie-
dzi za dobra monete i podstepnie narzuca wlasne reguly gry. To wertykalne
napiecie w rywalizacji o prawde konczy sie czesto naglym roztadowaniem,
ktore straca ofiare w bezlitosne otchlanie $miesznosci. Sokrates z wczesnych
dialogéw przejawia ewidentnie cechy notorycznego uwodziciela, balamuta
i intryganta, ktdrego rozpoznajemy w komediach z calego $wiata. Jego iro-
niczne zabiegi prowadza zazwyczaj do tego, ze potencjalna ofiara sama ocho-
czo buduje sidla, w ktdre niechybnie wpadnie. Oczywiscie bez trudu dostrze-
gamy w nim réwniez figure blazna, ktory uchyla sie przed panujacym status
quo i asekurowany przyznanym mu immunitetem odstania w oparach $mie-
chu prawde ukrytg przed innymi.

Co na to Platon? Dlaczego w swoich analizach $miechu w ogdle nie
uwzglednia Sokratesa? Czy to oznacza, ze z uwagi na szacunek dla nauczycie-
la aprobuje jego ironiczng metode i nie chce jej oceniac? Czy tez postrzega ja
tylko jako etap wstepny do wlasnej filozofii? Nasuwajace si¢ pytania dotycza
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réznych probleméw. W interesujacym nas tutaj kontekscie najwazniejsze jest
pytanie o nieobecno$¢ ironii w platonskiej koncepcji $miechu. Wskazowke,
ktéra moze ulatwi¢ nam odpowiedz, znajdziemy w Teajtecie, wré¢my zatem
jeszcze raz do anegdoty o Talesie. Cho¢ nie jest ona do konca jasna, wszystko
wskazuje na to, ze Platon trzyma strone wpatrzonego w niebo filozofa, ponie-
waz uprawia on przeciez theoria, czysta, bezinteresowna kontemplacje ko-
smosu, zapoczatkowujac tym samym platonski ideal poznania. Jesli zgodzi-
my si¢ na taka teze, to bedziemy zmuszeni uznac¢, ze Sokrates, przynajmniej
ten z wezesnych dialogéw, nie spelnia tak wysoko postawionego idealu. No-
etyczny wglad w idealng strukture wszechswiata wykracza nie tylko poza po-
toczny jezyk, ale tez poza wszelka, najczystsza nawet wiedzg pojeciows. Po-
wtérzmy, uchwycenie prawdy, ktora odslania si¢ przed okiem duszy filozofa,
nie pozostawia zadnego miejsca na $miech i $miesznos¢. Drwiny mieszkan-
cow jaskini z potykajacego si¢ medrca swiadczg jedynie o tym, ze wcigz grze-
zng oni w blocie zmystowego poznania. Z kolei ironia to najwyzej wstepny
krok na dlugiej i kretej drodze duszy wznoszacej si¢ w pionowych obrotach
ku prawdziwie bytujacemu bytowi. Méwiac krétko, smiejacy si¢ Sokrates
z wezesnych dialogéw nie pasuje do poznej filozofii Platona, ktéra wyraznie
dociera do prawdy samej, mimo Ze pomna jest wszystkich powikfan i trud-
nosci zwigzanych z cielesna kondycja méwiacej istoty, ktdra aspiruje tak wy-
soko. Autor Paristwa stawia krok dalej niz jego nauczyciel, krok poza granice
tego, co empiryczne. Ostatecznie posta¢ Sokratesa traci w poéznych dialogach
swoje zywe kolory i groteskowe nieraz kontury, ulatniajac si¢ w stonecznym
blasku platonskiego ideatu episteme. U konca drogi §miech staje sie zbedny,
nikng bowiem powody, ktére mogtyby go wywolaé. Tyle Platon i ukazany
przez niego Sokrates. Zastanowmy sie teraz nad innym wizerunkiem ironi-
sty, jaki przedstawia Arystofanes w swoich Chmurach. Gtéwne pytanie, ktore
bedzie kierowa¢ naszymi rozwazaniami w kolejnym artykule, dotyczy tego,
czy nie jest czasem tak, ze w kontekscie §miechu i tylko w tym kontekscie,
Arystofanes wierniej oddaje posta¢ Sokratesa anizeli Platon. Nie chodzi nam
rzecz jasna o poszukiwanie ,,autentycznego” Sokratesa, lecz o figure Sokrate-
sa ironisty, ktory wychodzac od gorzkiej swiadomosci swojej absolutnej nie-
wiedzy dazy jednak do prawdy w zywiole dialogu z innymi.
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Abstract

Considerations Around the Platonic Conception of Laughter

The purpose of this article is a critical reconstruction of the Platonic conception
of laughter, which is presented primarily in Republic and Philebus. A comic quality
calls, in his opinion, to lower emotions, it throws human mind out of balance and
undermines the prevailing order of values. The philosopher associates a laughter with
the feeling of envy (phtonos), which comes down to the joy of humiliating of someone
weaker. The comic envy — as opposed to passive jealousy — almost automatically leads
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to the activity, to the enhancement of humiliation. Laughter is caused according to
Plato by a defect resulting from the ignorance about himself. The key feature of the
comic situation is the asymmetry between the victim’s weakness and the strength
of a laughing person. Plato’s concept of laughter turns out to be one-sided, when we
compare it with ,,laughter of Democritus” which serves as a therapeutic and catharctic
means. Laughter is here a clear signal that initiates the critical reflection on himself
and gives impetus to a change of attitude towards the world. In his writings Plato
did not include such educational and cognitive aspects of laughter because in his
philosophy it becomes a specific antagonist of true knowledge. The negative attitude
towards laughter does not go hand in hand with Plato’s recognition of Socrates, who
used irony as a key element in his method of inquiry leading to truth.

Key words: Plato, Socrates, Homer, Democritus, irony, laughter, comedy



