Postowie Humacza

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) jest postacia s;czegélnq na ho-
ryzoncie filozofii XX wieku. Jego tw()rhczoéé stan9w1 pomqst mu;:dzy
wielkimi tradycjami — na plaszczyznie fl.IOZ.OﬁCZIle_} - tradyqq neokan-
tyzmu szkoty marburskiej, fenomenologlq} ks.ztaitujch. sig hermzneg—
tyka, a na plaszczyznie filologicznej - dmewqtnastqwgcznq tra ycja
wielkich filologoéw klasycznych a dwudziestowiecznymi reinterpretacjami

Sl iej.
mys\l;l %(;Ei:;gzej pamigtkowej wydanej na stulecie qrodzin H..—G. Qidamgrla
pisze si¢ on nim jako o ,,Sokratesie z laseczka”, y,,ml.strz.u mfaleutyklr , ,,wiel-
kim platoniku XX wieku” . Wszystkie te 01.<reslen1a kieruja ku glownemu
przedmiotowi zainteresowan filozofa. Jak pisze sam Gadamer.: ,,lee rze-
czy staty [...] zawsze i pozostaty do dzi$ na pierwszym planie mej p.racizy.
Platon, ktoremu poswiecitem moja pierwsza ksiazke, Elatos dza[gkfzsc e
Ethik, opublikowana w 1931 roku oraz ogloszona obok mpych nmleJSZ)éCh
tekstow w piecdziesiat lat poZniej wigksza rozprawe akademicka Die Idee ”ezs
Guten... (Heidelberska Akademia Nauk, 1978). Rzecza dru.gaC by%.a sztuka” <.

Znaczenia mysli greckiej w tworczosei Gadamera nie mozna przece-
nic. Jego praca naukowa jest przykladem prawd.gl\yego spl(').tu dwu hory.-
zontdw, wyznaczanych przez obszary filozofii i filologii klagycznej.
Wigkszo$¢ z tekstow, ktore powstawaly przez dekady filozoficznej aktyw-

nosci Gadamera, stanowig interpretacje, a nie teoretyczpe traktaty..W przy-
padku tekstow poswigconych filozofii greckiej sa to interpretacje Qparte
na doskonatej znajomosci jezykow klasyczpych i warsztatg ﬁlologlgznle-
go, wielkiej erudycji w zakresie literatury i k.ultu’ry greckiej. Ten ciagly
kontakt ze slowem, z tekstem czy z kontekstami, k.tore pgsz%y W zapomnie-
nie, do tego stopnia wyznacza jego filozoficzna or'1entaCJ§ oraz oceng tego,
czym jest prawdziwe filozofowanie, ze w swej autobiografii Gadamer

: y ] i-Georg Gadamer, Stuttgart 2000.
Por. Begegnungen mit Hans g t20( '
? Por. H.-G. Gadamer, Zadanie Silozofii, s. 105, w: Dziedzictwo Europy, przelozy?
i wstgpem opatrzyt A. Przylebski, Warszawa 1992, s. 108.

Postowie tlumacza 133

przywotuje sfowa F, Nietzschego: ,,Dawno juz przyzwyczaitem sie oce-
nia¢ profesoréw filozofii po tym, czy sg dobrymi filologami, czy nie” >,

Paradoksem jest, ze sam Gadamer poczatkowo nie przejawial zadne-

go zainteresowania studiami klasycznymi, mimo tego, ze, jak pisze
w autobiografii, czestym gosciem w domu rodzinnym we Wroclawiu, byt
wybitny badacz antyku Wilhelm Kroll ¢ Zblizenie z mysla grecka nasta-
pifo wraz z rozpoczeciem studiow filozoficznych w Marburgu. Wtedy
rozpoczely si¢ cotygodniowe spotkania u Rudolfa Bultmanna, poswigco-
ne wielogodzinnej lekturze tekstow klasycznych, czy nauka u mistrza,
jakim byt Paul Natorp, zwieficzona dysertacja o Platonie (Das Wesen der
Lust nach den platonischen Dialogen, 1922). Jednak studia filologiczne
Gadamer rozpoczat dopiero w roku 1924, juz jako doktor filozofii, gdy
poszukujac swej wiasnej filozoficznej drogi migdzy N. Hartmannem a M.
Heideggerem, postuchat rady Paula Friedlindera, wybitnego znawcy fi-
lozofii greckiej, a pozniej autora wielkiej monografii o Platonie. Dzicki
tym studiom Gadamer wzbogaca swojg wiedze na temat starozytnosci
klasycznej, ksztattuje umiejgtno$¢ analizy tekstu oraz zdobywa $wiadomo$é
trudnosci, jakie wiaza sie z procesem interpretacji. Jego znajomo$¢ pro-
blematyki antycznej ksztattuja najwieksi: wspomniani juz P. Natorp, R.
Bultmann, P. Friedldnder, a takze Ernst Curtius, Walter Brocker, Georg
Rhode, Giinther Zuntz, Werner Jaeger, Karl Reinhardt, Wolfgang Scha-
dewaldt, Heinrich Gomperz. Kazde z tych nazwisk stanowi osobny roz-
dzial w badaniach nad starozytnoscia.

Drugim, oprécz klasycznego wyksztalcenia, zrodlem gadamerowskiej
fascynacji filozofig grecka jest to, iz wlagnie w mysli greckiej — szcze-
golnie u Platona i Arystotelesa — odnalazt on problematyke, ktora w naj-
wigkszym stopniu odpowiadata jego filozoficznym potrzebom i stata sie
centrum jego wiasnej mysli. Pod wplywem starozytnych tekstow filozo-
ficznych zrodzita sie w Gadamerze Swiadomo$¢ problemu, jaki stanowi
sam jezyk, zrozumienie i interpretacja. Jak pisze sam Gadamer, zwrot ku
starozytnosci byt wyrazem protestu przeciwko barbaryzacji wspolczesno-
Sci, od ktorej formg ucieczki ¢zy tez poszukiwania nowej drogi byt po-
wrét do zrodet >, Niewatpliwg inspiracje dla Gadamera stanowit w tym
-

* H.-G. Gadamer, Moja droga do Jilozofii. Wspomnienia, przetozyla Jadwiga Wilk,
Wroclaw 2000, s. 31.

4 Tamze, s. 7.

* Por. H.-G. Gadamer, Zadanie Silozofii, w: Dziedzictwo Europy, dz. cyt., s. 105:
«W tym czasie uzupelnitem swe studia o klasyczna filologie, ktérej znajomo$é byla mi nie-
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wzgledzie M. Heidegger 6. Sam Gadamer w przedmowie do polskle%o
wydania zbioru tekstow pisze: ,Filozofia grecka od po'czatku. pociagata
mnie ku sobie, a pdzZniej - dzigki potQZnemu.z.aang?z‘S%vamu Martina
Heideggera — stala si¢ wlasciwym centrum mojej my$h” *. Ta zrod;or;a
jeszcze w Marburgu fascynacja Platonem towarzyszyta Gadamerowi cale
Zym\;} Polsce H.-G. Gadamer jest znany przede wszystkim jako jeden
z tworcdw filozoficznej hermeneutyki. T&umaczenit? fundamentalnego trak-
tatu, jakim jest Prawda i metoda, udostgpnito mys$l Gadamera szerszemu
gronu czytelnikow 8 Rowniez zbior tekstéw pt. .Rozum, stowo, dzieje okr.az.
kilka innych przettumaczonych prac kresli pewien obraz gadame.rows iej
sztuki interpretacji. Gdy zwazy si¢ jednak na znaczenie gspel(,tu‘hlstoryc%:
no-filozoficznego w tworczosci Gadamera, mozt? zdgmlewac, ze ta czg$e
jego dziatalno$ci jest w Polsce prawie zupelnie nieznana. DOt}‘IChlf'TES
z tej olbrzymiej spuscizny niemieckiego ﬁloz'ofa p‘rzeiozono ledwie (; a
esejow °. Brak przektadow tak znaczacej czesel dgxe%a Gad.ame.ra., W}(’i aje
sie by¢ w pewnej mierze wynikiem szerokosci i wspomnianej juz dwu-
aspektowosci jego mysli. Filozofowi, czy na\yet historykowi filozofii, pra;ce
Gadamera moga jawi¢ sie jako zbyt filologiczne, podczas gdy dla filolo-
ga moga by¢ nadmiernie ufilozoficznione. Bgrdzo dobrym prz_)./kiald;m
takiego splotu dwu plaszczyzn jest praca Idei dobra w dyskusji miedzy
a Arystotelesem.
Plato}z)elgowsta}r)liu tego tekstu pisze sam Gadamer: ,,Na temat ty.ch stuI;
didw przedstawitem dwa wyktady podczas spotkan Akademii Nau

zbedna, i prowadzilem — nie bez $§wiadomego przeciwste'awi.enia sig d?magogll(cz‘?cmu
barbarzynstwu, ktore ogarngto niemiecka kulturg — rOZ\fvazama pad mysla(’ar?ty. ut . o

6 HInspiracjg” bardzo szeroko rozumiana. Gadamer }.JISZ.C bowlen{:',,w%ascnf/lle ‘o -
tego zostatem filologiem klasycznym, ze miatem 04czucxe, ze wyzsz08¢ tego mys el;(l:l' m
M. Heideggera) mnie po prostu przytioczy, jesli nie zdobgdg d?a §xeble gn.mtu,.n; : (erzyic_
mogtbym sta¢ mocniej niz ten potgzny umyst”. (O uczqeych sie i uczonych, w: Dzie

t., s. 100). '
tw"7 ?fg)yéggal:l);r Rozum,) stowo, dzieje, wybral, opracowal i wstepem poprzedzit K.
Michalski, ttum. M. Lukasiewicz, K. Michalski, wyd. II, Warszawa. 2009, s. 20. '

8 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przetozyt B.
Bar‘)a?{’.-lér.al((}(;:arl’ngegr?Heidegger i Grecy, ,Aletheia” 1 (4) 1990; Logos i ergon wp/at((;n-
skim ,, Lizysie” w: H.-G. Gadamer, Rozum, sfowo, dzieje, dz. cyt., s. 284-302; H.-G. Ga
damer, Nauzykaja, w: ,,Odra” nr 2 (1995), s. 80-85.
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w Heidelbergu (w 1974 i 1976). Tym, co prezentuje w niniejszym tek-
Scie, jest dalsze opracowanie moich wykiadéw, do ktérych mam nadzieje
dodac¢ kilka innych badan. Nie wydaje mi si¢ prawdopodobne, by one, czy
przedstawiany tu esej, kiedykolwiek okazaty si¢ w pehi Jednorodnym
dzietem. Jest to natomiast seria refleksji i obserwacji na postawione
pytanie” ',

Element poszukiwania, zawarty w sekwencji pytania i odpowiedzi,
docierania do znaczen ukrytych w glebi tekstu, interpretacji rozumiane;j
nie jako wyklad, ale dociekliwe wnikanie w tekst — jest juz obecny
W samym tytule dzieta (Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristo-
teles). Wieloznaczne ,,zwischen Plato und Aristoteles” (dost. ,,miedzy
Platonem a Arystotelesem™) sugeruje motyw polemiki, pewng opozycje
pomigdzy filozofami, ale zarazem cigglosc¢ i kontynuacje, a takze zakre-
sla ramy, w jakich toczy sie dyskusja. Ta wieloaspektowos$é i dialogicz-
nos¢ znajduje swéj wyraz w calym tekscie.

Idea dobra... stanowi doskonaty przyktad praktycznego zastosowania
hermeneutyki Gadamera, odnoszacy jej podstawowe zatozenia do konkret-
nego historyczno-ﬁlozoﬁcznego problemu. Przedstawiona w tej pracy
interpretacja tekstow Platona i Arystotelesa podporzadkowana jest bowiem
dwu gtéwnym zasadom. Po pierwsze, w centrum uwagi znajduje si¢ rodzaj
tekstu poddawanego interpretacji. Jak pisze Gadamer, juz w trakcie prac
nad swa habilitacja, Platos dialektische Ethik (1931) zdat sobie sprawe,
ze odmienno$¢ zachowanych przekazow, jakimi sa dialogi Platona i ro-
bocze szkice Arystotelesa, stwarza powazny problem metodologiczny.
Filozoficzna analiza treéci nie moze by¢ bowiem oderwana od formy, czyli
od metody przekazu, przy pomocy ktorej tresci s3 wyrazane. Ta podsta-
wowa dla procesu rozumienia zasada wyznacza perspektywe interpretacji
Platona i Arystotelesa. Jak podkresla Gadamer, dialogi Platona nie sa
traktatami teoretycznymi, ale mimesis dyskusji, w ktérych gra toczy sie
0 pewna stawke i w ktorych WwSzyscy gracze maja co$ do stracenia.
Zupelnie odmienny horyzont interpretacyjny Wwyznaczaja surowe, proto-
kolarne notki arystotelejskich docickan. Ta zazwyczaj lekcewazona wiel-
ka odmiennoé¢ formy zachowanych przekazow jest, Jak sadzi Gadamer,

10 Fragment ten znajduje sie w angielskim przekladzie Idei dobra. .. (The Idea of the
Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, trans. and with an introduction and annotation
by P. Christopher Smith, New Haven and London 1986, s. 5-6). Tlumacz wydania an-

gielskicgo wprowadzit bowiem do tekstu pewne uzupetnicnia i wyjasnienia zgodnie ze
wskazéwkami autora.
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jedna z przyczyn zafalszowania relacji istniejqc'ej miqdzy I:latgnelm
a Arystotelesem, zafalszowania prowadzqcegg do ich pr.ze01w'sfaw1ema.
Interpretacja §wiadoma roznicy formy‘postuIUJe prz’ek’@d jednej Qrgl}i/ ga
druga, czyli odniesienie metaforycznej forrpy platoniskich wypowiedzi do
konceptualnego jezyka, jakim posluguje sig Aryst_oteles. ' |
Fundamentem drugiej zasady hermeneutyczpej, obecneJ. w Ga glin§-
rowej interpretacji, jest przekonanie, ze biqd'y 1nte’rpretacyjlne I)lvym e}gq
z niedostatecznego zwrocenia uwagi na Qkollcznqsm, w ktoryc, wygla-
szane sa twierdzenia. Wskutek tego pominigty zosf@g kontekst, kto;}; tgmu,
co si¢ moéwi, nadaje jego znaczenie. By uchromc sig przed tym t i’el.n,
nalezy daé pierwszenstwo pytaniu nad.odpow1ed21q za'warta" w 'ei Scie.
Nalezy wydoby¢ to, co nie jest powiedglgne wpros,t,.ale Jedynie mi czz};o
zalozone. Przyktadem takiej interpretafCJl Jgst ;(rv tgksme Idea dobra... proba
odczytania platonskiej metafory jaskini. o
nowlflgfmeneu);ycznepzwr(')cenie uwagi na formq i kontek-st. wypov_vuedzll1
prowadza Gadamera do poddania krytyc.:e w1elu. trad.ycyjnle pr.z/)gqt);c
rozstrzygnigé. Gadamer jest przekongnx, ze ro%QZleler?le Plaftona i .r},/s.o:
telesa oraz przyjecie koncepcji rozwoju ich Ipysll, ko.nl.eczne.J do wyjasnie
nia wewngtrznej niespojnosci ich systemu, jest Wynlklem medostate.cz;le.-
go uwzglednienia tych dwu elementow: formy.1 kpntekstu wypowiedzi.
W przypadku obu filozoféw — zaréwno Pl.ator'la, Jalf i Aryst’ot.el.esa - panll(ge
bowiem blgdne przekonanie, ze odrzucili oni swoje wezesniejsze przeko-
ia 1 ewoluowali poza swoje pierwotne pozycje. . '
nanilﬁleldiv“ile zasady lfermeneutyczne znajdgjq zastosowanie w szczego%(?—
wej analizie zagadnienia dobra u Platona i Arys.totelfesa. Przedstaw1§n1e
zawartosci tego ogromnie wielowatkowego d21e’1a jest bardgo tru ne.
Trudnosci te sa wynikiem erudycyjnosct tekstu., ktor'ego narracja prze}:lble-
ga przez prawie caly opus Platonicum — od dialogow sokr,at‘yczn.yc po
Timajosa — oraz duza czg$¢ spuscizny Arystotel.esa'. W tekscie pojawiaja
si¢ kluczowe elementy mysli greckiej ~ rozwazania na temat relaCJ; za-
chodzacej miedzy jednoscia a wieloscia, rozvs./.azam’a na temat’ catosci
i czgsci zwiazane z zagadnieniem partycypaql czesei w (;a%osm oraz,
okreslajace caly bieg argumentacji, zagadnienie sokratejsk.lego pytania
o dobro. Analizy prowadzone przez Gadamera sa l?ardzo Wnlkll\’\fe. = spo-
tykamy w nich elementy krytyki tekstu, rozwazania nad jego spojnoscia,
wnikliwa analizg sensu i jego ukrytych znaczen. Qadamer operuje ‘ziu 1r(ue
tylko warsztatem filozofa, ale i filologa. Rowplez forrpa, w Ja.lqej oko-
nuje sig wyklad, nie utatwia lektury. Autor nieustannic przebiega przez
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wiele tekstow, odsyla do poszczegdlnych ustepow, postuguje sie aluzjami
i dokonuje polemicznej reinterpretacji, wymagajacej niejednokrotnie od
czytelnika bardzo dobrej znajomosci tradycji.

Glowna tezg Gadamera, ktérg realizuje on w swych rozwazaniach
pos$wigconych idei dobra i filozofii praktycznej, jest — gloszone wbhrew
tradycyjnej koncepcji — przekonanie o bliskoéci Platona j Arystotelesa.
Przekonanie to wywodzi sig z kilku zrodet. Po pierwsze, Gadamer zwraca
uwagg na fakt, ze rozdzielenie obu filozoféw Jest historycznie zjawiskiem
wzglednie nowym. Przeciwstawienie obu filozoféw bylo catkowicie nie-
znane przed Galileuszem, a dokonalo si¢ w okresie nowozytnym. Ta tak
silnie zakorzeniona w historii filozofii, przypieczetowana przez Hegla
antytetyczno$¢ obu filozofdw winna by¢ poddana rozwaznej ocenie, a w
ostatecznodci, jak sadzi Gadamer, zarzucona. Skoro rozdzielenie obu filo-
zofow jest wynikiem pewnego sztucznego zabiegu, konieczny jest zwrot do
tradycji i ponowne odkrycie tego, co obu im wspolne. Wiasnie to stanowi
cel poszukiwan przedstawianych przez Gadamera w tekscie Idei dobra...

Tej bliskosci czy wspolnocie filozoficznej obu filozofow Gadamer
nadaje miano , jednogci oddziatywania” (Wirkungseinheit). Z Jednej stro-
ny okre$lenie to implikuje filozoficzne pokrewienstwo obu filozofow,
wzajemne oddzialywanie zachodzace pomiedzy Arystotelesem a Platonem,
z drugiej natomiast zaznacza, iz przez cale wieki byli oni postrzegani jako
bardzo sobie bliscy. Gadamer chce wige wydoby¢ to, co wspolne, wbhrew
tradycji nowozytnej, whrew trudnosciom, ktére wiazg sig z zachowanymi
przekazami — z literackimi tekstami Platona i notatkami Arystotelesa —
wbrew samej metodzie przekazu — mitycznemu, metaforycznemu sposo-
bowi wypowiedzi Platona oraz arystotelejskiemu sposobowi ostroznej
konceptualizacji.

By jednak ukazanie te] wspolnosci stato si¢ mozliwe, konieczne jest
oddalenie wielu tradycyjnie przyjetych przekonan, wsérdd ktorych sa:
historyczno-genetyczna interpretacja chronologii dialogéw platonskich
(Gadamer przeciwstawia Jej swa wiasng interpretacje oparta na strukturze
I wewnetrznych podobienstwach), zarzut chorismos, czyli skrajnego roz-
dzielenia sfery idealnej i zmystowej, nastepnie, ograniczajace sie do sfery
teoriopoznawczej interpretacje platonskich metafor. Konieczna jest rein-
terpretacja wielu elementow mysli Platona, ktora ukazalaby, ze istnieje
ciaglo$é migdzy sokratejskim pytaniem o arere a platonskimi rozwazaniami
zawartymi w Parstwie czy Filebie. Jednym zdaniem, niezbedne jest
ukazanie, iz watek praktyczny, czyli watek dotyczacy tego, co dobre »dla
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nas”, stanowi przedmiot rownie wielkiego zainteresowania Platona jak
esa. N
Aryi:/(;tzc;stkie wspomniane powyzej elementy znajduja swoj wyraz w te':ksc.1e
Idei dobra.... Analiza platonskich dialogow sokrat)./c.zny,c'h pokazuje, ze
poszukiwana przez Sokratesa arete jest czym§ ca%l.(oww.li r6znym od teghne.
Dialektyka jest sztukg ,,uzasadniania”, ,,podawania racji (R”echenssha t ge-
ben, A6yov 5186var), pewna wiedzq. pralftycznav »postawa czy yiliozy-
cja” (8£1¢), jakims$ rodzajem nadnauki, ktorg charaktery;up t’o, ze wykracza
poza obszar zwykltych nauk (paBrpara), przekraczajq.c rowniez réznicg
miedzy wiedza praktyczng a teoretyczna. Innymi s%gwy jest cppovnmg.k
,,Dialektyczna” interpretacja Parstwa prowadzi ngamera do przeko-
nania, ze radykalne platonskie postulaty, nie tyle gtanow1q prqpozyCJet,)}(tore
maja zosta¢ wprowadzone w Zycie, ile ukgzun rze.cz.yw1ste problemy
i stanowia ekstremalng propozycjg ich rozwiazania, niejako przeciwwage
dla rzeczywistosci polityczno-spoiec;nej. Na tg podstaw1.e Gasian;lc:r
wyciaga wniosek, ze prawdziwa intencjg Platona jest odna1e21en1.edsro a
pomiedzy projektami zawartymi w dialogu a st-an’em rzeczy, czyll womlg
ekstremami. Tylko tak mozliwe jest osiagnigcie Srodka (die Mitte), czyli
i ia posredniego. ‘
rozvggﬁg;g g taka wy%dadniq wszystkie instytucje przedstayvlape przez
Platona sg metaforami dialektycznymi. N.ie 53 one propozycjami czek.a-
jacymi na realizacjg, ale negacja prawdzlwygh niedomagan 1 mebezlpl'e-
czenstw zagrazajacych trwalemu istnieniu mla.sta.. W tym duchu na ezly
interpretowa¢ zagadnienie wladzy filozofow. Nie jest ona postulatem, (.'.11 €
ma na celu pokazanie, iz zwrocenie si¢ ku dobru (Or'lentlc?rung auf . as
Gute) i znajomos¢ rzeczywistosci sa nicodzowne w.dZ{a%gma.ch prawdzi-
wego meza stanu. Watek ten prowadzi douzagadmem'fi 1d§1.dobra ijej
zwiazku z praktyka. W swej reinterpretacji metafpry jaskini, Gadgmsr
wskazuje, ze ksztalcenie straznikow ma na celu takie ich wycll1'0\-van1e,. y
stali si¢ odporni na pokuse pochlebst\ya. Prob.lem edukac;rl Jest' wige
problemem praktycznym. Okazuje sig wigc, ze dla.lektyka., 1-(t0ra wienczy
edukacje, nie jest jedynie nauka teoretyczna, ale J?,st umlethr?osmq. roz-
rézniania tego, co dobre i zle. Z tej persp.ekty\fvy 1dfea dobra Jegt nle(?d-
lacznie zwiazana ze znajomoscia celu dziatania. Dialog przenika wigc
orycka harmonia logos i ergon. .
‘ ryKluczowym elementem catego wywodu zawgrtego w Idei c{obr'a... J?St
Fileb. Wedle Gadamera staranna analiza tego dialogu pokazuj'e, 7e mig-
dzy przedstawionym w nim stanowiskiem Platona a pogladami Arystote-
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lesa mieszczacymi sig w zakresie filozofii praktyczne;j istnieje duza zbiez-
no$¢. Tradycyjny zarzut Arystotelesa, wedle ktérego Platon zhipostazo-
wal to, co ogolne, i przez to oddzielit $wiat zjawisk i idei, czyli zarzut
chorismos, jest dla calej tradycji interpretacyjnej jednym z glownych ar-
gumentoéw za antytetycznoscia stanowisk obu filozofow. Jednak wedle
Gadamera, przekonanego o przynalezno$ci Platona i Arystotelesa do jed-
nego spekulatywnego nurtu, relacja miegdzy obu sferami wcale nie polega
na catkowitym rozdzieleniu.

Mieszanina rozumu i przyjemnosci w F. ilebie, ktéra stanowi polacze-
nie dwu rzeczywistogcei — idealnej oraz zmystowej, jest wyrazem platon-
skich poszukiwan zwroconych na to, co dobre ,,dla nas”, czyli bliskie jest
celom stawianym przez Arystotelesa. Fileb stanowi zatem glowny argu-
ment za tym, ze sam Platon przezwyciezyt problem chorismos. Znoszac
zarzut chorismos, jak sadzi Gadamer, usuwa sig¢ zarazem glowna podsta-
Wwg rozdzielania Platona i Arystotelesa.

Jak w takiej sytuacji nalezy rozumie¢ niewatpliwa krytyke, jakiej
poddaje Arystoteles poglady Platona w swych traktatach etycznych? Czy
sam Arystoteles nie zdawat sobie sprawy ze zwiazku, jaki istnieje migdzy
nim samym a Platonem, czy tez probowat go w pewien sposob ukry¢?
Wediug Gadamera szczegélowe analizy krytyk pokazuja, ze Arystoteles,
niejako wbrew swym wilasnym intencjom, realizuje gléwne cele Platona
1 nigdy nie przestaje by¢ platonikiem. Krytyki nie s3 bowiem jedynie
krytykami, ale raczej udokumentowaniem tego, co wspolne. Gadamer
dowodzi, ze obaj — zaréwno Platon, jak i Arystoteles — czerpig ze wspdl-
nego zrddta, jakim jest filozofia logosu zapoczatkowana przez sokratej-
ska metodg pytan i odpowiedzi.

U obu — Platona i Arystotelesa — mamy do czynienia ze $cistym
zwigzkiem koncepcji ontologicznej, wizji wszechéwiata i perspektywy
moralnej. Mimo panujacego przekonania, Ze koncepcjg Arystotelesa cha-
rakteryzuje nacisk na sfere fizykalng, rowniez i Stagiryta, wychodzac od
tego, co fizyczne, dochodzi do zagadnienia dobra. Fizycy nie moga bo-
wiem wyjaéni¢ kosmosu, jesli poming oV éveka (ze wzgledu na co), czyli
pytanie o dobro jako cel. Krytyki zawarte w traktatach etycznych wska-
zuja wige, ze rowniez sam Arystoteles jest kontynuatorem dociekan pod-
Jetych przez Platona, a koncepcja pierwszego poruszyciela jest wyrazem
tych samych filozoficznych poszukiwan co idea dobra u Platona.

Echa rozwazan platonskich oraz krytyk przedstawionych przez Ary-
stotelesa znajdujemy w calym projekcie filozofii praktycznej. Niewatpli-
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wie Stagiryta unika w swych rozwazaniach wiazania rozwazan praktycz-
nych ze sfera fizyki czy metafizyki. Nie chce on sugerowac jednej nauki
odnoszacej si¢ do réznych znaczen dobra. Arystoteles oddziela bowiem
rozum praktyczny od ogélnej teleologii. W ten sposob dystansuje si¢ od
Platona, ktdremu zarzuca matematyzacje tej sfery i zerwanie z rzeczywi-
stym zyciem praktycznym. Wedle Arystotelesa wprowadzone przez Pla-
tona rozwigzanie w postaci przyjecia idei dobra pozbawia filozofi¢ mo-
ralna cechy praktycznosci. Skoro Arystoteles nie utozsamia jednak prak-
tyczno$ci z wiedzg o tym, co nalezy czyni¢ w danej sytuacji, to na czym
praktyczno$¢ ta polega? Z pewnoscia nie jest to zastosowanie teorii
w praktyce w takim sensie, w jakim ma to miejsce w nowozytnym zna-
czeniu tego stowa. Chociaz twierdzenia Arystotelesa maja teoretyczny cha-
rakter, to jednak nie mowia one o tym, co nalezy czyni¢, w taki sposéb,
w jaki zasady techniczne wyznaczaja proces produkcji. Nawet zasada
ztotego $rodka nie jest reguta, jak nalezy postgpowac, lecz pokazuje, co
sie robi, gdy robi sie stusznie. W koncepcji Arystotelesa filozofia prak-
tyczna jest wigc pomocna nie jako regula dziatania, ale jako co$, dzieki
czemu wiadomo, na co nalezy patrze¢ i co wziaé pod uwagg.

Mimo wyzszosci zycia teoretycznego nad praktycznym Arystoteles
okresla obie postawy — zardwno sophia, jak 1 phronesis — jako to, co
najwyzsze. Zwigzane jest to z konstytucja cztowieka, ktory nie jest w stanie
wies¢ zycia catkowicie oddanego teorii. Rozsadek praktyczny, chociaz
nizszy od rozsadku teoretycznego, stanowi wigc jego warunek i mozliwos¢.
Praktyka jest zatem tym, co wyrdznia ludzka istotg, a aktywno$é teore-
tyczna — najwyzsza praktyka.

Przedstawione w Idei dobra... rozwazania sg wyrazem prawdziwego
humanizmu H.-G. Gadamera — jego nastawionego na zrozumienie nil
humanum, ktorego fundament stanowi ,,umiejgtno$é stuchania” jako
,.podstawowe zadanie czlowieka” . Tak pojmowany humanizm nie jest
przedstawianiem odpowiedzi zgodnej z takim czy innym duchem, takim
czy innym -izmem, lecz rodzi si¢ w wyniku zrozumienia osiaganego
w grze pytania i odpowiedzi. Jak pisze sam Gadamer: ,,...takze moja wtasna
zdolno$¢ sadzenia zawsze znajduje swa granice w sadzie innego i jego
zdolnosci osadu i zostaje przez nie wzbogacona. Oto dusza hermeneuty-
ki”'2. To przekonanie pozwala Gadamerowi powtorzyé stowa Leibniza:

Por. 0 uczqcych i uczonych, w: Dziedzictwo Europy, dz. cyt., s. 99.
12 Tamze, s. 99.
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,»Cenie memgl wszystko, co czytam”. I nie s4 to jedynie stowa, lecz wyraz
autentycznej postawy, arystotelejskiej heksis prowadzacej do zrozumienia

1 faczenia tego, co rézne, w d 1 i i
, » W duchu filozofii, czyli . wspol i
10z : ne
do$wiadczenia”, e s ludzkiego

Uwagi do przektadu

. Jak przyznaje sam Gadamer, Idea dobra... nie stanowi dzieta w pehi
zintegrowanego. Mimo préb scalenia teksty pozostaje ono ztozeniem kilku
wyg%oszqnych referatéw, potaczonych w calosé wspolnym tematem idei
dobra. Nlejednolitoéé tekstu jest niewatpliwie Jednym z elementow, ktore
powodyjq, ze praca Gadamera jest trudna w lekturze. Wspomine;liém
takze, ze autor podejmuje w Idei dobra... szczegotowe problemy odnos)i/
Swe rozwazania do dyskusji prowadzonych w kregach historykévx; filozo-
fii, wplgta W swe wywody wiele greckich stow, oryginalnych cytatow
posiuguje sig skrotami myslowymi, co w efekcie niejednokrotnieyw ro:
wadmg moze czytelnika w stan iicie »sofistycznego” (w Gadamerovs
rozumieniu tego terminu) zametu. &

Totez reda.kcj.a ttumaczenia w duzej mierze musiata by¢ dokonana

z myslq ) u}atw1ep1u lektury. Z tego wzgledu przettumaczone zostaty zwro-
ty I cytaty greckie (w wydaniu niemieckim pozostawione bez thumacze-
n?a).. 'Y przypa@ku pojedynczych stéw greckich przyjeto zasade podawa-
n(livltc'h znaczenia, gdy ’wystqpuja[ po raz pierwszy. By uniknaé zbednych
Szek ct);fre;li r:)éri/z ;::C}Elcch .tekst bardziej przejrzystym, sporzadzono stowni-
Wprowadzone do tekstu przektady cytatdbw pochodza z uznanych
pol§klch pr;eldadéw W. Witwickiego, P. Siwka, D. Gromskiej cz yW
Wroble\./vsk@go. Jest to o tyle istotne, ze ttumaczenie niejednjokrz)/tnic;
posiuguge S1¢ terminami wprowadzonymi wlagnie przez wspomnianych
a(;:}g}zlij tiumaczli/. (dla grzyk%adu: niemieckie Findigkeit, ktore jest od};;o-

tem greckiego Servdt je sie j ” i

e g Grongmkiej)). NG, oddaje sig jako ,,spryt (zgodnie z thu-

Zbigniew Nerczuk




