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ZBIGNIEW NERCZUK

Przyrodnicze i medyczne źródła myśli Protagorasa
(Platon, Protagoras, 334ac)

Podrecznikowe opracowania omawiające dorobek sofistyki sa w swej wiek-
szej częsci poświęcone omówieniem zagadnień odnoszących sie do szeroko ro-
zumianej numanistyki (zagadnienia etyczne. estetyczne i religioznawcze, teoria
polityki. problematyka retoryki¬ erystyki i badanjęzykoznawczyeh), i w pewnej,
zdecydowanie mniejszej mierze problematyce teoriopoznawczej (przede wszyst-
kim /ioiizz)-1i2ciz_8'1u'u Protagorasa oraz metoda empiryczna jako związane z so-
fistyką m›i'¿1m)l. Taki stan rzeczy spowodowany jest dominującym w tradycji
przekonaniem. zgodnie z którym w sofistyce miało miejsce zerwanie z lilozofią
przyrody. całkowite odejście od rozważań fizykalnych. a zwrot ku zagadnieniom

. . "W
liumanistycznym 1 retoryce“.

Jednak zachowane fragmenty sotistów i przekazy doksografiezne nie przed-
stawiają tak _jednoznacznego obrazu sofistyki. Niemała ich cześć zawiera
wzmianki 0 pr'owadzonycli przez solistów rozwazaniaeh Z zakresu lilozotii przy-
rody. Przykładem mogą bye t`ragmenty i przekazy dotyczące Gorgiasza¬ Protago-
rasa. Krytiasza. l--lippiasza. Prodikosa. Polosa i Antyt`onta)*`.

' Tekst ten został w)-'gloszony podczas .¬Kolokwiów Platońskich" w roku 2008 w Kudowie
Zdroju. Por. W. Tatarkiewicz. /Íi`sf‹›i'iri_ƒiÍ‹›:‹ş/ii, t. l, s. 67 -7l, czy G. Reale. Hi`.s'!‹›i'."uji/‹›:‹g/ii
.smi'‹›Ź_i'íf?›¿f/`. t. l. s. 235 296.

~` Por. \\Í Tatarkiewicz (op. iii.. t. I. s. (18): „Dotychczas filozotowic ograniczali sie do ba-
dania przyrody. teraz nastapil radykalny zwrot ku badaniom humanistycznym". czy (3. Reale.
‹'›/1. tir.. t. l. s. 238: _.Tym nowym przedmiotem stalo sie to. co lilozotowie przyrodş' albo zu-
pclnie porn ijali. albo czego dotykali _jedynie ubocznie_ to znaczy człowiek i wszystko to. co _jest
w nim typowo ludzkie". A. Ĺapizzi (/”i'‹›ƒ‹i_r„'‹›r‹i.' /r' fc.sƒi`iii‹1iii`a1i:<' 0 1`,/iwmiir'iif.". Firenze 1955.
f~- lŜ) poszukuje zrodel tego przekonania w perspektywie wypracowanej przez (i.\-V. llegla.
ktory - próbując za wszelka cene znrile/Íc w historii rilozol"ii prz}'kład_\' potwie1*rlzri_jace własna
lüwiç ..histor}'cznego antropocentryzniu" stworzył mit głoszaey. ze sotisci byli elementem hu-
manist_x'cznej reakcji przeciw naturalizmowi presokratyków oraz dokonali „odkrycia podmiotu"
pr/eciwstawionego _.przedniiotowi" presokratyków Wyriikierri tych tez byla wedle .=\. Ĺ`apizzie-
go wizja liistoriozoticzna rozdzielajaca dwa okresy: ..k0smol0giezny" i „antropologiczny"_

Ä Por. omówienie związków solistyki z lilozolia przyrody w: Z. Ÿ\lerczuk_ .S`‹¿›ƒ."sr_i'/ru ‹i_ƒi`/‹›-
30/121 /)1':,i`i'‹›(1ft'„ wi R‹›:pmii'_i'_/i/0:13/ir ':m'. /\".s'i‹„'g'ri prmiicgf/‹‹›ir'ci ii' drum' Pro/Ł'.x'‹›."‹›ri'r' ./‹}:rƒ/‹"›ri'r`
/Juri'/rr/\'‹›ii'1'. Torun 2005. s. l2*) 135.



|¬l Zbigniew Nerczuk

Problcrn niezgodności zachodzącej pomiedzy dominującym w podreczni-
kach przekonaniem a zacliowanymi świadectwami wyjaśriiany _jest na_jcześcicj
przy pornocy hipotezy. wedle której w myśli solistów dokonalo sie albo calko-
wite zerwanie. albo stopniowe przesunięcie zainteresowań z przedmiotu lilozofii
W-¿_\_..'|-0Ĺj_\_.«-' w strone problemów humanistycznych. Modelowym przykładem tes.f¬ ;--. '-I

typu myślenia jest koncepcja etapów w działalności (iiorgiasza stworzona przez
11. 1)iclsa. wedle którego wy--'róznic mozna trzy okresy w działalności sotisty.
odpowiadającc z|nicnia_jąc_\_-'in sie zainteresowańiorn retora z Lcontinoi: okres
tizykalny (ok. -lot) -lit) p.n.e.). diaIektyczno-nihilistyezny (po -150 p.n.e.) i reto-
ryczny (początek wojny peloponeskiej)¬l.

(ilównx-"in argrnnentcm za taką wizją bylo przekonanie. ze odpowiada ona
rozwojowi duchowcmu calej kultury i myśli greckicjñ. Schemat ten jest jednak
malo wiarygodny nawet w przypadku Gorgiasza. poniewaz próby datowania za-
chowanych tekstów retora oparte są na bardzo słabych przeslankach. Wydaje sie.
ze mamy tu raczej klasyczny przyklad utartego przekonania. które trwa na mocy
tradycji bez wzgledu na świadectwa.

Przyczyn popularności tego przekonania _jest wiele i oinawianie ich wyma-
galoby osobnej pracy. Na potrzeby bieżącego opracowania wystarczy stwier-
dzic. ze nie wszyscy uczeni zgadza_ją sie z tak jcdnoznaczną oceną przedmiotu
zainteresowań sotistyki. Jak twierdzi _jeden z najwybitnic_jszych badaczy ..ruchu
solistycznego" G. B. Kerterd. przekonanie. ze sofiści zarzucili dociekania tizy-
kalne i przyrodnicze. _jest bledne. a wśród zachowanych przekazów zna_jdujcmy
wiele świadectw potwicrdza_jących. iż są oni kontynuatorarni wcześnie_jszych.
fizykalnych wątków“.

lnteresu_jący dla naszych rozważań w tym zakresiejest. co moze zaskakiwać.
dialog Pi'‹›/ug‹›i'us. .tak wszyscy wiemy. nie _jest on poświecony problematyce
fizykalncj. lecz podejmuje zagadnienie typowe dla dzieł pochodzących z wczes-

okresu twórczości Platona. mianowicie zagadnienie cnoty. które. jak wie-3 (Ĺ /-~ ~.f'

my. by-lo wazne równiez dla sofistów - Protagorasa i (.}orgiasza7.

'“ 11. Diels. (r"‹›."_'=.fr`ri.s' nm!Em;›r'ri'‹›/r/es. „Sitzungsbericlitc der Koniglich Preussisclien Akade-
mie dcr Wissensclratien zu Berlin". 1884. s. 343 3o8: przedruk w: (Ĺ .l. (.`lassen (ed). .S`‹›;›/ir`-
sm'/\'. l)armstadt 1976. s. 351--t\'3.

` 11. Diels. np. tir.. s. 352: _.und doch scheinen mir die 1'Ĺt:.1ppen. welchc cr wiihrcnd seines
über liundertjalnigcn 1.chens in seiner lintwicklung zuriickgelegt hat. ty-'piscli zu sein litr den
ganzen \'"erlaul`der geistigcn Reyolution. als deren Stimml`t`iln'cr die Sophistcn crschcincn".

' (i. 13. Kcrłcrtl. `/`/ir' Sri;)/ii.×'iir' .11‹›rwnr'nr. C`ambriclgc 1981. s. 13. Por. takze: .~\. Ĺapizzi.
op tir.. s. 12; \\-Ĺ K. ĹĹ (iuthrie. .S`‹›/rmr'e.s. \\-'ar'szawa 2lĹlÜ(.l. s. 125; (li. Segal. (."‹›.'1r¿'i`r:.s um/ Z/ir'
/~'.s_r“‹-/.'‹›/figi' off/ir* !.‹›g‹›s. ..11ar\ar'd Studies in Classical Pliilology" óó ( 1962). s. 139.

Por. np. \\'. \\'róh1cw ski. Po/'r_'r'i`c r.'i'r'tr' n' Ífpo/ori~1`¿› l'ir'i`cÅ'ii ;›.H.r'. /*`i'‹›rri_i¬'‹›i'o.s', (ƒ‹›i'_gm.s':.
!)wn‹›/\i'i`r. "lorun 1979.

/'i':_i'm‹/m`‹':r' i ntr'‹1fi“r':1ic.ž."‹)‹.!/riin_i'.s*/i Pi'‹›/‹i_i_'‹›i'us‹i IS

Dialog ten ma swoją szczególną dramaturgie. Po wspaniałej scenie porannc_j
w i/yty llippokratcsa u Sokratesa. l`enomenalnej parodii w postaci scenki przed-
si-.iwia_jąccj solistów w domu Kaliasa. która. byc moze. odzwierciedla historycz-
ne wydar/enie;". rozpoczyna sie rozmowa czy raczej agon Sokratesa z Protago-
rasem.

()(lpowi.'.ida_jąc na pytanie Sokratesa o mozliwosc nauczenia cnoty. solista
przedstaw ia mit. nastepnie „ścisły wywód" (/‹›g‹›.×'). .lcdna z poruszonych przez
[ir-oiagorasa kwestii. jaką _jest problem _jedności czy rozdzielności cnót. skłania
.*¬`okratesa do podjecia rozważań na temat relacji zachodzącc_j miedzy poszcze-
¿_1olriy-'ini cnotami. W ich trakcie. gdy zmierza sie do ustalenia relacji miedzy
ro./sąt1kicii'i a sprawiedliwością. Sokrates podsuwa Protagorasowi propozycje.
W-/,_\_..-\.\..-'iście w l`ormic pytania, zgodnie z którą ..te rzeczy są dobrami., które po-
zytek ludziom przynoszą"ll. .lednak Protagoras wbrew oczekiwaniom Sokrate-
sa nie wyraza zgody na te teze. Zdaniem sofisty z Abdery b1edcm_jcst ograni-
czanie znaczenia ..dobra" do czegoś. co określane jest tym mianem ze wzgledu
na ludzi:

Alez. na Źeusa chocby tam i ludziom nie przynosily pozytku. ja przy-
n;.i_jinnie_j niektóre rzeczy nazywamjednak dobrami"'.

Sokrates domaga sie wy_jaśnienia3

czy ty mow isz. Protagorasic. o takich rzeczach. które nikomu z ludzi
nie są pozyteczne. czy też myślisz o rzeczach. które w ogóle nie są pozy-
tecznc i takie ty nazywasz dobrarnifił

W odpowiedzi Protagoras wygłasza pełną pasji przemowe:

Nigdy powiada. -- Tylko. _ja przyna_jmnie_j. znam wiele rzeczy. które
dla ludzi są nicuzyteezne: takie potrawy i napoje. i lekarstwa. i innóstwo
innych rzeczy; inne znowu pozyteczne. lnne znowu dla ludzi obojetnc.
a tylko dla koni. Inne znowu tylko dla Wołów. inne dla psów. a inne ani
dla tych. ani dla tamtych. tylko dla drzew. a inne znowu dla korzeni drzew
dobre. ale dla liści najgorsze. .lak na przykład i gnó_j: dla korzeni wszyst-
kich roślin dobry. jezeli go podlozyó. ale jezeli byś chcia-1 oblozyc nim
pedy i mlode gałązki. przepadnie wszystko. Przeciez i oliwa dla roślin

1" l)1"f'-_\`_l1lłl1_lU Hic. ze Platon inspiruje sie w dialogu /*i'‹›.'r.'_gf›ms sceną spotkania sotistów
tir/cdstawioną w komedii 1-Ĺupolisa pt. P‹›r'/ile/ir'_i“. por. li. Dupreel. /.vs .S`‹›;i/i,"srr'.s. /)rr›i‹.'gf.›m.s.
('”"1'-.filii-\'. r”t'o‹/."‹'ir.s, //i';›pm.s“. Ncuchžitel 1948. s. 1-1.

1113191911- /'f`”f±'f.&.'oi'.;.'s. 333 d. Posługu_je sie przekladcni tekstu: Platon. /"."‹›rr1g‹'››'u.s'_ przelozył
Plil/ “`*ls`pc|n i objaśnieniami opatrzyl \\". \\'itwicki. \\-'arszrrwa 1991. s. 511.

Platon. /'i'‹›mg‹›m.\'. 333de. tłum. \-\-'. \-\-"""it\\'ic1×'i. s. Štl.
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wszystkich jest najgorsza ze wszystkiego i najwiecej szkodzi włosorn
wszystkich zwierząt, z wyjątkier.n włosów ludzkich, a włosom ludzkim
pomaga i służy całemu ciału poza tym. Dobro to jest coś, co sie tak dalece
mieni różnymi barwami, coś tak różnorakiego, że i to tutaj dla zewnetrz-
nych cześci ciała ludzkiego jest dobre, a dla wewnętrznych bardzo szkod-
liwe. 1 dlatego wszyscy lekarze nakazują chorym. żeby nie używali oliwy
wcale, albo tylko jak najmniej do potraw, byle tylko zgasić to przykre
wrażenie. jakie zmysł powonienia odbiera od pokarmów i napojów.

Kiedy on to powiedział. obecni podnieśli szmer, że dobrze mówi] l.
Treść Protagorasowego przemówienia stanowi nieoczekiwany zwrot w prob-

lematyce. W poprzedzającej te wypowiedź dyskusji nic nie zapowiadało tak
szczegółowych rozważań przyrodniczo-rnedycznych. Ni stąd, ni zowąd sofista
z poważną miną zaczyna mówić o pożyteczności, delikatnie mówiąc, „nawozu”
oraz oliwy, argumentujc, odwołując sie do przykładów koni, byków, psów, ko-
rzeni, liści, pędów, gałązek, włosów, sierści.

Platon tak konstruuje całą scene, by jasne było, że Protagoras pod wpływem
dyskusji z Sokratesem osiągnął już stan wrzenia. Posługując sie motywem, któ-
ry nieustannic pojawia sie w tekstach opisujących Sokratesowe potyczki z so-
fistami, mianowicie przcciwieństwem rozmowy i mowy, autor dialogu pragnie
zasugerować czytelnikowi, że Protagoras rozzłoszczony ciągnącym się Sokrate-
sowym „badaniem” skorzystał z pierwszej nadarzając-ej się okazji, by wygłosić
mowę popisową. Gdy usłyszał termin „dobro”, wykorzystał szanse i natychmiast
rozpoczął deklamowanie wyuczonej lekcji, dzieki której mógłby zdobyć poklask
słuchaczy.

Wypowiedz Protagorasa, oprócz swoich walorów „erudycyjnyc-h” ma rów-
nież wartość retoryczną. Nie jest to proste wyliczenie przykładów, lecz jest to
wypowiedz pod wzgledem jezykowym kunsztowna, w której konstrukcja zdań
podporządkowana jest celowi budowania napiecia”. Dysproporcja, jaka istnieje
miedzy poruszanym problemem dobra, przybranym w wysublimowanąretorycz-
nie forme, a trywialnościąprzykładów - mowa jest przecież o „gnoju” czy oliwie
jako środku szkodliwym dla zwierząt futerkowych - wywołuje efekt komiczny,
za pomocą którego Platon realizuje swój stały program deprecjonowa.nia po-
glądów głoszonych przez sofistówli. Jesteśmy bowiem przekonani, że w tym

1' Platon, Pi'0ragoi'a.s', 333e-334c. tłum. W. Witwicki, s. 50-51.
13 Por. Plato. Pi'(›ragr›m.s', with the commcntary of Hermann Saupe. translated with ad-

ditions by James A. Towlc, Boston and London 1889, s. 97: _„note the artistic order, exciting
surpri.se and expcctation in the listeners”.

li” Dostrzcga to również Th. Gomperz (Greek Thin/rer.s'. A Hi`..sz0rj.= Qfzlnciem* Plii/(›.s‹ophy,
vol. 1. London 1920), 491: ,,Furthcr. the speechcs put by Plato in the mouth of Protagoras

Pr'.:_),'¬r"‹)di'?r`c'ze 1' i'i-2ecrfr>c.':fie źródła m_i-'.ś/1' Pi-'orcig'‹›m.sa 17

fragmencie - tak jak w wielu innych miejsc-ach - Platon nie przeinacza poglądów
sofistów. lecz tylko przedstawia jc w „odpowiednio” ośmiesząjącym kontekście.
W tym wypadku ofiarą tego kontekstu pada Protagoras.

Powyższy fragment dialogu zwrócił uwage badaczy już w XIX wieku. Diels
uznał go za wiarygodny i umieścił wśród przekazów doksograficznych w swoich
DieFf"¿1gn'zente dei' Vof's0krcztíker'l 4. Dalej w spekulacjach niż Diels poszli W. Nes-
tle czy J. Adam i A.M. Adam., którzy próbowali przypisać ten fragment do kon-
kretnego dzieła Protagorasa, uważając go najwyraźniej za parafraze czy nawet cy-
tat. W. Nestle wysunął przypuszczenie, że stanowi on dalszy fragment A/erhežali _
Z kolei autorzy komentarza do dialogu J. Adam i A.M. Adam wiążą powyższy
fragment, jednakże bez podania uzasadnienia, z dziełem flepi. órpetdn/16.

Tego typu szczegółowe atrybucje są jednak mocno hipotetyczne. Nas zado-
wala stwierdzenie. że fragment ten uważa sie za .historycznie wiarygodny. Pod-
stawowym argumentem wymienianym przez badaczy jest prymat względności,
który potwierdzają w myśli Protagorasa inne świadectwa”. Wiarygodność frag-
mentu poświadcza również przebieg rozmowy w Pr'0rag0m.sz`e. Już w _przedsta-
wionym micie Protagoras wykazywał zainteresowanie sferą physis, którą czło-
wiek w jego ocenie przekroczył w procesie tworzenia cywilizacjil” Ponadto,
zgodne z poglądami historycznego Protagorasa wydają się .również wcześniej sze
wypowiedzi dialogowego Protagorasa dotyczące możliwości nauczenia cnotylg
czy „podobieństwa wszystkiego ze wszystkim”20.

Wiarygodność tego fragmentu potwierdzają również inne przekazy, które
wskazują na jeden z rzadziej omawianych przedmiotów zainteresowania sofisty,

show a respect for the precise Value of words; nor does P1ato”s satirical aim preyent us from
recognizing that advance. Thus, when the Platonic Protagoras remarks of the culinary use of
oil. that it is intended mercly „to correct the discomfort which is a concomitant ofthe sensations
eonyeyed to us through the nose at eating meats and sauc-es,” the humour lies in the dispropor-
tron between the subtlety of the expression and the trivial, not to say the repulsive, c-haracter
o fthe subject”.

1* Por. DK 80 A 22. DK = Die Fmgmeme der W›i'*.s'0kr"a1r7‹er. Griechisch und Deutsch von
Hermann Diels. Hera.usgegeben Von Walther Kranz, B. ll, Dublin.ł`Z-ür'ic-h 1968.
P__ 1*' W,_Ncstle. _kim .M_i.-'rhos :nm Logos, Stuttgart 1940, s. 275: „Der starke Beifall. von dem
_ _‹1ton__d1esc Ausfulrrungen dcs Sophrsten durch die Zuhörcr begleiten lässt, soll wohl darauf
unweisen. dass es sich hier run ein Haupt- und Glanzstück in der Lehre des Sophistcn handelt;
und wo sonst solltc dieses seine Stelle gehabt haben als in de1"A7t"rj0sroi`?”

Êlato, r_Pr'‹.)r¿rg‹)m.s'. J. Adam & .A. M. Adam. Cambridge 1893, s. 138.
b__ '- Sühlappa, Pr'0r‹:rg0m.'s' and Logos: A Study .fa Greek Phr70.s'0p/ii* ai'idR1ierori`c, Colum-
ld (South Carol1na)2003, s. 166.

1” Platon, Pr'0ƒag0m.5'_. 322 nn.
_Pl Platon, Pr'oragom..s, 3 1 8a nn.
"`“ Platon, Pi'orag‹;u'¿r.s', 33lde.
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jakim _jest swiat przyrody i medycyna. 7.aintereso\\'ania te poswiadczają tresci
paralelnc zawarte w tekstach (`‹›rpiis f/i'p;›‹›‹'mfuimi oraz fragmenty dyskusji.
jaka Platon prou adzi z ..cieniem" Pi"oti.tgorasa xx' '/Ł'‹¿';`rc'¿'i'¿-".

Pt'z_\"jrz}j1n_\' sie konstrukcji i tresci fragmentu z P1'‹.›r¿.'g‹›m.s'‹.'. Przede
wszystkiin jest on reakcja na propozycje Sokratesa. którego pytanie zmierzało
do titozsaniienia dobra z tym. co pożyteczne dla ludzi. Protagorasowi \\'yrazÍ-
nic nie podoba sie taka t`orma antropocentryzmu. Perspektywa zasugerowana
przez Sokratesa skłania Protagorasa do pokazania. jak zróżnicowane jest to.

tentow winno sie w tym kontekścieC C (Ĺ Zco dobre i użyteczne. oraz jak wiel
uwzgledniac.

.luz we wcześniejszej partii dialogu zaznaczyly sie przyrodnicze zaintereso-
wania Protagorasa. W micie opisywał on szczegółowo moment rozdawania da-
rów przez lipimeteusza zwierzetom. .lak mówi Protagoras:

Nastepnie postaral' sie (se. l-fipimetettsz) dla kazdego o inne pożywienie.
wiec jednym o z.iele z zierni._ drugim owoce z drzew. innym korzonki.
A sa i takie. ktorym inne zwierzeta na zer przeznaczył. Tym mala dał
liczbe potomstwa. a tym. które padają ich ofiara. wielką; tak zapewnił
zachowanie gatunkótyil.

Jak na opowieść xx' formie mitu. Protagoras w tym fragtnencie wykazuje nie-
małe zainteresowanie biologią. a dokładniej problemem przetrwania gatunków.
a także przedstawia nawet pewna. regu-la w postaci zalezności liczby potomstwa
od pokarmu.

PrzejdzÍ.my teraz do fntgitteitttt ac. Ma on swoja precyzyjną strukturę.
(hociaz wydaje sie w pierwszej chwili zwykłym nagromadzettiem przykładów
wskazująeych na wzgledność tego. co pożyteczne. to jednak samo przedstawie-
nie jest interesujące zarówno ze wzgledu na treść. jak i kompozycję.

Wszystkie zawarte w nim przyklady podpadaja pod kategorie wymienione
na poczatku: ottiot. rtotot i tpotpucuert. czyli to. co podtrzymuje przy zyciu i sta-
nowi o wzroście istot żywych (nawóz. oliwa - pełnią w tym przedstawieniu
lunkcjc pokarmu oraz lekarstwa i trucizny tpttptttttcot w dwu znaczeniaeh

ł`)J IJJ J;

tego slowa).
Wetlle klasyfikacji istot żyw_\_-'cli. ktora posługuje sie Protagoras. zaliczają się

do nich człowiek. zwierzeta i rośliny. Pierwsza przyczyna zróżnicowania tego.
co dobre. ktore jest. jak inowi Protagoras. ,"-to';'.¬:‹.›o(trto“=.' i ttoti<iÍ'.of.'. jest różnorod-
ność istot zywyclt: np. dla czlowieka pozyxx icnie czy leki moga być obojętne.
ale dobre lub zle dla zwie1'zajt. Pozytcczitosc pokarmów jest 'wiec warunkowana

3' Platon. /)i'‹}r‹'.-1gr)f'¿i.s' 32 l h.

1
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/”1':_t'm‹i'1ii`‹':‹' 1' m‹;'‹i_'t'(':m' :'i'‹3<//zi m_t'.si/1' Í'1'‹›f‹.ig‹›i'‹i.s‹i I Ĺ)

eatunkowo -- co innego jest dobre. złe i obojetnc dla czlowieka. koni. wolów.
psoxt' i drzew.

Przyczyna wzglednosci dobra sa takze roznice bedace wynikiem zaleznosci
od struktury czy sposobu aplikacji np. nawoz jest dobry dla korzeni drzew.
ale zly dla liści. W przypadku oliwy _jest ona bardzo niedobra dla roślin. wrecz
Iłttalna dla sierści zwierzat. a ludzkim włosom sluzy.

Innym elementem warunkujacym pozyteczność badz szkodliwośe poka1'mo\\'
jest stan. \\'_lf'-1l\'lm CZl*łWiÜl* Si? Z"łl_ÍLlLI_i‹:. (')li\\'a będąca ..dobrym" pokarmem dla
ludzi zdrowych. przestaje byc nim w przypadku ludzi chorych.

.lak wskazują badacze. powyższy fragment zdradza wyraźne wpływy roz-
\\ azan wywodzacych sie z medycyny \/' wieku p.n.e.33 Zagadnienie otttot. itotot
i tpoapuooeot stanowi podstawowy temat traktatów medycznych. wchodzących
w sk-ład (.`‹›i'pz1.8' H1`p;›‹›c'm!<.'z/in. Rowniez słowa. których uzywa Protagoras dla
określenia tego. co „dobre” (otpœyoif) i ..zle" titttleutcotottotzt). są charakterystycz-
ne dla literatury medycznej. Nie bez znaczenia jest również to. ze wzmianka
o I Iippokratesie w Pi'‹›mg‹›m.x'i`c jest jedna z ledwie trzech przedaleksandryjskich
xxzmianek o tym słynnym lckarzuž-¬`.

Biorae fakty tc pod uw; warto blizej przyjrzeć sie relacji miedzy naszxi-'mUG 'FD

traginentem a treśeiami zawartymi w (`‹›f';m.s' H1`pp‹›crc1reiri:i. Szczególnie inte-
rest1jac_\" dla naszych rozważań _jest traktat Flept ctpşgttng intptieřjg (\-f"lVl). traktat
uważany za jeden z wcześniejszych tekstów zawartych w C`‹›i'piis X"/i'p¿1›‹›‹'i'‹1r<'iim
i datowany na ostatnie ewierówiecze wieku V p.n.e.3¬l Chociaż traktat przynale-
z_\' do korpusu pism ..medycznych". i znaczenie dla historii filozotii jest nie75 UC? Í-'“ \-Í

do pizcccnienia . Zawiera on miedzy innymi pierwszą dchmcje „przyczyny .
ktora. jak twierdzi .\-il. zdcterminowała rozumienie offtttot' w lilozofiiłh.‹f'(.:i"1UC rz łíß 41"

. . _.___ .__)_ .HF I ` W 3 '_ `._` ` › . .. „Q” . _ . .a nauct pictiw .sze udokumcntotfyanc uzycic słowa „ttlozoha ”i. pojawiające sie
ne lragmeneie krytycznie odnoszacym sie do tilozoticz poszukiwania od-5OUGO

Nawiazania medyczne w tym fragmencie dostrzega np. Ii. Schiappa. ‹›;›. fit.. s. loo.
` 3 ‹ J _ _ ¬ ` _ ¬ -_¬ I . ¬ _ _ ‹ _ _ _ ,llaton. Ímmg‹›.'‹.'.× _wl lbe Pol. (z.l__R. l_lo_\ d. Nie /ír;1;1'o¿'„".±i."i<' Qin'.xm›n_ __(_ ]¿t>.~.1e;iI

(_lt¦¿1t'Ic1'l\"` 'W (1975) .¿ 17|
._ "" ~_ -‹ -

pmłU'l(l:tp;.'ll|lĘk;".. .\'liÍller. t_)›i].-łiiiiviiif .-'l/i'‹i'i‹'i`i]u'. ..'l`ransactions and Proceedings ofthe _'\mcrican
_ :__ L . ssociatton .MJ ( lt)-1,Ĺ))_ _¬_ |fl).\_

i PW- "ll ("i.l'Ĺ.R. Lloyd. ll"/in is z.'!rm'Å'cu' iu (Ju _-lii‹'iŁ'm .l/va/1`t'r`iic. ..Plu'onesis" R t l*)o.Ŝ).
Í, |it.\<;`_.(}ii .-\ncient .\ledicine is gencrally acknowledged to be a document otthe tirst impor-
tąiticc tor our understanding ot`thc development ot`early (_ireck thought".

P011 M. Ÿegctti. (ii/;iii/ir"/i`f_i`_ i'c.×';›.'›ii.×'i/ii/in". ‹'¿iu.x't': /”/ti/‹›.\'‹›;›/i_t“_ /2i_×'r‹›i'i‹›_'tf."‹:i/1/i_i1 ‹ii.'‹/„'m'‹/."--
` WL" W fłiłĹ'./inf?/2 L't'iirinji'. s. 28-1 nn. wi 'Í'/it' ('‹.'i.'i/1i'i`.›;if_s.='c ('‹›iH;a.'m'‹›n to Ífui'/1' (.=`i'c±'/r /'/zi'/f.›_×'‹›;›/it'.
`“~`“l- ll? Å..-'\_ Long. Ĺ`amhridge 19%. i I
ml|_(jt1Lí)cli1T¿)I: K01"Í.\'fl¿_1lITl fr “Í.\-"Ĺl_il'li¿'3` l ll_lł|7`t`tc'It¿'.tc's. (Ju _¬'m'i`c'1ii' _'l!±'¿j."c_"i`1i‹'. tianslated xx ith

Ĺ commcntaiy by Mark .l. Scltictsky. Leiden. Boston 200).
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powicdzi na pytanie. ..czym jest czlowiek". Ponadto. badacze od dawna zwracali
0 C/`\Q coff

- - . 28uwage na zawarty w traktact -"_ ' varalel z poglądami Protagorasa '.
Autor VM sprzeciwia sie nowej medycynie wzorującej sie na spckulatywnej

metodzie 'lilozofii przyrody i opartej na ..hipotezach". czyli wyjaśniającej przy-
czyny chorób za pomocą jednej. dwu czy wiecej zasad (w postaci ciepła. zimna.
wilgoci czy suehości określających nature c-złowicka)2L”l oraz postulującej leczenie
chorób za pomocą przeciwieństwa. Autor VM przeciwstawia tej nowej modzie
dawną medycyne rozumianą przede wszystkim jako ..dietety -- umiejętność
dostosowania diety do stanu. w jakim człowiek sie znajduje. By wykazać słusz-
ność dawnej medycyny. prz.ep1"owadz:-.si różnego rodzaju wywody. w tym ekspe-
rymenty myślowe. np. taki. w którym proponuje. by ktoś o słabej konstytucji
eielesncj jadł surowa pszenice. do tego surowe mieso i popijał wodą (VM 13).
Jedyną l`ormą kuracji jest wbrew zwolennikom hipotez. którzy. pyta autor. czym
mieliby go leczyć: ciepłem. zimnem. suchośeią czy wilgocią? - zmiana diety: za-
miast pszenicy należałoby zaaplikować mu chleb. zamiast surowego mięsa - mie-
so gotowane. zamiast wody --- wino. Sprzeciwiając sie koncepcji hipotez. autor
VM pokazuje. że znacznie „wiekszą moc” od ciepła i zimna mają kwaśne. mdłe
i inne jakości (VM 15'). skoro mogą oddziaływać nawet na przedmioty. znacznie
mniej wrażliwe niż ludzie. np. na skore czy drewno (VM 15).

Te dość naiwne z naszej perspektywy wywody skrywają w sobie prawdziwie
rewolucyjne treści. Autor VM uważa. że początkiem medycyny było uświado-
mienie sobie. że dieta powinna być dostosowana do stanu zdrowia lub choroby
(VM 5). Medycyna musi zatem uwzględniać wielość elementów indywidual-
nych. takich jak konstytucja konkretnej osoby czy jej stan. by móc zaaplikować
odpowiednią diete (VM l4).

Taka perspektywa skłania autora VM do odrzuceniajakichkolwiek uogólnień
czy dążeń do uniwersalnych reguł. opartych na poznaniu enigmatycznej i mgli-
stej „istoty człow.ieka" postulowanej przez „lekarzy i sofistów" (VM 20). Wedle
autora VM tego typu dociekania są jałowe i calkowicie nieprzydatne. Wszelkie
poznanie musi być odniesione do empirii. a jedynym sposobem poznania. kim
jest cz-łowiek.. jest określenie. jaka _jest jego relacja do tego. co je i pije orazjak
żyje. ijak to wszystko na niego wpływa (VM 2())"m.

77' rfi

3” Por. np. K. von Fritz (l957_). Pi'‹›mg‹›m'.s. wi Pair!/_'ns' RecifefiQue'/‹›;›‹.`i(/it' alei' r.'Íct.s'.s¬i.sc/mi
A/fci'!iifi.'.x'iifist'en.s'r.'li‹:.iƒi. .-"\-“'«:'ta;> ßcaf'b<.'1'/iiiig' ma Georg l-t"".i.\'.s'‹›ii'rifi)f~'rge/i`i/if'/ mu Wiílie/1-;-2 .Ki'‹›//
timi' K‹:u'/ .-llifíefliriiis. Uufci' .l/ini“1`}'/(ring :‹ili!i'ci`c'/ten Fra'/igcii‹›.s'.seii /ie;'rttisgcgc/›@'}2 ion Kfmmf
Zicg/81'. Band XXIII. l (Funl`u1td\'ierzigster lialbband). Stuttgart 1957. s. 915.

3” |l.W. Miller. /)_i'm.'i;'n`.r und p/i_i¬.s'."s iu On .-¬t1;'r'i'wi/ .-'ll¿'(1'i`c'i.'te. ..Transactions and Pro-
ceedinfls of the A.merican Philological Association” 82 ( 1952). s. 184.
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Ta perspektywa jest interesująca dla naszych rozważań nad Protagorasem.
pottiewurz caly .szereg wątków zawartych w VM ma swoje paralele we frag-
mencie z dialogu. Fuitdamentalnc znaczenie w VM. podobnie jak ojgoeltutitf
w w_\_.fpowiet.tlzi Protagorasa u Platona. ma pojecie 'to ooutpepor. które pojawia sie
nieustannie jako główny motyw koncepcji medycznej orazjako to. co zainspiro-
wa-lo ludzi do stworzenia faz'/ifiiei 1. Ponadto. oba teksty są podporządkowane mo-
tyvt.-'‹¬›\\..s'i względności. który w obu odnosi sie do stery diety. Mowa jest nie tylko
o zróżnicowania pokarmu zwierząt i czlowieka. ale rownież zróżnicowaniu diety
w zalezności od stanów zdrowia i choroby (VM 8) _

Jednak paralele nie ograniczają sie do pewnej ogólnej zasady. ale są odzwier-
ciedlane przez szczegółowe przykłady. Fragment z Pi'r.›rcigo1'¿:.s'u mówi o róż-

co dobre w przypadku ..pokarmów- napojów i leków”. oraz|"-"' ru tre .Onorodności
wskazuje na przykłady' człowieka. koni. byków i psów. Z kolei autor VM pisze.
iż nigdy nie wymyślone by pożywienia odpowiedniego dla ludzi zdrowych. gdy-
by czlowiek zadowalał sie jedzeniem i pieiem właściwym: ..bykowi. koniowi
i wszystkim innym z wyjątkiem człowieka. na przyklad tym. co wyra.sta z ziemi.
czyli owocami. krzewami i trawami; dzieki nim one wzrastają._ bczbolcśnie wio-
dą żywot. nie wymagając żadnego innego pożywienia"33.

Wspominaliśmy także o zasadzie dostosowywania pokarmu do stanu czło-
wieka. ktorą Protagoras ilustruje w dialogu przykładem oliwy. podawanej cho-
rym do pokarmu tylko w małych ilościach. Traktat VM jest prawdziwą skarbnica
przykładów tego typu. ponieważ wedle autora VM medycyna narodziła sie wraz
z przekonaniem. że ludzie chorzy i zdrowi wymagają innej diety. a głównym
zadaniem medycyny jest określenie uwarunkowań dietetycznych (VM 3 i 5).
Spośród wielu rozważań dotyczących tego problemu warto zwrócić szczegól-
ną uwage na tragment. który realizuje postulat poznania „kim jest człowiek"
przez określenie jego relacji do pokarmów. napojów oraz innych zajeć. Autor

omawia w nim działanie sera (j ak pisze: ..o mniej znanym działaniu") i wina
(jak zaznacza autor. skutki jego spożycia są dobrze oj¬›i';.iet¬›vts'ane)*i"i. w przypadku
liłófš/Cl't nie wystarczy wiedzieć. że szkodzą człowiekowi. który spozyje któreś
zflnicli w nadmiarze. ale trzeba również wiedzieć. jakie powodują dolegliwości
(Oto tt) i jaki element w ciele znajduje sie np. z serem ..w waśni" (VM 20).
\\' obu .wypadkach potrzebnajest znajomość konkretnego stanu i konstytucji fi-
zycznej danej osoby (VM 20). Przykład oliwy. której spożycie w wiekszej ilości
szkodzi choremu. jak wywodzi Protagoras w dialogu. niejest niczym innym jak

llU¿`-`¬`l1"'~1Ĺ`_lŁt. tej samej zasady.
---___--Ź-:.__

ll. \\". i\-'lillctl O12 .-'ł.=;"('.f"wtI.... 5. 19-`l.
\"`f\"'l 3. Przekład wlasny.

" Put (i li R Lloyd T/ir' Hi" (›c"f'(ifi('.... s. lS8.D ¬

-i” Por. 'l`h. Gomperz. of). cif.. s. 490. ' ' ' ' .f ¬- ` I-W
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Warto _jeszcze zwrócić uwage na fragment VM. który ma wprawdzie bardzo
nik-ly odpowiednik we fragmencie w Pi'r.)lcig‹›i'¿.i.s'.ie. ale ma duze znaczenie dla
calej lilozotii Protagorasa i dla naszego wywodu.

Autor VM w rozważaniach przeciwko wszelkiej ogólne_j le twierdzi. ze
siosowność deterininuje sposób odżywania człowieka zdrowego i chorego. a sto-
sowność ta jest zależna od konstytucji fizyczncj! Pożywieiiic winno wiec być
dostosowane do konkretnego pacjenta. a dawka dostosowana do jego potrzeb.
Lekarz musi posłużyć sie pewną miarą. A miarą tą niejest żadna waga ani liczba.
ktore umożliwiałyby ścisłe poznanie. lecz ..spostrzeżenie ciclesne”. Wedle VM
dobry lekarz popełnia „małe błedy" - to już jest powód do chwały. poniewaz
„ścisłość jest czymś rzadko spotykanym"' (VM 9) _

To ogromnie wazne rozważania. gdy weźmie sie pod uwage wielki problem
ścisłości tez."/nie i c;›i'.<.'ieiii‹¿='. rozwijany potem przez Platona. oraz kryterium ..licz-
by. miary i \.\.ś-'¿ą¿¿i". które przyświecało idea-łowi prawdziwej fc.'t"'/ii;'e“¬"J'. We frag-
mencie VM zostaje ono w jawny sposób skiytykowane. a ca-la praktyka oparta
na ui.s'f/iesi`sl

()statnim naszym punktem odniesienia _jest platoński 7Íe¿{/`fcf. Jest to ogrom-
nie wigiziie Źródło. Problem w tym. ze wiarygodność przedstawienia poglądów
Protagorasa w Y2.›z.i/'rwie jest bardzo kontrowersyjna. co jest wynikiem zdumie-
wającej struktury dramatycznej tego dialogu. Pewne jest tylko to. że w tekście
wiernie przytacza sie tezę /'i<›iii‹›-iiiensum. Wiarygodność reszty kontekstu jest
przcdiniotern wielu dysktisji35.

Chcielibyśmy zwrócić uwage na obecność w Tezijrecie wspominanych powy-
zej wątków. Wnoszą n.ain one wiele do zrozumienia przedstawianych w dialogu
poglądów Protagorasa.

Paralel jest wiele. My ograniczymy sie tylko do kilku. W świetle rozważań
z Mdefinieja wiedzy jako ziís//ic.s'i`.s'. a potem. wiązana z nią teza h0ii-io-iiicii.s¬u-
ru. uzyskują swój kontekst.

Przyjeeie tej indywidualnej ¿ii`sr!ies'í.s' jako tożsamej z wiedzą jest wyraznie
w duchu VM. w której autor sprzeciwia sie wszelkiej ogólności. W VM nie
ma żadnej ..jedne_j wiedzy”. .._jediiej reclim.>". lecz są tylko poszczególni ludzie
z indywidualnyini objawami chorobowymi. których rozpoznanie podlega cii`.s¬-
r/ic.×~i`s lekarza. To odrzucenie wszelkiej ogólności. zarzueenie poszukiwań istoty
czlowieka. które postulował autor VM w zakresie medycyny. a skupienie sie
na idiosynkratycznych uwarunkowaniach. na poszczególnych przypadkach wraz
z ich ca-łym kontekstcin. zna_jdu_jc swój odpowiednik w nowej. rownie indywidu-

rs'tre. .':

alistyczne_j koncepcji wiedzy rozumiane_j _jako cii`síÍie'si`s.

"' Por. P. l-lcinimaiin. .-'l»'Í¿;i.s.S'-(_i'‹;'ii'it'/if-Ĺu/i/. „Museum l-lclvctictiin" 32 ( l975). s. lS3 196.
""` Na temat tego problemu por. Ę/._ Ncrezuk. .-"l'li`fii'ą_/`i'.s'/ /rciżcifi' 2 iizis. Toruń 2()Ü9.
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Skupienie sie na tym. co jednostkowe. w natural.ny sposob prot-\-adzi do pry-
inatu indywidualnych staiiow. doznań. W przypadkti sol-istyki można by temu
zagadiiieniu poświecić ksiązke! Wystarczy tylko wspomnieć przyk-lady. którymi
poslugu_je sie Sokrates. referujący Protagorasa w Tm/`ret'i`<' mianowicie przy-
klady doznań człowieka chorego i zdrowego. stanów jawy i siitiifi. czy przykłady
(iorgiasza w lll tezic traktatu. w które_j pokazuje. że poznanie jest i.iwai'tinkowa-
ne indywidualnie i zależne od okoliczności37.

I wreszcie ostatni z fragmentów. na który chciałbym zwrócić uwage. W pew-
nym momencie po przedstawieniu definic_ji wiedzy w postaci ui`.8'i/tz-'>.sz`s Sokrates
podda_je _j ą krytyce. W „teatrze _jednego aktora". jak można by nazwać jego spór
z Protagorasem. stawia pytanie o to. na czym polega rn.ądi'ość Protagorasa i cze-
go sotista naucza w sytuacji. gdy wiedza jest tożsama ze spostrzeżeniem. W tym
iiadzwycza_j ironicznyin fragmencie Sokrates głosi:

()ii (sc. Protagoras) w ogóle bardzo sympatycznie inówi. że co sie komu
wyda_je. to też i jest. Ale mnie uderzył teii początek.. że też on od tego
swojej Prawdy nie zaczął. że wszystkich rzeczy miarą _jest świnia albo
pawian. albo inne jakie. jeszcze głupsze zwierze. zdolne do spostrze-
gania: on tak dumnie i tak z góry zaczął mówić i oto dowodzi nam. że
inyśiny go. jak boga. podziwiali za mądrość. a on tymczasem nie lepiej
ma w glowie niz. kijanka żabia. nie .mówiąc _już o jakim|<olwiek innym
czfltiw-'iektii"".

W świctl.e przedstawionych przez nas rozważań pytanie Sokratesa nabie-
ra dotl¿ttl<o\".'cgii_ ironicznego wymiaru. Platon zdaje sobie sprawe. że prawda
z perspek.ty\\-'}.s _ .tagorasa jest równie ..różnorodna i różnobarwna” jak ..dobro”.
o który in Proti.-ig_oras wykłada w naszym fragmencie w dialogu Proin'goi'(i.s¬. Przy-
poiniii_jmy sobie wypowiedź sofisty w wykładzie o dobru. poświeco.ną ..upodo-
banioin alimentacyjnym” ..koni. wołów i psów". które to stanowiły wspólny

w--e
W.
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przedmiot zaintcicsowania medycyny i P.rotagorasa. z której pewnie czerpał.
Stąd już iiiedaleko do ..pawianów. świ.ń i k ijanek"!

_ W ten sposob Platon wyśiniewa nie tylko samą koncepcje Protagorasa. ale
rowniez jej z'ródlo -- zainteresowanie światem pi'z.yi.'odyf i mcdycyną. które. jak

Plłtlütt.. i/i.'‹_i,"icf. l57d nn.
/_ .\”lX(.i z4-- 23. Korzystam z wydania tekstu zawaitego w. (iorgias \.-'on Leontmoi. Rei/wii.
'S' I -J J i ¬J ' I I ) '\ "‹ ¬ “ş -\ \ I- Hi ¬. ._ _ _ '_ iigiiit un, zim/ 7t.×iim‹›.'ii@ii. Hcittttsgcgclficii mit Lbeisct/ung und Koniineittai \-on T. lšuch-
1 _ __ - p - _` ( ___ _ . ` .__ __ _ , _ _ _ „W _ ` _ _. ._ _ _

“__l_~_ llitml-7l1.tg_i Wet). Na temat zagatliiiciii.-1 stanow tx sohstjce pot, /. ?\erc¿:uk_ (ip Ĺ-if.,
* nn

*-× 1. _ . _ __ _ _ laton. Ttci/fur lolcd. Korzystain z przekładu: Platona Teąfiift. pi'ze-lozył oraz wstepem.
Ü*_t‹t-*¬tticiii:.-tini i ilusti'aL.`-_laini Olńzitizå-""i W. \-Vitwicki. V»-"`:it*sz¿it.-t-'¿'.i `l95'Ś}. s. fit) 5 l.
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sądzę. bylo _jediiym z głównych czynników w uksztaltowaniu poglądów Protago- _|ACE_K JADACKI
rasa na ..to. co dobre” i ..pożyteczne"'.

Jednak mimo krytyki Platona. lekceważeiiia Arystotelesa i zapomnienia.
w które popadla. sofistyka nie cala zgineła. Znalazła swoich sukeesorów u schył-
ku epoki aiityeznc_j. w myśli odnowieieli pyrronizinu. również lekarzy. bczwied- EUTYDEM
nych kodytikatorów tego typu inyśleiiia: Ajnezydemosa i Sekstusa Empiryka. P]at0na-WitWjckjeg0_Elzenbefga
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Analiza krytyczna

Nie dbaj o tych. którzy sie zajmują filozofią.
czy tam oni są do czegoś. czy do niczego.
tylko samą rzeczą sie zajmij porządnie

(307C)

iL`iif_i'dciii. Platoński dialog. a właściwie dyskusja - gdyż utwór ten jest spra-
wozdaniein z wymiany zdań w większym gronie osób - składa sie z kilku warstw.
Dwie nich będą przedmiotem niniejszej analizy. W pierwszej Sokrates i jego
towarzysze. przede wszystkiin Kleinias. są. zresztą własnowolnie. obiektem so-
tistycziiycli manipulacji Eutydema i Dioniozodora. W drugiej - Sokrates przed-
stawia szczegóły swego stanowiska felicytologicznego. zgodnie z którym tym.
co zapewnia szczęście. jest mądrość i dzielność. Inne warstwy Eiiifi'ci'em(i zostaną
pominiete w tym to. co stanowi dramaturgiczne spoiwo dyskusji.

Podstawą analizy jest polska wersja Ezif_i›¿i'‹.'n'ici autorstwa Władysława Wi-
twickicgo. poprawiona przez Henryka Elzenbcrga. Przekładu tego Witwicki nie
opatrzyl już ¬ jak to miał w zwyczaju - ..Objaśnieniami”. Niniejsza analiza ma
dzieki temu pewne usprawiedliwicnie -jako sixt' .gefiei-'is" wypełnienie tej luki.

Nie wchodzę tutaj w to. czy przekład Witwickiego-Elzenbcrga jest adekwat-
W \\'zgledem oiyginału greckiego. Nie czuje sie kompetentny. aby dokonać oce-
ny takiej adekwatności.

I. Wspólne podstawy

.lednym z niezbędnych warunków rac_jonalne_j dyskusji _jest to. żeby dysku-
tanci mieli _jakieś wspólne podstawy - merytoryczne i metodologiczne: żeby ży-
wili pewne wspólne przekonania i żeby przestrzega.li pewnych wspólnych zasad
rozumowania.
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