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Potencjal argumentacyjny jako kryterium typologii
argumentacji
(The Argumentative Potential as a Criterion
of the Typology of Argumentation)

Abstrakt: Artykut ma na celu przed-
stawienie poczatkowego etapu projektu
z zakresu teorii argumentacji i filozofii
polityki. Projekt dotyczy badania réznych
typow racjonalnosci w kontekscie argu-
mentacji. Tlem rozwazan jest problem
niewspotmiernosci dyskurséw i niekom-
patybilnosci typow racjonalnosci w spo-
rach politycznych i swiatopogladowych.
Pierwszy krok analizy to ustanowienie
kategorii potencjalu argumentacyjnego
jako kryterium typologii argumentacji, co
pozwoli zbudowa¢ mape argumentacji,
ktora stanowi¢ bedzie punkt wyjsciowy
rozwazan. Oprocz wykazania niewspol-
miernosci dyskursow konkluzja wywodu
jest dowiedzenie lokalnego charakteru
racjonalnosci.

Abstract: The main purpose of this ar-
ticle is presentation the initial phase of
the project in the field of argumentation
theory and political philosophy. Project
concerns studies of different types of
rationality in the context of the argu-
mentation. Background consideration is
the problem of incommensurability and
incompability types of rationality in po-
litical and ideological disputes. The first
step is the establishment of a category
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of argumentative potential as a criterion
for the typology of argument, which will
build a map of argumentation, which will
provide a starting point for a discussion.
Apart from demonstrating the dispropor-
tion of discourses, the conclusion of the
argument is to prove the local character
of rationality.

I. Wstep

Co to w zasadzie oznacza, ze dany argu-
ment jest dobry? Czy jest on dobry, kie-
dy skutecznie przekonuje do czyichs ra-
cji czy raczej jego jakosc¢ zachowana jest
nawet, gdy nie przekonuje, lecz strzeze
stusznej racji — prawdy - to pierwsza
watpliwos¢. Druga natomiast zwigzana
jest z tym, czy dobry argument to taki,
ktory zamyka dyskusje, rozwiewajac
watpliwosci raz na zawsze czy raczej ten,
ktory dopiero ja otwiera — poszerza jej
zasieg? Co do pierwszego problemu, to
racje bez watpienia ma Artur Schopen-
hauer, ktéory w swoim podreczniku do
erystyki zwraca uwage, iz mozna miec
racje co do prawdy obiektywnej, lecz
brak argumentéw do jej obrony i summa
summarum przegra¢ w sporze argumen-
tacyjnym z oponentem, ktérego racja nie
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ma zwigzku z prawda obiektywna, jest
jednak broniona doskonaltymi chwytami
erystycznymi!. Co do drugiego problemu
sprawa wydaje sie by¢ bardziej zlozona
i to on bedzie stanowit leitmotiv naszych
rozwazan.

Tres¢ zawarta w artykule jest ele-
mentem wiekszego projektu teoretycz-
nego. Stanowi w istocie etap poczatko-
wy, ktorego celem jest stworzenie mapy
umozliwiajacej orientacje w porzadkach
argumentacyjnych oraz zbudowanie ba-
zy do dalszych rozwazan o zwiazkach ar-
gumentacji z racjonalnoscia (racjonalno-
Sciami). Celem tego wywodu jest zapre-
zentowanie typologii argumentéw, czyli
mapy argumentacji oraz konceptualiza-
cja pojecia stanowiacego kryterium tejze
typologii — potencjatu argumentacyjnego.

II. Potencjal argumentacyjny

Istnieja dwa znaczenia, w jakich wyste-
puje sformulowanie dobry argument
w kontekscie interesujacego nas proble-
mu. Pierwsze to takie, w ktérym dobry
argument oznacza argument rozstrzy-
gajacy w danej kwestii. Drugie to takie,
w ktoérym argument przyczynia sie do roz-
winiecia dalszej argumentacji; zaréwno
argumentacji rodzimego stanowiska, jak
i stanowisk polemicznych. Dystynkcja ta
widoczna jest w obserwacji poczynionej
przez Daniela Denneta, ktorg autor nazy-
wa zakladem faustowskim (Faustian bar-
gain): ,Jesli Mefistofeles zaproponowatby
Ci dwie nastepujace opcje, to ktora bys
wybral? (A) Rozwiazujesz duzy problem
filozoficzny tak konkluzywnie, ze nie po-
zostaje nic do dodania (dzieki Tobie pe-
wien obszar badan zostaje zamkniety na
zawsze i1 zdobywasz dzieki temu miejsce
w historii). (B) Piszesz ksiazke o tak po-

1 A. Schopenhauer, The Art of Always Being
Right, Gibson Square, 2009.

ciagajacych trudnosciach i kontrower-
sjach, ze zostaje ona na wieki w zbiorach
lektur obowiazkowych”?.

Drugie znaczenie sformutowania do-
bry argument zbliza nas do pojecia po-
tencjalu argumentacyjnego. Autor Open
Society and Its Enemies postuluje cos,
co Michat Heller nazywa ,dyskutowalno-
Scig” argumentow: ,Mysle, ze tu wtasnie
pojawia sie trafnos$¢ propozycji Poppe-
ra, by za odpowiednik falsyfikowalnosci
w naukach empirycznych uznac ,dysku-
towalnos¢” w filozofii — tylko te kierunki
filozoficzne uznac¢ za wartosciowe, ktore
sg otwarte na dyskusje. Dodam od siebie,
ze nie idzie tu o deklaracje gotowosci (to
wyrazaja wszyscy lub prawie wszyscy),
lecz o faktyczna otwartos¢ na dyskusje,
tzn. o gotowos¢ uznania trafnych argu-
mentow przeciwnika. Wilasnie na skutek
krytycznych dyskusji moga dokonywac
sie korekty zakladanych wizji”. Sam
Popper nazywa swoje stanowisko ,kry-
tycznym racjonalizmem” i przeciwsta-
wiajac je ,racjonalizmowi niekrytyczne-
mu” charakteryzuje je w nastepujacych
stowach: “To podejscie [krytyczny racjo-
nalizm — przyp. L. P.] z jego emfaza argu-
mentu i doswiadczenia, z jego narzedziem
;moge by¢ w btedzie i Ty mozesz miec ra-
cje i dzieki wysitkom mozemy zblizy¢ sie
do prawdy’, jest jak wspominano wcze-
$niej, blisko spokrewnione z podejSciem
naukowym. Jest zwiazane idea, ze kazdy
odpowiada za bledy, ktére moga by¢ do-
strzezone przez niego samego, przez in-
nych lub przez jego samego przy pomocy
krytycyzmu innych. To zatem pociaga za
soba idee, ze nikt nie moze by¢ swoim
sedzig oraz idee tego, iz ludzie nie sa do-
skonali (jest to zblizone do idei “obiek-

2 D. Dennet, Intuition Pumps and others Tools
for Thinking, Penguin Books, London 2014, s. 411.

3 M. Heller, Przeciw fundacjonizmowi [w:]
Idem, Filozofia i wszechswiat. Wybér pism, Univer-
sitas, Krakow 2006, s. 95.
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tywnosci naukowej”, ktéra analizowano
w poprzednim rozdziale). Jej wiara w ro-
zum nie jest jedynie wiara w nasz wila-
sny rozum, ale rowniez — i nawet przede
wszystkim — w rozum innych.”. Krytycz-
ny racjonalizm jest zatem pewna posta-
wa argumentacyjna. Ponadto, postawa ta
przyznaje prymat pewnego rodzaju argu-
mentom. Sg to argumenty, ktérych uza-
sadnienie jest mozliwe — to jest warunek
minimalny — a im szerszy zasieg ma to
uzasadnienie, tym argument jest silniej-
szy. Jednoczesnie argument powinien
by¢ pozbawiony balastu, ktéry uniemoz-
liwialby mu samokrytycyzm. Idealnym
przypadkiem takiego argumentu byltby
taki, ktéry w znacznej mierze odseparo-
wany jest od stanowiska, z ktérego jest
wypowiadany. Powyzsze warunki zaist-
nienia dobrego argumentu skladaja sie
na kryterium, ktéoremu nadajemy nazwe
potencjatu argumentacyjnego. Pros hen®
potencjalu argumentacyjnego to per-
manentna deliberacja, ktéra w ramach
budowanej przez nas mapy nosi nazwe
progu refleksyjnego. Element ten nalezy
kojarzy¢ z argumentacja, w ramach kto-
rej odraczaloby sie jakakolwiek decyzje
o dziataniu na rzecz samego procesu my-
Slowego. Pisze o tym Dewey w nastepu-
jacych stowach: “Pojawiajace sie¢ impul-
Sy sa czasowo wstrzymywane. Mowimy:
“Zatrzymaj sie i pomysl!” Jest to tauto-
logia. Myslenie jest wstrzymywaniem
sie 1 wstrzymywanie jest mysleniem. To
znaczy, ze wstrzymywanie impulsu jest

4 K. R. Popper, Open Society and Its Enemies,
(I volumes), Princeton University Press, Princeton
1966, s.433.

5 Idea wykorzystania pros hen jako narzedzie
analitycznego na niwie filozofii polityki zostata
rozwinieta przez dra Lukasza Dominiaka w jego dy-
sertacji o komunitaryzmie; L. Dominiak, Wartosé
wspdlnoty. O filozofii politycznej komunitaryzmu,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011, s. 11,
passim.

przerzuceniem go w sfere idei.”. Moment
namystu jest wiec przystankiem, w trak-
cie ktorego sklaniamy sie ku mysli, ku
teorii, by na tej wlasnie drodze znalez¢
wlasciwe rozwigzanie. Czytamy u tego
samego autora: ,Deliberacja jest proba
akcji. Kiedy jest intelektualna, nie jest je-
dynie obojetnym rozwazaniem obiektyw-
nych rzeczy. Nie jest to myslenie o moz-
liwosciach i efektach, polega to raczej
na wyobrazaniu sobie ich wlasciwie jako
operacyjnych i bedacych w dziataniu..
Jest to eksperyment wyobrazeniowy. |...]
Powiedzie¢, ze jest ono probne to mie¢ na
mys$li, iz jest umyslowe [...] deliberacja
nie jest jedynie stawianiem przed nami
pewnych danych. Dokonujemy projek-
cji samych siebie na ten wyobrazeniowy
efekt. Jesli potrafimy to zrobi¢, osiagamy
uczucie satysfakcji i bedziemy pewnie
zmierzac¢ ta droga, do momentu napo-
tkania kolejnych przeszkod.””. Delibera-
cja jest zatem forma aktywnosci, ktora
podobna jest do gléwnej koncepcji Pop-
pera, wedle ktorej catos¢ dziatan cztowie-
ka w rzeczywistoSci mozna opisac jako
zmaganie sie¢ z problemami wedle po-
rzadku: problem — namyst — rozwiazanie,
rodzace kolejne problemy wymagajace
namystu i rozwigzania. Dostrzegamy po-
dobienstwo miedzy koncepcjami Poppera
i Deweya na tym gruncie — deliberacja/
ewolucyjna teoria wiedzy oraz w postu-
latach myslenia refleksyjnego/myslenia
krytycznego. MysSlenie refleksyjne ozna-
cza wedle Deweya ,,[...] zawieszenie sadu
podczas trwania dociekania, i zawiesze-
nie to jest podobne do czegos bolesnego.
Jak zobaczymy poézniej, najwazniejszy
czynnik w trenowaniu dobrych nawy-
kéw myslowych polega na nabywaniu
postawy zawieszonej konkluzji i na pro-

6 J. Dewey, Lectures on Psychological and Po-
litical Ethics: 1898, edited by D. F. Koch, Hafner
Press, New York 1976, s. 61.

7 Ibidem, s. 60.
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bowaniu réznych metod poszukiwania
nowych materialow w celu potwierdze-
nia lub obalenia pierwszej sugestii, ktora
sie pojawia. Podtrzymywanie stanu wat-
pliwosci i dbanie o systematyczne oraz
rozlegte dochodzenie - to sa wyznaczniki
mys$lenia”®.

Reasumujac, istnieje pewien etap
argumentacji, polegajacy na oddaniu
sie refleksji, na poszukiwaniu. Jesli ten
etap wykroimy i odseparujemy od same-
go procesu to uzyskamy co$§, co mozna
nazwac¢ argumentacja o najwiekszym
potencjale argumentacyjnym. Jest to
konstrukcja o charakterze idealnym. Jej
powszechne obowiazywanie musialoby
wigzac sie z odstapieniem od dziatania
- ,Zatrzymaj sie i mysl” — to jest tauto-
logia.” Wyznaczenie tego punktu i tego
typu argumentacji jest potrzebne z per-
spektywy heurystycznej. Stanowi przy-
ktad twierdzen i warunkoéw wypowiada-
nia tych twierdzen odznaczajacych sie
najwyzszym potencjatem argumentacyj-
nym. Sam potencjal argumentacyjny ma
stanowi¢ asumpt, ktéory umozliwi nam
zbudowanie mapy argumentacji.

III. Typologia argumentacji

Jesli przyjac¢ postulaty Poppera, Deweya
oraz inne wyzej omowione za wiazace dla
celow naszej analizy, to typologia argu-
mentow wedlug kryterium potencjatu ar-
gumentacyjnego mogtaby przyjac ksztatt
nastepujacej krzywej, gdzie 0§ y oznacza
stopien otwartosci argumentacji oraz jej
refleksyjnosé, o$ x jest natomiast konti-
nuum wtornym, ktére ma przedstawiac
kolejne stopnie argumentacji, ktore sg
oddzielone symetrycznie przez tak zwa-
ny prob refleksyjnosci. Préog refleksyj-

8 J. Dewey, How We Think?, D. C. Heath &
CO., Publishers, Boston New York Chicago 1910,
s. 47.

nosci (co zostanie obszerniej opisane
i zanalizowane w dalszej czeSci) stanowi
punkt zwrotny wykresu. Nalezy kojarzyc¢
go z abstrakcyjna fikcja permanentnego
procesu argumentacji, gdzie argumenty
nie osiadaja nigdy na tonie jakiekolwiek
stanowiska. Po przekroczeniu tego progu
typy argumentow zmieniaja sie pozosta-
jac jednak w relacji do argumentacji opi-
sanych przed progiem. Punkty od A do G
stanowia typy argumentac;ji.

\

Rys. Typologia argumentacji

O podobnym uktadzie pisze ks. Mi-
chat Heller: ,Sadze, ze argumentacje wy-
stepujace w filozofii, a takze w naukach,
datoby sie w zasadzie ulozy¢ w taki ciag,
ze na jego, powiedzmy lewym koncu zna-
lazlyby sie argumentacje bez skladowej
hermeneutycznej, a na jego prawym
koicu - argumentacje bez skladowej
logiczno-dedukcyjnej (a jezeli takie nie
istnieja, to z minimalng sktadowag logicz-
no-dedukcyjnej). Im jakas argumentacja
blizej lewego konca ciagu, tym mniej-
sza miataby skladowa hermeneutyczna;
im blizsza prawego konca ciagu — tym
mniejsza skladowa logiczno-dedukcyj-
na. Argumentacje racjonalistyczne znaj-
dowalyby sie stosunkowo blisko lewego
konica ciagu; argumentacje wizjonerskie
odpowiednio blisko prawego konca ciagu.
Istotna rzecza jest, ze zadna argumenta-
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cja filozoficzna, o ile tylko dotyczy nietry-
wialnego twierdzenia filozoficznego, nie
jest pozbawiona skladowej hermeneu-
tycznej™. Gwoli wyjasnienia, skladowa
hermeneutyczna to ta czes¢ argumen-
tacji odpowiadajaca za objasnianie da-
nej wizji — umozliwianie odbiorcy przyje-
cie perspektywy wewnetrznej wzgledem
niej. Skladowa logiczno-dedukcyjna to
jej przeciwstawienie; to twierdzenie, kto-
re samo siebie broni i nie ma zwiazku
z czyjas wizja, lecz dotyczy prawidet logi-
ki. Zasadnicza réznica miedzy koncepcja
Hellera, a nasza polega na tym, iz nasza
typologii argumentacji zbudowana jest
w duzej mierze na fundamencie filozofii
politycznej, gdzie argumentacje sa silnie
zorientowane na przekonywanie drugiej
strony, maja — mniejszy lub wiekszy -
zwiazek z argumentowaniem w sferze
publicznej, podczas gdy Heller (za Wo-
lenskim) obejmuje swoja typologia réw-
niez argumentacje stricte filozoficzno-lo-
giczne, w ktérych faktycznie uchwycic
mozna te argumenty, ktore sa niemalze
pozbawione skladowej hermeneutycznej
— jako przyklad postuzy¢ moze sama lo-
gika formalna, ktora z perspektywy pu-
blicznej, czy tez w kontekscie przekony-
wania nie ma tak duzego znaczenia jak
inne instrumenty dowodzenia.

Kolejnym punktem wywodu jest opi-
sanie mapy argumentacji stworzonej na
podstawie wyzej nakreslonego wykresu.
Kazdy z wyznaczonych punktéw wykre-
su stanowi swego rodzaju model. Ma on
na celu wykazanie formalnych warun-
kow funkcjonowania poszczegolnych ar-
gumentow. Zabieg ten ma dowies¢ roz-
norodnosci modeli, co prowadzi¢ ma do
konstatacji, iz mozemy moéwié¢ o wielu roz-
nych rodzajach racjonalnosci, w ramach
ktoérych funkcjonuja argumenty, pocho-
dzace z r6znych stanowisk. Tq droga omi-

9 M. Heller, op. cit., s. 93.

jamy problemy zwiazane ze spoéjnoscia
danego stanowiska — naszym zalozeniem
jest, iz w ramach jednego stanowiska
funkcjonowa¢ moga argumenty przyna-
lezne do réznych typoéw racjonalnosci.
Zaproponowana przez nas typologia ar-
gumentéw nie wyczerpuje wszystkich
mozliwosci zaistnienia sytuacji argu-
mentacyjnych, a tym bardziej nie rosci
sobie prawa do objecia swoim zasiegiem
wszystkich mozliwych typéw racjonalno-
Sci. Uzywajac kryterium potencjatu argu-
mentacyjnego wyrézniliSmy nastepuja-
ce typy argumentacji: (A) argumentacje
alogiczna; (B) argumentacje subiektywi-
styczna; (C) argumentacje ograniczonego
audytorium; (D) argumentacje refleksyj-
na; (E) argumentacje paradygmatyczna;
(F) argumentacje relatywistyczna; (G) ar-
gumentacje zamknieta logicznie.

1. Argumenty alogiczne (A)

Argumenty tego typu cechuja sie przede
wszystkim oderwaniem od kategorii ra-
cjonalnosci pojmowanej intuicyjnie. Sa
jednak w jakies relacji do niej. Jesli pro-
blem ujmiemy od strony modelu racjo-
nalnosci to stwierdzi¢ mozna, iz mamy
do czynienia z ,racjonalnoscia nieracjo-
nalng”; ze istnieja warunki, ktore deter-
minuja ten, a nie inny ksztalt twierdzen.
Jednym z takich warunkéw moze bycé
wiara. Twierdzenia te sa wypowiadane
pod nieobecnos¢ czynnikéw rozumowych
—w ramach natchnienia mistycznego, ale
rowniez btedu i nieswiadomego popada-
nia w niespé6jnosé. W ramach racjonal-
nego dociekania sa one oznaka obrania
blednej Sciezki argumentacyjnej i stano-
wia punkt, z ktérego nalezy sie wycofac.
Jednakze w ramach niektorych stano-
wisk Swiadcza one o mocy argumentu
— jego supremacji wzgledem takich ka-
tegorii jak: oczywistos¢, koniecznosé, ra-
cjonalnos¢, rozum.
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Przypadkiem gléwnym argumentow
alogicznych (A) jest tak zwana niespoj-
nos¢ performatywna, ktora John Finnis
ukazuje broniac argumentu o wlacze-
niu wiedzy do katalogu dobr podsta-
wowych!®. Przedstawiciel Nowej Teorii
Prawa Naturalnego rozwija argumenta-
cje w sposob nastepujacy. Wymienia on
przykladowe zasady porzadkujace racjo-
nalne rozwazania: (1) zasady logiki — np.
formy wnioskowania dedukcyjnego — po-
winny by¢ stosowane w kazdym mysle-
niu, nawet jesli nie mozna ich uzasadnic
bez popadania w bledne koto (poniewaz
stosuje sie je w kazdym dowodzie); (2)
istnieje dostateczna racja, ze rzeczy maja
sie tak, a nie inaczej, jezeli nic nie prze-
mawia za tym, ze taka racja nie istnieje;
(3) nalezy odrzuci¢ tezy samouniewaz-
niajace sie; (4) nalezy uwazac zjawiska
za realne, jesli nie ma jakiegos powodu,
by przeprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy
zjawiskowoscia a realnoscia.; (5) nalezy
przedktadac pelen opis danych nad opisy
czesSciowe i nie nalezy przyjmowac takie-
go objasniania czy ttumaczenia zjawisk,
ktore wymaga lub postuluje jakas nie-
sp6jnos¢ z danymi, ktére ma objasniac;
(6) sprawdzona metoda interpretacyjna
powinna by¢ stosowana w dalszych po-
dobnych przypadkach dopoéki nie pojawi
sie racja na rzecz jej odrzucenia; (7) nale-
zy preferowac te teorie, ktore odznaczaja
sie prostota, zdolnoscig przewidywania
i duza moca wyjasniajaca'’.

O oczywistosci (self-evidence) prak-
tycznej zasady, ktora mowi o wiedzy
jako dobru podstawowym autor pisze, iz
te zasady racjonalnosci teoretycznej sg
niedemonstrowalne; oznacza to, ze nie

10 J. M. Finnis, Natural Law and Natural
Rights, Oxford University Press, Oxford New York
2011.(Thumaczenie na jezyk polski: J. M. Finnis,
Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 2001.)

11 Ibidem, s. 68.;

mozna ich dowiesé, ani im zaprzeczyd,
poniewaz kazdy dowod je zaklada. Na-
lezy przyzna¢ im status obiektywnych,
obowiazujacych bez wzgledu na kon-
tekst. Ponadto: "Jednak odrzucenie ich
czyni nas niezdolnymi do poszukiwania
wiedzy, a zanegowanie ich jest po prostu
nierozsadne. Z tych wszystkich wzgle-
dow zasady racjonalnosci teoretycznej
sg oczywiste. Z tych samych wzgledow
twierdzimy, ze podstawowa zasada prak-
tyczna, iz dobrze jest dazy¢ do zdobycia
wiedzy jest oczywista”!?. O problemie
tym pisze rowniez Stagiryta: ,Zatem sko-
ro jasne jest, ze aksjomaty odnosza sie
do wszystkich rzeczy jako takich (bo byt
jest wspoélny wszystkim rzeczom), to do
tego, kto bada byt jako taki, nalezy tez
zbadanie i tych prawd. Dlatego tez nikt
z tych, ktorzy prowadza badania szcze-
gotlowe, nie prébuje powiedzie¢ czegos
o ich prawdziwosci czy falszywosci, ani
geometra, ani arytmetyk [...] Jasne wiec,
ze do filozofa tzn. tego, kto bada nature
wszelkiej substancji, nalezy takze zbada-
nie zasad sylogizmu. [...] To jest wlasnie
filozof, a najpewniejsza zasada wszyst-
kiego jest ta, wzgledem ktérej nie mozna
sie pomyli¢; wszak tego typu zasada musi
by¢ najlepiej znana (bo wszyscy moga
sie myli¢ tylko w tym, czego nie znaja)
i nie wyprowadzona z innej zasady.”!?
Wystapienie przeciw wyzej opisanym
zasadom musi by¢ zatem wystapieniem
przeciw samemu dowodzeniu.

Finnis ukazuje w analityczny sposéb
charakterystyke niespéjnosci performa-
tywnej, ale ma ona réwniez bardziej wy-
razista wersje, gdy przejdziemy na grunt
rozwazan nad relatywizmem i uniwer-
salizmem, co mozna spotka¢ w pracach

12 Ibidem, s. 69.

13 Arystoteles, Metafizyka, 1005b, s. 668-
-669 [w:| Idem, Dzieta wszystkie, t. II, PWN, War-
szawa 1990.
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Stevena Lukesa!*.Glownym celem tego
autora jest wykazanie znaczacej roézni-
cy miedzy relatywizmem a pluralizmem,
przy wyraznym opowiedzeniu sie za tym
drugim. Relatywizm bowiem uwiklany
jest w putapke samozaprzeczenia.

Sprzeczno$§¢ performatywna polega
tu zatem na identyfikowaniu danego sta-
nowiska i przez to identyfikowanie, przez
ten dokladnie akt, nastepuje opisanie
i zidentyfikowanie stanowiska, z ktérego
twierdzenia te pochodza. Najkrécej rzecz
ujmujac twierdzenia o kulturowym de-
terminizmie same sa kulturowo determi-
nowane.

Finnis podaje rowniez przyktad, kto-
ry polega na probie zanegowanie etyki,
zidentyfikowanie jej jako dyscypliny;
tudziez jako wyboru zyciowego, pozba-
wionego racji bytu. Czyni to w stowach:
,Byloby irracjonalnym twierdzi¢, iz ten
wybor [wybor dotyczacy zaangazowania
w poszukiwania etyczne] nie jest dobrym
i wartosciowym wyborem, bo jak kazde
inne twierdzenie i to potrzebowatoby uza-
sadnienia, a zidentyfikowanie racji dla
uzasadnienia samo byloby przykladem
aktywnosci, o ktérej powiedziano, ze jest
bezwartosciowa. Stwierdzenie, ze etyka
jest bezwartosciowa jest albo pozbawio-
ne wsparcia (a wiec niewarte rozwazenia)
badz jest samozaprzeczeniem”!S.

Skrajnym przykladem argumentow
alogicznych i sprzecznosci performatyw-
nej jest irracjonalistyczna filozofia Lwa
Szestowa, o ktorej Nikotaj Bierdiajew pi-
sze nastepujaco: ,Lew Szestow po prostu
nie interesowatl sie tym problemem [ko-

14 S. Lukes, Liberals and Cannibals. On Im-
plications of Diversity, Verso, London 2003, s. 114.
Ttumaczenie na jezyk polski: S. Lukes, Liberatowie
i kanibale. O konsekwencjach réznorodnosci, thum.
Lukasz Dominiak, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2012.

15 J. M. Finnis, Fundamentals of Ethics,
Georgetown University Press, Waszyngton 1983,
s. 4-5.

munikacji miedzyludzkiej i racjonalnosci
poje¢ — przyp. L.P.] i nie pisal o nim, po-
chloniety w calosci stosunkiem cztowie-
ka i Boga, a nie stosunkiem czlowieka
i czlowieka. Jednak jego filozofia bardzo
ostro stawia ten problem, on sam staje
sie problemem filozofii. Jego sprzecz-
nos¢ polegata na tym, ze byt filozofem,
to znaczy cztowiekiem mysli i poznania,
i poznawatl tragedie ludzkiego istnienia,
odrzucajac poznanie. Walczyl przeciwko
tyranii rozumu, przeciwko wladzy pozna-
nia, ktore wygnato cztowieka z raju, na
terytorium samego poznania, uciekajac
sie do narzedzi samego rozumu”!¢. Fi-
lozofia Szestowa wydaje sie by¢ projek-
tem sprzecznym u podstaw. Tytul jednej
z jego ksiazek to Dostojewski i Nietzsche.
Filozofia tragedii'’”. W wywodzie tym ro-
syjski autor rozwija koncepcje egzysten-
cjalizmu gloryfikujac jednostke otwartg
na Absolut, ktoérego gléwna cecha jest
nieuchwytnos¢ i supremacja wzgledem
koniecznosci, oczywistosci, praw natu-
ry, racjonalnosci oraz moralnosci. Dyle-
mat Eutyfroniski jest tutaj rozwiazany na
rzecz bogéw. Autor udowadnia to za po-
moca analizy momentow ekstremalnych
w egzystencji oraz twérczosci Fryderyka
Nietzschego i Fiodora Dostojewskiego.
Udowadnia — a zatem buduje quasi-lo-
giczny dyskurs; filozofuje, stara sie ma-
droscig objac¢ tragedie. Przez to wtasnie
dowodzenie potwierdza nieodzownosc¢
racjonalnosci w szczatkowej chocéby
formie.

Zauwazmy W tym miejscu, iZ nasza
analiza zgodna jest z analiza Hellera
w punkcie, w ktorym wskazuje on, iz nie
sposo6b znalez¢ argumentacje catkowicie

16 M. Bierdiajew, Fundamentalna idea filozo-
fit Lwa Szestowa [w:] L. Szestow, Spekulacja i ob-
Jjawienie, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2007, s. 8 -09.

17 L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozo-
fia tragedii, Czytelnik, Warszawa 1987.
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pozbawiong skladowej logiczno-deduk-
cyjnej. Dowodem na to jest sprzecznosc
performatywna Szestowianskiego
cjonalizmu, ktora wyzej opisaliSmy — au-
tor przyjmujac za cel obalenie logiki nie
jest w stanie wydostac¢ sie z jej sidel, po-
dazajac droga quasi-racjonalnej argu-
mentacji.

Argumenty alogiczne nie wymagaja
uzasadnienia, poniewaz same skierowa-
ne sa przeciw uzasadnianiu jako takie-
mu. W tym przypadku racja jest brak
racji, jak ma to miejsce w Tertulianskim
credo quia absurdum. Ponadto nalezy
wiazac je z pewna forma solipsyzmu, jak
wskazuje Heller: ,Zdania na temat wizji
poza wizja nic nie znacza lub maja zna-
czenie inne od zamierzenia autora wizji.
Uznawanie wizji dokonuje si¢ przez stop-
niowe odkrywanie znaczen”!8.

Inne przypadki uzycia argumenta-
cji typu A to argumenty wykraczajace
poza racjonalny horyzont epistemolo-
giczny, ktéore wykluczaja racjonalne ich
uzasadnienie przy jednoczesnej niespoj-
nosci logicznej; argumenty samozaprze-
czajace. Przykladem wywodzacym sie
z debaty biopolitycznej jest uwaga Jur-
gena Habermasa o autoinstrumentali-
zacji gatunku ludzkiego: ,Jezeli jednak
eugeniczna heteronomia zmienia regu-
ly samej gry, nie mozna jej krytykowac
na gruncie samych tych regul. Totez
eugenika liberalna prowokuje do oceny
moralnosci w ogole. [...] Wobec euge-
nicznej autoinstrumentalizacji gatunku
ludzkiego, ktéra zmienia reguly gry mo-
ralnej, nie majg mocy argumenty, ktore
same wywodza sie z tej gry. Na wlasciwej
plaszczyznie argumentacyjnej znajdu-
je sie tylko moralna autorefleksja, czyli
rozwazania nad etyka gatunku, obejmu-
jace naturalne (a w konsekwencji takze
mentalne) przestanki moralnej samowie-

irra-

18 M. Heller, op. cit., s. 91.

dzy dzialajacych odpowiedzialnie osob.
Takim etycznogatunkowym sadom brak
jednak zniewalajacej — w domysle — mocy
racji Scis§le moralnych.”!® Rozwijajac ar-
gument Habermasa nalezy stwierdzic,
iz zwolennicy ,eugenicznej autoinstru-
mentalizacji gatunku”, czyli na przyktad
transhumanisci uwazaja, iz kategoria
natury ludzkiej nie powinna by¢ przed-
miotem troski przedstawicieli gatunku
ludzkiego. Oceniaja oni jednak kondycje
gatunku z perspektywy, ktora uznac na-
lezy za przyklad argumentacji alogiczne;j.
Jest to perspektywa zakladajaca istnie-
nie Swiata, w ktérym zyja istoty, ktérych
system moralny moégltby mie¢ radykalnie
odmienny ksztalt od wspélczesnie istnie-
jacych, ponadto takowy moglby w 0go-
le nie istnie¢ w znaczeniu, w jakim ist-
nieje obecnie. To co nazywamy moralna
argumentacja, dociekaniem etycznym
mogltoby nie by¢ w ogoble zwigzane z ra-
cjonalnoscia praktyczna pojmowana na
spos6b obecny. Sprzecznos¢ performa-
tywna polega tutaj na samozaprzecze-
niu, jakiego dokonuja transhumanisci,
a sformulowa¢ mozna je nastepujgco:
jesli uznamy, ze w sktad natury ludzkiej
wchodzi dociekanie moralne, racjonalna
argumentacja, to negujac nature ludz-
ka za pomoca racjonalnej argumentacji
jednoczes$nie uznajemy jej istnienie. Pod-
sumowujac zatem: transhumanistycz-
nej argumenty przeciw naturze ludzkiej
jednoczesnie ja potwierdzaja ze wzgledu
na uzywanie racjonalnej argumentacji
moralnej, bedacej istotowym elementem
natury ludzkie;j.

Argumenty alogiczne wystepuja-
ce w dyskursie filozoficzno-politycznym
moga posiadaé¢ swoich wyznawcoéw, przy
czym jest to specyficzne podejscie do ar-

19 J. Habermas, Przyszlosé natury ludzkie.
Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Warszawa
2003, s. 96.
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gumentu jako takiego, ktéry kojarzony
jest raczej z uznaniem, przyznaniem racji,
rozumowym objeciem zagadnienia. Jego
zlokalizowanie na mapie argumentacji
posiada wartos¢ dwojaka: po pierwsze
stanowi jg samo zidentyfikowanie tego
typu argumentéw, po drugie natomiast,
scharakteryzowanie jego relacji z innymi
argumentami — glownie poprzez zdema-
skowanie danych argumentow — wykaza-
nie ich alogicznosci. Pietro wyzej znajdu-
jemy argumenty emotywistyczne (B).

2. Argumenty emotywistyczne (B)

Do tej grupy argumentow naleza przede
wszystkim sgady moralne i preferencje.
Charakteryzuja sie tym, iz funkcjonuja
w oderwaniu od kategorii racjonalnosci
jednakze stanowi¢ moga punkt wyjscia;
moga byc¢ konfrontowane z wymogami
racjonalnosci, czego przykladem jest
metoda rownowagi refleksyjnej (reflexive
equilibrium), w ramach ktérej zestawiane
sa takie elementy, jak intuicje moralne
(rozwazne sady moralne), zasady moral-
ne oraz teorie tta?°. Same w sobie jednak
nie posiadaja wysokiego potencjalu ar-
gumentacyjnego.

Twierdzenia z tej grupy maja cha-
rakter subiektywistyczny, lecz subiek-
tywizm jest szersza kategoriq. Zatem
w celu dookreslenia nazwane zostaty one
emotywistycznymi. Sad moralny w ra-
mach argumentacji B jest wypowiada-
ny spontanicznie na zasadzie wyrazenia
emocji; poprzedza on wszelkie rozumo-
wanie moralne lub dociekanie racjonal-
ne. Ponadto ma wyraznie podloze psy-
chologiczne. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz
kazdy emotywizm jest subiektywizmem,

20 J. Rawls, A Theory of Justice. Revised
edition, The Belknap Press of Harvard University
Press, USA 1999, s.40-47.; R. Dworkin, Taking
Rights Seriously, Bloomsbury, London New York
1997, s. 185-222.

lecz nie kazdy subiektywizm jest obiek-
tywizmem. Racja wyrdznienia argumen-
tow emotywistycznych jest wystepowanie
twierdzen, w ktorych ramach wyrazenie
emocji stanowi substytut uzasadnienia.
Przytoczmy w tym miejscu obszer-
niejszy cytat z dzieta Alasdaire’a Macln-
tyre’a: ,W Hume’owskim rozumowaniu,
tak samo jak w rozumowaniu Arystotele-
sowskim, nie ma miejsca na przeslanke
o postaci ,Pragne tego a tego”. Dlaczego
nie ma? Nie ma go oczywiScie z powo-
déw zasadniczo odmiennych od powo-
dow przytoczonych przez Arystotelesa.
Zgodnie ze stanowiskiem Arystotelesa
to, ze co$§ sprawia mi przyjemnosc¢ albo
przykrosé, samo nie jest nigdy powodem,
a tym bardziej dobrym powodem, do
dzialania, nawet jesli do dziatania moze
rzeczywiscie sklania¢ mnie oczekiwanie
przyjemnosci albo przykrosci. Jedynie
o tyle, o ile uznaje, ze osiagniecie pew-
nej przyjemnosci albo unikniecie pewnej
przykrosci zapewni mi uzyskanie pewne-
go dobra, posiadam powdd do dziatania,
a wtedy ma on postac ,Osiggniecia tego
a tego jest dobrem dla takich a takich
0s6b.” [...] Cho¢ wedlug Hume’a do dzia-
tania popycha mnie istotnie perspektywa
przyjemnosci badz przykrosci, popycha
mnie do niego odpowiednie uczucie - mo-
wiac wspolczesnym idiomem: odpowied-
nie pragnienie — a nie jego wyraz w wypo-
wiedzi majacej postac ,Chce tego a tego”.
Moge rzeczywiscie da¢ wyraz memu
uczuciu poshugujac sie tego rodzaju wy-
powiedzia, jednak wypowiedz ta jako
taka, jak juz powiedzialem, nie odgrywa
zadnej roli w generowaniu dziatania.”!.
Zwré¢my w tym miejscu uwage na kon-
strukcje argumentéw emotywistycznych
(»Chce tego a tego”; ,Pragne tego a tego”).

21 A. Maclntyre, Whose justice? Which Ra-
tionality?, University of Notre Dame Press, Notre
Dame Indiana 1988 , s. 305.
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Sa to w istocie wolne wypowiedzi, ktore
nie maja sensu same w sobie. Sg warun-
kowanymi psychologicznie twierdzenia-
mi o charakterze przedrefleksyjnym. To,
o czym pisali Hume i Arystoteles (rzecz
jasna w odmienny sposob) to w zasadzie
poszukiwanie tla naszych dzialan. Zaj-
mowalo ich zagadnienie zwigzane z tym
co motywuje ludzkie dzialanie i jakie
jest miejsce racjonalnosci praktycznej
w tym kontekscie. Emotywizm nalezy
utozsamic nie tyle z odrzuceniem kate-
gorii racjonalnosci, co z jej pominieciem
— poziom ten nie dosiega roztrzasan na
poziomie zasad, ktory ma wiele wiecej
wspoblnego z racjonalnoscia.

Argumenty z sekcji B odznaczaja sie
zatem subiektywizmem etycznym oraz
indywidualizmem, na co zwraca uwage
Lestaw Niebroj: ,Psychologiczna zalez-
nosc¢ teorii wydaje sie zresztg pulapka
intelektualna, w ktorg wpada wielu my-
Slicieli. [...] W rzeczywistoSci przeciez
subiektywista per se nie wypowiada sie
w  kwestii wzglednosci/bezwzglednosci
dobra i zla, lecz jedynie w kwestii ich
(nie)obiektywnosci. Moze przy tym ist-
nie¢ wiele odmian subiektywizmu etycz-
nego. W szczegblnym (najbardziej rady-
kalnym) przypadku subiektywizm taki
moze przybiera¢ skrajna postac¢ indywi-
dualizmu, ale mozna rowniez mowic¢ np.
o subiektywizmie etycznym wspolnot
moralnych.””? Argumenty nalezace do
grupy B sa wlasnie argumentami spod
znaku indywidualizmu. Roéznia sie od
relatywizmu tym, ze abstrahuja od ka-
tegorii dobra i zta w tym sensie, ze ich
poziom nie siega refleksji stricte moralnej
— dotyczacej zasad moralnych, ktérych
gtownym wskaznikiem jakoSciowym jest
dobro i zlo. Aby tego rodzaju refleksja

22 L. T. Niebroj, Bioetyka programéw zycio-
wych. Rozwiniecie koncepcji pryncypializmu Beau-
champa i Childressa, Wydawnictwo Tekst, Katowi-
ce 2010, s. 174.

pojawita sie, konieczne jest rowniez za-
istnienie szerszej teorii — szerszego typu
racjonalnosci, w ramach ktérego moz-
na znalez¢ uzasadnienia danych sadow
moralnych. Emotywizm zatrzymuje sie
na samej artykulacji; polega on raczej
na wypowiadaniu niz argumentowaniu,
raczej produkowaniu komunikatow niz
przekonywaniu. Czynnik intersubiek-
tywny na dobre pojawia sie¢ w naszej ko-
lejnej sekcji — argumentach ograniczone-
go audytorium.

*Dygresja o intuicjach moralnych
i preferencjach

Doktor Lukasz Dominiak na prowadzo-
nym przez niego seminarium naukowym
postawit watpliwosé, ktora mozna by zre-
konstruowaé¢ w nastepujacy sposoéb:

W tej czedci typologii argumentacji dokonano
ewidentnego bledu przesuniecia kategorialne-
go poprzez pomieszanie poje¢ preferencji [chce
tego a tego] i intuicji moralnej [np. cudzoldstwo
jest zle; mimo Ze chee cudzolozy¢, mam intuicje
moralng, ze jest to co§ zlego]. Intuicja moralna
jest kategoria wyzszego rzedu, dotyczy ona oceny
naszych preferencji: chce tego a tego, ale mam in-

tuicje moralna, ze to zte/dobre.

W swojej ksiazce okresla on jeszcze
wyrazniej relacje preferencji do intuicji,
opisujac stanowisko Charlesa Taylora:
ysDana artykulacja [filozoficzna, religijna,
czy ideologiczna — przyp. L.P.] korespon-
duje z nasza intuicja wtedy, gdy stara
sie da¢ wyraz owemu odczuciu, iz ist-
nieja takie sposoby bycia, ktére sa warte
podziwu, badz pogardy i udzieli¢c odpo-
wiedzi na pytanie, jakie sa to sposoby,
jakie jest jego uzasadnienie i jak mozna
je rozpoznac (zdoby¢ wiedze o nich i par-
tycypowaé w nich). Koncepcja etyczna
nie koresponduje za$§ z rzeczywistoscig
wtedy, gdy neguje te podstawowa intu-
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icje moralna. Jaki jednak jest charakter
owych intuicji — tu Taylor daje Scista defi-
nicje: dotyczg one tego, co nieporownanie
wyzsze w niesubiektywistycznym sensie,
czyli mogace stanowic¢ kryterium oceny
naszych wyborow, pragnien, chcen.”*.
Odpowiedz na ten zarzut przybiera
ksztalt nastepujacej linii argumenta-
cyjnej. Jest tak w istocie, iz preferencja
moralna w toku procesu dociekania mo-
ralnego wspolgra z kategorig intuicji mo-
ralnej. Jest kolejna wypowiedzia w we-
wnetrznym dialogu osoby rozumujacej
moralnie lub starajaca sie przekonac do
racji moralnych za pomoca odwolania
do intuicji, tak jak ma to miejsce w kon-
cepcjach m. in.: Deniela Denneta?*, De-
reka Parfita?®, Michaela Sandela?®, Jeffa
McMahana?’, czy Ronalda Dworkina?s.
Nasz kontrargument brzmi jednak na-
stepujaco: cho¢ intuicja jest elementem
procesu, w ktorym bezposrednio poprze-
dza ja sad moralny, to intuicja zwiazana
jest stricte z wyzszym poziomem, w kto-
rym znalezé mozemy pewien system
zasad, do ktorych intuicje sie¢ odwolu-
ja, 1 ktory to system jest konstruowa-
ny w ramach poszczegolnych wspolnot
— przynaleza one do wspolnoty wiedzy,
a zatem w ramach typologii argumen-
tacji, ktora bedzie rozwijana w dalszej
czesci wywodu, nalezy wiazac je z typem
partykularnych audytoriow, ktére ba-
zuja na koncepcji wspélnot epistemicz-

23 L. Dominiak, Warto$é wspdlnoty. O filozofii
politycznej komunitaryzmu, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2011, s. 295-296.

24 D. Dennet, Intuition Pumps and others To-
ols for Thinking, Penguin Books, London 2014

25 D. Parfit, Reasons and Persons, Clarendon
Press, Oxford 1984.

26 M. Sandel, Justice. What’s the Right Thing
to Do?, Penguin Group, London 2011.

27 J. McMahan, Ethics of Killings. Problems
at the Margins of Life, Oxford University Press, Ox-
ford New York 2002.

28 R. Dworkin, Taking Rights Seriously,
Bloomsbury, London New York 2013.

nych. Za pomoca teorii ostatniego z wy-
mienionych wyzej autorow, siegajacych
po intuicje jako narzedzie wnioskowania
moralnego, chcielibySmy zbudowac tlo
naszego kontrargumentu. Ronald Dwor-
kin siega po Rawlsowska metode reflek-
syjnej rownowagi, azeby zaproponowac
jej wlasna interpretacje. Przypomnijmy
w tym miejscu, iz w wydaniu autora Teo-
rii. sprawiedliwos$ci metoda refleksyjnej
réwnowagi ma dwie wersje. Pierwsza to
tak zwana metoda waskiej refleksyjnej
réownowagi — w jej ramach badamy ko-
herencje miedzy intuicjami moralnymi
a zasadami moralnymi. Druga natomiast
polega na badaniu koherencji miedzy
trzema poziomami: intuicjami moralny-
mi, zasadami moralnymi, oraz tzw. teo-
riami tla, czyli teoriami, ktoére dajg nam
wiedze o $wiecie?*. Dworkin skupia swoja
uwage na kategorii koherencji i propo-
nuje dychotomie koherencji pojmowanej
naturalistycznie i konstruktywistycz-
nie®. Pierwszy model koherencji zaklada
istnienie obiektywnej rzeczywisto$ci mo-
ralnej, ktéra jest odkrywana przez osoby
wyposazone w zmyst moralny. Osoby te
za pomoca intuicji dochodza do zasad
moralnych majacych status obiektyw-
nych. Drugi model zaktada stypulacyjny
charakter systemo6w moralnych — sa one
konstruowany na drodze umowy miedzy
cztonkami danych wspolnot moralnych.
Dworkin zwraca uwage, iz model ten
jest analogiczny do dowodzenia w syste-
mie common law. Precedensy sa uwaza-
ne jako elementy, na podstawie ktorych
konstruowane moga by¢ nowe zasady
moralne. Ponadto, jak podkresla autor,
w pierwszym modelu mamy do czynienia

29 J. Rawls, The Independence of Moral The-
ory, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association, 1974, no. 75.

30 R. Dworkin, Taking Rights Seriously,
Bloomsbury, London New Delhi New York 2013,
s. 196.
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z podejsciem zwiazany z wiarg w istnie-
nie pewnego porzadku moralnego, kto-
ry nie zostat jeszcze odkryty. Drugi mo-
del natomiast Scisle wymaga, abysmy
nie postepowali kierujac sie wiara, lecz
jedynie zasadami®!. W takim wiec ukta-
dzie zrodlem zasad sg dane wspolnoty,
w ramach ktoérych funkcjonuja jednost-
ki orientowane na dociekanie moralne.
Same zasady sa natomiast efektem umo-
wy; ich moc polega na uznaniu jej waz-
nosci przez strony umowy. Intuicje mo-
ralne sa wiec pochodnymi zasad i maja
wyzsza range niz preferencje pojmowane
jako wyraz pewnych emocji czy tez akty
wolitywne.

3. Argumenty partykularnego
audytorium (C)

Koncepcje te zakladaja istnienie zakrojo-
nych wspélnot epistemicznych wewnatrz
ktorych odbywa sie komunikacja uwa-
runkowana przyjeciem zalozen obowig-
zujacych i powszechnie uznanych we-
wnatrz tychze wspélnot. Argumenty tego
typu sa mocno osadzone w ramach po-
szczegblnych tradycji, jednakze wiaza sie
z problemem nieprzektadalnosci.

Rama teoretyczna dla tego typu ar-
gumentow jest Chaima Perelmana kon-
cepcja partykularnych audytoriow®2.
Wyréznia on trzy typy audytoriéw: 1) in-
dywiduum - gdy jako jednostka prowa-
dzimy wewnetrzny dialog, wewnetrzne
rozwazania, aby zdobyc¢ stuszne przeko-
nanie co do danej kwestii; 2) partykular-
ne audytorium - jest to zbiér jednostek
odwotlujacych sie do tych samych war-

31 R. Dworkin, Taking Rights Seriously,
Bloomsbury, London New Delhi New York 2013,
s. 197-198.

32 Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, The
New Rhetoric. A Treatise on Argumentation, Uni-
versity of Notre Dame Press, Notre Dame Indiana,
1969, s. 13-59

tosci podstawowych, na podstawie kto-
rych nastepuje wynikanie inferencyjne.
Twierdzenia w ramach tego audytorium
maja charakter systemowy i musza od-
znaczac sie spojnoscia. Glowny btad ar-
gumentacji, jaki moze w odniesieniu do
audytoriow ograniczonych wystapi¢ to
petitio principii, o ktorym Perelman pi-
sze: ,Poniewaz jednak prawo tozsamosci
dotyczy prawdziwosci zdan, a nie akcep-
tacji twierdzen, nigdy go nie kwestiono-
wano. Natomiast rozumie sie samo przez
sie, ze ten, kto stara sie przekonac¢ audy-
torium do jakiejs tezy, nie moze jej z gory
wstepnie zakltadac™3. Jednocze$nie au-
tor podkresla, co istotne z perspektywy
naszego wywodu, iz mamy do czynienia
z uznawaniem twierdzen, a nie z bada-
niem ich prawdziwosci.; 3) audytorium
uniwersalne — jest to abstrakcyjna kon-
cepcja o charakterze normatywnym; we-
dle postulatéw zwigzanych z audytorium
uniwersalnym powinien postepowacé na
przyklad roztropny ustawodawca oraz
sedzia na sali sadowej. Wymogi audyto-
rium uniwersalnego to takie, ktore spet-
niaja warunki racjonalnego dociekania
bez wzgledu na partykularne czynniki
wystepujace w audytoriach partykular-
nych; zalezno$§¢ danego twierdzenia od
zasiegu jego uznania, od przywiazania
do konkretnego audytorium réwniez ma
tutaj watpliwa wartosc.

Audytoria partykularne nalezy ko-
jarzy¢ przede wszystkim ze wspoélnotami
wyznaniowymi, stowarzyszeniami, gre-
miami, grupami spotecznymi, subkultu-
rami, kregami przynaleznosci.

Kategoria teoretyczna, ktora ade-
kwatnie opisuje ten typ argumentacji sa
tak zwane ,gry jezykowe”, ktoéra opraco-
wal Ludwig Wittgenstein w swojej poz-

33 Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa
retoryka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1984, s. 158.
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nej filozofii kojarzonej gléwnie z dzielem
Dociekania filozoficzne®*. Koncepcja ta
zwiazana jest rowniez w specyficzny spo-
séb z argumentacja typu paradygma-
tycznego (E).

4. Argumentacja refleksyjna/
dociekanie (D)

Koncepcja uniwersalnego audytorium
jest swego rodzaju tworem abstrakcyj-
nym i abstrahowanie wlasnie nalezy
uznac za jedna z jego naczelnych cech.
Pozbycie sie ciezaru zwigzanego z da-
nym stanowiskiem, czy partykularnym
audytorium stanowi tutaj jeden z glow-
nych celow. Stad tez uwaga Perelmana,
iz uniwersalne audytorium zwigzane jest
raczej z przekonywaniem (convincing)
niz perswazja (persuading)®®. Perswazja
jest bowiem zwigzana z oddzialywaniem
skierowanym w strone emocjonalng
i psychiczna, co z perspektywy uniwer-
salnej posiada niewielka wartosc.

W kontekscie naszej mapy argumen-
tow, nalezy zauwazyC razacy kontrast
miedzy audytorium uniwersalnym, a ar-
gumentacja alogiczna, ktory potwier-
dzony jest sposobem ulokowania tychze
punktow wzgledem siebie. Audytorium
uniwersalne grupuje tych, ktérzy party-
cypuja w rozumie; to, co poza nim, jest
nierelewantne i powinno by¢ wykluczone
z racjonalnego dyskursu®®. W argumen-
tacji alogicznej natomiast rozum byt ele-
mentem, ktorego nalezato sie wyrzec, na
przykltad na rzecz wiary.

Kolejnym istotnym elementem audy-
torium uniwersalnego jest prymat prawa
nad faktem, co oznacza, ze za wiazace
przyjmuje sie zalozenie, iz fakty ulegajq

34 L. Wittgenstein, Philosophical Investiga-
tions, Blackwell Publishing, Oxford 2009.

35 Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, op. cit.,
s. 28 - 30, 463.

36 Ibidem, s. 31.

pewnym interpretacja, ich przedstawie-
nia moze by¢ nieadekwatne badz nie-
pelne, stad wnioskowanie oparte jest
na prawidlach i regutach. Jak wskazuja
autorzy traktatu o argumentacji: “Zgoda
uniwersalnego audytorium nie jest za-
tem sprawa faktu, lecz prawa. [...] Argu-
mentacja adresowana do uniwersalnego
audytorium musi przekonywac czytelni-
ka, racje zaadaptowane na potrzeby ar-
gumentu maja nieodparty charakter, sa
samodowodliwe i maja absolutna i po-
nad czasowa wazno$c¢, niezalezna od lo-
kalnych i historycznych przygodnosci™’.
Prawidla logiczne maja tutaj zasadnicze
znaczenie. “Zatem z perspektywy audy-
torium uniwersalnego najbardziej efek-
tywna retoryka to taka, ktéra nie stosuje
niczego ponad logiczny dowod™®. Przy
czym nie chodzi jedynie o logike formalng
lub inne koncepcje posiadajace wylacz-
nie skladowa logiczno-dedukcyjna, lecz
o powszechnie uznane prawidla — loci
communes — wspolne miejsca, posiada-
jace moc niezalezna od partykularnych
audytoriow, dyscyplin etc. Ponadto po-
jawia sie czynnik jakosci hipotetycznego
audytorium: ,Oczekujemy, ze nasze sady
beda potwierdzane reakcja innych. Jak-
kolwiek ,nni’ do ktérych sie zwracamy
nie sa jakimikolwiek ,innymi’. Zwracamy
sie jedynie do tych, ktérzy maja na uwa-
dze postepowanie, ktére my przyjmuje-
my lub odrzucamy”*°.

Pomimo to uniwersalne audytorium
pozostaje w pewnej relacji do audytoriow
partykularnych: “Wierzymy, ze audytoria
nie sa niezalezne od innych, ze partyku-
larne, konkretne audytoria sa zdolne do
uzywania pojecia audytorium uniwer-
salnego, ktore je charakteryzuje™®. Ce-
cha naczelna audytorium uniwersalne-

37 Ibidem, s. 32.
38 Ibidem, s. 32.
39 Ibidem, s. 34.
40 Ibidem, s. 35.
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go pozostaje przekonywanie: “Z powodu
pewnych cech audytorium uniwersalne-
go, zawsze wspolwystepowac bedzie ono
z konkretna osoba: audytorium uniwer-
salne rozni sie od audytorium partyku-
larnego jedynie w tej mierze, ze koncepcja
uniwersalnego audytorium przekracza
dane audytorium partykularne. Reakcje
danego audytorium, nawet jesli mozna
je interpretowaé¢ w psychologicznych czy
nawet politycznych terminach, sa jednak
bardzo czesto mozliwe do wyjasnienia
i uzasadniania na gruncie, ktéry mogt-
by by¢ zaakceptowany przez uniwersal-
ne audytorium, i ktory czyni te reakcje
w pewnym zakresie racjonalnymi”!.
Majac na uwadze powyzsze konsta-
tacje nalezy pochyli¢ sie and struktura
Nowej Retoryki. Ot6z z jej zalozen nie
wynika, iz istnieje jasno okreslona hie-
rarchia odseparowanych od siebie typow
audytoriow. To znaczy, ze nie jest tak,
iz audytorium indywidualne jest na niz-
szym poziomie niz partykularne, a party-
kularne na nizszym niz uniwersalne. Re-
lacja ta ma raczej charakter horyzontalny
nizli wertykalny. Audytorium uniwersal-
ne nalezy traktowac raczej jako ogni-
wo, a nie jako przewyzszajaca wszystko,
nieosiagalng idee. Polityczny charakter
teorii Perelmana ujawnia sie kiedy zro-
zumiemy, ze audytorium uniwersalne to
nic innego anizeli lgcznik miedzy audy-
torium indywidualnym, a audytorium
partykularnym: ,Jest to prawda zaréw-
no w roznych inkarnacjach audytorium
uniwersalnego jak i w partykularnych
audytoriach. Na pierwszy rzut oka po-
rzadek nie ma znaczenia dla audytorium
uniwersalnego. Ale audytorium to jest
nie mniej niz inne, konkretnym audyto-
rium, ktére zmienia sie z czasem zgod-
nie z koncepcja méwcy.”? ,Jak mozemy

41 Ibidem, s. 502.
42 Ibidem, s. 491.

sformutowaé¢ audytorium, ktére ma od-
grywac role normatywna, umozliwiajac
nam osadzanie na podstawie stusznego
argumentu? [...] Spieszymy dodaé, ze
jest tak jedynie, gdy interlokutor w dia-
logu oraz czltowiek debatujacy z samym
sobg uwazani sa jako wcielenie audyto-
rium uniwersalnego, mogg oni korzystac
z filozoficznego przywileju odwoltywania
sie do rozumu przez moc argumentacji
adresowanej do nich, ktéra czesto jest
zgodna z logicznym dyskursem. Uniwer-
salne audytorium kazdego méwcy moze
rzeczywiscie z zewnetrznego punktu wi-
dzenia, by¢ rozpatrywane jako audyto-
rium partykularne, jest jednak prawda,
ze kazdy moéwca w kazdym momencie
uznaje, ze istnieje audytorium trans-
cendujace wszystkie inne, ktére to au-
dytorium nie moze by¢ zwykle zamknie-
te w ramy audytorium partykularnego.
Z drugiej strony, interlokutor w dialogu
lub osoba zaangazowana w deliberacje
moze by¢ postrzegana jako partykularne
audytorium, lacznie z reakcjami, ktore
sg dla nas znane, lub ktére przynajmniej
mozemy przeanalizowaé¢. Stad zasad-
nicza waznos$¢ audytorium uniwersal-
nego, jako tego, ktore zapewnia norme
dla obiektywnej argumentacji albowiem
druga strona dialogu, osoba deliberuja-
ca z sama sobg nie moga nigdy rownac
sie niczemu ponad ruchome wcielenie
uniwersalnego audytorium”3. Wspol-
nym polem wszystkich audytoriow jest
natomiast niewatpliwie wektor skierowa-
ny w strone poszukiwan racjonalnosci:
“Ogolnie rzecz biorg, mowca lub pisarz,
ktory chce zaskarbi¢ sobie przychylnosc¢
uniwersalnego audytorium, poda argu-
ment niedopuszczalny dla audytorium
partykularnego, nawet gdy ono jest ad-
resatem. Bedzie uwazal niemal za immo-
ralne uciekanie sie do argumentu, ktory

43 Ibidem, s. 31.
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nie jest w jego wilasnych oczach racjo-
nalny*.

Rozwazania dylematu na linii uni-
wersalizm-partykularyzm sa przewaznie
podszyte, przyjmujacym réznorakie for-
my, sceptycyzmem. UniwersaliSci posa-
dzani sa zazwyczaj o popadanie w blad
punktu Archimedesowego i zludne oce-
nianie ,z zewnatrz”. W znakomity spo-
s6b problem ten rozwiazuje Ronald
Dworkin w swej krytyce sceptycyzmu
zewnetrznego. Istnieja dwa porzadki
w ramach filozofii moralnej — wskazuje
oksfordzki profesor. Pierwszy porzadek
ma charakter substancjalny i pytania
z nim zwiazane dotycza wewnetrznego
wymiaru systemu idei, drugi porzadek
to pytania o charakterze metaetycznym
— sa to pytania o system idei. Odzwier-
ciedleniem tego podziatu jest podzial na
wewnetrzny sceptycyzm (internal skepti-
cism) i zewnetrzny sceptycyzm (external
skepticism). Ten pierwszy musi zakladac
prawde pewnych ogélnych moralnych
twierdzen — ,Polegaja one na moralnosci,
by krytykowaé¢ moralnos$é.”*s. Zewnetrz-
ny sceptycyzm zaklada natomiast punkt
Archimedesowy — zewnetrzna perspekty-
we — ,Sa zdolne krytykowaé moralnosc
bez polegania na niej”*°. Dworkin uzywa
ciekawego przyktadu z zakresu astrolo-
gii oraz religii. Zanegowanie zasadnosci
astrologii, podobnie jak zanegowanie te-
izmu nie sa z istoty twierdzeniami astro-
logicznymi czy odpowiednio teistycznymi:
~Jednakze, jesli zdefiniujemy astrologicz-
ne twierdzenie jako opisujace charakter
zasiegu planetarnego oddzialywania,
wtedy stanowisko, ze takiego oddzialy-
wania nie ma jest w istocie sadem astro-
logicznym. Jesli zdefiniujemy religijna
pozycje, jako zakladajaca istnienie jedne

44 Ibidem, s. 483.

45 R. Dworkin, Justice of Hedgehogs, Belknap
Press, USA 2011, s. 31

46 Ibidem, s. 32.

lub wigkszej liczby boskich istot, wtedy
ateizm nie jest pozycja religijna. Ale jesli
zdefiniujemy to jako opinie¢ o wlasciwo-
Sciach bytéw boskich, wtedy ateizm jest
bez watpienia religijng pozycja.” *’. Na
gruncie spolecznym oznacza to, iz kazda
interpretacja odbywa sie wewnatrz kon-
tekstu spolecznego, nie istnieje punkt
Archimedesowy, a jedyna mozliwa wer-
sja sceptycyzmu moralnego to wewnetrz-
ny sceptycyzm, czyli proby krytycznego
podejscia do funkcjonujacych juz pojec
moralnych.

Co do problemu uniwersalnosci,
stwierdzi¢ mozemy, iz istnieje pewien
element uniwersalny - jest nim norma-
tywnos¢ jako taka. Sklonnos$é zaréwno
jednostek jak i wspolnot do budowania
systemow normatywnych majacych na
celu porzadkowanie dziatania ludzi, na-
ginanie go do zasad i regul.

Innym obciazeniem, ktére powinno
by¢ obce argumentom typu refleksyjnego
to tak zwane zZagdlo semantyczne, o kto-
rym Ronald Dworkin pisze: ,Oto zadlo:
jesteSmy naznaczeni do bycia jego celem
przez zbyt toporny obraz tego, czym jest
lub musi by¢ spor.”*8. Oksordzki jurysta
zadhu semantycznemu przeciwstawia po-
jecia interpretacyjne. Sa to takie pojecia,
co do ktorych sie nie zgadzamy i ktérych
znaczenie wyrabiane jest w toku argu-
mentacji — w sytuacji sporu. Stanowig
one wspoélna plaszczyzne stron spiera-
jacych sie. Naczelnym przykladem pojeé
interpretacyjnych jest pojecie sprawie-
dliwosci, wokoét ktérego trwa permanent-
ny spor.

Przeszkoda warta chocby odnoto-
wania jest ta nazywana przez Karla Raj-
munda Poppera werbalizmem. Prymat
problemu nad zagadnieniami jezykowy-

47 Ibidem, s. 40-41.
48 R. Dworkin, Law’s Empire, Hart Publish-
ing, Oxford 1998, s. 46.
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mi, definicyjnymi jest jednym z postu-
latéw Poppera. Przywiazanie do roztrza-
san jezykowych nazywa on werbalizmem
i przeciw temu wystepuje. Realny po-
step w poszerzeniu wiedzy na drodze
identyfikowania sytuacji problemowych
i rozwigzywania problemoéw. ,,Opréocz na-
wigzan do teorii i hipotez, ktére prawdo-
podobnie sa po6zniejsze, to napomnienie
nie moze by¢ zbyt dalekie od artykulacji
uczud, jakie zywilem, kiedy pierwszy raz
uswiadomilem sobie putapke zbudowa-
na z obaw lub kl6tni o stowa i ich znacze-
nie. To jest, jak ciagle sadze, najpewniej-
sza droga do intelektualnego zatracenia,
porzucenie prawdziwych problemoéw, dla
poszukiwania probleméw werbalnych.”*°

Aby dookresli¢ nasza koncepcje ar-
gumentow zwigzanych z racjonalnym do-
ciekaniem wskazmy jedynie koncepcje,
ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu
mozna z naszym model kojarzy¢é nawet
jesli teorie te okazaly sie w efekcie nie-
spoéjne to na pewno z zalozenia aspiro-
waly do osiagniecia stanu refleksyjnego
dociekania. Koncepcje obierajace za cel
stworzenie modelu argumentacyjnego to
na przykltad koncepcja rozumu publicz-
nego (J. Rawls), racjonalnego dyskursu
(J. Habermas) oraz racjonalnej akcep-
towalnosci w warunkach wyidealizowa-
nych (H. Putnam).

5. Argumentacja paradygmatyczna (E)

Argumenty tego typu w pewnym stop-
niu przypominaja argumenty ograniczo-
nego audytorium, z ta jednak réznica,
iz zakladaja zmienno$S¢ paradygmatow,
przechodzenie jednej tradycji w druga.
Problem translacji pozostaje aktualny,
jednakze zmienno$¢ typoéw racjonalno-
Sci jest plynna, co umozliwia przecho-

49 K. R. Popper, Uneended Quest. An Intelec-
tual Autobiography, Routledge Classic, s. 16.

dzenie od paradygmatu do paradygmatu
zarowno dzieki czynnikom racjonalnym
jak i irracjonalnym. Koncepcje te nalezy
wiazac gtéwnie z pracami Thomasa Kuh-
na ze Strukturq rewolucji naukowych®
na czele, ale réwniez z wczesSniejszymi
pracami polskiego filozofa Ludwika Flec-
ka®!. Tresci podobne znajdujemy row-
niez w tworczosci Alasdaira MacIntyre’a,
a dokladniej w jego badaniach dotycza-
cych racjonalnosci tradycji. W swoich
badaniach wykazuje on, iz rozumowa-
nie moralne jednostki jest nierozlgcznie
zwiazane z orientowaniem sie w réznego
rodzaju tradycjach. ,Taka osoba musi
opanowaé¢ umiejetnos¢ dialektycznego
sprawdzenia tez proponowanych jej przez
kazda z rywalizujacych tradycji, przy jed-
noczesnym korzystaniu z tych tez w celu
dialektycznego sprawdzenia przekonan
i odpowiedzi, ktore sama wniosta do tego
spotkania. Musi sie zaangazowac¢ w dys-
kusje pomiedzy tradycjami i nauczy¢ sie
korzystania z idiomu kazdej z nich do
opisu i oceny innych”®2. Do samej istoty
tradycji nalezy jej reformowanie, odczy-
tywanie przez pryzmat innych tradycji
oraz w kontekscie wlasnych zalozen. To
problemy, na ktére natrafia dana trady-
cja sprawiaja, iz zmienia si¢ ona w pe-
wien sposob. Problemy te natomiast
spowodowane sg zetknieciem z inna tra-
dycja i préba jej zrozumienia lub reakcji
na tezy znajdujace sie w jej obrebie.
Argumenty, ktore odnajdujemy w ra-
mach tego modelu sa dos¢ specyficzne ze
wzgledu na pozornie ambiwalentny cha-

50 T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Rev-
olutions, The University of Chicago Press, Chicago
London 1996.

51 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu nauko-
wego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, Wydawnictwo Lubelskie,
Lublin 1986.

52 A. Maclntyre, Whose justice? Which Ra-
tionality?, University of Notre Dame Press, Notre
Dame Indiana 1988, s. 398.
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rakter. Nieprzystawalnosé¢ danego twier-
dzenia do zalozen i przekonan panujacych
wewnatrz paradygmatu skutkuje margi-
nalizacja, z drugiej jednak strony para-
dygmaty funkcjonujace w nauce moga
by¢ przy mniejszym lub wiekszym oporze
zamieniane. Do samej istoty nauki nale-
zy nieustanne rewidowanie tez i porzu-
canie danych stanowisk na rzecz innych
oraz stawianie Smiatych hipotez wykra-
czajacych poza obowiazujace standardy.
Cho¢ sama koncepcja paradygmatu jest
tutaj czynnikiem raczej ograniczajacym
wolnos¢ tego typu, to funkcjonowanie
wielu paradygmatéw - nierzadko row-
nolegle swiadczy o wartosci argumenta-
cyjnej tego modelu. W nauce natomiast
moze nastepowac rozwoj, a nawet postep
dzieki pewnemu zalozeniu. Jest to zalo-
zenie o prawdzie. O tym, ze nasze rozwa-
zania zmierzaja do punktu, ktéry nazwac
mozemy prawdziwym stanem rzecz lub
prawda o czyms. Jak zauwaza Popper
wektor popychajacy nas ku prawdzie jest
nieodlacznym elementem dialektycznej
drogi ewolucji teorii naukowych®. Ten
ostatni watek stanowi gtowny cel krytyki
wymierzonej przez stanowiska zwigzane
z argumentacja relatywistyczna.

6. Argumenty relatywistyczne (F)

Na naszej mapie argumenty relatywi-
styczne wystepuja w symetrycznym sto-
sunku do argumentéw emotywistycz-
nych. Réznica jest jednak znaczna. O ile
w modelu emotywistycznym nie naste-
puje jakiekolwiek odwotanie do zasady
porzadkujacej czy do typu racjonalno-
Sci badz quasi-racjonalnosci, to w mo-
delu relatywistycznym sprawa ma sie
zgota inaczej. Najbardziej precyzyjny

53 K. R. Popper, Objective Knowledge. An Evo-
lutionary Approach, Oxford University Press, USA
1972, s. 32-105; 256-318.

wyraz argumenty relatywistyczne znala-
zly w koncepcji stownikéw finalnych (R.
Rorty) przyjmujacej ironie jako zasade
koegzystowania jednostek w spoteczen-
stwie. ,Kazdy czlowiek nosi w sobie ze-
staw stow, ktorych uzywa do uzasadnia-
nia swoich dziatan, swoich przekonan
i swojego zycia. Sa to stowa, za pomoca
ktorych wyrazamy pochwale przyjaciot
i pogarde dla wrogéw, nasze dlugofalo-
we plany, nasze najskrytsze watpliwosci
i najwieksze nadzieje. Sa to stowa, za po-
moca ktorych opowiadamy, czasem pre-
skryptywnie, czasem retrospektywnie,
historie naszego zycia. Bede je nazywat
stownikami finalnymi czlowieka”*. Ana-
logia do argumentow typu emotywistycz-
nego jest wyrazona wprost przez Rorty-
ego: ,Oto dlaczego nie odwoluje sie do
rozumu (pojmowanego jako zdolnosci do
spierania sig), lecz do wyobrazni i wrazli-
wosci emocjonalnej jako tych zdolnosci,
ktore czynia najwiecej, aby postep mo-
ralny byl mozliwy. Nie chce by¢ w swo-
ich pogladach neoarystotelesowski, lecz
neohume’owski. To duza roznica. Poglad
neohume’owski zostal doskonale przed-
stawiony w niedawnej ksiazce amery-
kanskiej autorki, filozofa, Annette Baier,
Moral Prejudice. Baier nawotuje, abysSmy
naszg fundamentalng kategoria moral-
na uczynili uzasadnione zaufanie, kto-
re winno zastgpi¢ kategorie powinnosci.
Przyjmuje ona, ze rozréznienie zaufania
i powinnosci oddaje réznice miedzy sta-
nowiskami Kanta i Hume’a”®. I oto tra-
flamy na pewien paradoks relatywizmu.
Bo pozornie stroni on od narzucania za-
sad moralnych i powinnosci — zbliza sie

54 R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidar-
ity, Cambridge University Press, USA 1989, s. 73.

55 R. Rorty, O powinnosci moralnej, prawdzie
i zdrowym rozsqdku, [w:] Habermas, Rorty, Kotla-
kowski: stan filozofii wspélczesnej, przektad i opra-
cowanie Jozef Niznik, Wydawnictwo ISiS PAN, War-
szawa 1996, s. 72.
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tutaj do subiektywizmu, ale przeciez sam
narzuca zasade relatywizmu jako czyn-
nika porzadkujacego relacje miedzyludz-
kie. Jest zatem tak, ze istnieja przeko-
nania o glebszym zagniezdzeniu, ale nie
powinny by¢ nachalnie podtrzymywane,
bo zasadg wspotegzystowania stownikow
finalnych jest ironia.

O relatywizmie Wiladystaw Tatarkie-
wicz pisze nastepujaco: ,Relatywizmem
lub relatywistyczna teoria w zakresie ja-
kiejs klasy przedmiotéw nazywamy teo-
rie, ktéora ceche stanowiaca podstawe
klasy uwaza za wzgledna. W tym sensie
relatywizmem powszechnym jest teoria,
ktora kazda ceche przedmiotéw uwaza
za wzgledna. [...] Relatywizmem etycz-
nym za$ lub aksjologicznym jest teoria,
ktora dobro i zto, lub inaczej mowiac
wartosci dodatnie i ujemne ludzi i rzeczy
uwaza za cechy wzgledne”®. Podobnie
jak w argumentach emotywistycznych
wida¢ oderwanie od kategorii racjonal-
nosci, jednakze nie w sposob calkowity,
co amerykanski filozof wyraza wprost:
»lak wiec pojecie racjonalnosci, ktore
ciagle uwazam za uzyteczne, ma niewiele
wspolnego z prawda. Jest ono blizsze ta-
kim pojeciom, jak ciekawos$¢, przekony-
wanie i tolerancja. Takie cnoty moralne
sa cnotami kultury bogatej i bezpiecz-
nej, kultury, ktéora moze sobie pozwolic¢
na mys$lenie o sobie jako zaangazowanej
w przygode, w projekt, ktorego wynik jest
nieprzewidywalny.[...] Totez chce uzywac
terminu ,racjonalnosé¢” w sposoéb, ktory
nie laczy go z wiedza i prawda, ale z poli-
tycznymi i moralnymi cnotami bogatych,
tolerancyjnych spoleczenstw i audyto-
riami wyzszego rzedu, ktore sa mozliwe
w takich spoteczeristwach”’.

56 W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Polskie
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 79.

57 R. Rorty, Pojecie racjonalnosci [w:] Haber-
mas, Kotakowski Rorty: stan filozofii wspélczesnej,
Warszawa 1996, s. 119.

Zwracajac uwage na audytoria wyz-
szego rzedu Rorty wyraznie dystansuje
sie od partykularnych audytoriow jak
na przyklad wspélnoty religijne, ktore
postuguja sie argumentami z sekcji C.
Ponadto, Rorty przeprowadza krytyke
koncepcji audytorium uniwersalnego
w slowach: ,Sadze, ze pojecie sily lep-
szej argumentacji, czesto uzywane przez
Apla i Habermasa, wymaga uzupetnienia
i rozszerzenia o takie pojecie jak sita lep-
szego stownika, sita lepszego jezyka. Aby
nie sugerowac sie rozréznieniem miedzy
procesami uczenia sie i odkrywaniem
Swiata, warto unikaé¢ pojecia lepszej ar-
gumentacji i zastepowac go pojeciem ar-
gumentacji, ktéra jest najskuteczniejsza
wobec danego audytorium. Sadze, ze la-
twiej jest zaprzestac stosowania pojecia
uniwersalnej prawomocnosci (validity)
i zamiast tego méwic¢ o tym, co moze byc¢
uzasadnione dla danego audytorium, po-
rzucajac heurystyczna fikcje uniwersal-
nego audytorium, audytorium idealnego.
Oczywiscie, pewne audytoria sa moralnie
i politycznie lepsze niz inne. Nie sadze
jednak, aby istnialy argumenty, ktore
same w sobie bylyby lepsze lub gorsze,
niezaleznie od rodzaju audytorium, do
ktorego sg adresowane”®.

Reasumujac, w ujeciu argumentacji
relatywnej mamy do czynienia z jednocze-
sng krytyka audytorium uniwersalnego
przy jednoczesnym ograniczeniu zakre-
su dopuszczalnych audytoriow partyku-
larnych. Warto w tym miejscu podkresli¢
aporie, na ktoéra zwroécit uwage Jurgen
Habermas: ,Rorty okresla nawet warun-
ki dla wymaganego kontekstu wolnych
i tolerancyjnych dyskusji. Zapewniajac
rowny dostep do wszystkich istotnych
0s6b, informacji i argumentéw, taka for-
ma komunikacji winna wykluczy¢ jakie-
kolwiek mechanizmy ograniczania albo

58 Ibidem, s. 119.
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represji, takie jak propaganda, pranie
mozgu etc. Podkreslajac takie cechy ko-
munikacji jak otwartos¢, pelnosc¢, niere-
presyjnos¢, Rorty mimo woli zbliza sie do
mojej idei ,racjonalnego dyskursu” i for-
muly Putnama, zgodnie z ktérg prawda
to ,racjonalna akceptowalnos¢ w wyide-
alizowanych warunkach”. Jednak wraz
z tego rodzaju superassertability Rorty
nieSwiadomie przesuwa sie z powrotem
w sfere tego, co nazywa ,kultura platon-
ska””®. Przejdzmy ta droga do ostatniego
modelu — do argumentéw zamknietych
logicznie.

7. Argumenty zamkniete logicznie (G)

Ich podstawa konstytuowana jest przez
dogmatyczne zalozenia, a wyznaczni-
kiem prawdziwosci, tudziez jakosci jest
wewnetrzna spgjnos¢ systemu; ukla-
du argumentéw. Za przyklad modelowy
mozna przyjac system Heglowski, oparty
na podstawowej figurze spekulatywne;j.
Jak wskazuje Herbert Schnadelbach:
,Podstawowa mysl Hegla brzmi: jesli
w calosci odrézniamy catosSc¢ od jej czesci
w ten sposob, ze zaszeregujemy ja obok
czesci jako oddzielng istnos¢ (Entitat), to
tak wyznaczona jest wowczas tylko cze-
Scig calosci obok innych czesci — calosci
i czesci. [...] Jednakze wlasnie to powo-
duje logiczne trudnosci, ktore najlepiej
mozna zademonstrowac¢ na przyktadzie
formuly, jaka zaproponowal Hegel dla
podstawowej figury spekulatywnej juz
w swojej pierwszej publikacji: ,Identycz-
nos¢ identycznosci i nieidentycznosci”.
Catkowicie obojetny jest sposob, w jaki
rozumie sie prawdziwag caltosc¢, totalnosc,
absolut — jako jedno, jako to, co ogolne,

59 J. Habermas, Klopoty z przygodnoscia:
powrdt historyzmu, [w:] Habermas, Rorty, Kotakow-
ski: stan filozofii wspétczesnej, przeklad i opraco-
wanie Jozef Niznik, Wydawnictwo ISiS PAN, War-
szawa 1996, s. 37.

jako istote: wedlug Hegla, ,konkretnie”
pojmuje sie to tylko wtedy, gdy pomysli
sie je jako cos, czym ono samo jest, zara-
zem jako jego przeciwienstwo, co zatem
jest identyczne z tym, czym ono nie je-
st”%°, Sedno podstawowej figury spekula-
tywnej tkwi zatem w odrzuceniu zasady
niesprzecznosci, co Karl Rajmund Pop-
per uznaje za glowna przyczyne dogma-
tyzmu, na ktorym opiera sie Heglowska
dialektyka: ,[...] Kant obalil racjonalizm
przez twierdzenie, iz musi on prowadzié¢
do sprzecznosci. Przyznaje mu racje. Ale
jest jasne, ze argument ten czerpie moc
z prawa sprzecznos$ci: obala jedynie sys-
temy akceptujace to prawo, na przyktad
te probujace uwolni¢ sie od sprzeczno-
Sci. Nie jest ono niebezpieczne dla sys-
temow jak moj, ktory jest przygotowany
do istnienia ze sprzecznosciami — to jest,
dla systemow dialektycznych.” — [jest to
przytoczony poglad Hegla — przyp. L. P.].
— Jest jasne, ze ten argument ustana-
wia dogmatyzm wyjatkowo niebezpiecz-
nego rodzaju. — dogmatyzm, ktéry nie
musi dhuzej obawiac sie jakiegokolwiek
rodzaju ataku.”®! [...] Gléwne niebezpie-
czenstwo takiego pomieszania dialekty-
ki i logiki tkwi w tym , jak powiedziatem
wczesniej, ze pomaga ludziom argumen-
towa¢ dogmatycznie. Zbyt czesto spoty-
kamy sie z dialektykami, ktorzy trafiajac
na logiczne trudnosci, w ostatecznosci
mowig swoim oponentom, ze ich kryty-
cyzm jest bledny, poniewaz bazuje na
logice zwyklego typu zamiast na dialek-
tyce, i ze jesli tylko uzyliby dialektyki,
zobaczyliby, ze sprzecznosci, na ktore
natrafili w niektérych argumentach dia-
lektykow, sa calkiem uprawomocnione

60 H. Schnadelbach, Hegel. Wprowadzenie,
Oficyna naukowa, Warszawa 2006, s. 12 — 14.

61 K. R. Popper, What is Dialectic?, [w:] Con-
jectures and Refutations. The Growth of Scientific
Knowledge, Routledge, London New York 2002, s.
440.

75



76

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues

(mianowicie, z dialektycznego punktu
widzenia)”%2.

Zwrocmy uwage, iz glowna obowig-
zujaca wersja prawdy w ramach tej argu-
mentacji jest koherencyjna teoria praw-
dy uznajaca spo6jnos¢ za jedyny warunek
twierdzen prawdziwych. Znamienne,
iz najwiekszym problemem tej koncep-
cji jest brak zwiazku z rzeczywistoScia,
ktory to zwiazek stanowi trzon uznawa-
nej przez Poppera korespondencyjnej
teorii prawdy. Argumenty koherencyjne
“ogladane” z zewnatrz systemu jawig sie
jako paradoksalne. Za przyktad poshtu-
zy¢ moga aforyzmy Novalisa (posiadaja-
ce jednakze w niektorych przypadkach
licencje poetycka) oraz idealistyczna
epistemologia, ktora Popper krytykuje
w stowach: “[...] ,Jak nasz umyst moze
uchwycic¢ swiat?” — wyglada dla mnie na
nie do konica jasno sformulowane pyta-
nie. I idealistyczna odpowiedz, ktéra jest
zroznicowana wzgledem poszczegdlnych
idealistycznych filozoféow, ale zasadniczo
utrzymuje to samo, mianowicie, ,Ponie-
waz Swiat jest odbiciem umystu.” Zoba-
czymy jasno, ze nie jest to realna odpo-
wiedz, jesli rozwazymy pewne analogiczne
argumenty, jak na przykltad: “Jak lustro
moze odbi¢ moja twarz? — Poniewaz jest
odzwierciedleniem twarzy. Chociaz tego
typu argumenty sa oczywiscie calkowi-
cie niewlasciwe, sg wcigz formulowane.
Znajdujemy je na przyklad w naszych
czasach u Jeansa w nastepujacych wer-
sach: “Jak to mozliwe, ze matematyka
pojmuje swiat?” — ,Poniewaz Swiat jest
matematyczny”. Argumentuje on, iz rze-
czywistos¢ jest cecha matematyki — ze
Swiat jest matematyczna mysla (dlatego
jest idealny). Ten argument oczywiscie
nie jest lepszy niz nastepujacy: ,Jak je-
zyk moze opisywac swiat?” — “Bo swiat
jest jak jezyk — jest jezykowy.”, i nie lep-

62 Ibidem, s. 441.

szy niz: ,Jak jezyk angielski moze opisac
Swiat?” — “Poniewaz Swiat jest samoistnie
brytyjski”®s.

Przyktad stricte polityczny moze sta-
nowi¢ koncepcja volonte generale (J. J.
Rousseau), ktora to u swych podstawa
zaklada akt wiary w istnienie woli po-
wszechnej. Reasumujac, w sekcji ar-
gumentacyjnej G o mocy argumentu
decyduje korespondencja z gtownym za-
lozeniem, fundamentem systemu oraz
wewnetrzna spojnosc. Mamy w tym miej-
scu do czynienia réwniez z rozciagnie-
ciem kategorii koniecznosci na tak abs-
trakcyjna i, wydawatoby sie, podatna na
rozmaite interpretacje warstwe pojecio-
wa. ,,Trudnos¢ natomiast sprawia aspekt
przedmiotowy ,prawa abstrakcyjnego”,
a wiec ogol (Inbegriff) czystych form pra-
wa i instytucji prawnych, jak wlasnosc
i umowa, o ktorych Hegel twierdzi, ze
jedno pociaga za soba drugie i ze pojecio-
wo wynikaja z siebie w sposob konieczny
(7, 152; ZFP, 88). Jeszcze trudniej zrozu-
miec¢ teze, ze warunki umowy w sposob
pojeciowo-konieczny przechodza w bez-
prawie [...]"%* — dodaje Schnadelbach.

Krytyka tego typu (i temu pochod-
nych) twierdzen zostala dokonana przez
Isaiaha Berlina w rozbrajajaco prosty
sposoéb. Berlin za cel krytyki obrat twier-
dzenia zwiazane z determinizmem. Autor
gloryfikuje wolnosc¢ i stojaca za nia od-
powiedzialnos¢, ktore to obie kategorie
zostalyby uniewaznione, gdyby determi-
nizm okazal sie prawdziwy.

Dlaczego determinizm zaliczmy do
zamknietego logicznie modelu argumen-
tacji? Otoz dlatego, ze jego zalozenie nie
opiera sie wolnym dociekaniu racjonal-
nym, lecz na przyjeciu sztywnego mode-
lu determinizmu. Analogia figury speku-
latywnej jest tutaj zalozenie o istnieniu

63 Ibidem, s. 443.
64 H. Schnaedelbach, op. cit., s. 134.
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mocy kierujacej dzialaniami ludzkimi.
Twierdzenia deterministyczne zalicza-
my do zamknietych logicznie, poniewaz
wynikaja z pewnego zalozenia, na kto-
rego podstawia mozliwe jest zbudowa-
nie spoéjnej teorii i warunkowaniu za-
chowan ludzkich. Jednakze z zewnatrz,
z perspektywy zycia codziennego teoria
ta nijak przystaje do swiata, w ktorym
podmioty traktowane sa jako sprawcy ra-
cjonalnych dziatan i obarczane sa odpo-
wiedzialnoscig za swoje czyny. Berlin nie
wyklucza prawdziwosci determinizmu
— jest on koherentny, lecz zauwaza jego
brak korespondencji z rzeczywistoscia.
Twierdzi, iz caly jezyk moralny musial-
by zostaé¢ radykalnie przeformulowany,
gdyby przyjac zalozenia determinizmu za
wigzace®.

Dokonajmy pewnego eksperymen-
tu myslowego. Zgodnie z zalozeniami
determinizmu nasza wola jest zdeter-
minowana przez czynniki zewnetrzne,
a zdarzenia ukladaja sie w lancuchy
przyczynowo skutkowe, ktére maja cha-
rakter konieczny. Oznacza to, ze nie jest
niemozliwe przywidywanie niektorych
zdarzen na zasadzie wykrywania prawi-
dtowosci. Zatem zal6zmy, ze pewna 0so-
ba w trosce o swoja przyszlos¢ udalta sie
do wyroczni, ktora miato przewidziec jej
przysztosc. Wyrocznie orzekla, iz osobe te
czeka rychla smier¢ w mekach i bélach.
Po wyshuchaniu takiej wrozby nieszcze-
$nik targa sie na swoje zycie i umiera.
Czy przepowiednia sie speknita? Czy moc
kierujaca dzialaniami ludzkimi zostata
oszukana przez podmiot czy tez z gory
bylo to przez nia przewidziane?

Niespojnosé determinizmu moze byé
wykazana przy zastosowaniu czynnikow
wykraczajacych poza system determini-
styczny. Wewnatrz tego stanowiska jed-

65 1. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford
University Press, Oxford 1990.

nak odpowiedz na postawione wyzej py-
tanie bylaby pozytywna — psychologiczna
reakcja rowniez byla determinowana
przyczynowo — skutkowa strukturg swia-
ta. Oznacza to, iz domena determinizmu
jest nie tylko antycypacja, ale réwniez
wtérne wyjasnianie zjawisk i uzasadnia-
nie ich wystepowania w stylu determini-
stycznym.

IV. Konkluzja i propozycje dalszych
badan

Reasumujac, racjonalnos¢ nalezy zdefi-
niowac jako matryce argumentacji, ktéra
jest wyznacznikiem koherencji argumen-
tow. Zwazywszy, iz racjonalnos¢ mozna
zdefiniowac¢ jako porzadek argumenta-
cji, nie jest to porzadek w sensie sub-
stancjalnym, lecz formalne mozliwosci
funkcjonowania argumentéw. Identyfi-
kowanie argumentéw pozwala wydoby¢
je z wnetrza stanowisk, ktore grupowac
moga argumenty z réoznych typow racjo-
nalnosci, argumenty niespéjne i sprzecz-
ne. Przyporzadkowanie argumentéw do
danego typu racjonalnosci otwiera dal-
sze mozliwosci analizy. Czynnos¢ ta sta-
nowi pierwszy pozytywny akt analizy.
Powyzsze zalozenie jest ttem dla metody
komparatystycznej. Zestawianie ze soba
dwoéch obiektow ma sens wtedy, gdy ce-
lem zestawienia jest dowiedzenie o podo-
bienstwie lub réznicy. Idea ta ma swoje
zrodlo w rozwazaniach o sprawiedliwosci
i usprawiedliwianiu (uzasadnianiu), na
co wskazuje Chaim Perelman w ksiaz-
ce pod tytutem O sprawiedliwosci, gdzie
zauwaza, iz rudymentarng zasada spra-
wiedliwosci jest ,traktowaé¢ podobne
przypadki podobnie”™®. Z jednej zatem
strony istote metody mozna upatrywac
w wyszukiwaniu podobienstw, z drugiej

66 Ch. Perelman, O sprawiedliwos$ci, Warsza-
wa 1959, ss. 143.
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natomiast rozréznianiu rodzajow; wy-
szukiwaniu réznic bedacych podstawg
klasyfikacji.

Warte jest zatem podkreslenia to, jak
wyglada struktura argumentacji od stro-
ny analitycznej. Wyrézniamy 3 poziomy:
(a) argument (twierdzenie); (b) stanowi-
sko; (c) racjonalnos¢ (typ racjonalnosci).
Z powyzszego wynika¢ moze kilka drog
analizy. Ponizej rozrozniamy trzy naj-
wazniejsze.

Po pierwsze, bada¢ mozemy wedlug
porzadku argument — stanowisko - ra-
cjonalnosé¢, gdzie celem analizy jest naj-
czesciej wykazanie spojnosci miedzy tymi
trzema elementami. Droga ta jest podob-
na do metody refleksyjnej réwnowagi®”
w perspektywie szerokiej, gdzie bada sie
intuicje moralne, zasady moralne oraz
teorie tta. W tym przypadku jednak na-
lezy wyraznie odréznic teorie tta od typu
racjonalnosci, ktory jak wskazano wy-
zej, ma charakter matrycy argumenta-
cji, a nie teorii substancjalnej jak to jest
w przypadku teorii tta, gdzie sa to teorie
przynoszace wiedze o Swiecie.

Po drugie, droga wies¢ moze od ar-
gumentu bezposrednio do typu racjonal-
nosci. Pominiecie elementu stanowiska
jest wlasciwie przedluzeniem postulaty
traktowania kazdego twierdzenia jako
argument, a w tej wersji argument jest
jakoby izolowany z otoczenia i kontek-
stu, ktérym jest stanowisko.

Po trzecie, analizie moga by$ podane
dwie osobne relacje: (1) argument — sta-
nowisko oraz (2) stanowisko — typ racjo-
nalnosci. W tym przypadku centralnym
obiektem analizy jest stanowisko, a ba-
danie to przypomina prace w ramach
historii doktryn, gdzie rekonstruuje sie
dane stanowiska, beda ich wewnetrznag

67 L. Dominiak, Metoda réwnowagi reflek-
syjnej (reflexive equilibrium) w filozofii polityki [w:]
Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne nr 36
2012, s. 143 - 155.

spéjnosé (1) lub punkty wspélne z inny-
mi stanowiska, doktrynami (2).

Dalszym etapem projektu jest wyty-
czenie typow racjonalnosci i okreslenie
relacji jakie nastepuja pomiedzy nimi
w konfiguracji opisanej w ramach wykre-
su porzadkéw argumentacyjnych.



