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Sita wyzsza nie wylgcza prawa
do czesciowego zwrotu ceny biletu.

Glosa do wyroku TSUE z 26 wrzesnia 2013 r.
w sprawie C-509/11 OBB-Personenverkehr AG

l. Wstep

Przedmiotem niniejszej glosy jest orzeczenie TSUE z 26 wrzesnia 2013 ., ktére zostato wydane
w trybie prejudycjalnym na wniosek austriackiego sgdu administracyjnego (Verwaltungsgerichtshof),
w postepowaniu wszczetym przez przedsiebiorstwo kolejowe OBB-Personenverkehr AG z siedzibg
w Austrii, przy udziale Schienen-Control Kommission (Komisja Nadzoru Sieci Kolejowej) oraz
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie. Wydany w trybie art. 267 TFUE2 wyrok,
bedacy dopiero drugim orzeczeniem TSUE dotyczgcym regulacji rynku kolejowego w obszarze
ochrony praw pasazeréw?, ma istotne znaczenie nie tylko dla podréznych oraz przedsigbiorstw
kolejowych, lecz takze wywiera istotny wptyw na interpretacje przepisow przez wtasciwe w tym
zakresie organy — w Polsce przede wszystkim przez Prezesa UTK jako organu wtasciwego m.in.
w sprawach regulacji i ochrony praw pasazeréw* oraz sgdy.

Orzeczenie, w ktérym TSUE zinterpretowat tres¢ dwoch przepiséw (ij. art. 30 ust. 1 oraz
art. 17) rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego praw
i obowigzkow pasazerow w ruchu kolejowym?® (dalej: Rozporzgdzenie 1371), potwierdzito jedno-
czesnie wyktadnie wskazanych wyzej norm, przyjetg przez Prezesa UTK, a ponadto miato row-
niez wptyw na zmiane stosowanej dotgd polityki rozpatrywania reklamaciji przez jedno z polskich
przedsiebiorstw kolejowych®. TSUE uznat bowiem, ze pasazerowie majg prawo do czesciowego
zwrotu ceny biletu kolejowego w razie znacznego opdznienia, nawet gdy opdznienie spowodowane
jest dziataniem sity wyzszej. Ponadto TSUE stwierdzit, ze przewoznik nie moze, w celu uwolnie-
nia sie od obowigzku zwrotu ceny biletu, powotywaé sie na przepisy prawa miedzynarodowego
zwalniajgce go, w razie dziatania sity wyzszej, z obowigzku naprawienia szkody spowodowane;j
opodznieniem.

Celem niniejszej glosy jest prezentacja poglgdéw TSUE, wyrazonych na tle zadanych pytan
prejudycjalnych, w odniesieniu zaréwno do stanu faktycznego zawistej sprawy, jak i norm prawnych,

T Wyr. TSUE z 26.09.2013 r. w sprawie C-509/11 OBB-Personenverkehr AG, niepubl.
2 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE 2008 C 115/47 ze zm.

3 Pierwszym orzeczeniem byt wyr. TSUE z 22.11.2012 r. w sprawie C-136/11 Westbahn Management GmbH v. OBB-Infrastruktur AG (LEX nr 1227114),
dotyczacy m.in. obowigzku przekazywania pasazerom informacji o gtéwnych mozliwos$ciach przesiadek oraz wspotpracy w tym zakresie pomiedzy za-
rzgdcami infrastruktury a przedsiebiorstwami kolejowymi.

4 Szerzej na temat kompetencji oraz statusu prawnego Prezesa UTK: A. Wiktorowska, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego. Zagadnienia admini-
stracyjnoprawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

5 Rozporzadzenie z 23.10.2007 r. (Dz. Urz. UE 2007 L 315/14 ze zm.).

6 Z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 25.05.2011 r. w sprawie zwolnienia ze stosowania niektorych przepiséw rozporzgdzenia
(WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. U. Nr 117, poz. 683), wytaczyto
stosowanie niektorych przepiséw rozporzadzenia 1371 w stosunku do kolejowych krajowych potaczen pasazerskich oraz potgczen potozonych poza gra-
nicami UE, przepis art. 17 rozporzgdzenia 1371 ma zastosowanie do potgczen wykonywanych ze stacjami potozonymi na obszarze UE, a w odniesieniu
do potgczen krajowych — tylko w pociggach Express InterCity oraz EuroNight. Ww. rozporzgdzenie traci moc z dniem 03.12.2014 r.
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ktore TSUE wzigt pod uwage przy wydaniu rozstrzygniecia. Ponadto podjeta zostanie proba oce-
ny trafnosci argumentéw przedstawionych przez TSUE w przedmiotowym wyroku, zwlaszcza
z uwzglednieniem mozliwych jego skutkéw oraz potencjalnego wptywu nie tylko na pozycje stron
umowy przewozu, lecz takze na dziatalnos¢ regulacyjng oraz nadzoér nad przestrzeganiem praw
pasazerow, sprawowany przez Prezesa UTK.

Il. Stan faktyczny

Analizowany wyrok zostat wydany w trybie prejudycjalnym. OBB-Personenverkehr AG, jako
przedsiebiorstwo kolejowe w rozumieniu art. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia 1371, w stosowanych przez
siebie taryfach okreslito ogéine warunki wykonywanych przez siebie umow przewozowych, w tym
regulacje dotyczgce odszkodowan, o ktérych mowa w art. 17 Rozporzadzenia 1371. Decyzjg
z 6 grudnia 2010 r. Schienen-Control Kommission nakazata OBB-Personenverkehr AG zmiane
postanowien dotyczgcych warunkéw przyznawania odszkodowan. W szczegolnosci przedsiebior-
stwo kolejowe miato uchyli¢ postanowienie, na mocy ktérego prawo do odszkodowania lub zwrotu
kosztéw w zwigzku z opdznieniem pociggu nie przystuguje w przypadku:

—  winy podréznego;

— zachowania osoby trzeciej, ktérego przewoznik, mimo zastosowania nakazanej sytuacjg
starannosci, nie mégt unikngc i ktérego skutkom nie mogt zapobiec;

—  zaistnienia okoliczno$ci zewnetrznej w stosunku do ruchu kolei, ktérych przewoznik, mimo
zastosowania niezbednej w powstatej sytuacji starannosci, nie mogt unikng¢ ani ktorych
skutkom nie mogt zapobiec;

— ograniczenh ruchu kolejowego wskutek strajku, jezeli podrézny zostat o tym odpowiednio
poinformowany;

— jezeli przyczyng opdznienia sg ustugi transportowe, ktére nie stanowig czesci umowy
przewozu.

Nastepstwem ww. decyzji byto wniesienie przez OBB-Personenverkehr AG skargi do
Verwaltungsgerichtshof. Jak wynika z opinii Rzecznika Generalnego Niila Jaadskinena’, ztozo-
nej w przedmiotowym postepowaniu, skarga przewoznika ztozona na decyzje Schienen-Control
Kommission dotyczyta przede wszystkim faktu, ze —w ocenie skarzgcego przedsiebiorstwa — organ
wydajgcy te decyzje nie jest uprawniony do nakazania dokonania zmian warunkéw umowy z uwagi
na ograniczenia wynikajgce z przepisow austriackiej ustawy o kolei z 1957 r. (Eisenbahngesetz).
Co wiecej, OBB-Personenverkehr AG w swej skardze podniosto, Zze wytgczenie zobowigzania do
wyptaty odszkodowania w przypadku zaistnienia przestanki, jakg jest sita wyzsza, jest dopuszczalne
w $wietle przepisow Rozporzgdzenia 1371. Zdaniem skarzgcego przewoznika, mozliwos¢ powo-
tania sie na okolicznos¢ sity wyzszej w celu uchylenia sie od odpowiedzialnosci jest powszechnie
uznang, ogolng zasadg prawa unijnego.

Z uwagi na zawisty spor austriacki sgd administracyjny stanat przed koniecznoscia rozstrzyg-
niecia nie tylko o kompetencjach Schienen-Control Kommission, jako organu nadzorujgcego,
lecz takze o granicach odpowiedzialnosci, w tym mozliwosciach powotywania sie na przestanki
egzoneracyjne.

7 Opinia przedstawiona 14.03.2013 r., pkt 18.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 7(3)



114

Karol Klosowski e  Sita wyzsza nie wytgcza prawa do czesciowego zwrotu ceny biletu

Zwracajgc sie do TSUE, Verwaltungsgerichtshof zadat nastepujgce pytania:

,1. Czy art. 30 ust. 1 zdanie pierwsze Rozporzadzenia 1371 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organ krajowy odpowiedzialny za egzekwowanie przepiséw tego rozporzadzenia jest
uprawniony do wskazania przedsiebiorstwu kolejowemu, ktérego warunki przyznawania odszko-
dowan za koszt biletu nie spetniajg kryteriow okreslonych w art. 17 tego rozporzadzenia, w sposéb
wigzgcy konkretnej tresci warunkow przyznawania odszkodowan, ktére przedsiebiorstwo to ma
stosowac, nawet wtedy, gdy prawo krajowe przyznaje mu jedynie mozliwos¢ uznania tego rodzaju
warunkéw przyznawania odszkodowan za bezskuteczne?

2. Czy art. 17 Rozporzadzenia 1371 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przedsiebiorstwo
kolejowe moze wytgczy¢ zobowigzanie do zaptaty odszkodowania w przypadkach sity wyzsze;j
badz to w drodze zastosowania per analogiam podstaw wytgczenia odpowiedzialnosci okreslonych
w rozporzadzeniach (WE) nr 261/2004, (UE) nr 1177/2010 lub (UE) nr 181/2011, badz tez po-
przez zastosowanie podstaw zwolnienia z odpowiedzialnosci zawartych w art. 32 ust. 2 przepisow
ujednoliconych o umowie migdzynarodowego przewozu oséb i bagazu kolejami (CIV)® rowniez
w razie zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych przyznanie odszkodowania?"®.

lll. Stan prawny

Podstawowym aktem, na ktérym TSUE opart swe rozstrzygniecie, byto Rozporzgdzenie
1371. Trybunat w pierwszej kolejnosci wskazat na motywy do tego rozporzgdzenia, a konkretnie
na motywy 1-3. Zgodnie z brzmieniem motywu pierwszego do ww. rozporzgdzenia, w ramach
wspolnej polityki transportowej istotne jest zapewnienie ochrony praw pasazerow w ruchu kole-
jowym oraz podniesienie jakosci i efektywnosci kolejowych ustug pasazerskich, aby zwiekszy¢
udziat transportu kolejowego w stosunku do innych srodkéw transportu. Natomiast motyw drugi
odwotuje sie do komunikatu Komisji Europejskiej (KE) ,Strategia polityki ochrony konsumentéw
na lata 2002— 2006”. Dokument ten stawia za cel osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsu-
mentow w dziedzinie przewozow. Z kolei w motywie trzecim zaakcentowano, ze poniewaz pasazer
jest stabszg strong umowy przewozu, jego prawa powinny podlega¢ ochronie.

Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe, TSUE przywotat ponadto brzmienie trzech innych mo-
tywow do Rozporzgdzenia 1371, tj. motywdw szdstego, trzynastego i czternastego. Zgodnie
z motywem széstym, wzmocnienie praw pasazeréw w ruchu kolejowym powinno opierac sie
na istniejgcym systemie prawa miedzynarodowego w tej dziedzinie, przy czym pozgdane jest
rozszerzenie zakresu stosowania Rozporzgdzenia 1371 tak, aby zapewni¢ ochrone nie tylko
pasazerom w miedzynarodowym ruchu kolejowym, lecz takze pasazerom w krajowym ruchu
kolejowym. Z motywu trzynastego wynika natomiast, ze wzmocnione prawa do odszkodowania
i pomocy w przypadku opdznienia, utraty potgczenia lub odwotania potgczenia miedzynarodo-
wego powinny wptyngé stymulujgco na rynek miedzynarodowych pasazerskich przewozow ko-
lejowych, z korzy$cig dla pasazeréw. Natomiast motyw czternasty podkresla, ze wskazane jest,
by Rozporzgdzenie 1371 stworzyto system odszkodowan dla pasazerow w przypadku opoznien,
s | kbnwencja mié&ynarodowaHc;‘przewozie 0s6b i bagazu k'cgl‘éjami (CIV) 7 25.02.1961 r.,;éstapiona Koﬁi&éncja ) mie'(‘i';ynarodowym'b}‘zewozie

kolejami (COTIF) z 09.05.1980 r. (t.j.: Dz. U. z 2007 r., nr 100, poz. 674 ze zm.), zmieniong protokotem wilenskim z 03.06.1999 r., podpisang w Bernie
23.06.2011 r. z mocg obowigzujgcg od 01.07.2011 .

9 Zuwagi na obszerno$¢ rozwazan, a takze majac na wzgledzie wage rozstrzygniecia TSUE w przedmiocie pytania drugiego, niniejsza glosa dotyczy
wytgcznie konkluzji TSUE na tle tego wtasnie pytania.
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powigzany z odpowiedzialnoscig przedsigbiorstwa kolejowego na takiej samej zasadzie, jak system
miedzynarodowy.

Podstawg do rozstrzygniecia dla TSUE byty takze motywy dwudziesty drugi oraz dwudziesty
trzeci. Zgodnie z pierwszym z nich, panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ sankcje majgce
zastosowanie w przypadku naruszania Rozporzadzenia 1371 i zapewni¢, aby byly one stosowane.
Sankcje, ktére mogg obejmowac wyptate odszkodowania danej osobie, powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce. Natomiast w mysl motywu dwudziestego trzeciego, poniewaz cele
Rozporzgdzenia 1371 nie mogg byc¢ osiggniete w sposéb wystarczajgcy przez panstwa czionkow-
skie, a mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na szczeblu wspdolnotowym, UE moze podja¢ dziatania
zgodnie z zasadg pomocniczosci.

Trybunat opart analizowany wyrok — co oczywiste — na przepisach stricte materialnych
Rozporzadzenia 1371, tj. na art. 3 (definicje), 6 (wytgczenia), 11 (odestanie do innych przepisow),
15 (odestanie w przypadku odpowiedzialnosci za opdznienia, utrate potgczen oraz odwotania
pociggéw), 17 (odszkodowanie), 18 ust. 1-3 (informowanie), 30 (organy wtasciwe), 32 (dziatanie
panstw cztonkowskich) oraz na art. 32 Zatgcznika | do Rozporzgdzenia 1371 (odpowiedzialnos¢
w razie niedotrzymania rozktadu jazdy).

IV. Wnioski TSUE i ich ocena

W przedmiocie pierwszego pytania zadanego przez austriacki sgd administracyjny, TSUE
uznat, ze art. 30 ust. 1 akapit pierwszy Rozporzgdzenia 1371 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze organ krajowy odpowiedzialny za egzekwowanie przepisdw tego rozporzgdzenia nie moze, je-
zeli przepisy krajowe tego nie przewidujg, narzucic¢ przedsiebiorstwu kolejowemu, ktérego warunki
przyznawania odszkodowania dotyczgce zwrotu ceny biletu nie odpowiadajg kryteriom ustalonym
w art. 17 Rozporzgdzenia 1371, konkretnej tresci takich warunkow.

Natomiast w przedmiocie pytania drugiego, ktére stanowi zasadniczy przedmiot niniejsze;j
glosy, TSUE uznat, ze art. 17 Rozporzgdzenia 1371 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przed-
siebiorstwo kolejowe nie ma prawa zawrze¢ w swoich ogolnych warunkach przewozu klauzuli,
na mocy ktérej jest ono zwolnione z cigzgcego na nim obowigzku przyznania odszkodowania za
opoznienie, jezeli opdznienie spowodowane jest dziataniem sity wyzszej lub jedng z przyczyn
wymienionych w art. 32 ust. 2 CIV.

Trybunat, rozpatrujgc przedstawione pytania, przypomniat, ze art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia
1371 okresla minimalne kwoty odszkodowania, obliczane w stosunku do ceny biletu na przejazd,
ktorych pasazerowie mogg zgdaé¢ od przedsigbiorstw kolejowych w razie opdznienia, tj. 25% ceny
biletu w przypadku opéznienia wynoszgcego od 60 do 119 minut oraz 50% ceny biletu w przy-
padku opdznienia wynoszgcego 120 minut lub wiecej. TSUE podkreslit ponadto, ze z art. 17
ust. 4 Rozporzadzenia 1371 wynika, ze pasazerowi nie przystuguje prawo do odszkodowania,
jezeli zostat on poinformowany o opdznieniu przed zakupem biletu lub jezeli opdznienie jest krot-
sze niz 60 minut. Ponadto TSUE przypomniat, ze art. 17 ust. 1 akapit pierwszy Rozporzadzenia
1371 stanowi, ze przy obliczaniu czasu opdznienia nie uwzglednia sie opdznien, co do kto-
rych przedsiebiorstwo kolejowe moze udowodni¢, ze zdarzyly sie poza terytorium, na ktérym
stosuje sie TWE'O,

10 Dz.U.z2004r., nr90, poz. 864 ze zm.
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Trybunat trafnie zauwazyt, ze zaden przepis Rozporzadzenia 1371 nie stanowi, ze przedsie-
biorstwa kolejowe sg zwolnione z obowigzku przyznania odszkodowania, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli opdznienie spowodowane jest dziataniem sity wyzszej.

Stusznie TSUE odwotat sie do przepiséw ujednoliconych CIV, ktére regulujg odpowiedzialnos¢
przedsiebiorstw kolejowych za opdznienia, utrate potgczen oraz odwotania pociggéw. Trybunat,
dokonujac wyktadni omawianych przepisow, odestat rowniez do wskazanych wczesniej moty-
wow Rozporzgdzenia 1371, w szczegolnosci do motywu 14. Zgodnie z art. 32 ust. 1 przepisow
ujednoliconych CIV, przewoznik kolejowy odpowiada wzgledem podréznego za szkody, jakie po-
niést podrozny, jezeli wskutek odwotania pociggu, jego opdznienia lub utraty przez podréznego
potgczenia, podroz nie moze byé kontynuowana tego samego dnia. Odszkodowanie, do ktérego
uzyskania uprawniony jest w takich okolicznosciach pasazer w ruchu kolejowym, obejmuje racjo-
nalnie uzasadnione koszty noclegu, a takze racjonalnie uzasadnione koszty spowodowane powia-
domieniem os6b oczekujgcych na podréznego w miejscu przeznaczenia. Trybunat trafnie uznat,
ze cel i zasady wdrozenia przepiséw art. 17 Rozporzgdzenia 1371 oraz art. 32 ust. 1 przepisow
ujednoliconych CIV sg odmienne, a zatem system odszkodowania ustanowiony przez unijnego
prawodawce w przepisie art. 17 Rozporzgdzenia 1371 nie moze by¢ utozsamiany z rezimem od-
powiedzialnosci wynikajgcym z art. 32 ust. 1 przepiséw ujednoliconych CIV. Takie rozstrzygniecie
zastuguje na aprobate, albowiem — jak zauwazyt rowniez TSUE — odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 17 Rozporzgdzenia 1371, obliczane na podstawie ceny biletu, ma kompensowac cene za-
ptacong przez pasazera w zamian za ustuge, ktéra nie zostata wykonana przez przedsiebiorstwo
zgodnie z umowa. Jak podkreslit Trybunat, chodzi tu o rodzaj rekompensaty finansowej, majg-
cej ryczattowy i standardowy charakter, odmiennie niz ma to miejsce w przypadku art. 32 ust. 1
przepisow ujednoliconych CIV, gdzie wymaga sie zindywidualizowanej oceny poniesionej szkody.
Celnie zatem uznat TSUE, podnoszac, ze nie ma w istocie przeszkdd, by uznag, ze przyznanie
pasazerom odszkodowania na podstawie art. 17 Rozporzgdzenia 1371 nie stoi na przeszkodzie
temu, by jednoczesnie ci sami pasazerowie wystgpili z roszczeniami odszkodowawczymi na pod-
stawie art. 32 ust. 1 przepiséw ujednoliconych CIV lub tez w oparciu o przepisy prawa krajowego.
Jak dalej uargumentowat Trybunat, nie mozna przyjgc¢, ze podstawy wytgczenia odpowiedzialnosci
przewoznika okreslone w art. 32 ust. 2 przepiséw ujednoliconych CIV majg zastosowanie w za-
kresie art. 17 Rozporzgdzenia 1371. Kluczowe w tym zakresie wydaje sie odwotanie poczynione
przez TSUE do prac legislacyjnych nad Rozporzgdzeniem 1371. Trafnie w wyroku zauwazono, ze
w drugim czytaniu poprawki do Rozporzadzenia 1371 Rada UE odrzucita propozycje, majgcg na
celu wprowadzenie postanowienia, ze art. 32 ust. 2 przepiséw ujednoliconych CIV ma zastosowa-
nie m.in. do przepisu art. 17 Rozporzadzenia 1371. Zdaniem Trybunatu, prawodawca europejski,
odrzucajgc ww. poprawke, jednoznacznie zdecydowat o0 odmiennym charakterze przytoczonych
regulacji oraz o braku przestanek uzasadniajgcych wprowadzenie mozliwosci wykorzystania prze-
stanek egzoneracyjnych przez przedsiebiorstwo kolejowe w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 32
ust. 2 przepisoéw ujednoliconych CIV w kontekscie przepisu art. 17 Rozporzgdzenia 1371.

Notabene, przy okazji rozpatrywania sporu zawistego przed sagdem austriackim, TSUE udzielit
odpowiedzi na bardzo wazne pytanie, ktére ma kluczowe znaczenie dla praktyki organow wtas-
ciwych do sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem praw pasazerow''. Ot6z Trybunat stanat

' Z ang. National Enforcement Bodies.
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przed koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy podstawy wytgczenia odpowiedzial-
nosci przewoznika okreslone w innych europejskich aktach dotyczgcych przewozu pasazeréw
samolotem, statkiem oraz autobusem i autokarem mogg mie¢ zastosowanie per analogiam do
transportu kolejowego. Zdaniem Trybunatu, sytuacja przedsiebiorcéw dziatajgcych w réznych
sektorach transportu nie jest poréwnywalna, poniewaz ze wzgledu na sposob ich funkcjonowa-
nia, warunki dostepno$ci oraz roztozenie sieci poszczegolnych typow transportu, srodki te nie sg
zamienne pod wzgledem warunkéw korzystania z nich. Stad tez, zdaniem TSUE, prawodawca
unijny mogt ustanowi¢ odmienne regulacje dotyczgce poziomu ochrony konsumentéw, zaleznie
od typu transportu’. Dlatego, w ocenie Trybunatu, nie mozna mowi¢ w przypadku kolejowych
przewozéw pasazerskich o stosowaniu per analogiam zasad wytgczenia odpowiedzialnosci prze-
widzianych w przepisach prawa europejskiego dla innych typéw transportu.

Oceniajgc poglady wyrazone przez TSUE w przedmiotowym wyroku, nalezy wyrazi¢ petng
aprobate tak dla przedstawionych argumentow, jak i ostatecznych konkluzji wynikajgcych z roz-
wazan w odniesieniu do stanu faktycznego zawistej sprawy.

Trybunat — w mojej ocenie — trafnie sformutowat pewnego rodzaju zelazng zasade, ktorej
efekty byty i sg widoczne w praktyce Schienen-Control Kommission oraz austriackiego sgdu ad-
ministracyjnego, bedacego autorem pytan prejudycjalnych kierowanych do TSUE.

Pozytywnie nalezy oceni¢ poglady wyrazone przez TSUE na tle przedmiotowej sprawy.
Trybunat, odnoszac stan faktyczny do ram prawnych, majgcych zastosowanie w niniejszym przy-
padku, kierowat sie przede wszystkim motywami Rozporzadzenia 1371, ktére niejako zakreslajg
cel, istote i potrzebe tej regulacji. Motywy te w sposéb oczywisty i kompleksowy ,ttumaczg” sens
oraz dazenie do stworzenia szczelnego systemu ochrony praw pasazeréw. Nie bez znaczenia
jest tutaj rowniez — podkreslana tak wprost w motywie trzecim Rozporzgdzenia 1371, jak i opinio
iuris — teza, majgca juz niejako charakter zasady, zgodnie z kt6rg to pasazer jest stabszg strong
UmMOowWy przewozu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uprawnieniem gtownym przystugujgcym podréznemu jest prawo
zgdania od przewoznika wykonania przewozu zgodnie z trescig umowy okreslonej w dokumencie
przewozowym — w okresie waznos$ci tego dokumentu i na warunkach w nim przewidzianych'3,
Kazde odstepstwo od warunkow ustalonych w takim dokumencie powinno wigzac sie wiec z pew-
ng reakcjg, konsekwencjg po stronie przewoznika lub pasazera. Jesli jednak to nie podrézny jest
odpowiedzialny za tego typu odstepstwo, a jednoczesnie dopetnit wszelkich obowigzkéw wyni-
kajgcych z przepiséw majgcych zastosowanie do zawartej umowy przewozu, nalezy oczekiwac,
ze ciezar odpowiedzialnosci zostanie przeniesiony na wykonawce tej umowy, czyli przewoznika
(z wyjatkiem sytuacji, w ktérych odpowiedzialnos¢ swg moze on wytgczyc).

Odrebnym zagadnieniem w kontekscie prawa do przewozu jest samo zawarcie umowy
przewozu. Umowa ta dochodzi do skutku wedtug ogdélnych zasad odnoszacych sie do zawie-
rania umow, a ponadto moze by¢ takze zawarta per facta concludentia'*. W tymze kontekscie
— moim zdaniem — nalezy upatrywac jednej z przyczyn ww. zasady, zgodnie z ktorg to pasazer

12 Por. wyr. TSUE z 31.01.2013 r. w sprawie C-12/11 McDonagh, niepubl.

3 Por. M. Stec, Umowa przewozu, [w:] J. Rajski (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowigzar — cze$¢ szczegdtowa, Tom 7, C.H. Beck,
Warszawa 2011, s. 825.

4 M. Sychowicz [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Tom 2, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 698.
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jest stabszg strong umowy transportu. To on, jako podmiot podporzgdkowujgcy sie odgornie wy-
znaczonym warunkom i regutom sformutowanym przez przedsiebiorstwo kolejowe (posrednio
lub bezposrednio), zmuszony jest akceptowac i znosi¢ wszelkie faktyczne lub prawne uwarun-
kowania, majgce zastosowanie do zawartej umowy przewozu. Z reguty pasazer nie ma przeciez
najmniejszego wptywu na tres¢ regulamindw, taryf, cennikédw oraz innych warunkéw ustalonych
wewnetrznie przez danego przewoznika, a jednoczesnie jest zobowigzany do ich przestrzega-
nia. Jednoczesnie nalezy uswiadomic sobie, ze podrdzny jest traktowany nie jako indywidualny
klient, a jako czes¢ wiekszej zbiorowosci, ,sktadnik” potoku podréznych. W takim ujeciu pasazer
ponownie jawi sie jako stabszy podmiot umowy przewozowej, co wyraznie zostato zauwazone
przez unijnego prawodawce w motywie trzecim do Rozporzadzenia 1371.

Stad tez, wnioski Trybunatu nalezy uznac za trafne nie tylko w czesci dotyczgcej zasadnosci
przyznania pasazerowi — jako potencjalnie bardziej narazonej na uchybienie jej prawom stronie
umowy przewozu — szczegolnej pozycji, lecz takze w kontekscie systemowego rozpatrzenia prob-
lemu mozliwosci uchylenia sie przez przedsiebiorstwo kolejowe od odpowiedzialnosci, z powota-
niem sie na okoliczno$¢ zaistnienia przestanki egzoneracyjnej w postaci sity wyzszej.

Na petne uznanie zastuguje wywod TSUE, dotyczgcy braku mozliwosci stosowania per ana-
logiam zasad wytgczenia odpowiedzialnosci przewidzianych w przepisach wtasciwych dla uméw
przewozu innych typow transportu, ale i braku przestanek do rozszerzajgcego interpretowania
przepisow ujednoliconych CIV, w zwigzku z przepisami Rozporzgdzenia 1371.

Najbardziej trafnym argumentem — w mojej ocenie — jest odwotanie sie przez TSUE do uchy-
lenia przez Rade UE propozycji stanowigcej o odpowiednim stosowaniu przepiséw ujednoliconych
CIV do przepisu art. 17 Rozporzgdzenia 1371. W tym wtasnie momencie unijny prawodawca dat
wyraz swojej woli i jednoznacznie opowiedziat sie¢ za dopuszczalnymi powigzaniami lub odesta-
niami. Przyjg¢ bowiem nalezy, ze racjonalny ustawodawca, zdajgc sobie sprawe z mozliwych wat-
pliwosci interpretacyjnych, doktadnie rozwazyt problem i wprost opowiedziat sie za rozwigzaniem,
polegajacym na pewnego rodzaju autonomii przepisu art. 17 Rozporzadzenia 1371. Trudno zatem
wyobrazic¢ sobie, by wbrew obowigzujgcym przepisom oraz wyraznie zaznaczonej woli Rady UE
uchylajgcej poprawke do projektu Rozporzgdzenia 1371 na etapie prac legislacyjnych, przepis
art. 17 tego rozporzgdzenia interpretowaé szeroko i przyzwalaé na dalsze jego rozszerzanie oraz
egzonerowanie przez przepisy ujednolicone CIV.

Oczywiscie nie trudno dziwi¢ sie tego typu praktyce, ktérej stosowanie wykryta Schienen-
Control Kommission. Przedsiebiorstwa kolejowe sg przeciez — w znacznej wiekszosci przypadkow
— podmiotami komercyjnymi, nastawionymi na wypracowanie zysku. Latwo sobie wyobrazi¢, ze
w przypadku czestych opdznien, dos¢ zrecznym argumentem stuzgcym poparciu odmowy przy-
znania naleznego odszkodowania mogtaby by¢ przestanka sity wyzszej, ktéra stanowitaby swoisty
bufor bezpieczenstwa finansowego przewoznikow. Niemniej jednak, TSUE stusznie wywiddt, ze
nie ma mozliwosci uchylania sie od odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy taka przestanka nie zo-
stata wprost ustanowiona w przepisach prawa. W mojej ocenie, przyzwolenie przez Trybunat na
stosowanie rozszerzajgcej wyktadni ww. przepiséw Rozporzadzenia 1371 oraz przepisow ujed-
noliconych CIV prowadzitoby do ostabienia pozycji pasazera na rynku przewozow kolejowych.
Co wiecej, nalezatoby zadac¢ pytanie o nie do konca oczywistg kwestie onus probandi w takich
sytuacjach. Stad tez, moim zdaniem, wyrok TSUE zastuguje na petng aprobate.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 7(3)



119

Karol Klosowski e  Sita wyzsza nie wytgcza prawa do czesciowego zwrotu ceny biletu

Analizujgc argumenty podniesione przez TSUE w analizowanym wyroku oraz potencjalne skutki,
jakie orzeczenie to moze wywrze¢ na pasazerskie przewozy kolejowe, nie sposéb odnies¢ sie do
rodzimego, polskiego rynku kolejowego. W momencie wydania glosowanego wyroku TSUE, przed
Prezesem UTK toczyly sie trzy postepowania prowadzone na podstawie art. 14a utk'®, wszczete
na wniosek pasazerow, ktérym polski przedsiebiorca kolejowy odmowit wyptaty odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 17 Rozporzgdzenia 1371, z tytutu opdznienia pociggu miedzynarodowego.

Przewoznik, powotujgc sie na przepisy przyjetego przez siebie regulaminu, odmawiat wy-
ptaty odszkodowania, uznajgc, ze w przypadku opéznienia pociggu kategorii EX, EIC lub EC re-
kompensata nie przystuguje podréznym, gdy opdznienie pociggu jest nastepstwem okolicznosci
zewnetrznych w stosunku do ruchu kolei, ktérych przewoznik, mimo zastosowania niezbednej
w powstatej sytuacji starannosci, nie mégt unikng¢ ani skutkom ktérych nie byt w stanie zapobiec.
Z postepowania wyjasniajgcego wynikato, ze przyczyng opdznienia pociggu byto zablokowanie
szlaku kolejowego spowodowane przez upadek drzewa na torowisko na terenie Niemiec. Stad
tez, jak podnosit przewoznik, brak byto podstaw do pozytywnego rozpatrzenia reklamaciji oraz
przyznania odszkodowania na podstawie art. 17 Rozporzgdzenia 1371. Tuz po rozstrzygnieciu
przez TSUE sprawy, o ktdrej mowa, przewoznik zmienit polityke i uznat zasadnos$c¢ roszczenh pa-
sazeréw w sytuacjach, ktérych glosowany wyrok dotyczyt. Efektem orzeczenia TSUE byto m.in.
zawarcie ugod z pasazerami w dwoch z trzech prowadzonych postepowan administracyjnych
przed Prezesem UTK. Ponadto przedsiebiorstwo kolejowe, w odpowiedzi na wystgpienie Prezesa
UTK, poinformowato, ze zwréci odszkodowania wszystkim pasazerom, ktérym na przestrzeni
roku przed wydaniem analizowanego wyroku TSUE odmowito w postepowaniach reklamacyjnych
wyptaty odszkodowan za opéznienia pociggéw miedzynarodowych i krajowych EIC/Ex, powsta-
tych na skutek dziatania sity wyzszej (a wiec np. warunkow atmosferycznych). Jak poinformowat
przedsiebiorca, pasazerowie, ktorym w okresie od 27 wrzesnia 2012 r. do 26 wrzesnia 2013 r.
przewoznik odmoéwit wyptaty odszkodowania za opéznienie pociagu krajowego Express InterCity
(EIC), Express (Ex) lub pociggu miedzynarodowego jadgcego do/z krajow UE, mogg wystepowaé
o ponowne rozpatrzenie reklamacii'®.

V. Podsumowanie

Analizowany wyrok TSUE niewatpliwie w istotny sposob wptywa na rynek pasazerskich prze-
wozow kolejowych — tak w ujeciu miedzynarodowym, jak i krajowym. Prezentowany judykat ma
niewatpliwe, pozytywne znaczenie tak dla praktyki orzeczniczej wtasciwych organow krajowych,
nadzorujgcych przestrzeganie praw pasazerow w transporcie kolejowym, jak i sgdow wiasciwych
do rozpatrywania ewentualnych sporéw na tym tle.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze glosowane orzeczenie uzupetnia i kompleksowo pokrywa sie
z rezimem (zarowno krajowym, jak i miedzynarodowym) ochrony praw pasazerow kolei, przez co
prowadzi do uszczelnienia i ujednolicenia poziomu gwarancji Swiadczonych ustug. Nalezy wresz-
cie podniesc¢, ze dokonana przez TSUE ,propasazerska” wyktadnia przepiséw Rozporzgdzenia
1371, wpisuje sie w 0golng idee tego rozporzgdzenia, wyrazong w jego motywach, dajgc tym

15 Ustawa z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (t.j.: Dz. U z 2013 r., poz. 1594 ze zm.).

16 Komunikat opublikowany przez Departament Praw Pasazeréw UTK na stronie internetowej: http://pasazer.utk.gov.pl/pas/aktualnosci/3802,PKP-IC-
-zwroci-pasazerom-odmowione-odszkodowania-za-opoznione-pociagi.html (11.03.2014 r.).
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samym dowod konsekwentnego stosowania prawa oraz jego interpretacji. Istotne przy tym jest,
ze — mam nadzieje — definitywnie zostat potwierdzony przez Trybunat fakt oczywisty, jakim jest
wskazane w przedmiotowym wyroku prawo do odszkodowania w zakreslonych tym orzeczeniem
okolicznosciach, a zarazem wyktadnia stosowana w dotychczasowej praktyce przez Prezesa
UTK. Nalezy ponadto przypuszcza¢, ze przedmiotowy wyrok TSUE bedzie stanowit dodatkowe
uzupetnienie gwarancji pasazerskich, rekompensujac niejako trudnosci wynikajgce z czesto wy-
stepujgcych w tej dziedzinie transportu opdznien.
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