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WSTEP

Rok 1916 stanowi wazng cezure dla badan historycznojezykowych. W tym
roku bowiem zostal opublikowany ,Kurs jezykoznawstwa ogoélnego” Ferdy-
nanda de Saussure’a, ktéry doprowadzit do rewolucji w jezykoznawstwie. Za-
koniczyt on bowiem epoke dominacji badan historyczno-poréwnawczych, a roz-
poczatl okres panowania strukturalizmu. Wiazalo sie to réwniez ze zwréceniem
wiekszosci badaczy ku jezykom wspélczesnym, pozostawiajac badania diachro-
niczne w cieniu. Osoby badajace jezyk z perspektywy historycznej pozostawaty
bardzo czesto na uboczu wspoélczesnej refleksji lingwistycznej, kontynuujac me-
tody XIX-wiecznych badaczy. Jednakze coraz czesciej ta, wydawaloby sie, niedo-
ceniana galaz jezykoznawstwa, zaczela siega¢ po metody wypracowane nie tylko
przez uczonych badajacych jezyki wspolczesne, ale takze do innych dyscyplin
humanistycznych i spotecznych, np. kulturoznawstwa, socjologii, psychologii itd.

Majgc swiadomos¢ tych przemian, zauwazajac, zZe coraz wiecej badaczy patrzy
na jezyki historyczne przez pryzmat réznych metodologii, czesto mato ze soba po-
wiazanych, i ponadto zdajac sobie sprawe z partykularyzmu $rodowiska jezyko-
znawcow historycznych, przez co wymiana mysli - tak wazna dla rozwoju nauko-
wego, a zwlaszcza dla refleksji metodologicznej - jest utrudniona, w dniach
19-20 kwietnia 2013 roku w Toruniu mlodzi jezykoznawcy z Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika zorganizowali pierwsze Spotkania Naukowe Badaczy Historii Je-
zyka. Spotkanie to miato na celu zebranie mtodych naukowcéw, zajmujacych sie
szeroko pojetym jezykoznawstwem historycznym, zaréwno w jego ujeciu diachro-
nicznym, jak i synchronicznym, przedstawicieli ré6znych filologii, korzystajacych
z najrézniejszych metodologii (semantyki redukcjonistycznej, stowotwoérstwa
gniazdowego, analizy dyskursu, badan fonetycznych itd.), aby mogto sie ono sta¢
forum wymiany mysli naukowej, refleksji metodologicznych, spojrzenia na to, co
robig kolezanki i koledzy z innych oérodkéw akademickich w Polsce. Spotkanie to
przyniosto zamierzony efekt. Nie liczac gospodarzy, z calej Polski przyjechato



20 doktorantéw i mlodych doktoréw z 10 réznych uczelni w Polsce. Goscie ci re-
prezentowali r6zne ujecia metodologiczne, zajmowali sie réznymi jezykami (byli
wéréd nich m.in. polonidci, germaniéci, romanisci czy latynisci). A o najwiekszym
sukcesie i potrzebie takich spotkan najlepiej chyba $wiadczyl glos uczestnikéw
o koniecznosci i checi powtdrzenia go w przysztym roku w kolejnym osrodku aka-
demickim, co tez mamy nadzieje stanie sie tradycja.

Niniejsza publikacja stanowi materialny i intelektualny $lad po tamtym spo-
tkaniu i doskonale pokazuje, jak zréznicowane ono bylo. Mamy jednak nadzieje,
ze ta ksiazka nie bedzie tylko pamiatka po tamtym wydarzeniu, ale stanie sie Zro-
dlem i namacalnym dowodem na to, w jak rézny spos6b mozna méwié o jezykach
historycznych. Z tego tez powodu, planujac strukture tej publikacji, odeszliSmy
od przyjecia kryterium metodologicznego (z wyjatkiem rozdziatu poswieconego
stowotwoérstwu gniazdowemu, o czym dalej) czy jezykowego podziatu artyku-
16w na rzecz subdyscyplin jezykoznawczych, ktérych dotycza. Dzieki temu osoby
zainteresowane badaniem jezykéw historycznych beda mogly poréwnaé rézne
ujecia metodologiczne i sposoby badania réznych jezykéw. I tak na poczatku zaj-
mujemy sie refleksjami zwigzanymi z fonetyka historyczng. Piotr Sorbet przy-
bliza nam problem zmian paragogicznych w jezykach romarnskich, a Marek Do-
latowski pokazuje, jak zmiany fonetyczne moga nam poméc w okresleniu pocho-
dzenia etnolektu, w tym przypadku halcnowskiego. Nastepnie przechodzimy do
czesci poswieconej morfologii, gdzie Marta WozZnicka przedstawia zmiany w pa-
radygmacie koniugacyjnym od gockiego po wspoélczesng niemczyzne, Karolina
Traczyk, wykorzystujac metode przekrojéw synchronicznych Bajerowej i badania
frekwencyjne, analizuje rozwéj form dopelniaczowych w jezyku polskim na -éw,
a Anna Buncler dokonuje metarefleksji na temat przypadkéw w jezyku firiskim,
analizujac gramatyki wydane od XVII wieku po czasy wspoélczesne. W dalszej
kolejnosci prezentujemy czes¢ poswiecong stowotwoérstwu gniazdowemu. Wyjat-
kowe wyréznienie tej metodologii wiaze sie z jej elastycznoscia, przez co wyniki
badan os6b zajmujacych sie niag moga postuzy¢ zaréwno osobom zajmujacym sie
fonologia, morfologig, jak i semantyka. W niniejszej ksiazce badania te prezentuja
Krzysztof Waskowski, analizujacy polska leksyke animalistyczng, oraz Zu-
zanna Krétki, ktéra zajmuja leksemy o rdzeniu facz-/tak-. Najbardziej reprezenta-
tywna jest czes¢ poswiecona semantyce historycznej. I tak Dawid Lipinski przed-
stawia propozycje sposobu definiowania stéw i wyrazen w jezykach historycz-
nych, pokazujac to na przykladzie facinskiego pius, Ewelina Ladziak boryka sie
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z trudnym zadaniem opisu semantycznego przymiotnikéw zwiazanych z percep-
cja dotyku, natomiast Natalia Zochowska demonstruje, jak badania historyczne
moga by¢ istotne dla eksplikowania wyrazen jezyka wspolczesnego, co pokazuje
na przykladzie wyrazen z segmentem mimo. Najbardziej zaniedbanym dzialem
jezykoznawstwa historycznego wydaje sie¢ by¢ analiza dyskursu czy tez szerzej -
semantyka tekstu. W obrebie tej subdyscypliny tylko Malgorzata Posturzynska-
Bosko bada instrumenty spéjnosci tekstu we francuskim dziele , Le livre des fais
et bonnes meurs du sage roy Charles V” §redniowiecznej pisarki Christine de Pi-
zan. Na samym koncu znajduje sie czes¢ zwigzana z ortografia historyczna; i tak
Anna Sawa pokazuje, za pomocg jakich liter byly oznaczane samogloski w ,Sto-
neczniku” Jeremiasza Drexeliusa, natomiast Olga Stramczewska prezentuje na
przykladzie edycji fryburskiej , Rozmyslania przemyskiego”, jak rézne podejscia
edytoréw tekstow dawnych moga znieksztatca¢ obraz sktadni.

Mamy nadzieje, ze niniejsza ksigzka stanie sie nie tylko waznym Zrédlem wiedzy
dotyczacym poszczegélnych jezykéw tu opisywanych, ale przyczyni sie takze do szer-
szej dyskusji i wymiany mysli na temat metodologii badania jezykéw historycznych.

Niniejsza ksigzke postanowiliémy zadedykowa¢ wybitnemu romaniscie i je-
zykoznawcy, §.p. prof. Witoldowi Stefariskiemu, ktéry podczas pierwszych Spo-
tkant Naukowych Badaczy Historii Jezyka w Toruniu zechciat reprezentowac sro-
dowisko naukowe gospodarzy i wygtosit wyklad pt. ,Miejsce jezykoznawstwa
historyczno-poréwnawczego we wspodlczesnym jezykoznawstwie”. Niestety,
wyklad ten stal si¢ ostatnim pozadydaktycznym wystapieniem Profesora, gdyz
w dwa miesigce pdzniej nagle pozegnat ten Swiat.

Dawid Lipiniski
Krzysztof Tomasz Witczak
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PROBA KLASYFIKACJI ZMIAN PARAGOGICZNYCH
W JEZYKACH ROMANSKICH

PIOTR SORBET

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
lepierre@o2.pl

An attempt of classification of the paragogical changes in the neo-Latin languages
The aim of this article is to present the processes which led to the fact that many words in
Romance languages, when compared to their etymons, have suffered changes over time
which on one hand consist, in the disappearance of some sounds, and on the other hand,
in the appearance of new sounds. Then the phenomenon of paragoge is illustrated with
different neo-Latin languages. The analyzed forms come from several languages such as:
Asturian, Catalan, French, Galician, Italian, Occitan, Portuguese, Romanian, Sardinian and
Spanish. At the end we tried to propose a classification of paragogical changes based on
the previously exposed examples.

Keywords: paragoge, historical phonetics, paragogical sounds, Romance languages, dia-
chronic linguistics, language change

Mots clés: paragoge, phonétique historique, sons paragogiques, langues romanes,
linguistique diachronique, changement linguistique

Stowa kluczowe: paragoga, fonetyka historyczna, gltoski paragogiczne, jezyki romariskie,
lingwistyka diachroniczna, zmiana jezykowa

Wprowadzenie

Jak wiadomo dzisiejszymi kontynuantami jezyka tacirfiskiego uzywanego na
poczatku naszej ery, sa jezyki romarnskie. Na przestrzeni wiekoéw jezyki te stale
ewoluowaly. Jedne zanikly np. dalmatynski, ktérego ostatni uzytkownik (Tu-
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one Udaina) zmart w 1898 roku [Mariczak 1988: 626], a inne po przebyciu dtu-
giej drogi zakorzenity sie na réznych kontynentach np. hiszpanski, czy portu-
galski w Ameryce Poludniowej, francuski w Ameryce Péinocnej w Québecu,
portugalski w Afryce w Angoli i Mozambiku itd. Poréwnujac jezyk, ktérym po-
stugiwal sie chocby Cyceron z obecnymi jezykami romanskimi niewatpliwie
mozemy stwierdzié, ze zmiany zaszly w nich na réznych plaszczyznach. Jezyki
romariskie stworzyly na bazie form taciriskich zaimkéw wskazujacych (w wiek-
szosci przypadkéw ille, illa, illud) rodzajniki okreslone, a na bazie liczebnika
unus, una, unum rodzajniki nieokreslone. W wiekszosci przypadkéow rzeczow-
niki utracity rodzaj nijaki, ktéry jednak istnieje np. w rumunskim, gdzie ogélnie
rzecz biorac rzeczowniki rodzaju nijakiego w liczbie pojedynczej posiadajg kon-
céwke rodzaju meskiego natomiast w liczbie mnogiej przybieraja koricowke ro-
dzaju zenskiego np. lucru ‘rzecz, praca’ — lucruri ‘rzeczy, prace’, studiu ‘stu-
dium’” — studii ‘studia’ [Mirska-Lasota 1964: 25]1. W jezyku portugalskim obok
bezokolicznika nieodmiennego pojawil si¢ bezokolicznik odmienny lub oso-
bowy (port. infinitivo pessoal). Jezyki romariskie posiadaja liczne gloski, ktére nie
byly znane w lacinie. Uwularne r /r/ (fr. r grasseyé), ktére pojawia sie w niekto-
rych wariantach jezyka francuskiego zamiast standardowego / ¥/ (fr. r parisien)
w takich stowach jak article /artikl/ ‘1. artykut, 2. rodzajnik’, czy France /fras/
‘Francja’, a takze w portugalskim w wariancie europejskim carro /karu/ ‘samo-
chéd’, lub francuska samogloska przymknieta przednia zaokraglona /y/, ktéra
pojawia sie w stowach chute /[yt/ ‘upadek’, rue /ry/ (/vy/) ‘ulica’, ruse /ryz/
(¥yz) “podstep’. To jedynie niektére sposréd wielu glosek, ktére mozna by tu
wymienié¢. W naszej pracy chcieliby$my jednak poswieci¢ szczegélng uwage
procesom, w wyniku ktoérych stowa istniejgce w dzisiejszych jezykach roman-

skich ulegly zmianom polegajacym na rozszerzeniu fonicznym.

O kilku rodzajach zmian fonicznych

Jezeli por6wnamy formy réznych stéw w dzisiejszych jezykach romarnskich
do ich faciriskich etymonéw, od razu mozna stwierdzi¢, ze niemata ich liczba ule-
gla daleko posunietej transformacji. Wiele z nich utracilo jedng badz wiecej liter
i/lub sylab. Zgodnie z Encyklopedig Jezykoznawstwa Ogolnego (dalej EJO), w zalez-

1 Rodzaj nijaki istnieje rowniez w pewnej formie w jezyku asturyjskim, gdzie np. przymiot-
niki moga przybrac trzy formy tj. meska, zefiska i nijaka (malu “zty’, mala ‘zta’, malo “zte’)
[ALla 2001: 89-90].
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nosci od pozycji tej utraty wyrézniamy w lingwistyce diachronicznej: afereze, syn-
kope oraz apokope. Afereza dotyczy nagtosu np. tac. apothéca > hiszp. bodega “piw-
nica win’, port. bodega ‘knajpa’; tac. ecclesia > wi. chiesa “koscidt’; lac. historia > wi.
storia “historia’; tac. aciimem > port. gume ‘ostrze’. Synkopa zachodzi w érédglosie
np. lac. limpidus > hiszp. limpio ‘czysty’; lac. dicere > wl. dire “powiedzie¢’; tac.
viridis > hiszp., port. verde ‘zielony’. Natomiast apokopa dotyczy wyglosu np. fac.
mare > hiszp., kat., port. mar; fr. mer ‘morze’; tac. octo > rum. opt ‘osiem’.

Do wyzej wymienionych proceséw mozemy przyporzadkowac takie, ktérych
mechanizmy maja charakter odwrotny, czyli polegaja na wstawieniu w wyrazie
etymologicznie nieumotywowanej gtoski/ gtosek, badz sylab/-y. W nagtosie pro-
ces ten nazywa sie protezq np. lac. schola > fr. école, gal. escola, hiszp. escuela,
kat. escola, port. escola, ale rum. scoald, wi. scuola “szkota’; tac. spiritus > cat. esperit,
es. espiritu, fr. esprit, gal. espirito, port. espiritu, ale it. spirito, rum. spirit. W $réd-
glosie z kolei proces ten nazywamy epentezq np. tac. homine > hiszp. hombre ‘czto-
wiek’, tac. seminare > hiszp. sembrar, ale fr. semer, port. semear ‘sia¢’. Co ciekawe
EJO nie zawiera hasta, ktére by tlumaczyto analogiczny proces majacy miejsce
w wyglosie, czyli paragoge, ktéra mozemy zaobserwowaé np. w polskim stowie
piekto, ktére do XVI wieku wystepowalo w formie rodzaju meskiego tj. pkiet, jed-
nak poprzez analogie do antonimicznego wyrazu niebo zmienilo rodzaj grama-
tyczny oraz koricowke [Borys 2008: 428-429, Diugosz-Kurczabowa 2008: 491].

Przedstawione powyzej zjawiska mozemy uporzadkowaé¢ w antagoni-
styczne pary: afereza # proteza, synkopa # epenteza, apokopa # paragoga, gdzie
pierwszy termin z kazdej z par dotyczy redukcji fonicznej, a drugi rozszerzenia.
W naszej pracy postaramy sie przyblizy¢ ostatni z wymienionych terminéw,
a nastepnie zaproponowac jego klasyfikacje na bazie wybranych jezykéw ro-
marnskich. Miejmy jednak na wzgledzie, ze nie weZmiemy tu pod uwage oka-
zjonalizméw zaczerpnietych np. z poezji. Nie bedziemy réwniez méwic o jezy-
kach kreolskich na bazie jezykéw romanskich, w ktérych nierzadko paragoga
jest zjawiskiem doé¢ powszechnym [Holm 2004: 142-143]. Ponadto w naszej
pracy, z powodu stopnia ztozonoéci, nie bedziemy szczegélowiej méwic o pa-
ragodze bedacej efektem adaptacji zapozyczenia leksykalnego. Wspomnijmy te-
raz jedynie, ze np. w jezyku japoriskim portugalizm 7 JL 3 —JL (arukoru) ‘spi-
rytus, alkohol” (< port. dlcool) i anglicyzm E —JL (biiru) ‘piwo’ (< ang. beer) po-
siadajg paragogiczne u, ktore pojawilo sie z koniecznoéci adaptacji tych stéw do
japonskiej fonotaktyki. W formie hiszpanskiego nahuatlizmu coyote (< coyotl)
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mamy do czynienia z paragogicznym e, ktére réwniez powstato w celu adap-
tacji nowego wyrazu. Jak widzimy, jedna z przyczyn pojawienia sie paragogicz-
nych glosek jest konieczno$¢ adaptacji stowa z jezyka, ktéry posiada gloske nie-
istniejgcg w jezyku docelowym. W ostatnim przykladzie jezyk hiszpanski, nie-
posiadajacy gloski /tl/ (spotgtoska boczna szczelinowa dzigstowa bez-
dzwieczna), adoptujac ww. nahuatlizm wytworzyt paragogiczne e. Tego typu
paragoga jest wynikiem kontaktu dwéch jezykéw, badz tez dwéch systemow
jezykowych np. jak we wcze$niej wspomnianym przypadku japoriskiego z por-
tugalskim i angielskim. W naszej pracy przedstawimy przede wszystkim para-
goge zwigzang ze zmianami wewnatrzjezykowymi, a wiec niemajacg zwiazku
z interferencja miedzy dwoma jezykami. Innymi stowy w przyktadach, o kto-
rych dalej bedzie mowa paragoga bedzie pojawieniem sie w wyglosie (niezapozy-
czonego) wyrazu etymologicznie nieuzasadnionej gloski.

Paragoga

W celu przedstawienia kilku pierwszych przypadkéow paragogi w jezykach
romanskich poréwnajmy laciriskie adwerbia i prepozycje z ich hiszpariskimi
kontynuantami: tac. adhuc > hiszp. aiin ‘wciaz’, tac. ante > hiszp. antes ‘przed’.
Jak nietrudno zauwazy¢ formy aiin oraz antes posiadaja w wyglosie gloski, kto-
rych etymologicznie nie mozna wyttumaczy¢. Okazuje sig, ze paragogiczne -n
powstato przez analogie do form innych stéw (gtéwnie jednosylabowych przy-
stowkow i przyimkéw), ktére konczyly sie na te sama gloske np.: tac. cum >
hiszp. con ‘Z’, tac. sine > hiszp. sin ‘bez’, tac. in > hiszp. en ‘w’, tac. secundum >
hiszp. segiin ‘wedlug’. Jednoczenie paragogiczne -s w hiszp. antes powstato
przez analogie do jego antonimu, tac. trans > hiszp. tras ‘za’, oraz do innych
przystowkoéw typu: tac. foras > hiszp. fueras > hiszp. wspolczesny fuera ‘ze-
wnatrz’, tac. magis > hiszp. mds, tac. minus > hiszp. menos, ktére posiadaty w wy-
glosie te sama gloske.

Podobny proces analogii zadziatal réwniez w innych stowach: tac. in tunc ce
> hiszp. entonge > hiszp. wspolczesny entonces ‘woéwczas’, czy qui sabe > hiszp.
quizd/quizds, gdzie uzycie jednej lub drugiej formy jest dzi$ fakultatywne. Co
ciekawe paragogiczne -s w réznych adwerbiach czy prepozycjach jest w jezy-
kach romanskich zjawiskiem powszechnym: lac. ante > gal., port. antes ‘przed’;
tac. fine > kat. fins ‘do” kat. walencki funs ‘do’; tac. ludowa ab ante > kat. abans
‘przed’; fac. sectindum > kat. segons ‘wedtug’; fac. sine > fr. sans ‘bez’, etc. Pod-
kreslmy, ze w historii jezykéw romanskich istniato znacznie wiecej stéw, ktére
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z biegiem czasu przestaly by¢ uzywane, a posiadaty paragogiczne gloski np. st.
fr. sempres (< lac. semper) ‘zawsze’, ktére pojawia sie¢ m.in. w Piesni o Rolandzie
(Chanson de Roland) ,,Sempres ferrai de Durendal granz colps”.

Aby uzmystowic sobie istote analogii w procesie paragogi zwré6¢my uwage, ze
w pewnych przypadkach pojawienie sie wygtosowego —s dotyczylo réwniez przy-
stowkow niewywodzacych sie z taciny np. hiszp. marras ‘niegdy$’ (< ar. mdrra).

Ciekawym jezykiem pod wzgledem paragogi wystepujacej w przystéwkach
jest wspolczesny jezyk asturyjski (asturianu), w ktérym do dzisiaj funkcjonuja
pary adwerbiéw posiadajace badz nie posiadajace paragogiczne s, nie powodujac
jednocze$nie zmiany w ich znaczeniu, np.: siempre ~ siempres ‘zawsze’; ayuri = ay-
ures ‘gdzies (indziej)’; nenyuri = nenyures ‘nigdzie’ [ALIA 2001: 151].

Nastepny przyklad paragogi postaramy sie przedstawi¢ na podstawie dialektu
logudorskiego jezyka sardynskiego. Okazuje sie, ze w tym dialekcie wyrazy oksyto-
niczne pojawiaja sie doé¢ rzadko i, aby unikna¢ akcentu na ostatniej sylabie, niekiedy
mozliwe jest pojawienie sie samogtoski paragogicznej, np.: caffei/ caffeu “kawa’ (por.
gal., hiszp., port. café, wi. caffe), peroe “ale’ (por. wi. pero) [Wagner 1997: 286]2.

W celu analizy kolejnych przypadkéw paragogi poréwnamy pierwsze osoby
liczby pojedynczej czasu terazniejszego trybu oznajmujacego niektérych czasowni-
kéw jezyka hiszpariskiego z ich faciriskimi etymonami. Okazuje sie, ze mozemy bez
trudnosci wykazaé, ze posiadaja one paragogiczng gloske. Mamy na myéli takie
formy czasownikow jak: doy “daje’, estoy “jestem’, soy ‘jestem’, voy ‘ide’, ktére biorac
pod uwage fonetyke historycznag jezyka hiszpanskiego powinny mie¢ dzisiaj odpo-
wiednio formy: do (< tac. do), esto (< tac. st0), so (< tac. sum) i vo (< tac. vado). Dodat-
kowo, jesli porownamy te czasowniki z ich portugalskimi ekwiwalentami tj. dou,
estou, sou, vou, mozemy stwierdzi¢, ze w hiszpariskich formach mamy do czynienia
z paragogiczna konicéwka fleksyjna —y. Najprawdopodobniej wywodzi sie ona od
lacifiskiego przystéwka ibi (> y) ‘tam’, ktéry w sredniowiecznym hiszpariskim stu-
zyl jako dopelnienie odnoszace sie do okolicznika miejsca. Podobna funkcje petni
w dzisiejszym jezyku francuskim zaimek y: Je vais a I'école.’Ide do szkoty.” = J'y vais.
‘Ide tam., czy w katalofiskim Vaig a I'escola. = Hi vaig. W formach hiszpanskich
czasownikoéw typu: do(y), so(y), vo(y) doszto z czasem, jak mozna przypuszczad,
do aglutynacji ww. wyrazu (y) z formami czasownikéw, a nastepnie z czasowni-
kiem esto przez analogie do formy so(y), gdyz obie formy czasownikéw (tj. soy i es-
toy) oznaczaja jestem. Jednocze$nie paragogiczne y pojawilo sie w formie hay (hiszp.

2 Warto zwréci¢ uwage, ze jedna z cech jezyka sardyriskiego jest dos¢ czeste pojawianie sie
samoglosek paragogicznych [Manczak 1988: 616].
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ha < fac. habet), ktora dzisiaj oznacza jest i odpowiada francuskiemu il y a oraz kata-
loniskiemu hi ha® (por. ang. There is/there are). Ponadto podobne formy do tych, ktére
wystepuja w jezyku hiszpanskim mozemy zaobserwowac takze w asturyjskim,
gdzie obok form do (dar ‘dawac’), so (ser ‘by<’), to (tar ‘by<’), vo (dir ‘i¢’), ha (haber
‘by¢’) funkcjonujg réwniez te z paragogiczna gloska tj. odpowiednio: doi, soi, toi, voi,
hai. Na koniec podkreslmy jednak, ze koricéwka ta w jezyku hiszpariskim dotyczy
dzisiaj wylacznie kilku czasownikéw, gdyz niemal wszystkie pozostate maja
w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego trybu oznajmujacego
konicéwke -0 np.: hablo (< hiszp. hablar < tac. fabulare) “‘méwie’, bebo (+ hiszp. beber
<ac. bibere) ‘pije’, vivo (+ hiszp. vivir < lac. vivere) ‘zyj¢’, itd.

Ciekawy proces, w wyniku ktérego w jezyku wloskim pojawily sie gtoski para-
gogiczne, jest zwigzany z koricowka trzeciej osoby liczby mnogiej czasu terazniej-
szego trybu oznajmujacego. W jezyku tym wszystkie czasowniki w ww. osobie za-
koniczone sa na -no np.: amano (« wi. amare < tac. amare — amant) "kochaja’, hanno
(«~ wt. avere <lac. habere — habent) “maja’, vedono (+ wl. vedere < tac. videre — vident)
‘widza’, puniscono (+ wi. punire <lac. punire — puniunt), leggono (+ wi. leggere < tac.
legere — legunt) ‘czytaja’, gdzie -o jest gloska paragogiczng. Pojawienie sie wyglo-
sowego -0 najprawdopodobniej spowodowane bylo po pierwsze: analogia do nie-
zwykle czesto uzywanego czasownika essere, ktéry w pierwszej osobie liczby poje-
dynczej oraz trzeciej osobie liczby mnogiej miat taka sama forme tj. sono (fac. sum,
sunt > wl. sono) [Meyer-Liibke 1890-1906, I: 496-497]. Po drugie: w lacinie ludowej
istniala tendencja do unikania spétgtosek w wyglosie, ktéra najsilniej sposrod jezy-
koéw romanskich zadziatata w jezyku wloskim [Lausberg 1970, I: 423-424]. Stad np.
tac. cor > wi. cuore ‘serce’, ale fr. ceeur lub kat. cor [D’Ovidio, Meyer-Liibke 1906: 133-
134]. Pojawienie sie wyglosowego o moze tez by¢ wyjasnione zanikiem, nie tylko
konicowego -t, ale réwniez -n, co spowodowaloby, ze wiele czasownikéw miatoby
jednakowa forme trzeciej osoby liczby pojedynczej i mnogiej np. tac. amat > wt. ama
oraz lac. amant > wi. *ama lub tac. videt > wl. vede oraz tac. vident > wi. *vede. Totez
prawdopodobnie w celu uniknigcia podobnej homonimii zaczeto dodawaé parago-
giczne -o, ktére pojawialo sie w niezwykle czesto uzywanej formie sono, pochodza-
cej od czasownika essere, o ktorej byta mowa wczesniej [D’ Achille 2012: 93].

3 Prace dot. hiszpanskich soy, doy, voy, estoy sa niezwykle liczne, a do najnowszych naleza
miedzy innymi: Dieter Wanner [2006] i Julian Santano Moreno [2009], w ktérych autorzy
podaja réwniez inne mozliwe teorie zwigzane z pochodzeniem omawianych form.
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Na uwage zastuguje fakt, iz w odréznieniu od hiszpanskich form typu doy,
estoy, soy, voy, w ktoérych gloska paragogiczna pojawia sie jedynie w kilku czasow-
nikach, w jezyku wloskim z paragoga mamy do czynienia we wszystkich czasow-
nikach, totez mozemy stwierdzi¢, ze stala si¢ ona czeécig koncoéwki fleksyjnej.

W jezyku hiszpariskim nazwy dni tygodnia martes “wtorek” < fac. (dies) Martis
‘dzierr Marsa’, jueves ‘czwartek’ < lac. (dies) lovis ‘dzien Jowisza’ i viernes “piatek’
<lac. (dies) Veneris ‘dzien Wenus’ wywodzg si¢ z trzeciej taciriskiej deklinacji po-
siadajac w genetiwie konicéwke -is [Wikarjak 1979: 20]. Z kolei laciiski wyraz
Luna ‘ksiezyc’” nalezal do pierwszej deklinacji, posiadajacej w dopetniaczu forme
(dies) Lunae ‘dzien Ksiezyca'. Wyraz ten z powodu kontaminacji ww. nazw dni
tygodnia (wtorek, czwartek, piatek) przyjal forme lunis > hiszp. lunes. Podobna
sytuacja zaszla w stowie miércoles ‘$roda’ < tac. (dies) Mercuri ‘dziefi Merkurego’,
gdzie wyglosowe -s pojawilto sie réwniez na skutek kontaminacji innych nazw
dni tygodnia [Lathrop 1992: 142-143].

Calkowicie innym przykladem pojawienia si¢ paragogicznych glosek s formy
wyrazéw nalezacych do argentyniskiego lunfardo macrof ‘sutener” < lunf. macro (< fr.
maquereau ‘sutener’) i lunf. méischele ‘zyd’ < lunf. moische (< Moisés ‘Mojzesz’). Oczy-
wiscie mozna by je potraktowac jako derywaty utworzone przy pomocy sufikséw,
ale ani w jezyku hiszpanskim, ani w lunfardo nie istnieja sufiksy -f lub -le, co moze
$wiadczy¢, iz sa to odosobnione przypadki utworzenia nowych form wyrazéw, czyli
ich wariantéw na drodze paragogi. Na potwierdzenie tej tezy powiedzmy, ze autor
etymologicznego stownika lunfardo (Diccionario etimologico del lunfardo) przedstawia-
jac historie pochodzenia tych dwéch stéw podaje, ze formy tych wyrazéw zostaty
utworzone za pomoca paragogicznych glosek [Conde 2004]. Tym niemniej, w przy-
padku wyrazu mdischele nie nalezy jednoznacznie odrzuci¢ pewnego wpltywu jezyka
jidysz, gdzie w celu tworzenia deminutywoéw w liczbie pojedynczej w pewnych przy-
padkach dodaje sie koricowke —el (7v)/ele (7vv) [Sitarz 1995: 70-71]4.

Klasyfikacja zmian paragogicznych

Jak widzimy paragogicznych glosek w jezykach romariskich nie brakuje, a liczba
podanych przykltadéw wydaje sie wystarczajaca, aby moc teraz przejé¢ do proby ich
kategoryzacji. Naszym zdaniem proces paragogi, jako ze jest zjawiskiem dos¢ ztozo-

4 Za to spostrzezenie chcieliby$my serdecznie podzigkowac¢ prof. Krzysztofowi Toma-
szowi Witczakowi.
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nym, mozna sklasyfikowac¢ na kilka sposobéw. W naszej opinii, mozliwe jest rozr6z-
nienie paragogi w zaleznosci od frekwencji wystepowania danego jej typu w jakims
jezyku (I). Innymi stowy paragoga moze dotyczy¢ jedynie pojedynczych wyrazéw
wystepujacych w jakims systemie jezykowym (a), serii stow z jakiejs kategorii posia-
dajacych jakie$ syntaktyczne, morfologiczne i inne cechy wspoélne (b) oraz wszystkich
elementéw danego jezyka (systemu) posiadajacych jakie$ cechy wspdlne (c).

I. a.) W tym przypadku paragoga dotyczy pojedynczych wyrazéw, ktére nie po-
siadajg zadnej cechy wspdlnej np. lunfardyjskie formy macrof, czy mdischele.

I. b.) Serie hiszpanskich doy, estoy, soy, voy i asturyjskich doi, toi, soi, voi form cza-
sownikéw posiadaja pewne cechy wspélne, tj. wszystkie te wyrazy oznaczaja
pierwsza osobe liczby pojedynczej czasu terazniejszego trybu oznajmujacego. Pa-
ragogiczng gloska jest w kazdym z tych przypadkéw -y/i. Wszystkie te formy
sa jednosylabowe (forma estoy jest analogiczna do formy soy, o czym byla mowa
wczeéniej). Tym niemniej, paragoga nie dotyczy calego systemu, tj. nie wszystkie
czasowniki hiszpanskie czy asturyjskie maja taka wlasnie koricowke. Nie wszyst-
kie czasowniki hiszpariskie, ktére sa w pierwszej osobie jednosylabowe, posiadaja
paragogiczne -y np. sé (< saber) ‘wiem’.

Podobna sytuacje obserwujemy w romarskich adwerbiach i prepozycjach

z paragogicznym -s. Ich cecha wspélna jest fakt, ze nalezg do danej czesci mowy,
ale nie wszystkie przysiowki i przyimki posiadaja wyglosowe -s.
I. ¢.) Ostatni przypadek mozna przedstawic na przykltadzie koricowki fleksyjnej
trzeciej osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego trybu oznajmujgcego czasow-
nikéw wloskich, gdzie pojawia sie wyglosowe o. Gloska ta dotyczy wszystkich
czasownikéw wloskich i z natury rzeczy jest dzisiaj czeécig regularnej koricowki
fleksyjnej nowopowstatych czasownikéw np. denominalny snobbare ‘traktowac
z gory’ (« wt snob) — loro snobbano.

Druga klasyfikacja paragogi jaka zaprezentujemy dotyczy przyczyny/czyn-
nika, ktéry doprowadzil do pojawienia si¢ paragogicznych glosek (II). W tym
przypadku proponujemy wyréznic:

po pierwsze: koniecznos¢ adaptacji wyrazu zapozyczanego do fonotaktyki je-
zyka docelowego (a): nahuatl coyot! > hiszp. coyote; fr. appartement ‘mieszkanie” >
hiszp. apartamento; fr. sirop “syrop’ > hiszp. sirope, etc.;

po drugie: czynnikiem decydujacym o pojawieniu sie glosek paragogicznych
moze by¢ superpozycja, badz aglutynacja jakiego$ elementu spowodowana
chocéby frekwencja wystepowania obok siebie jakich§ dwéch wyrazéw np. w je-
zyku hiszparnskim voy < vo +y (b);
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po trzecie: paragoga moze by¢ spowodowana analogia np. niektére roman-
skie adwerbia i prepozycje z wyglosowym -s, czy tez ww. hiszpanska forma
czasownika estoy, lub asturyjskiego toi, ktére przyjely wygtosowe 1/i przez ana-
logie odpowiednio do form: soy/soi (c).

Podobnie sprawa wyglada w przypadku hiszparskich nazw dni tygodnia, gdzie
paragogiczne -s w stowach [unes ‘poniedzialek’ oraz miércoles ‘sroda’ pojawily sie po-
przez analogie do nazw martes ‘wtorek’, jueves ‘czwartek’ i viernes ‘pigtek’.

po czwarte: gloski paragogiczne moga pojawic sie w celu stworzenia warian-
tow réznych wyrazow, ktore czesto funkcjonujg jako synonimy stéw, od ktérych
pochodza np. lunfardyjskie stowa macrof ‘sutener” czy méischele ‘zyd’ (d).

W celu przedstawienia ww. klasyfikacji paragogi w jezykach romanskich
proponujemy nastepujacy schemat:

I. KLASYFIKACJA FREKWENCY]JNA:
L. a. Paragoga jednostkowa.
L. b. Paragoga seryjna.
I. c. Paragoga systemowa.

II. KLASYFIKACJA PRZYCZYNOWA:
II. a. Paragoga adaptacyjna.
II. b. Paragoga aglutynacyjno-syntaktyczna.
II. c. Paragoga analogiczna.
II. d. Paragoga wariantywna.

Podsumowanie

Na koniec chcieliby$my stanowczo podkresli¢, iz zdajemy sobie sprawe, ze te-
mat, ktéry podjeliémy nie zostal w zupelnosci wyczerpany, a wyzej przedsta-
wione klasyfikacje nie pozwalaja jeszcze na przyporzadkowanie wszystkich ist-
niejacych glosek paragogicznych w jezykach romarnskich. Tym niemniej uwa-
zamy, ze przedstawiona tu metodologia by¢ moze bedzie mogta postuzy¢ do ka-
tegoryzacji paragogi nie tylko w jezykach romarnskich, ale w jezykach natural-
nych w ogoéle, a nasze spostrzezenia zostang w przysztosci uzupelnione.
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Tentative de classification de changements paragogiques dans les langues romanes
(résumé)

Dans cette breve étude nous nous proposons d’exposer les processus qui ont
comme conséquences que divers mots dans les langues romanes, en les
comparant avec leurs étymons, ont souffert au fil du temps de transformations
qui consistent, d'un c6té, dans la disparition de sons, et de 'autre c6té, dans
I'apparition de sons. Ensuite nous nous penchons sur le phénomene de la
paragoge en lillustrant avec divers idiomes néo-latins. Les formes des mots
soumises aux observations sont comparées dans plusieurs langues telles que
I'asturien, le catalan, 'espagnol, le francais, le galicien, l'italien, l'occitan, le
portugais, le roumain et le sarde. A la fin nous essayons d’offrir une classification
de la paragoge en puisant dans les exemples antérieurement exposés.
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Hatcnéw to obecnie dzielnica Bielska-Biatej, a do 1977 samodzielna wie$ [por.
Z dziejow...]; do dzi$§ mozna fatwo zauwazy¢ jego wiejski typ zabudowy. Podob-
nie jak reszta terendw wokot Bielska, trafit pod polskie panowanie po pierwszej
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wojnie $wiatowej, charakteryzowat si¢ jednak duzym odsetkiem niemieckiej lud-
nosci, ktéra liczebnosciowo zreszta przewazala nad polska [por. Kuhn 1981: 376].
Po 1945 roku wysiedlono stad Niemcéw i sprowadzono Polakéw. Wies stata sie
jednojezyczna, po raz pierwszy w dokladnie zbadanym okresie dziejéw - do dru-
giej wojny Swiatowej wspolistnialy tam trzy jezyki, a sama wies$, a raczej caly
okreg bielski, stanowily niemiecka wyspe jezykowa. Przewazajacy byl niemiecki,
ojczysty dla wiekszosci mieszkaricow wsi, poza tym polscy mieszkaricy uzywali
polskiego (wedtug spisu ludnosci z roku 1900 na ok. 2600 halcnowian ok. 2000
podato niemiecki jako jezyk ojczysty, a ok. 600 - polski [por. GRVKL]). Trzecim
jezykiem byt hatcnowski, miejscowy etnolekt uzywany do codziennej komunika-
¢ji, pozornie niezachowany do dzisiejszych czaséw. Jednak na miejscu mozna si¢
przekonad, ze jest tam jeszcze kilka osob, ktére go znajq i pamietajg, ale go na co
dzier nie uzywaja. Sa to prawdopodobnie ostatni jego uzytkownicy w Polsce.

Mapa 1. Bielsko-bialska wyspa jezykowa w okresie mlgdzywo;ennym [zrédio: Kuhn 1981: 467].
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POCHODZENIE ETNOLEKTU HAECNOWSKIEGO...

Dzieki zaangazowaniu Tymoteusza Kréla z Wilamowic etnolekt zostat wia-
czony przez Tomasza Wicherkiewicza z UAM do prowadzonego przez niego pro-
jektu ,,Dziedzictwo jezykowe Rzeczypospolitej. Baza dokumentacji jezykéw zagro-
zonych”, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
W jego ramach analizowane i dokumentowane sa wszystkie jezyki mniejszosciowe
uzywane w obecnej Polsce lub w jej granicach sprzed pierwszego rozbioru, przy
glownym nacisku na tatgalski, polski jidysz, wilamowski i hatcnowski. Wsp6twy-
konawcami projektu sa jezykoznawcy i filologowie z UAM w Poznaniu'.

Etnolekt halcnowski to najmniejszy z gléwnych jezykéw projektu - w momen-
cie pisania wniosku grantowego wiedziano o dwoéch informatorkach. W miare
prac terenowych udalo sie znalez¢ kolejnych rozméwcéw - na chwile obecna jest
ich oémioro. Jezyk ten nie wyksztalcil nigdy formy pisanej, nie byl tez obiektem
dogtebnych analiz jezykoznawczych - m.in. dlatego praktycznie nie ma tekstow,
nagran i opracowan pochodzacych spoza projektu. Udalo sie znalezé jedynie je-
den arkusz Wenkera, dwa powojenne nagrania na stronie Deutsches SprachAr-
chiv [por. DSAT], tom piesni i wierszy Karla Olmy, halcnowianina przesiedlonego
do Niemiec, pt. Alza. Wu de Putter wuor gesalza. Gedichte und Lieder einer unterge-
henden Mundart oraz powieé¢ pt. Pfliiger im Nebel tego samego autora, w ktérej
pojawiaja sie krotkie halcnowskie wypowiedzi i zwroty. Ponadto od jednego
z muzedéw austriackich uzyskano ok. 20-stronicowy $piewnik z piesniami ludo-
wymi z Halcnowa, i istnieje prawdopodobieristwo, ze w ksiazce pt. Gedichte in der
Mundart der deutschen schlesisch-galizischen Grinzbewohner, resp. von Bielitz-Biala Ja-
koba Bukowskiego z 1860 roku znajduja sie dawne teksty halcnowskie - ale ta
ksigzka jest dopiero konsultowana z informatorami.

Nagrania i materialy zebrane podczas badan projektowych stanowia wo-
bec tych okolicznosci podstawowy materiat do badan nad etnolektem. Tym
wazniejsze jest zatem sprawne i efektywne zbieranie danych podczas wyjaz-
dow. Jak dotad, podczas ok. 15 wypraw badawczych, udato sie zgromadzié¢
ponad 40 godzin nagran, z czego okolo polowa to nagrania w etnolekcie
(reszta to m.in. polskie lub niemieckie opowieéci o historii miejscowoéci, zy-
ciu przed wojna itp.). Zebrano bardzo rézne typy tekstow: dialogi, opowia-
dania, monologi, czytanie tekstow pisanych, pieéni $piewane (z nota-
tek/$piewnikéw lub z pamieci), ttumaczenia zdan i st6w. Dokumentacja na-
dal trwa i planowane sa kolejne wyjazdy.

1 Wyniki prac projektowych zostaty opublikowane na poczatku roku 2014 (m.in. na stronie
http:/ /www.inne-jezyki.amu.edu.pl).
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Halcnowski jest interesujacy m.in. z tego punktu widzenia, Ze nie jest znana
jego doktadna proweniencja. Poczatki wsi nie sa dokladnie zbadane, zwlaszcza
nie wiadomo, skad przybyli niemieccy osadnicy, ktérzy zalozyli miejscowosc.
Wiadomo, ze tereny te zostaly spustoszone w wyniku najazdéw tatarskich w XIII
wieku, i Ze tutejsi wladcy wezwali niemieckich osadnikéw, by ponownie zalud-
nili te ziemie. Skad dokladnie oni przybyli, nie jest pewne, ale podejrzewa sig, ze
czesciowo z Dolnego Slaska, dokad mieli trafi¢ z terenéw dzisiejszych srodko-
wych Niemiec w czasach Ostsiedlung (konkretnie w XIII wieku [por. Kronikarz
2012: 22n.; Kuhn 1981: 17nn.; Wicherkiewicz 1998: 15nn.]).

Badania historyczno-poréwnawcze w zakresie fonologii halcnowskiej po-
winny pozwoli¢ na dokladniejsze zlokalizowanie ojczyzny halcnowskich kolo-
nistéw. Autor swiadom jest jednak, ze istnieje wiele czynnikéw, ktére moga
uniemozliwi¢ precyzyjne jej okreslenie - m.in. czas istnienia wyspy jezykowej,
kontakty z handlowcami méwiacymi ré6znymi dialektami niemieckimi, kon-
takty z pobliskim (geograficznie) etnolektem wilamowskim, wptywy polskie,
mozliwoé¢ heterogenicznego (pod wzgledem jezykowym) skladu grupy osad-
niczej. Mimo to jednak podejmuje sie takiej préby, za punkt wyjsciowy uznajac
jezyk starowysokoniemiecki, poniewaz juz pierwszy rzut oka na halcnowskie
teksty wskazuje, ze jest to etnolekt blisko spokrewniony z niemieckim.

Na poczatek nalezy zwréci¢ uwage, ze etnolekt nie wyksztalcil nigdy formy
(tym bardziej normy) pisanej. Stosowana w badaniach halcnowska ortografia
jest zatem prowizoryczna i moze w trakcie dalszych badan ulec zmianie. Gene-
ralnie bazuje ona na zapisie fonologicznym jezyka niemieckiego, upraszczajac
jednak przede wszystkim notacje samogtosek, do ktérych stosuje sie standar-
dowe litery niemieckiego alfabetu; dtugo$¢ samogloski oznacza nastepujace h?,
Zrezygnowano z oznaczania napiecia, ktérego jeszcze dokladnie nie zanalizo-
wano; dyftongi zasadniczo nalezy czyta¢ nastepujaco: ei - [e1], ai - [a1], eu - [ey],
du - [oy]. W przypadku spétglosek uwzglednia sie w zapisie ubezdZwiecznienie
wyglosowe. Cytaty (np. z Olmy) przytaczane sa w oryginalnej formie.

Ponizej przytoczony jest tekst bajki o wietrze pétnocnym i storicu, ktéra przettu-
maczono z polskiego w trakcie badan, oraz jedna z pieéni ze zbioru Olmy. Po spisaniu
nagran pokazano zapis bajki informatorom i razem z nimi przeprowadzono w nim

2 Tylko w wypadku ortograficznego zapisu halcnowskich stéw. Dla dawnych gtosek dtu-
gich - poniewaz chodzi o transkrypcje fonologiczng - stosuje sie standardowq forme za-
pisu, tj. z dwukropkiem.
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zmiany wedlug ich wskazéwek. Tutaj prezentowany jest wynik tych dziatari bez zad-

nych pézniejszych modyfikacji - obrazuje to, jak trudno jest halcnowianom zapisac

(konsekwentnie) ich wlasny jezyk.

TEKST 13

Der vynt fu nord schtryt sich myt dyr sun, var ej schterker/schtuorkyr.
Doh kom(a) a vandyryr, dar vuor timgekiezt tim/myt/in am vuoma
mantl. Syh sent uf ains koma, [doh] dar (var) zvyngt a vandyryr
a mantl dusziizihen, [dar] vyt (an)erkant varda as/ols schttirker/sch-
terker/schturker(er)/schtourkerer. Dyr mnordvynt veht a suh
schtuo(r)k vi(h) [?] a(r) kunt. Je mehr ar hot gevyht doh hot sich dyr Vandyryr
beser timgekiezt. Dyr vynt hot sich untergahn. Dyr sun hot schtourkyr geviemt,
an sufti(r)t must(a) dyr vandyryr de/a mantl duszihn. A suh miist(a) dyr
nordvynt ztigahn do dy sun vuor schterker/schtuorkyr.

Wiatr poéinocny i storice klocili sie, kto jest silniejszy. Wtedy przechodzit
obok wedrowiec, otulony w cieply plaszcz. Uzgodnili, Ze ten, kto szybciej
zmusi wedrowca do Sciggniecia plaszcza, bedzie uznany za silniejszego.
Wiatr pétnocny zawiat tak mocno, jak tylko moégl, jednak im mocniej wial,
tym cieplej wedrowiec opatulal sie¢ w plaszcz. Wiatr poddat sie. Storice za-
$wiecilo mocniej, i wedrowiec od razu zdjal plaszcz. I tak wiatr musiat przy-
znad, ze stonice jest silniejsze.

TEKST 2:

Kjeta-Lied

Wajd, Schtro(h)jwla, wajd, / wajd uf der Lajd! // Schtschona, diit O(h)s! /
Fejndstho(h)jtkaj Gros? / / Brehm summt an schtechijt ... / Kremm d&j Gesechijt!
// Réjs doch ne rem, / schméjst mich sunst em! // Senja echj wejl, / schprenja
bam Schpejl. // Schtej, braune Kiih, / sej mer et zii! [...] [Olma 1988: 57]

Piesna pasterska

Pas sig, Schtro(h)jwla [imie krowy - przypis MD], pas sie, / pa$ sie na stoku!
// Pas sie, ty bydlaku! / Nie mozesz znalez¢ trawy? // Bak brzeczy i zadli,
/ masuj (w swedzacym miejscu) swa twarz! // Nie wyrywaj sie, / bo mnie
przewrdcisz! / / Chee $piewag, / skakaé, bawié sie! // Stoj, brazowa krowo,
/ popatrz teraz na mnie! [...] [fumaczenie wlasne - MD]

nego urzadzenia (np. smartfonu), umozliwia odtworzenie nagrania tego tek- JET-F
stu w wykonaniu hatcnowian. Obok przypisu podaje kod do jeszcze jednego
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Z samego stownictwa fatwo mozna wywnioskowad, ze jest to dialekt german-
ski - swiadczy o tym np. obecnosé¢ przyimkéw fu ‘z (pochodzenie), od’, mit “(ra-
zem) z', dus ‘z (pochodzenie, kierunek)’, uf ‘na’, tsii ‘do, w’, zaimkéw ar “on’, zeh
‘oni (pl.)’, mer ‘mnie (dat.)’ czy rodzajnika nieokreslonego a. Dalsze precyzowanie
bedzie przebiegalo tylko na podstawie danych fonologicznych.

O niemieckim charakterze etnolektu swiadczy m.in. obecnosé starowyso-
koniemieckiej monoftongizacji. Gockim stowom auso “ucho’, raups ‘czerwony’,
maiza “wiecej’ odpowiadaja kolejno d6(h)r, roht, mehr, czyli formy bez dyftongu
[por. Schmidt 2004: 201]4

Dla dalszych ustaleri wykorzystana zostanie przede wszystkim lista Swadesha
(czyli zbiér 207 wyrazéw codziennego uzytku, ktére ttumaczy sie dla kazdego
nowo poznanego jezyka) w wersji halcnowskiej [angielski oryginal zaczerpniety
z Vaux/Cooper 1999: 44nn.]. Juz pierwsze spojrzenie na liste u§wiadamia, ze jest to
etnolekt, ktéry doswiadczyl drugiej przesuwki spétgloskowej, typowej dla dialek-
tow srodkowo- i gérnoniemieckich. Mozna w niej znalez¢ takie stowa jak: e(i)ch ‘ja’,
tsve ‘dwa’, tsohn ‘zab’, voser ‘woda’, flus/fliis ‘rzeka’, fiths ‘noga’, vahs/vehs ‘bialy’,
asa ‘jes¢’, beisa ‘gryz¢, tsii ‘do’, uf ‘'na’; w innych nagraniach mozna znalez¢ tez na-
stepujace wyrazy: dorfa “wsie (pl.)’, pfah(r)t ‘kotY, schlihfa *(oni) spali’, tsimer ‘pokdy’,
maXa ‘robi¢’. Wszystkie te przyklady zawieraja szczelinowe spéligtoski lub afrykaty
tam, gdzie np. dialekty dolnoniemieckie i inne jezyki zachodniogermarskie zacho-
waly spotgloski wybuchowe (por. ang. two ‘dwa’, tooth ‘zab’, water “woda’, foot
‘noga’, up ‘na’, make ‘robi¢’, hol. ik ‘ja’)®>, wykazuja zatem cechy typowe dla dialek-
tow po drugiej przesuwce. Sa jednak wyrazy, ktére zdaja sie przeczy¢ temu twier-
dzeniu: kohp(f)/ kuop(f) ‘gtowa’, p(AliiXt ‘obowiazek’, a zwlaszcza opl ‘jabiko’.

Ich obecno$¢ tatwo mozna wyjasni¢. Druga przesuwka nie byta procesem jed-
nolitym i chwilowym - nie dos¢, ze trwata przez kilka stuleci, to jeszcze na réznych
obszarach zaszla w r6znym stopniu. Linie oddzielajace dialekty po przesuwce i te

4 Generalnie formy praindoeuropejskie lub pragermarskie potrzebne do poréwnan
czerpane sg ze stownika Proto-Indo-European Etymological Dictionary. A revised Edition
of Julius Pokorny's "Indogermanisches Etymologisches Worterbuch" [2007], stownikéw
Gerharda Koblera Althochdeutsches Worterbuch [1993] i Mittelhochdeutsches Waorterbuch
[2007], stownika Herkunftswérterbuch Dudena [1989] oraz angielskiego stownika ety-
mologicznego Online Etymology Dictionary [OED], rzadziej tez ze stownika Dudena
wspoélczesnego jezyka niemieckiego [2006].

5 W razie potrzeby podania form obcojezycznych dla poréwnan autor korzystal przede
wszystkim ze stlownikoéw internetowych: Wiktionary, Logos, PONS. Dotyczy to przede
wszystkim jezyka holenderskiego.
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z gloskami niezmienionymi nie pokrywaja si¢, kazda para dzwiekéw charaktery-
zuje sie inng izoglosa. Wobec tego mozna méwic o dialektach, ktére przeszty druga
przesuwke w calosci (gérnoniemieckie), i o takich, ktére przeszly ja w mniejszym
lub wigkszym stopniu (Srodkowoniemieckie) [por. Schmidt 2004: 204nn.]. Sytuacje
te ilustruje mapa nr 2:

Mapa 2. Izoglosy przedstawiajace zasieg poszczegdlnych zmian drugiej przesuwki kon-
sonantycznej [zrédto: Schmidt 2004: 78].

Fakt, ze halcnowski wykazuje formy przesuniete oraz nieprzesuniete, wy-
klucza zatem jego gornoniemieckie pochodzenie. Potwierdza to brak sladéw
przesuniecia k > kch, znany z dialektow goérnoniemieckich (por. halcnowskie
kérn) [por. Schmidt 2004: 205].

Formy dérfa/dérfer ‘wsie (pl.)’ oraz hiilfa ‘(oni) pomagali’ wykazuja przesu-
niete wyglosowe f po ril. Proces ten nie zachodzil generalnie w dialektach $rod-
kowofrankijskich [por. Schmidt 2004: 205], wiec i te grupe mozna wykluczy¢.

Kolejne trzy stowa potwierdzaja stusznosc takiego wykluczenia: vohs ‘co’, dohs ‘to’,
es ‘ono” wykazuja spotgloski przesuniete, natomiast w dialektach srodkowofrankij-
skich wygtosowe t w tych wyrazach nie zostato przesuniete [por. Schmidt 2004: 205].
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Nastepna uwzgledniona rozlegla zmiang glosowa jest rozw6j pragermarnskich
spirantéw b, g oraz d. W halcnowskim, podobnie jak w wigekszosci niemieckich
dialektéw [por. Szulc 1991: 97n.], przeszly one zwykle w swe zwarte odpowied-
niki: dzwieczne b, g i bezdzwieczne t; przyklady gebérn “‘urodzony (imiestow
przymiotnikowy bierny od rodzic)’, be(i)nda “wiaza¢’, gahn ‘dawac’, flihga ‘latac’,
bliit ‘krew’, tahk ‘dziert’, fo(h)ter ‘ojciec’; mozna odnotowac jednak takze przyklady
wykazujace inny rozwdj, np. schtarva ‘'umierac’, liev ‘mily” (wystepuje u Olmy),
forf‘kolor’, piueri(s)ch (dosl. ‘chlopski, wiejski’; nazwa etnolektu po halcnowsku).
W pierwszym przypadku (np. schtarva, liev) podobny rozwéj zaszed! np. w dia-
lektach dolnoniemieckich, w holenderskim (sterven, lief) i w angielskim (to starve,
lief (przestarzale)), jest tez znany w dialektach $srodkowo- i reniskofrankijskich
[por. Szulc 1991: 130n.], drugi taczy sie z tendencja gérnoniemiecka do przecho-
dzenia glosek b, g do ich bezdzwiecznych zwartych odpowiednikéw [por. Szulc
1991: 97]. Stowa wykazujace taki rozwdj sa jednak rzadkie i mozna je uznac za -
by¢é moze - efekt zapozyczen (cho¢ np. wyraz schtarva nie nalezy do czestych za-
pozyczen, jednak w tym przypadku, podobnie jak z forf, bezdZwieczna szczeli-
nowa bywala jeszcze w epoce srodkowowysokoniemieckiej podobnie czesta jak
dzwieczna zwarta [por. Schmidt 2004: 329; Szulc 1991: 144n.]; nalezy tez zwrdcié
uwage na to, ze s to spélgtoski wyglosowe i podobnie w wyglosie zmienila sie
gloska w wyrazie bohf ‘kobieta, zona’, ktéry prawdopodobnie jest zapozyczeniem
z polskiego baba; mozliwe zatem, ze ten rozwoj jest péZniejszym nieregularnym
procesem wtérnym). Nagtosowe p w miejscu b natomiast byto czeste w niemiec-
kich dialektach Czech jeszcze w epoce $redniowysokoniemieckiej, zdarzato sie
tez, pod wplywem potudnia, w dialektach wschodniosrodkowych, wiec tu
mozna doszukiwac sie efektu kontaktéw jezykowych [por. Schmidt 2004: 324].

Ogolnie mozna wiec uznad, ze rozwo6j pragermanskich dZzwiecznych szczeli-
nowych w halcnowskim przypomina raczej stan z dialektéw srodkowoniemiec-
kich niz ten gérno- czy dolnoniemiecki. Jest to kolejna cecha ograniczajaca jezy-
kowe pochodzenie halcnowian do srodkowej czesci Niemiec.

W zakresie konsonantyzmu warto zwrdéci¢ uwage tez na fakt, ze naglosowe bez-
dzwieczne s zostalo udzwiecznione przed samogtoska, a rozwiniete do /przed tip -
por. schtain ‘kamieny’, schtahp / schtiup ‘kurz’, schlank “waz’. Nie obserwuje sie zasadni-
czo analogicznego rozwoju w Srédglosie (ktéry wykazuja dialekty potudniowo-za-
chodnie); zanotowano natomiast stowo viirscht, z takim przejsciem po r [por. Schmidt
2004: 327n.]. Ogo6lnie wiec sytuacja wyglada tak, jak w niemieckim standardowym.
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Istotne jest tez wyodrebnienie si¢ alofonu (potem fonemu) ¢ z X po samogto-
skach przednich - dokonalo sie ono przede wszystkim w dialektach srodkowo-
niemieckich, pozostajac obce dialektom gérnoniemieckim [Schmidt 2004: 328n.].
Hatcnowski wykazuje te zmiane nieregularnie: obecna jest np. w stowach e(i)ch
‘ja’, richtik “prawidtowy’ (obok riXtik), ra(h)cht “‘prawy’ (obok ra(h)Xts), nieobecna
np. w teiX ‘staw’, diXt ‘gesty’, reiX ‘kraj’.

Z przytoczonych danych konsonantycznych mozna wyciagnaé nastepujace
wnioski: pierwsi halcnowianie nie méwili dialektami dolnoniemieckimi, ponie-
waz w obecnym hatcnowskim obecna jest druga przesuwka; nie byli jednak z po-
tudnia dzisiejszych Niemiec, gdyz jest ona obecna tylko czesciowo; nie postugi-
wali sie raczej dialektami Srodkowofrankijskimi ani wschodniofrankijskimi,
mozna odrzuci¢ réwniez te renskofrankijskie. Jedyna duza grupa dialektéw,
ktéra pozostaje, to dialekty wschodniosrodkowoniemieckie.

Trudniejsze wydaje sie ustalenie czasowego odlaczenia sie halcnowskiego od
niemieckiego kontinuum dialektalnego. W tym celu nalezy uwzgledni¢ nie tylko
zmiany konsonantyczne, ale tez wokaliczne.

Sama druga przesuwka ogranicza potencjalny czas odigczenia sie do maks.
IX wieku. Na ten okres szacuje sie zakoriczenie tego procesu [por. Schmidt
2004: 204]. Réwniez fakt, ze zadne zidentyfikowane zapozyczenie z polskiego
nie wykazuje jego efektéw, wskazuje na to, ze kontakty polsko-halcnowskie
rozpoczely sie dopiero po IX wieku.

Od X wieku w niemieckich dialektach zaczety by¢ ostabiane samogtoski nie-
akcentowane - zaczely one przechodzi¢ w ostabione e [a] [por. Schmidt 2004:
202n.; Szulc 1991: 129]. Réwniez w halcnowskim oslabienie takie jest obecne (np.
informatorzy prébujac zapisac co$ po hatcnowsku przewaznie zapisuja samogto-
ski nieakcentowane jako y), jednak jest rzadsze niz w standardowym niemieckim.
Przyktadowo, bezokoliczniki koricza sie zwykle na -4, nie na -en (w wymowie
[an]) - prawdopodobnie jest to pozostatos¢ po pierwotnej koncéwcee -an czasow-
nikéw starowysokoniemieckich [por. Szulc 1991: 108nn.], w ktorej -a- zachowato
swoja barwe, natomiast -n zupelnie wypadlo. Przez to w czasownikach mozna
stwierdzi¢ obecnosé dwdéch samoglosek petnych.

Od wieku XIII z poludnia zaczeta rozprzestrzenia¢ sie tendencja do dyfton-
gizacji dlugich samogtosek i:, u:, ii:, docierajac do dialektéow wschodniosrod-
kowych w koricowce XIV wieku i dajgc w réznych obszarach rézny efekt [por.
Sulc 1991: 139n.]. Proces ten dotknal takze analizowany etnolekt, z dos¢ duza
regularnoécia - gloski te przeszly odpowiednio w ei, du, du. Przyklady: mei(n)
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‘moéj’, veiter “dalej’, teiX ‘staw’, reiX ‘kraj” (ale wa(h)s/we(h)s, obok weis, ‘bialy’);
hédut ‘skéra’, biuX ‘brzuch’, ldus ‘“pchla’, hius “dom’; fiuer ‘ogient’, niu ‘nowy’,
schiune ‘obora’. Interesujace jest zlanie sie kontynuantéw u: i ii:, do ktérego
nie doszlo w innych niemieckich dialektach; zreszta sam rozwéj do takich dy-
ftongéw nie dokonat si¢ nigdzie indziej.

Zaskakujace jest, ze wéréd przydomkoéw hatcnowskich® jest forma (wedtug in-
formatoréw) zapozyczona z polskiego, ktéra doswiadczyta dyftongizacji: Pliuts,
pochodzace od ptuca. By¢ moze jednak przekonanie informatoréw o polskim po-
chodzeniu stowa jest bledne - poza problemem z dyftongizacja brakuje wyraznej
motywacji do wykorzystania tego stowa jako przydomka. Mozliwe jest zatem,
ze jest to kontynuant jakiego$ staroniemieckiego stowa.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku dawnych dyftongéw ie, uo, tie. Ich
monoftongizacja rozpoczeta sie na przetomie XI i XII wieku w $rodkowych Niem-
czech i stamtad rozprzestrzenial sie na potudnie, dajac ostatecznie np. w standar-
dowym niemieckim odpowiednio i:, u:, ii: [por. Schmidt 2004: 255, 311n.; Szulc 1991:
141]. W halcnowskim znajduja sie¢ formy z monoftongiem (dtugim lub krétkim)
i z dyftongiem, np. giiht ‘dobry’, miiter ‘matka’, vuor ‘byt (1., 3. os. L. poj. cz. ter.
t. ozn. str. czyn.), nie da sie zatem ustali¢ jednoznacznie tendencji w tym zakresie.

Nieregularnie rozwinely sie tez dyftongi ei, ou, y. Przyktadowo, pierwszy
z nich przeszed! niekonsekwentnie w ai lub w a(h): ai ‘jajko’, schtain ‘kamiert’,
nain ‘nie’, ale tez fla(h)sch ‘mieso’, braht (tez breit) ‘szeroki’, klihn ‘maly’. Drugi
rowniez wykazuje dwie mozliwe kontynuacje, a(h) i du; przyktady: ahk ‘oko’,
schtiup /schtahp ‘kurz’, ba(h)m/bium 'drzewo’. Sytuacja jest zatem inna niz
w standardowym niemieckim, jednak podobnie jak we wszystkich dialektach
nie doszlo generalnie do zlania kontynuantéw dawnych dtugich monofton-
goéw z kontynuantami wczesniej zanalizowanych dyftongéw (pomijajac nie-
pewna sytuacje z ou) [por. Szulc 1991: 139nn.]. Doszlo natomiast do utozsa-
mienia sie kontynuantéw ré6znych dawnych samogtosek dtugich (u:, ii: do du)
lub, z mniejsza regularnoécia, dyftongéw (ei, ou do a(h)).

W XIII wieku w dialektach srodkowych zaszly dwa kolejne zjawiska wo-
kaliczne, ktére mozna zaobserwowaé w halcnowskim: krétkie samogtoski
w sylabach otwartych wydtuzyly swa artykulacje, natomiast diugie w syla-
bach zamknietych zostaly skrécone [por. Schmidt 2004: 312nn.]. Co ciekawe,

¢ Halcnéw byl stosunkowo matla wsia, jednak czesto powtarzaly sie niektére nazwiska
(zwtlaszcza Olma). Dla tatwiejszego rozpoznawania sie nadawano wszystkim przydomdki,
i to ich uzywano na co dzien (do zaobserwowania takze dzis).
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w przypadku wydluzenia zaobserwowaé mozna te same ograniczenia, ktére
wystepowaly w $redniowysokoniemieckim: przed spéigtoskami t i m nie do-
szto do zmiany wymowy samogtoski, ale, w przeciwienistwie do standardu,
takze spotgloski nie uleglty wydluzeniu’. Stad obecnos¢ w hatcnowskim np.
stow hemelreiX ‘krolestwo niebieskie’, imer ‘zawsze’” i sumer ‘lato’, z kréotka
pierwsza sylaba. Z drugiej strony, podobnie jak w standardzie, wydluzone
zostaly nie tylko sylaby otwarte, np. lahver/lahber “watroba’, ale tez sylaby po-
tencjalnie otwarte, np. w wyrazie tahk ‘dziery’.

W pdznej epoce sredniowysokoniemieckiej w dialektach srodkowoniemiec-
kich obnizeniu ulegly samogtoski wysokie u i ii w otoczeniu spétgtoski nosowej
[por. Szulc 1991: 143]. W halcnowskim do obnizenia tego nie doszto - przyklady
to sumer ‘lato’, sunst ‘natomiast’ (u Olmy), kund ‘moégt (1., 3. os. L. poj. cz. ter.
t. ozn. str. czyn.)’ (u Olmy; informatorzy podaja formy z o: kont), zun “stonice’
(ale zontahk ‘niedziela’, obok zuntahk), geschtiirva ‘zmarty (imiestéw przymiotni-
kowy bierny od czasownika schtarva)’, podwyzszeniu ulegl natomiast np. przy-
imek vun ‘z, od” (u Olmy i z nagran (fu)).

W dzisiejszym etnolekcie zaobserwowa¢ mozna zjawisko ubezdzwiecznie-
nia obstruentéw w wyglosie, ktére obecne jest i w polskim, i w niemieckim (od
XI wieku [por. Schmidt 2004: 259; Szulc 1991: 131]). Nie mozna zatem jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy cecha ta zostata w hatcnowskim odziedziczona, czy tez
zapozyczona z polskiego (zwlaszcza, ze wszyscy obecni méwcy jezyk ten znaja
bardzo dobrze). Halcnowianie, ktérzy wyjechali do Niemiec (i zostali nagrani
podczas badant do DSAr), znali dobrze niemiecki standardowy, wiec réwniez
w ich wypadku mozliwa jest interferencja, tym razem z niemieckiego; Olma sto-
suje ortografie wyraZnie oparta na niemieckiej i tego zjawiska nie zaznacza,
wiec nie mozna stwierdzic jej (nie)obecnosci w jego idiolekcie.

Wspomniane wczeéniej zmiany z s, w halcnowskim dos¢ konsekwentne,
datowane sg na epoke srednio- i wczesnonowysokoniemiecka [por. Schmidt
2004: 327n.; Szulc 1991: 130n., 145].

Podobnie jak w niemieckim, dawnej zbitce mb odpowiada dzwiek m, np. tsi-
mer, tim. Proces ten zakonczy! sie¢ w epoce wczesnonowysokoniemieckiej, tj. po
XV w., jednak jego poczatki siegaja epoki sredniowysokoniemieckiej; wtedy
przejscie to pojawilo sie w centralnych dialektach dzisiejszych Niemiec [por.
Szulc 1991: 146].

7 W dzisiejszym standardzie niemieckim spoéligtoski te znéw sa krotkie, poprzedzajace
je samogtoski rowniez.
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Nie dokonato sie w halcnowskim zamykanie szczelinowego v (do b) w wyglo-
sie i po [, r, ktérego efekty mozna zauwazy¢ w standardowym niemieckim. Byto
to zjawisko péznosredniowysokoniemieckie [por. Schmidt 2004: 329].

W XVI-XVII w. znane z dialektéw poludniowych ubezdzwiecznianie na-
glosowego d przed r pojawialo sie czesto w dialektach srodkowych [por.
Schmidt 2004: 325]. Sladu tego zjawiska nie mozna jednak znalezé
w halcnowskim (np. driika ‘przyciskac’).

W epoce sredniowysokoniemieckiej zaczat sie proces epitezy t w wygtosie, ktéry
dokonat sie takze w analizowanym etnolekcie, np.: uhbst “‘owoce’, mont/monda
‘ksiezyc’, jemant ‘kto$’. Zjawisko to trwalo jeszcze w epoce wczesnonowysokonie-
mieckiej, rozprzestrzeniajgc si¢ od centrum na potudnie [por. Schmidt 2004: 326n.].

Podsumowujac nalezy najpierw stwierdzi¢, ze dokladne okreélenie momentu
oderwania sie bielskiej wyspy jezykowej od kontinuum dialektalnego nie jest
mozliwe, m.in. z uwagi na fakt, ze przez dtugi czas miata ona kontakty handlowe
i polityczne z niemieckojezycznymi miastami czy panstwami, i na brak ogélnych
(obejmujacych cale lub wiekszo$¢ terytorium) zmian po epoce wczesnonowyso-
koniemieckiej. Tutaj jednak zostaje podjeta proba lokalizacji czasowej rozerwania
tej wspolnoty. Z powyzszej analizy wynika, ze etnolekt halcnowski dzieli z wie-
loma dialektami niemieckimi wiekszos¢ zmian Sredniowysokoniemieckich, nie
ma natomiast wielu zmian z epoki pézniejszej. Kaze to doszukiwac sie momentu
zerwania kontaktéw w wieku XIV, poniewaz to jego polowe uznaje sie za mo-
ment przejScia Sredniowysokoniemiecki --> wczesnonowysokoniemiecki. Do-
kladniej mozna nawet przypuszczagé, ze zerwanie kontaktéw dokonalo sie w dru-
giej potowie stulecia (wskazuje na to obecnos¢ zjawisk datowanych na jego po-
towe - monoftongizacji, dyftongizacji, skrécenia i wzdluzenia). Ewentualnie
mozliwe jest tez odlgczenie sig¢ na poczatku XV wieku.

Nieliczne i krétkie sa wzmianki o Halcnowie z samych jego poczatkéw. Pierw-
sze zZrédlo wspominajgce miejscowosc pochodzi z 1. pot. XV w. W zrédtach z XVI-
XVII w. halcnowian czesto nazywano kolonistami, podkreélajac tym ich pézniej-
sze przybycie niz innych tutejszych osadnikéw (osady typu Kozy, Lipnik, Pisa-
rzowice, Komorowice pochodza z pierwszej potowy XIV w.) [por. Kronikarz
2012: 22n.]. Zgadza sie to z powyzszymi ustaleniami chronologicznymi.

Terytorialne pochodzenie hatlcnowskich osadnikéw trudniej ustali¢. Wedtug
#rédet i badaczy zatozyciele calej wyspy jezykowej pochodzili ze Slaska (dla-
tego jest ona sekundarng wyspa jezykowa). Tam natomiast, jak sie przypuszcza,
trafili z Saksonii, Turyngii lub Hesji [por. Kuhn 1981: 17nn.; Wicherkiewicz

36



POCHODZENIE ETNOLEKTU HAECNOWSKIEGO...

1998: 15nn.]. Czeé¢ tych terenéw (zwlaszcza Dolny Slask) to miejsce wystepo-
wania dialektéw wschodniosrodkowoniemieckich [por. mapa 1], ktére, jak
ustalono powyzej, moga by¢ rozpatrywane jako najbardziej prawdopodobne
dialekty wyjsciowe dla etnolektu.

Jak widaé, dane, ktére uzyskano z analizy jezykoznawczej, nie stoja
w sprzecznosci ze skapymi danymi Zrédlowymi, mozna nawet uznag, ze je po-
twierdzaja. Oczywiscie autor jest Swiadom, Ze to analiza tylko czesci zebranego
materialu. Uwzglednienie catosci moze przede wszystkim umozliwi¢ doprecy-
zowanie obecnych wnioskéw. Takze uwzglednienie wiekszej iloéci zmian glo-
sowych z niemieckojezycznego obszaru dawnych epok powinno poméc w do-
kladniejszym ustaleniu pochodzenia etnolektu. Nalezy jednak pamietac o kilku
okolicznosciach, ktére istotnie moga utrudni¢ uzyskanie precyzyjnych wnio-
skoéw. Po pierwsze, halcnowski rozwijat sie na styku kultury polskiej i niemiec-
kiej, a burzliwa historia polityczna tego obszaru sprawita, ze mial on blizszy
kontakt raz z jezykiem polskim, a raz z niemieckim. Obydwa mogty wywrzeé
nan silny wpltyw, i to nie tylko w sferze leksyki, ale tez w wymowie; po wielu
latach trudno bedzie jednak odrézni¢ wewnetrzne tendencje rozwojowe od tych
zapozyczonych. Po drugie, osadnicy prawdopodobnie pochodzili z Dolnego
Slaska, ale tam mogli trafia¢ z r6znych obszaréw Niemiec. Jest prawdopodobne,
ze halcnowski rozwinat sie z jakiego$ dialektu mieszanego, wobec czego moga
w nim wystepowac cechy typowe dla wariantéw jezykowych réznych terenéw.
Przy dalszych badaniach trzeba bedzie uwzgledni¢ tez taka ewentualnosc.
Przydatnym moze okaza¢ sie¢ rowniez uwzglednienie takze innych podsyste-
moéw jezyka, tzn. morfoskladni i leksyki, zwlaszcza badania morfologiczne
moga dac¢ ciekawe wyniki. Sfownictwo jest zbiorem zbyt otwartym, by, jak sie
wydaje, jego analiza mogta da¢ wymierne korzysci dla tego typu badan - jednak
naturalnie jest ona konieczna, by np. uwzgledni¢ procentowy udziat polskich
zapozyczen. Ponadto ciekawych wnioskéw moze dostarczyé¢ takze zbadanie
kultury halcnowskiej. Wszystko to sa kolejne zadania, ktére czekajg autora oraz
informatoréw w ciggu najblizszych kilku lat.
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Der Ursprung des Alznerischen Ethnolekts
im Lichte der historischen Phonetik und Phonologie
(Zusammenfassung)

Der Alznerische Ethnolekt ist einer der Dialekte der Bielitz-Bialaer Sprachinsel
und wird im Alltag nicht mehr gesprochen. Es gibt wenige Dokumente, die die
Anféange der Sprachinsel beschreiben, deswegen sind sie grofitenteils unklar. In
solch einer Situation kann die Linguistik, besonders die historische Phonologie,
bei der Suche nach der Urheimat der Alznerischen Kolonisten behilflich sein. Im
Artikel versucht der Autor das phonologische System des Ethnolekts zu analysie-
ren, indem er es mit den Systemen &lterer Entwicklungsstufen der deutschen
Sprache vergleicht. Die Vergleichsbasis ist dabei das Mittelhochdeutsche (neben
den seltener berticksichtigten Althochdeutsch und Frithneuhochdeutsch), weil es,
der Forschung nach, die letzte gemeinsame Entwicklungsstufe war. Die Ergeb-
nisse der Analyse widersprechen nicht den Angaben, die in den wenigen Doku-
menten zu finden sind - wahrscheinlich hat sich der Ethnolekt im 14.-15. Jahr-
hundert von den ostmitteldeutschen Dialekten abgetrennt.
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Changes in conjugational paradigm from Gothic to modern German

Jozef Darski, the author of the “Linguistic Model of Analysis” (“Linguistisches Analyse-
modell”) [1987; 2004] has underlined numerous times in his publications that his model of
analysis is only appropriate for the synchronic description of a language. In his considera-
tions Darski pursues precision, which on the one hand enables him to exemplify his model
on a number of European languages, namely German, English, French and Polish, and at
the same time lets him reach a level of abstraction that guarantees successful application
of the mentioned model to research on other languages. Conversely, Michail L. Kotin [2008;
2012] has shown that Darski’s model can very well be used for diachronic research.

The article presents the problems of describing the structure of synthetic grammar verb
forms in Gothic, Old, Middle and New High German from a synchronic perspective, that
is for each of the particular stages of the development of the German language and
in Gothic, and from a diachronic perspective, taking into account the historical and com-
parative aspects, including the relevant language transformations and their role in the
forming of the modern paradigm of verb conjugation. The research uses the model of lin-
guistic analysis devised by J6zef Darski; however the analysis, was extended by diachronic
threads. Since within this article it is impossible to present a complete analysis of the his-
torical language material, the microparadigmas of the indicative and subjunctive moods of
both strong and weak verbs were chosen for this purpose.

Keywords: Darski, historical morphology, inflection, verb, root (base form), syntactic marker

Schliisselworter: Darski, historische Morphologie, Flexion, Verb, Stamm, syntaktische Exponenten
Stowa kluczowe: Darski, morfologia historyczna, fleksja, czasownik, rdzen, wykladniki syntaktyczne
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Rozpoznanie, iz rozpowszechnione w publikacjach naukowych dotyczacych
historii jezykoéw germanskich, a w szczegélnosci jezyka niemieckiego, uzycie ta-
kich poje¢, jak: pieni czasownika (Verbalstamm), rdzeri (Wurzel), koticowka fleksyjna
(Flexionsendung), fleksja zewnetrzna i wewnetrzna (innere/duflere Flexion), afiks dery-
wacyjny (Derivationsaffix) nie jest ani spéjne, ani bezsprzeczne, byto gtéwnym mo-
tywem podjecia badarh w zakresie tej tematyki. Komplikacji w obszarze termino-
logicznym, a niejednokrotnie réwniez metodologicznym, mozna unikngé, jesli zo-
stana zastosowane precyzyjne kryteria analizy. Jako akceptowalne instrumenta-
rium moze postuzy¢ model analizy lingwistycznej J6zefa Darskiego [1987; 2004;
2010; 2012], poniewaz umozliwia on szczegétowy i jednolity opis wszystkich sto-
woform odmiennych ze wzgledu na wyrazane przez nie kategorie gramatyczne
wzglednie funkcje. Autor ,Lingwistycznego modelu analizy” (,Linguistisches
Analysemodell”) zaznaczal wielokrotnie w swych publikacjach, iz model analizy
jego autorstwa nadaje sie wylacznie do badan synchronicznych nad jezykiem.
W swoich rozwazaniach Darski dazy do precyzji, ktéra z jednej strony umozliwia
mu prezentacje swojego modelu na przykladzie wybranych jezykéw europej-
skich, tj. jezyka niemieckiego, angielskiego, francuskiego i polskiego, z drugiej
jednak pozwala osiagnac taki stopieni abstrakcji, ktéry gwarantuje udane zastoso-
wanie wspomnianego modelu do badan nad innymi jezykami. Michail L. Kotin
[2008; 2012] wykazal natomiast, iz model Darskiego moze z powodzeniem zna-
lez¢ zastosowanie w badaniach diachronicznych.

W tym miejscu konieczna jest prezentacja fundamentalnych postulatéw Dar-
skiego. Punkt wyjécia analizy stanowia slowoformy danego wypowiedzenia,
przy czym dana stowoforma sklada sie z tematu (referenzieller Stamm) i wyktadni-
kéw syntaktycznych (syntaktische Exponenten) [por. Darski 2010: 129n., 139-146]. Te-
mat, ktéry réwnoczesnie jest noénikiem znaczenia, stanowia w przypadku cza-
sownika srodki jezykowe wspélne wszystkim stowoformom tego samego lek-
semu w danym paradygmacie koniugacyjnym. Natomiast srodki jezykowe, rea-
lizowane w stowoformach lekseméw liczby pojedynczej lub mnogiej i niewcho-
dzace w sklad tematéw fleksyjnych, to wykladniki syntaktyczne. Te teze zilu-
struje na przykladzie czasownika mocnego (wzg. nieregularnego) nehmen (‘brac,
wzigd’) w czasie terazniejszym trybu przypuszczajgcego strony czynnej’.

! Analizy przeprowadzane sa kazdorazowo na ptaszczyznie fonologicznej, bowiem pozwala
to osiggnac taki stopien perfekcji lingwistycznej, ktéry jest niemozliwy w przypadku analiz
(orto)graficznych. Réwnoczesnie mozna pozyskacé nowe ustalenia, ktére by¢ moze zrewi-
duja tradycyjne lub tez pozwola na ich nowa ocene.
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Tabela 1. Koniugacja czasownika nehmen (‘wziaé, bra¢’) w czasie terazniejszym trybu
przypuszczajacego strony czynnej [Zrédlo: oprac. wlasne]

L. poj. I. mn.
1. ln’exmoa/ 1. /n’e:mon/
2. [n’e:mast/ 2. In’e:mat/
3. In’e:mo/ 3. In’e:mon/

Paradygmat koniugacyjny czasownika nehmen wykazuje /n’e:ma/ jako temat
oraz nastepujace, zestawione w tabeli 2, wykltadniki syntaktyczne czasu teraz-
niejszego trybu przypuszczajacego strony czynnej, przy czym znak g symbo-
lizuje tzw. wykladnik zerowy.

Tabela 2. Wykladniki syntaktyczne czasu terazniejszego trybu przypuszczajacego strony
czynnej dla czasownika nehmen (‘wziaé, brac’) [zrodlo: oprac. wlasne]

L. poj. I. mn.
l.o 1./n/
2. st/ 2.1t
3.0 3./n/

Jednakze istnieja o wiele bardziej skomplikowane formy tegoz czasownika
czy tez o wiele bardziej skomplikowane czasowniki niz czasownik nehmen, ktore
np. ze wzgledu na zmiane samogloski rdzennej czy ubezdzwiecznienie w wyglo-
sie wykazuja wewnatrztematyczne zmiany samo- i spéiglosek. Regularng wy-
miane samogtosek i/lub spétglosek zaznacza Darski za pomoca wielkich liter.
Postulaty te zobrazuje na przykladzie mocnego czasownika nehmen (por. tabela 3)
i stabego (wzg. regularnego) czasownika salben (‘namasci¢, namaszczac’) (por. ta-
bela 4) w czasie terazniejszym trybu oznajmujacego strony czynne;j.
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Tabela 3. Koniugacja czasownika nehmen (‘wziaé, braé¢’) w czasie terazniejszym trybu
oznajmujacego strony czynnej [Zrodlo: oprac. wlasne]

L. poj. 1. mn.
1. /n’e:mo/ 1. /n’e:moan/
2. Intmst/ 2. Ine:mt/
3. Inimt/ 3. /n’e:man/

Temat mocnego czasownika brzmi /nlm/, przy czym wielka litera /l/ sugeruje
zmiane /e:/ do /1/. /e:/ wystepuje w 1. os. 1. poj. oraz w calym paradygmacie
liczby mnogiej, a /1/ pojawia sie w 2. 1 3. os. 1. poj. Regularna wymiana samo-
gloski oraz pozostale, dotaczone do tematu srodki jezykowe (/of,/st/,/on/,/t/)
traktujemy jako wyktadniki syntaktyczne.

Tabela 4. Koniugacja czasownika salben (‘namascié¢, namaszczaé’) w czasie terazZniej-
szym trybu oznajmujacego strony czynnej [Zrodlo: oprac. wlasne]

L. poj. 1. mn.
1. /z’alba/ 1. /z’albm/
2. [zalpst/ 2. [zalpt/
3. [zalpt/ 3. /z’albm/

Temat stabego czasownika brzmi natomiast /zalP/, przy czym /P/ realizowane
jest w 1. os. 1. poj. oraz w 1.1 3. os. l. mn. jako dZwieczna dwuwargowa zwarto-
wybuchowa gloska /b/, tj. w stowoformach, w ktérych po /P/ wystepuja samo-
gloski (/o/) lub spétgloski zwarto-otwarte (/m/). W pozostatych przypadkach, tj.
gdy po /P/ wystepuje (wystepuja) inna gloska (inne gloski) niz samogloska czy
spolgloska zwarto-otwarta (/st/,/t/), [P/ wymawiane jest jako bezdZwieczna bila-
bialna zwarto-wybuchowa gloska /p/. Obie mozliwe realizacje /P/ oraz pozostale
srodki jezykowe dolgczone do tematu to wykladniki syntaktyczne, wskazujace
na funkcje gramatyczne danej stowoformy, np. realizacja /P/ jako /b/ oraz neu-
tralna samogloska /o/ to wyktadniki syntaktyczne dla 1 os. 1. poj.

Opierajac sie na ustaleniach Kotina [por. 2008: 171], érodki jezykowe tema-
tow mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1) state (oznaczone matymi literami) oraz
2) zmienne (opatrzone wielkimi literami), przy czym ostatnie sa dualistycznej
natury, tj. funkcjonuja jako elementy tematu i réwnoczesnie jako wyktadniki
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syntaktyczne. Nalezy réwniez zaznaczyd, ze istnieja takie czasowniki, jak
np. czasownik sein (‘by¢’), ktérych w czasie terazniejszym trybu oznajmuja-
cego nie mozna podzieli¢ na temat i wykladnik syntaktyczny, bowiem obie
funkcje ulegty kontaminacji [por. Kotin 2008: 189] (por. tabela 5).

Tabela 5. Koniugacja czasownika sein (‘by¢’) w czasie terazniejszym trybu oznajmuja-
cego strony czynnej [Zrédlo: oprac. wlasne]

L. poj. . mn.
1. /bin/ 1. /zint/
2. [bist/ 2. /zagt/
3. /?1st/ 3. [zint/

W takich przypadkach Darski [por. 2010: 128] proponuje potraktowacé calqa sto-
woforme jednoczesnie jako temat i wykladnik syntaktyczny.

Model budowy stowoform wedtug Darskiego jest zorganizowany hierar-
chicznie. Poniewaz ten krotki referat traktuje o fleksji czasownika, hierarchia
zostanie zaprezentowana na przykladzie paradygmatu koniugacyjnego cza-
sownikéw nehmen oraz salben w stronie czynnej. Najnizszy stopient abstrakcji
stanowi temat czasownika w . poj. lub mn. tego samego czasu i trybu. Tematy
czasownikow nehmen oraz salben w czasie teraZniejszym i w trybie oznajmuja-
cym brzmig /nlm/ i /zalP/, przy czym /l/ i /P/ sugeruja oméwione wczesniej wy-
miany glosek, a tematy skladajg sie zaréwno z elementéw stalych (/n/ oraz
Im/ w przypadku nehmen, /zall  w przypadku salben), jak i zmiennych (/1/ oraz
[P/). Temat czasownika mocnego w liczbie mnogiej sktada sie jedynie ze sta-
tych érodkéw jezykowych (/ne:m/), natomiast czasownik salben wykazuje
w liczbie mnogiej identyczny temat jak w liczbie pojedynczej (/zalP/). Abstra-
hujac od opozycji liczba pojedyncza : liczba mnoga, uzyskujemy tzw. neu-
tralny pod wzgledem liczby temat czasu terazniejszego trybu oznajmujacego
(/nlm/, [zalP/), przy czym wielka litera odnosi sie do regularnej wymiany samo-
i spotglosek zaro6wno w 1. poj., jak i, jeéli ma to miejsce, I. mn. Poniewaz jednak
wymiana samogloski w przypadku czasownika mocnego wystepuje tylko
w 1. poj., nalezy ja potraktowac jako wskaznik liczby pojedynczej (Singularmar-
ker) [por. Darski 2010: 133]. W ten sam sposéb pozyskujemy neutralne pod
wzgledem liczby: 1) tematy czasu terazZniejszego trybu rozkazujacego i przy-
puszczajacego, 2) tematy czasu przeszlego narracyjnego (prostego) trybu
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oznajmujacego i przypuszczajacego. Najwyzszy stopien abstrakcji osiggamy
poprzez pominiecie opozycji trybéw (tryb oznajmujacy : tryb rozkazu-
jacy : tryb przypuszczajacy, przy czym tryb rozkazujacy ograniczony jest do
czasu terazniejszego) i dalej czasow (czas terazniejszy : czas przeszly narra-
cyjny (prosty)). Neutralne pod wzgledem liczby, trybu i czasu tematy przy-
ktadowych czasownikéw brzmia /nIm/ oraz /zalP/ [por. Darski 2010: 146nn.].
Schematy 112 przedstawiaja kolejne kroki abstrakeji, z tym ze od najwyzszego
do najnizszego poziomu.

Inim/, w zaleznosci od czasu, ma dwa warianty: /nlm/ dla czasu terazniej-
szego i /nAm/ dla czasu przesztego narracyjnego. Realizacja /I/ jako /I/ musi za-
tem zostac potraktowana jako znacznik czasu terazniejszego, a realizacja /l/ jako
/Al jako znacznik czasu przeszlego narracyjnego. W czasie terazniejszym wyste-
puja, w zaleznosci od trybu, dwa tematy: 1) /nim/ dla trybu oznajmujacego i roz-
kazujacego oraz 2) /ne:ma/ dla trybu przypuszczajacego. Temat trybu przypusz-
czajacego rézni sie od tematu trybu oznajmujacego i rozkazujacego tzw. samo-
gloska neutralng schwa (shwa) /o/, ktéra nalezy potraktowaé jako znacznik
trybu przypuszczajacego [por. Darski 2010: 146nn.]. W zwiazku z tym realizacje
/1l jako /1/ nalezy uznaé za znacznik trybu oznajmujacego wzglednie rozkazuja-
cego. W czasie przesztym pojawiaja sie z kolei, w zaleznosci od trybu, dwa te-
maty: 1) /na:m/ (tryb oznajmujacy) oraz 2) /ne:ma/ (tryb przypuszczajacy). Znacz-
nikiem trybu oznajmujacego jest /a:/, tymczasem na tryb przypuszczajacy wska-
zuja /e:/ i samogtoska neutralna /o/ (por. schemat 1).

Schemat 1. Tematy referencyjne czasownika nehmen (‘wziaé, bra¢’) [zrodto: oprac. wlasne]

/nlm/
Inlm/ InAm/
(czas terazniejszy) (czas przeszly narracyjny)
/nlm/ /ne:mo/ /na:m/ Ing:ma/
(tryb oznajmujacy (tryb przy- (tryb oznajmujacy) (tryb przy-
i rozkazujacy) puszczajacy) puszczajacy)

/zalP/ dysponuje w zaleznosci od czasu dwoma wariantami: /zalP/ (czas
terazniejszy) oraz /zalpt/ (czas przeszly narracyjny). Pomiedzy tematem
czasu terazZniejszego i przesztego mozna zauwazy¢ istotne réznice, ktére na-
lezy potraktowac jako znaczniki danego czasu: /P/jako /b/ to znacznik czasu
terazniejszego, a /t/ to znacznik czasu przeszlego. W czasie terazniejszym
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wystepuja osobno dla trybu oznajmujacego i rozkazujacego oraz trybu przy-
puszczajacego dwa tematy: /zalP/ (tryb oznajmujacy i rozkazujacy) oraz /zalb/
(tryb przypuszczajacy). Réwniez i tu, podobnie jak w przypadku znaczni-
kéw liczby czy czasu, mozna potraktowac realizacje /P/ jako /p/ jako wskaz-
nik trybu oznajmujacego wzglednie rozkazujacego (por. schemat 2).

Schemat 2. Tematy referencyjne czasownika salben ('namasci¢', 'namaszczac') [Zrédlo:
oprac. wlasne]

/zalP/
[zalP/ [zalpt/
(czas terazniejszy) (czas przeszly narracyjny trybu
oznajmujacego i przypuszczajacego)
/zalP/ /zalb/
(tryb oznajmujacy (tryb przy-
i rozkazujacy) puszczajacy)

Moim zamiarem jest przedstawienie metody opierajacej sie na modelu Dar-
skiego, dzieki ktérej uzyskamy wglad w rozw¢j fleksji czasownika niemiec-
kiego, od jezyka gockiego, ktéry najlepiej dokumentuje stan jezykéw german-
skich, po wspélczesna niemczyzne. Poniewaz w ramach referatu nie ma moz-
liwosci przedstawienia pelnej analizy historycznego materiatu jezykowego,
do tego celu zostaly wybrane mikroparadygmaty czasownikéw nehmen oraz
salben. Na przykliadzie tych czasownikéw chce pokazac:

1) jak zmienialy sie stale i zmienne elementy tematu fleksyjnego;

2) jak rozwinely sie¢ wykladniki syntaktyczne dla czasownika mocnego.

W pierwszej kolejnosci ustalam synchronicznie neutralne pod wzgledem
liczby, trybu i czasu tematy przykladowych czasownikéw, ktére nastepnie
poddaje analizom diachronicznym.

Neutralny temat fleksyjny przykladowego czasownika mocnego jest
identyczny dla wszystkich etapéw historycznych: /nlm/, tj. tematy wykazuja
kazdorazowo jeden zmienny element samogloskowy /l/. Jednak w zaleznosci
od etapu /l/ ma rézne realizacje.

49



MARTA WOZNICKA

W gockim /I/ realizowane jest na trzy rézne sposoby:

1) /il w czasie terazniejszym wszystkich trybow;

2) [fal w L. poj. czasu przeszlego trybu oznajmujacego;

3) /e’ wl podw.imn. czasu przeszlego trybu oznajmujgcego oraz w calym
paradygmacie czasu przesztego trybu przypuszczajacego (por. tabela 6).

Tabela 6. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla gockiego czasownika niman (‘wziag,
braé’) [zrédlo: oprac. wlasne]

GOCKI /nIm/
TO
Temat = /nim/
flek-
syjny
Lpoj.
1./a/
2.1s/
3./10/
Wzér | podw.
koniu- = 1./o:s/
L.mn.
1./am/
2.110/
3./and/

TP
/nimAU/

Lpoj.

1./AU/ jako /au/
2./AU/ jako /ai/+Is/
3./AU/ jako /ai/

L.podw.
1./AU/ jako /ai/+Iwa/
2./AU/ jako /ai/+/ts/

L.mn.

1./AU/ jako /ai/+/ma/
2./AU/ jako /ai/+/0/
3./AU/ jako /ai/+/nal®

TR
/nim/

Lpoj.
l.o
2./aday/

Lpodw.
2.Jats/

L. mn.
1./am/
2./16/
3./andau/

PO
InAm/

Lpoj.

1./A/ jako /a/
2./A/ jako fal+/t/
3./A/ jako /a/

Lpodw.
1./A/ jako fe:/+lul
2./AJ jako /e:/+uts/

Lmn.

1./A/ jako /e:/+lum/
2./A/ jako /e:/+/ub/
3./A/ jako /e:/+/un/

PP2
Ine:m/

Lpoj.
1./jau/
2./i:s/
3.il

Lpodw.
1./i:wa/
2. [iits/

1. fizmal
2. li-0/
3. final

W poréwnaniu do gockiego /I/ realizowane jest w staro-wysoko-niemieckim

(z powodu réznic w paradygmacie czasu terazniejszego) na cztery rézne sposoby

(por. tabela 7).

2 Skroty oznaczaja kazdorazowo: 'TO' - czas terazniejszy trybu oznajmujacego, 'TP' -
czas terazniejszy trybu przypuszczajacego, 'TR' - czas teraZniejszy trybu rozkazujacego;
'PO' - czas przeszly trybu oznajmujacego; 'PP' - czas przeszly trybu przypuszczajacego.
3 Wartos¢ fonologiczna grafeméw podwéjnych <ai> oraz <au> po dzi$ dziefi wzbudza
kontrowersje. Juz Hans von der Gabelentz i Julius Loebe (1846: 11, 2, § 28) zaktadali,
Ze sg to monoftongi (<ai> - dtuga otwarta gloska 'e' /&:/, <au> - dluga, otwarta gloska
'0' /0:/). W tym artykule przyjmuje sie jednakze status dyftongalny obu grafeméw
(por. m.in. Kotin 2012: 46).
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kiego néman (‘wziaé, brac’) [zrédlo: oprac. wlasne].

STARO-WYSOKO-NIEMIECKI /nIm/

TO TP TR PO PP
Temat /nim/ /nEme/ /nlm/ /nAm/ [na:ml/
fleksyjny
L. poj. L poj. L poj. L poj. L poj.
1./l/jako /il 1./E/jako/e/  2./l/jako/i/ 1./Aljako/a/l  1./l/jako /i/
+lu/ 2. [E/ jako fe:/ 2. /Al jako fa:/  2./l/ jako /i:/
2. /Il jako /il +/sl +il +/s/
+lis/ 3. /E/ jako /e/ 3. /Al jako fa/  3./I/ jako /il
3. /1] jako /il
Wzor — Hit/
kom‘u— . mn. 1. mn. L. mn. 1. mn. 1. mn.
gacy|ny 1. 1/ jako 1. /E/ jako fe:/ 2./l jako /e/ 1./AJ jako /fa:/ 1. /l/ jako /i:/
/e/ +lume:s/  +/m/ +et/ +/lum/ +m/
lub /ame:s/ = 2./E/ jako /e:/ 2. /1A jako fa:/ 2. /1 jako /i:/
2. 11/ jako +t/ +ut/ +t/
e/ +let/ 3. [E/ jako fe:/ 3. /Al jako fa:/ 3./l jako /i:/
3. /1] jako +n/ +lun/ +/n/
/¢/ +/ant/

W czasie przeszlym trybu oznajmujacego fleksja wewnetrzna zostata wpraw-

dzie ujednolicona, mimo to pojawiaja si¢ w tym paradygmacie dwie rézne re-

alizacje /l/, poniewaz samogtoska /a/ w 1. i 3. os. L. poj. jest krotka. /I/ realizo-

wane jest zatem w staro-wysoko-niemieckim jako:

1)

il w 1. poj. czasu terazniejszego trybu oznajmujacego i rozkazujacego,
co nalezy potraktowac jako proces asymilacyjny, tj. tzw. podwyzsze-
nie artykulacji samogtoski /e/ do /il przed /u/ lub /i/ kolejnej sylaby
[por. m.in. Meineke/Schwerdt 2001: 186];

/el w 1. mn. czasu teraZniejszego trybu oznajmujacego, w catym para-
dygmacie czasu terazniejszego trybu przypuszczajgcego oraz w 1. mn.
czasu terazniejszego trybu rozkazujacego;

fal w1.13. os. 1. poj. czasu przeszlego trybu oznajmujgcego;

la:/ w 2. os. l. poj. czasu przeszlego trybu oznajmujacego, przy czym po-
chodzenie tej samogloski jest niepewne [por. Meineke/Schwerdt 2001:
277], w 1. mn. czasu przeszlego trybu oznajmujacego oraz w calym para-
dygmacie czasu przeszlego trybu przypuszczajacego.
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Srednio-wysoko-niemieckie /I/ ma natomiast az pie¢ mozliwych wariantéw
realizacji (por. tabela 8).

Tabela 8. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla czasownika $rednio-wysoko-niemiec-
kiego némen (‘wziaé, bra¢’) [Zrédlo: oprac. wlasne]

SREDNIO-WYSOKO-NIEMIECKI /nlm/

TO TP TR PO PP
Temat Inlmo/ /ngma/ /nlm/ /nAm/ /nae:ma/
fleksyjny
L. poj. 1. poj. L. poj. L. poj. L. poj.
1.//jako /il 1. ¢ 2./ jako /il 1./AJ jako /a/ lgo
2./ jako /il 2. /st/ 2. A jako /el 2. /st/
+/st/ 3.0 +/a/ 3.0
3. /I/ jako /i/ 3. 1A/ jako /a/
Wzér +t
koni.u- . mn. 1. mn. I. mn. . mn. 1. mn.
gAYy 1. /1 jako 1./n/ 2.//jako /e/  1.IA/ jako fa:/ 1./
fe/+Inl 2.1t +/at/ +/an/ 2.1
2. /1] jako 3./n/ 2. IA/ jako /a:/ 3./n/
Jel+It! +/ot/
3. I/ jako 3. /A jako fa:/
/e/+Int/ +/an/

Od staro-wysoko-niemieckiego /l/ rézni sie srednio-wysoko-niemieckie /I/ rea-
lizacjq jako /&:/ w 2. os. 1. poj. czasu przesziego trybu oznajmujacego oraz w ca-
tym paradygmacie czasu przeszlego trybu przypuszczajacego. Ten wariant jest
wynikiem procesu asymilacyjnego, tj. tzw. przegtosu wtérnego [por. m.in. Penzl
1970; Twadell 1970; Moser/Welmann/Wolf 1981: 53-57; Szulc 2002: 126; 129n.;
Hennings 2003: 58-61; Schmidt et al. 2004: 254; Paul 2007: 71nn.].

Ostatecznie nowo-wysoko-niemieckie /I/ ma, podobnie jak jego staro-wysoko-
niemiecki odpowiednik, cztery, mimo ze odmienne, warianty realizacji:

1) h/ w 2.13. os. 1. poj. czasu terazniejszego trybu oznajmujacego oraz
w L. poj. czasu terazniejszego trybu rozkazujacego;

2) [e:/ w1l os. 1. poj. czasu terazniejszego trybu oznajmujacego; w catlym pa-
radygmacie 1. mn. czasu terazniejszego trybu oznajmujgcego, przy
czym przy przejsciu ze érednio- do nowo-wysoko-niemieckiego doszto
do wydluzenia samogtoski akcentowanej (Srednio-wysoko-niemieckie
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dygmacie czasu teraZniejszego trybu przypuszczajacego oraz w 1. mn.

czasu terazniejszego trybu rozkazujacego;

3) [a/ w czasie przeszlym narracyjnym trybu oznajmujacego, przy czym w ob-
rebie tego paradygmatu nastapito ujednolicenie poprzez analogie (por. ko-
niugacje Srednio-wysoko-niemieckiego czasownika némen w czasie prze-

szlym trybu oznajmujacego [por. Szulc 2002: 151; Schmidt et al. 2004: 312];

4)  [e/ w paradygmacie czasu przeszlego trybu przypuszczajacego (por. tabela 9).

Tabela 9. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla czasownika nowo-wysoko-niemiec-
kiego nehmen (‘wziaé, bra¢’) [zrodlo: oprac. wlasne]

NOWO-WYSOKO-NIEMIECKI /nlm/

Temat
fleksyjny

Wzbér
koniu-
gacyjny

TO
/nlm/

L. poj.

1. /1/ jako /e:/
+/o/

2. /l/ jako I/
+/st/

3./1/ jako /1/
+t/

1. mn.

1. /l/ jako /e:/
+/en/

2. /l/ jako fe:/
+t/

3. /1/ jako /e:/
+/en/

TP
/ne:ma/

ae
&,

@ =
& =

[S)

1. mn.
1. /n/
2.1t/
3./n/

TR
/nlm/

L. poj.
2.1/ jako /i/

L. mn.

2. /1] jako /e/
+t/

3. /1/ jako /e:/
+/on/

PO
/na:m/

ae
&,

@ =
& o
<

S

I. mn.
1. /en/
2.1t/

3. /en/

PP
/ne:moa/

ae]
ey

@ =
)
<

S

i. In/
2. 1t/
3./n/
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Staby czasownik ma natomiast cztery rézne, zalezne od etapu historycznego

rozwoju, neutralne tematy fleksyjne. Temat gockiego czasownika sktada sie wy-
tacznie ze statych srodkéw jezykowych: /salbo:/ (por. tabela 10).

Tabela 10. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla gockiego czasownika salbon (‘nama-
§cié, namaszczad’) [Zrédlo: oprac. wlasne]

GOCKI /salbo:/
TO
Temat /salbo:/
fleksyjny
L poj.
l.o
2. /sl
3. /6/
Wzor | podw.
koniu- 1. /s/
gacyjny 2. Its/
I. mn.
1. /m/
2./0/
3. /nd/

TP
/salbo:/

o
2.

GO =
o
~

S}

1. podw.

1. /wa/
2. Its/

i. /mé/
2./0/
3. /na/

TR
/salbo:/

L. poj.
lo
2. /dau/

1. podw.

2. Its/

I. mn.

1. /m/
2./0/

3. /nday/

PO
/salbo:0A/

L poj.

1. /A jako /a/

2. /A jako fal+/s/
3. /A jako fa/

L. podw.
1. /A/ jako /e:/+/du/
2. IA/ jako /e:/+/duts/

I. mn.

1. /A/ jako /e:/+/dum/
2. IA/ jako [e:/+/5ub/
3. /A/ jako /e:/+/dun/

PP
/salbo:5e:6/

L. poj.
1. fjau/
2. lis/
3. /il

W staro-wysoko-niemieckim temat wykazuje jeden zmienny samogtoskowy

element /O/ (/salbO/), ktéry ma dwie mozliwe realizagje, tj.:

1) /o:/ w czasie terazniejszym trybu oznajmujacego, w 2. os. l. poj. oraz

w 1. mn. czasu teraZniejszego trybu przypuszczajacego, w 1. mn. czasu

teraZniejszego trybu rozkazujacego, w czasie przeszlym narracyjnym

trybu oznajmujacego i przypuszczajacego;

2) [Jo/ w 1.1 3. os. L. poj. czasu terazniejszego trybu przypuszczajacego,

w 1. poj. czasu terazniejszego trybu rozkazujacego, co ttumaczone jest

regularna redukcjg w niechronionej pozycji, tj. w tzw. wygtosie abso-

lutnym (por. tabela 11).
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Tabela 11. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla czasownika staro-wysoko-niemiec-

kiego salbdén (‘namascié, namaszczac’) [Zrédlo: oprac. wlasne]

STARO-WYSOKO-NIEMIECKI /salbO/

TO TP TR PO PP
Temat /salbo:/ /salbO/ /salbO/ [salbo:t/ [salbo:tl/
fleksyjny
L. poj. L. poj. L poj. L. poj. L. poj.
1. +/m/ 1. /0O/ jako /o/ 2./0/ jako o/ 1. +/a/ 1. /I/ jako /i/
2. +/s/ 2. /0l jako /o:/ 2.+ /o:s/ 2. /1 jako /i:/
3. +it/ +/s/ 3. +la/ +/s/
. 3. /0/ jako /o/ 3. /I jako /i/
Wzoér
koniu- I. mn. . mn. 1. mn. . mn. I. mn.
gacyjny 1. +/me:s/ 1. /O/ jako /o:/ 2.10/ jako /o:/ 1. +/um/ 1. /I/ jako /i:/
2.+t +/m/ +t/ 2. +ut/ +m/
3. +/nt/ 2./0/ jako /o:/ 3. +/un/ 2. /1] jako /i:/
+/t/ +/t/
3. /0/ jako /o:/ 3. /l/ jako /i:/
+/n/ +In/

Srednio-wysoko-niemiecki temat stabego czasownika sktada sie ponownie
ze statych element6éw (/salbo/) (por. tabela 12).

Tabela 12. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla czasownika srednio-wysoko-niemiec-
kiego salben (‘namasci¢, namaszczac’) [Zrodlo: oprac. wlasne]

SREDNIO-WYSOKO-NIEMIECKI /salba/

TO TP TR PO PP
Temat [salbo:/ /salbO/ /salbO/ [salbo:t/ /salbo:tl/
fleksyjny
L. poj. L. poj. L. poj. L. poj. L. poj.
l.o l.o 2.0 lo lo
., 2. +/st/ 2. +/st/ 2. +ist/ 2. +/st/
Wzor 3 4y 3.0 3.0 3.0
koniu-
ACVin I. mn. L. mn. I mn. l. mn. L. mn.
gacymny
1. +/n/ 1. +/n/ 2. +t/ 1. +/n/ 1. +/n/
2. +t/ 2. +/t/ 2.+t 2.+t
3. +/nt/ 3. +/n/ 3. +/n/ 3. +/n/

W odréznieniu do wczedniejszych etapéw temat nowo-wysoko-niemieckiego
czasownika salben wykazuje jeden zmienny spétgtoskowy element /P/, ktéry rea-
lizowany jest jako dZwieczna badz bezdzwieczna dwuwargowa gloska zwarto-
wybuchowa (hasto: ubezdzwiecznienie w wyglosie):
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1) /p/ realizowane jest w 2.1 3. os. . poj. oraz w 2. os. l. mn. czasu teraz-
niejszego trybu oznajmujgcego, w 2. os. l. poj. oraz w 1. mn. czasu te-
razniejszego trybu rozkazujacego, w czasie przesztym trybu oznajmu-
jacego i przypuszczajacego;

2) /bl pojawia sie w 1. os. I. poj. oraz w 1. i 3. os. I. mn. czasu terazniej-
szego trybu oznajmujacego, w czasie teraZniejszym trybu przypusz-
czajacego, w 2. os. L. poj. i 3. os. l. mn. czasu terazniejszego trybu roz-
kazujacego (por. tabela 13).

Tabela 13. Fonologiczne wzory koniugacyjne dla czasownika nowo-wysoko-niemiec-
kiego salben (‘namascié¢, namaszczac’) [Zrodlo: oprac. wlasne]

NOWO-WYSOKO-NIEMIECKI /zalP/

TO TP TR PO PP
Temat [zalP/ [zalb/ [zalP/ [zalpt/ [zalpt/
fleksyjny
L poj. L. poj. L poj. L. poj. L. poj.
1. /P/ jako /bl+/a/ 1. +/a/ 2. [P/ jako /p/ 1. +/a/ 1. +/a/
) 2. [P/ jako Ip/+ist/ 2. +/ost/  wzg. [P/ jako /b/ 2. +/ost/ 2. +/ost/
Wzér 3./P/jako Ip/+1tl 3.4/ +fof 3. +af 3. +af
koniu-
gacyjny l. mn. L. mn. 1. mn. l. mn. 1. mn.
1./P/jako /o/+/m/  1.+/m/  2./P/jako /p/+/t/  1.+/m/ 1. +n/
2. [P/ jako /p/+/t/ 2. +/at/ 3. /P/ jako /b/+/m/ = 2. +/ot/ 2. +/at/
3. [P/ jako /b/+/m/ 3. +/m/ 3. +/n/ 3. +/n/

Krétkim rozwazaniom chcialabym réwniez poddaé rozwdj tematu fleksyj-
nego w czasie przeszlym trybu przypuszczajacego przyktadowego czasownika
mocnego (swn. néman, Swn. némen, nwn. nehmen)* (por. tabela 14).

4Skréty oznaczajg kazdorazowo: ‘swn’ - staro-wysoko-niemiecki; ‘éwn’” - Srednio-wysoko-
niemiecki; ‘nwn’ - nowo-wysoko-niemiecki.
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Tabela 14. Staro-, Srednio- i nowo-wysoko-niemieckie tematy fleksyjne czasu prze-
szlego trybu przypuszczajacego mocnego czasownika swn. néman,
swn. némen i nwn. nehmen (‘wziaé, bra¢’) [zrédlo: oprac. wlasne]

Temat fleksyjny
czasu przeszlego
trybu przypuszczajacego

swn. Néman /na:ml/
$wn. Némen Inze:mo/
nwn. Nehmen /ne:mo/

Tematy fleksyjne czasownika wykazuja z jednej strony wspdlne srodki jezykowe,
a z drugiej r6znig sie od siebie (swn. /na:ml/, swn. /ne:ma/, nwn. /ne:me/), przy
czym réznice dotycza elementéw samogloskowych tematéw fleksyjnych:

1) opozycja: swn. fa:/ - Swn. [&:/ - nwn. /e:/;

2) opozycja: swn. /l/, ktére realizowane jest jako /i:/ lub /i/ w tzw. niechro-

nionej pozycji (w wyglosie absolutym) - §wn. i nwn. /o/.

Przejécie  staro-wysoko-niemieckiego /a:/ do $rednio-wysoko-niemieckiego
l=:/ okreélane jest w literaturze odnosnej jako przeglos wtérny [por. m.in. Penzl
1970; Twadell 1970; Szulc 2002: 129n.; Schmidt i in. 2004: 254]. Srednio-wysoko-nie-
mieckie /&:/ rozwija sie¢ natomiast do nowo-wysoko-niemieckiego /e:/ [por. Szulc
2002: 233n.], przy czym pochodzenie tej samogloski jest kontrowersyjne [por. m.in.
Moulton 1961; Szulc 1966; Lasatowicz 1980; Sanders 1972; Hinderling 1978]. Zmiana
/i:/ lub /il do neutralnej gloski shwa /o/ jest wynikiem ostabienia artykulacji sylab
pobocznych [por. m.in. Ehrismann/Ramge 1976: 61; Moser/ Wellmann/Wolf 1981:
59-62; Szulc 2002: 134; Schmidt i in. 2004: 256]. Ostatni element tematéw fleksyjnych
traktowany jest w literaturze jako: 1) wskaznik trybu przypuszczajacego
[swn. /I/: por. Meineke, Schwerdt 2001: 278; nwn. /o por. Jung 1955: 224; Helbig,
Buscha 1999: 188; DUDEN. Die Grammatik 2005: 444; Thieroff/ Vogel 2009: 22n.; Dar-
ski 2010: 146nn.] lub 2) element konicowki fleksyjnej wzgl. samogloska fleksyjna
[swn. /I/: por. Braune, Reiffenstein 2004: 272; swn. /o/: por. Paul 2007: 242; nwn. /af:
por. m.in. Gelhaus 1984: 115, 118n.]. Status elementéw samogloskowych (zaréwno
statych, jak i zmiennych) mozna jednakze jednoznacznie stwierdzi¢ poprzez po-
réwnanie tematéw fleksyjnych czasu przeszlego trybu przypuszczajacego z ich od-
powiednikami w trybie oznajmujacym [por. Radojewska 2013].
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Przyjrzyjmy sie blizej wyktadnikom syntaktycznym przykladowego czasow-
nika mocnego (swn. néman, swn. némen, nwn. nehmen) w czasie przesztym trybu
przypuszczajacego (por. tabela 15).

Tabela 15. Wykladniki syntaktyczne czasownikéw swn. néman, $wn. némen i nwn. neh-
men (‘wziaé, brac¢’) oraz ich tematy fleksyjne dla czasu przeszlego trybu przy-
puszczajacego [zZrodlo: oprac. wlasne]

temat fleksyjny  liczba pojedyncza liczba mnoga

SWn. néman 1. /I/ jako /il 1. /I/ jako fiz/+Im/

/na:ml/ 2. 11/ jako [i:/+/s/ 2. 11/ jako /i:/+/t/

3. /I/ jako /i/ 3./l jako fi:/+In/
Swn. némen lo 1. +/n/
/nae:ma/ 2. +/st/ 2.+t
3.0 3. +/n/
nwn. nehmen lo 1. +/n/
/ng:ma/ 2. +/st/ 2.+t
3.0 3. +/n/

Wstepnie mozna stwierdzié, ze wykladniki syntaktyczne ulegly uproszczeniu.
1.13. os. l. poj. wykazuja po wsp6lczesng niemczyzne tzw. zerowe wykladniki. Cha-
rakterystyczny dla 2. os. 1. poj. wykladnik /st/ powstat z enklitycznie dotaczonego za-
imka osobowego 2. os. 1. poj thu, du (‘ty’). Owe formy zostaly dodatkowo wzmoc-
nione przez 2. os. L. poj. tzw. czasownikéw Préterito-Prasentien, np. kanst (‘'mozesz’)
[por. m.in. Moser, Wellmann, Wolf 1981: 202; Meineke, Schwerdt 2001: 276]. 1. os.
1. mn. wykazuje w najstarszych zrédtach /m/ jako wykladnik syntaktyczny, ktéry jed-
nak w IX wieku zmienia sie w /n/ [por. tamze: 278]. Srednio- i nowo-wysoko-nie-
miecki zestaw wyktadnikéw syntaktycznych nie rézni sie od siebie.
Zaprezentowana metoda pokazuje, iz mozliwe jest bezsprzeczne i doktadne po-
zyskiwanie wykladnikéw syntaktycznych czasownika oraz jego tematéw fleksyj-
nych, a poprzez to jesteSmy w stanie ustali¢ wzory koniugacyjne. W ten sposob
udowadniam m.in., ze model Darskiego ma charakter uniwersalny i moze skutecz-
nie by¢ stosowany w badaniach nad morfologia historyczna. Kreatywne stosowa-
nie modelu Darskiego gwarantuje jednak nie tylko wlasciwy opis badanych form
czasownikowych, lecz réwniez przekonujgca interpretacje przyczyn i mechani-
zméw ich rozwoju w procesie ewolucji systemu morfologicznego czasownika.
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Zum Wandel im Konjugationsparadigma
vom Gotischen bis zum Neuhochdeutschen
(Zusammenfassung)

Der Autor des ,Linguistischen Analysemodells” [1987; 2004], J6zef Darski,
hat in seinen Publikationen mehrmals betont, dass sein Analysemodell aus-
schliefilich synchron konzipiert ist, d.h. seine Methoden beziehen sich auf einen
gegebenen synchronen Querschnitt einer gegebenen Sprache. In seinen Ausfiih-
rungen strebt Darski nach Prézision, die ihm einerseits die Prdsentation seines
Modells am Beispiel gewé&hlter europdischer Sprachen, u.a. des Deutschen, Eng-
lischen, Franzosischen und Polnischen ermoglicht, andererseits erlaubt sie ihm
den Abstraktionsgrad zu erreichen, der die giinstige Anwendung des Modells
zur Untersuchung anderer Sprachen gewéhrleistet. Michail L. Kotin [2008; 2012]
hat dagegen bewiesen, dass Darskis Uberlegungen auch aus der Perspektive des
Sprachwandels betrachtet werden konnen.

Im Artikel werden die Probleme der Beschreibung von synthetischen verbalen
Formen im Gotischen, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutschen sowohl synchron,
d.h. getrennt fiir das Gotische und jede einzelne historische Etappe des Deutschen,
als auch diachron, d.h. im historischen Vergleich, der entsprechende Sprachwan-
delerscheinungen sowie ihre Rolle bei der Gestaltung des gegenwartigen Verbalpa-
radigmas berticksichtigt, behandelt. Die Analyse wird anhand des Modells von
Jézef Darski durchgefiihrt, wobei sie um diachronische Aspekte erweitert wird. Da
im Rahmen dieses Beitrags unmdoglich ist, die Analyse des ganzen historischen
Sprachmaterials vorzunehmen, wurden zu diesem Zweck Mikroparadigmen des
Indikativs sowie Konjunktivs starker wie schwacher Verben gewahilt.

61



BADANIA DIACHRONICZNE W POLSCE
POD RED. D. LIPINSKIEGO I K.T. WITCZAKA, £LODZ 2015
DOI: HTTP: / / DX.DOL.ORG/10.18778 / 1506-7254.04.05

,POCZWARA W NAYFOREMNIEYSZYM IEZYKU"”
O FORMACH TYPU CMOW, PCHEOW 1 PIEKEOW

KAROLINA TRACZYK

Uniwersytet Wroctawski
karolina.traczyk@gmail.com

,Poczwara w nayforemnieyszym iezyku” - about forms émow, pchtow and piektéw
The ending -6w for nouns in genitive plural was initially typical only for a few words
belonging to the second declination type in the Old Slavic language. This ending does
not have any other function in the declension system which is why this expansive end-
ing started to connect with other masculine forms ended in a hard consonant and also
some of them ended in a soft or harden sound. The ending -6w was not confined only
to the masculine gender; some feminine and neuter forms started appearing with the
genitive plural form with the ending -éw from the masculine paradigm. This process
was particularly strong in XVIIIth and XIXth century. In thie paper, besides the descrip-
tion of this process, the discussion about this problem in XIXth century grammar books
of Polish language is also presented.

Keywords: polish language, inflexion, declention, case, genitive plural
Stowa kluczowe: fleksja, deklinacja, przypadek gramatyczny, dopelniacz liczby mnogiej

Dopelniacz rzeczownikéw liczby mnogiej okresli¢ mozna jako jeden z przy-
padkéw o najbardziej skomplikowanej dystrybucji koricowek polskiego systemu
fleksyjnego. Brak jednolitych kryteriow doboru koricowek sprawia, ze uzytkow-
nicy jezyka, tworzgc odpowiednie formy dopetniacza liczby mnogiej, zmuszeni
sa korzysta¢ z wydawnictw poprawnosciowych. Najczesciej dystrybucja konco-
wek zwigzana jest z czestszym badz rzadszym wystepowaniem danych lekse-
moéw z okreslonym wykladnikiem morfologicznym dopelniacza liczby mnogie;.
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Jednak skomplikowane i niejasne kryteria repartycji koricowek tego przypadka
sprawiaja trudnoéc nie tylko wspoélczesnym uzytkownikom jezyka. Réwniez dia-
chroniczne spojrzenie na odmiane tej kategorii gramatycznej ukazuje jego warian-
tywne formy, co wynika ze zmian wykladnikéw fleksyjnych tego przypadka. Jed-
nym z istotnych i intersujacych zagadnieri, dotyczacych rozwoju dopetniacza
liczby mnogiej, jest przyjmowanie przez rzeczowniki zenskie i nijakie wyrazistej
konicowki -ow z meskiego paradygmatu. Niniejsza praca jest proba opisu tego zja-
wiska, okreslenia jego natezenia i charakteru.

Badajac proces wkraczania meskiej koncowki -6w do zernskiego i nijakiego
wzorca odmiany dopetniacza liczby mnogiej, zastosowano powszechnie stoso-
wang w badaniach historycznojezykowych metode strukturalng, polegajaca na
badaniu przekrojéw synchronicznych opracowana przez Irene Bajerowa [Baje-
rowa 1964: 5]. Analizie poddano starodruki od XVI do XIX wieku. Stuletnie prze-
dzialy czasowe, z ktérych wyekscerpowano materiat badawczy, zostaty podzie-
lone na cztery mniejsze dwudziestopiecioletnie podokresy. Kazdy z nich repre-
zentowany jest przez dziesie¢ Zrédet r6znych autoréw wydanych w réznych dru-
karniach dawnej Polski i zréznicowanych pod wzgledem tresci i stylu. Z kazdego
dzieta zanalizowano tekst objetosci okoto 10 000 stéw. Préba badawcza dla kaz-
dego wieku to materiat tekstowy o tacznej objetosci okoto 400 000 stéw. Jedynie
wiek XVI reprezentowany jest przez mniejsza liczbe Zrédel. W zwiazku z nielicz-
nymi zachowanymi drukami polskimi z tego okresu pierwsza dekada XVI wieku
reprezentowana jest tylko przez trzy starodruki ekscerpowane w calosci.

Dobierajac teksty do kanonu Zrédet, w gléwnej mierze przyjeto zalozenia Ba-
jerowej [Bajerowa 1964: 8-15]. Kierowano si¢ zatem nastepujacymi kryteriami:

a) uwzgledniania przede wszystkim drukéw nieanonimowych o znanym
miejscu i dacie wydania, drukowanych w réznych regionach, ktére wyszty
spod pidra autoréw pochodzacych z réznych czeéci kraju;

b) ekscerpowania zrédet w rownej iloéci dla kazdego z przyjetych prze-
dziatéw czasowych;

c) doboru drukéw proporcjonalnie do prawdopodobnego udziatu danych
regionéw w caloéci wydawniczej kraju;

d) wyboru drukéw nalezacych do ré6znych odmian funkcjonalno-stylistycz-
nych 6wczesnej polszczyzny, a wiec jak najbardziej zréznicowanych pod
wzgledem tresci i stylu;

e) uwzglednienia przede wszystkim prozy.
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Starannie dobrana préba badawcza ma na celu uzyskanie reprezentatyw-
nego materialu jezykowego. Réwnomierna reprezentacja tekstéow, z ktérych
zostaly wyekscerpowane formy dopetniacza liczby mnogiej, pozwala na pra-
widlowe przedstawienie i analize procesu wkraczania ekspansywnej i atrak-
cyjnej dla systemu fleksyjnego konicéwki -6w z meskiego paradygmatu do zen-
skiego i nijakiego wzorca odmiany rzeczownikéw.

Koncéwka -ow, ktéra dzisiaj przybieraja wszystkie rzeczowniki meskie twar-
dotematowe oraz czeé¢ rzeczownikéw miekkotematowych i zakoriczonych na
gloske stwardniala, w prastowianszczyznie obejmowala tylko kilka rzeczowni-
koéw nalezacych do drugiej deklinacji -u- tematowej. Pierwotne koricoéwki pierw-
szej deklinacji prastowiariskiej -» oraz -» zostaly wyparte z wiekszosci rzeczowni-
kéw juz w najstarszym okresie polszczyzny. Koricéwka -ow rozszerzyla zakres
uzycia, obejmujac rzeczowniki nalezace do pierwszej deklinacji prastowiariskiej -
0- i-jo- tematowej oraz niektére rzeczowniki meskie miekkotematowe z deklinacji
czwartej -i- tematowej i spétgtoskowej. Nietrudno wytlumaczy¢ te zmiane flek-
syjna zaistnialg jeszcze w przedpi$smiennej polszczyznie. Wyrazista koricowka -
ow nie powoduje alternacji tematu rzeczownika oraz nie pelni dodatkowych funk-
cji w systemie deklinacyjnym, nie doprowadza zatem do synkretyzmu form. Za-
pewne te wlasnie cechy oraz trudnoé¢ formowania dopelniacza liczby mnogiej
niektérych rzeczownikéw rodzaju zeriskiego i nijakiego sprawily, ze w starodru-
kach odnalez¢ mozemy formy zetiskie czy nijakie z meska koricéwka -6w. Mimo
iz liczba tego typu form stanowi niewielki odsetek calosci uzyskanego materiatu
badawczego, analiza tego zjawiska fleksyjnego wydaje sie zasadna i interesujaca.

We wspoblczesnej polszczyznie rzeczowniki zeriskie przyjmuja w dopetniaczu
liczby mnogiej posta¢ bezkoricowkowa. Zeriskie spétgtoskowe przybieraja kon-
cowke -i lub -y po spoélgloskach stwardnialych. Koricowke -i majg tez niektoére
rzeczowniki zakoriczone w mianowniku liczby pojedynczej na -nia po spétgtosce.
Brak koncéwki powoduje alternacje w temacie rzeczownika spowodowane naj-
czeéciej ,e ruchomym” lub alternacjami w zapisie migkkosci spotglosek wygtoso-
wych, np. kuchnia - kuchien [StarDwoér] lub kuchen [CicKsieg], faznia - tazien
[WargRzym], studnia - studzien [TassoGoff] lub studziert [WolNauk], suk-
nia - sukien [StarDwoér]. Zapewne z tych powodoéw ze starodrukéw wynotowaé
mozna formy, bedace ucieczka od bezkoricowkowego dopetniacza - zeriskie rze-
czowniki z koricoéwka -0w, przejeta z meskiego paradygmatu.
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W XVI-wiecznych starodrukach odnalez¢ mozemy zaledwie kilka takich form:
rozterkow, wyspow, Zmijow, obecne w kontekstach: y rozterkow petna [HerbNauka],
z inych wyspow wielkimi woyski zebrawszy sie przeptawuiq przez Morze do Cypru
[MemPraw], plemienie Zmijow [BibIMurz]. Cztery wyekscerpowane formy stano-
wig 1,25% calosci rzeczownikéw zetiskich, czyli 320 stowoform. Wszystkie formy
utworzono od rzeczownikéw zeriskich samogtoskowych.

Z badanego materialu wynotowano réwniez dwukrotnie poswiadczona
forme planetéw (sprzeciwienie niektorych planetow [PowRecep], ieden z Planetow
niebieskich [RejWizerunek]). Jednak w XVI wieku rzeczownik planeta miat rodzaj
meski zgodnie z jego grecka i taciriskg etymologia. Stopniowo pod wplywem
analogii do polskich rzeczownikéw zenskich z koricowka -a (a taka nietypowa
dla rzeczowniké6w meskich koricowke miat analizowany rzeczownik) zaczat by¢
traktowany jako rzeczownik zenski. Stownik polszczyzny XVI wieku [SXVI: 320]
notuje 74 uzycia leksemu planeta w rodzaju meskim i tylko 25 w rodzaju zen-
skim. Wedlug Stownika réwniez forma dopelniacza liczby mnogiej planetow jest
czestsza (wyekscerpowano 39 takich form) niz wspétczesna forma planet (formy
tej uzyto 26 razy).

W XVII-wiecznych tekstach odnalez¢é mozemy nieliczne formy tego typu:

karocow: do wozow tameczni obywatele, y Karocow swoich, ustroione bo-
gato w czapraki woly zaprzegaig [HiaurSktad]

rostyrkow: zadnych zwad ani rostyrkow, do wielu grzechow iako nienawi-
Sci/ rosterkow/ wykretow/ y inszych klotni/ ktore pospolicie miedzy pra-
wuiacemi si¢ zachodzg [PlatDobr]

wyspow: szuka wyspow nowych y nowych ziem [LibGwiazd]; y nali-
czyli wyspow [WargRzym]

zbrodniow: krol do zbrodniow nic nie mial [GérRozm]

zmarskow: owych zmarskow uigé [OpalSat]

Najprawdopodobniej rzeczownik niecnota: niecnotow: gorszych niecnotow nie
przybierze [StarDwor] ze wzgledu na znaczenie uznany zostat za rzeczownik me-
ski (por. dzisiejsze oferma). Zapewne forma kometow: kometow iako znakow z osobli-
wey woli swey uzywac raczy [BemKom] podobnie jak planetow: doyzrzec moze obto-
kow/ dziwnie zawieszonych/ albo Stonca/ Miesigca/ y Gwiazd rozsadzonych/ po wysokich
niebiosach/ Planetow potocznych/ Wszystkich mu potrzeba zna¢ y Panow dorocznych
[Pobud] nalezata w XVII wieku do paradygmatu meskiego.
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W badanym materiale odnalez¢é mozna nastepujace XVIII-wieczne formy zeni-
skie z koncéwka -6w:

burdow: predzeyby sie y pewniey od plugawych burdow wypetnity
[ChréscikPowin]

fortyfikacy6w: mimo znacznie uszczuploney dla choréb ich liczby, raz
wraz uzywac ich musialem to do pracy okolo fortyfikacyow, to do osu-
szenia bagnéw [BeniowHistPod]

grow: kolo niey lezalo kilka grow kart [KrasickiMik]

kokoszow: wybierz zdrowych iaiek, osobliwie tych kokoszow, ktére
wiecey roku iuz maig [BradKalendarz]

krucyatow: w Krolestwie Cypryiskim byla znaczna Forteca Ford-Rykarde
nazwana, pamiatka rycharda Angielskiego Krola krucyatow nayslawniey-
szego Hetmana, ktora od Egipskiego oceanu przeéiwko insultom Sarace-
now calg insute zastaniala [AlexanHist]

norow: wlozysz kiykiem wierzbowym do norow [BradKalendarz]

osow: te galki sa to wrzody drzewa od skaliczenia pochodzace, w ktoérych
sie wylega lub chowa pewny gatunek Much albo Osow [LadHistPol]

ostrygow: wez skorupy, od ostrygéw, uttucz [RostkowEcho]
pchtéw: spos6b na odpedzenie pchiéw [RostkowEcho]
pertéw: spos6b robienia pertéw z kredy [RostkowEcho]
pluskwow: sekret na wygubienie pluskwéw [RostkowEcho]

poziomkéw: wez dwanascie funtéw naylepszych wisien, ieden funt po-
ziomkoéw [RostkowEcho]; wyciskaia sok z poziémkéw i usmazywszy w cu-
krze, wlewaig do wodki [RostkowEcho]

Renet6éw: szes¢ iablek Renetow pokraianych w zraziki [AlbertNowy]

rosterkow: unikaigce rosterkow owych [KalenSeraf]; lecz ustawicznie pra-
gnat rosterkow y woyny [GaudenGab]

sadzow: wez takze korzec sadzéw [RostkowEcho]

suszarniow: w Szwaycaryi, gdzie teraz po wielu mieyscach uzywaia suszar-
niéw, czyniono nastepuigce doswiadczenie [DoswiadGospod]

szuflow: rzu¢ kilka szuflow ziemi na korce tych gatezi [BradKalendarz]
wsiow: gromady za$§ Wsiow wszelkich Krolewskich do Referendaryi,
w Sprawach Dziesiecinnych pozywane bydz powinny [OlechDokumen];
mieszkaricy miast i wsiow [ChassOpis]

zbrodniow: nie zepsuia sie stuchacze patrzac na widowiska z zlodzieiow,
rozboynikow, buntownikow, y innych zbrodniow [AlexanHist];
zmarszczkoéw: uzywanie tych dwoch sposobéw czystosci przedziwnie skure,
utrzymuie ig czerstwg, bialoéci dodaie, y broni od zmarszczkéw [AlbertNowy]

67



KAROLINA TRACZYK

Zdecydowanie najwiecej form zeriskich z meska koricéwka -ow wystepowato
w XIX wieku:

akademiow: wnosze tedy, iz sobie uzywanie takowych swobdd, biorgc
wzér z akademiéw, przywlaszczyli, a nadstawiajac pomienionych swo-
béd, do takiej przyszli zuchwalosci, ze nieodpowiadali przed zadnym sa-
dem [KitowOpis]

ceremoniow: po kilkanascie i kilkadziesiagt Wielkanocy uptynie bez tych
zabobonnych Ceremoniow [SurList]

émoéw: jedwabnice sa poczwarkami pewnego gatunku ¢moéw czyli noc-
nych motyli [EberPocz]

depeszow: pewny, ze iego samego skionie do uskutecznienia naszego
wzgledem depeszéw zamiaru [BenHist]; a my profituiemy co zywo z tey
chwili, dla schwycenia depeszé6w [BenHist]

funkcyow: upowazniatby mocg tego wyraz iak Xiedza, tak Krola, tak Se-
dziego, do funkcyow ich Stanu [SurList]

kopiow: dla wyiadnienia Publicznosci o co chodzito owczasowym Katoli-
kom, ktade iedno z rzeczonych Kopiow stowo w stowo bez naruszenia Or-
tografii wieku, wraz z kilku wierszami facifiskiemi zwyczaynego Kancel-
laryi do Manifestow przystepu [SurList]

lichwow: takze w materyach Dziesiecin, siedmiu Sakramentow Kosciel-
nych, czarostw, swietokractw, swietokupstw, lichwow... [SurList]

modléw: po ukonczeniu modiéw, pragnac na droge wiecznosci opatrzy¢ go
jeszcze ostatniem namaszczeniem, zostawia samego i spieszy do kosciola...
[MaczKilk]; udali sie wiec wszyscy do Kosciota, gdzie po zniesieniu modiéw
od Stwércy wszech Swiata i odstuchaniu Mszy Swietej, zwiekszone grono
przyjaciotlmi, udato sie do pani Poczciwskiej... [GrzegorzMalzen]

opiniow: moze kto pomysli, Ze przynaymniey rozszerzenie zgorszenia
prowadzi za soba rozszerzenie Oswiaty w pogardzie zabobonnych opi-
niow [SurList]

prowincyow: $wieza praktyka na Karolu Szwedzkim, ktérego za utrate
Prowincyow w przesadzonym ducha woiennego zapale detronizowat Na-
rod, i zaden z Paniuigcych Europy nie zganit tego kroku [SurList]; tego
nieposlednie mamy $§lady w nazwiskach rzek, miast starodawnych, Pro-
wincyoéw, wyspow [BohPocz]

twarzéw: wyraznie z twarzow wszystkich wyczytalem, iz naymnieysze me
slowo skutkowalo na sercach biednych wygnaricéw [BenHist]

wsiéw: uciekali sie¢ do miast i wsiéw [BerqPrzyj]; wiele jest w kraju folwar-
kow, wsiéw i kolonii Zle urzadzonych [AleksInstr]

wszow: kurz ziemny szkodliwy iest kwiatom i robi ze gtéwki nie wyrastaia
i liscie dostaia wszoéw, to iest: Ze sg lipkie i pelne komoréw i much [PigtGorz]
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Najwiecej wynotowanych form zeniskich z meska koncéwka -6w pochodzi
z XIX wieku - jest to 25 na 728 ogélnych form?, co stanowi 3,43% zgromadzonego
materiatlu dziewietnastowiecznych rzeczownikéw zenskich. Mozna zauwazy¢
zdecydowany wzrost wystepowania tego typu form od XVIII wieku.

Tabela 1. Wystepowanie form dopelniacza liczby mnogiej rodzaju zeniskiego z kon-
cowka -6w [zrédlo: oprac. wlasne]

Wiek XVI XVII  XVIII XIX

zenskie formy z konicowka -éw 4 5 22 25
wszystkie zeriskie stowoformy 320 409 672 728
zenskie formy z koricéwka -0w (w %) 1,25% 1,22% 3,27 % 3,43 %

Wynotowano 4 formy z XVI-wiecznych starodrukéw, 5 - z XVII, 22 - z XVII
i 25 - z XIX wieku. Wiekszos¢ form pochodzi z tekstéw z ostatniego dwudziesto-
pieciolecia XIX wieku. Wsréd wszystkich wyekscerpowanych zeriskich form
z koncowka -ow jest tylko jeden leksem reprezentujacy deklinacje spétgtoskowa
wsidw. Pozostate formy to w wiekszosci rzeczowniki samogloskowe twardotema-
towe (31 form), m.in.: burdow, karocow, kokoszow, komzow, krucyatow, lichwow, mo-
dlow, opoticzow, pertow, rosterkow, skorow, szuflow, troskow, zmarskow. Szesnascie
form to rzeczowniki zeniskie samogtoskowe migkkotematowe, m. in.: akademiow,
ceremoniow, kopiow, opiniow, parafiow, suszarniow, zbrodniow. Pie¢ z nich to rzeczow-
niki zakoniczone w mianowniku liczby pojedynczej na -yja/-ija: akcyow, funkcyow,
herezyow, prowincyow, spekulacyow. Dwie formy zakonczone sa w mianowniku
liczby pojedynczej na -nia po spélgtosce: suszarniow, zbrodniow. Wéréd zeniskich
form z korficéwka -0w sa cztery rzeczowniki jednosylabowe: ¢mow, grow, pchtow,
wszow. Konicoéwka -6w nie powoduje alternacji tematéw tych rzeczownikéw w do-
petniaczu liczby mnogiej.

Dopetniacz liczby mnogiej rzeczownikéw nijakich jest prototypowo bezkon-
céwkowy. Tylko nieliczne rzeczowniki tego rodzaju przyjmuja koncéwke -i/-y.

1 Jedna stowoforma wystepujaca kilka razy liczona byta tylko jeden raz.
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W dawnej polszczyzZnie takze rzeczowniki tego rodzaju uzyskuja konicowke

-ow. W XVI wieku odnalezé mozna nastepujace formy:

dziniow: dziniow pczelich nie mato w Sosnach ale wiecey w Debach [MiechPol]
niebiosow: glos zniebiosow [BibIMurz]

udow: od nog albo udow [PowRecep]; okoto piersi/ szyje/ kolan/ i go-
leni albo udow [SienLek]

zoltkow: albo tylko kilkiem zZottkow $wiezych kokoszych z trocha soli
zmieszawszy [PowRecep]

Kilkakrotnie wystepuje forma piekfow, jednak nalezy pamietaé, ze w XVI

wieku obok formy piekfo istniato piekiet rodzaju meskiego. Zapewne z tego po-

wodu w starodrukach odnajdujemy: wstgpit do piektow [GeorRozm].

70

Z XVII wieku wynotowano tylko dwa leksemy:

dzielow: takowych dzietow czy dokazuja [ZimorRoxol]

udow: zeby byt (...) piersi szerokich niezawieszonych, topatek plaskich/ sze-
rokich niepodtugowatych/ uszu maluczkich/ czelusci szerokich/ Bokow
okragtych/ udow podkasalych wszakoz niesubtelnych [DorohHip]; do sa-
mych udow [DorohHip]

Najwiecej tego typu form odnalez¢é mozna w XVIII-wiecznych starodrukach:

bagnéw: mimo znacznie uszczuploney dla choréb ich liczby, raz wraz
uzywac ich musiatem to do pracy okoto fortyfikacyéw, to do osuszenia
bagnow [BeniowHistPod]

bezprawiéw: dopuscit sie tych bezprawiéw szczegulnie dla przypodobania
sie Maillartowi [BeniowHistPod]

biatkéw: wez bialkéw od iaia, y Sal-tartari mieszay to péty, az sie zapieni
[DoswiadGospod]; wez wodki, ile sie podoba, cukru lodowatego, biatkow
od iaia dobrze rozbitych, zmieszay to razem [DoswiadGospod]; na to wio-
zysz przygotowana masse z senesu, maku, i biatkéw [DoswiadGospod];
wez ¢wierc funta osrzodka chleba zytniego prosto z pieca, bialkéw z czte-
rech $wiezych iay y put kwarty octu [AlbertNowy]

dobrow: Przewodnicy Spowiednikow takowych Dobrow y Matzonkow Ia-
godnie, y z usilnosécia namawiaé beda, azeby uzyteczniey dla Zakonu po-
dtug tych przestrog swoie kierowali kroki [ZahPrzew]

dziasléw: na umocowanie dzigstéw [DoswiadGospod]; sposéb wyczyszcza-
nia zebéw i dzigstéw [DoswiadGospod]

iaiéw: sposob konserwowania iaiéw kurzych [DoswiadGospod]
kolankow: krzewina od korzenia ma wiele kolankow y gatazek [LadHistPol]
nadbrzezow: maiq za to ustapic¢ z nadbrzezoéw [BeniowHistPod]; dla obey-
rzenia oney nadbrzezéw [BeniowHistPod]
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ocz6w: czestokroé sprzataig ten kochany widok dalszych nadziei z oczéw
Rodzicielskich [AlbertNowy]; wzrok obu oczéw utraciwszy za ostawe
y kltamstwo sowie wziat godng kraine [FryczSto]

pokoleniow: Kawalerowie powinni by¢ stanu Szlacheckiego i wywodzic sie
ze czterech pokoleniow po oycu i matce [WyrGeografia]

poletkow: na kilka dzieli sie poletkow [WyrGeografia]

przedmiesciéw: piekny naybardziey dla swych przedmiesciow [WyrGeografia]
skrzelow: ma dwie pregi od skrzelow az do ogona [LadHistPol]
straszydlow: mogt je y zgladzi¢ gdy sie na ksztatt straszydtow iakich
szpetnemi urodzili [VertHist]

uczuciéw: nic nie moze wyrazi¢ rozmaitosci uczuciow iakich sie tam do-
$wiadcza [BeniowHistPod]

usz6ow: te za$ napomnienia iak naysekretniey dawac aby iakim sposobem te
wiesci nie doszly uszéw Zakonnic [ZahPrzew]

wesselow: lecz nie tu Termin Pochwal, bez pochlebstwa iasnie Wielmoz-
nego Wesselow Domu...; Przybylby tu ieszcze wielki, nietylko Polskiego
Swiata, lecz y postronnych Parnstw y Monarchij, y w Nayiasnieyszych Po-
tentatach dla dalszego po Swiecie Honoru y stawy Vkoronowaney na S.Go-
rze Podkamienieckiey Maryi, rozgloszenia, skolligowanych Imion y Do-
mow Komput: lecz na tey staie Godnosci, ktorg Nayiasnieyszych Sobieskich
Tarcza, w Dom lasnie Wielmoznych Wesselow wniosta [RostkowEcho]
widowiskow: z takich widowiskow do podobnych excesow nawet na sercu
pobudki nieczul [AlexanHist]

zay$ciow: dla spokoienia tych zaysciow [BeniowHistPod]

Réwniez w XIX wieku wystepuje wiele rzeczownikéw nijakich z kon-
coOwka -ow w D. Im.:

morzow: dotad siedzgcy okolo morzow wzmiankowanych barbarzyricy no-
szg nazwisko Turkomanow biatych [NarTaur]

nadbrzezéw: dnia 9. Baturyn wygotowal na czysto ulozone ode mnie
mappy nadbrzezow i wysep Péilnocnych [BenHist]

naduzyciow: dowiodlszy i tak i owak swoiey swieckiey Wladzy wyzszosci,
przystepuie szanowny Autor do okreslenia naduzyciow, iakich sobie Wia-
dza Duchowna nie bez zgorszenia, pozwalata czasami [SurList]

oczow: z pomiedzy wszystkich zwierzat zdaig sie by¢ nayniedoskonalszemi,
glowa ich od ciata nie iest odlaczona, nie maig stuchu, ani wechu, nayczesciey
zadnych oczéw, a wszystkie ogétem ani nég, ani ptucéw [EberPocz]
odkryciéw: méwil mi rzadca portu, Porucznik Sind, iz roku zeszlego,
za rozkazem Imperatorowey, uczyniono wyprawe w celu robienia no-
wych na morzu odkryciéw [BenHist]

plucéw: mieysce ptucéw zastepuie pecherzyk, za pomoca ktérego w wodzie
do gory sie podnosic i nadét opada¢ moga [EberPocz]

przedmie$ciow: nie obeymuigc w to przedmieséciéw [PotDyssert]
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przymierzow: Atoli zostala ieszcze nietknigta orezem Rossyiskim mata Ta-
tarya, zwigzkiem religii, przymierzow braterstwa i holdownictwa z Tur-
kami Ottomarniskiemi ztagczona [NarTaur]

przystowiéw: ustanawiaigc Towarzystwo z 0séb przywigzaniem do kraiu
swego znaiomych, i cokolwiek po Litewsku umieigcych, ktéreby sie trudnilo
zbieraniem stéw, przystowiéw, podan, pamiatek starozytnych [BohPocz]
uczuciow: z drugiej strony zaped imaginacyi iego unosi go w mistyczny entu-
zyazm, ktérego zawita ciemnota nie zastepuie bynaymniey prostych dobrego
smaku uczuciéw, i na nich iasno ugruntowanych sztuki prawidet [PotDyssert]

uszow: czy sie bydle nie §lini, albo mu flegma, lub materyia nieczysta nie
plynie z nozdrzéw, oczu, albo uszéw [WolNauk]

uysciow: Rusini zagony swoie az do Krymu i uy$ciow Dnieprowych roz-
szerzyli [NarTaur]

Najwiecej rzeczownikéw nijakich z koricowka 0w, przejeta z meskiej deklina-
¢ji, wynotowano z XVIll-wiecznych starodrukéw - 19 form, nieco mniej
z XIX wieku - 17 form. W sumie wyabstrahowano 42 formy, z czego 28 form to
rzeczowniki twardotematowe, a 14 - miekkotematowe.

Tabela 2. Wystepowanie form dopelniacza liczby mnogiej rodzaju nijakiego z kon-
cowka -6w [zrédlo: oprac. wlasne]

Wiek XVI XVII XVIII XIX
formy nijakie z koricéwka -6w 4 2 19 17
wszystkie nijakie stowoformy 91 87 171 314

formy nijakie z koricowka -6w (w %) 4,39% 2,30% 11,12% 5,41%

Calosciowa analiza zjawiska wymaga skonfrontowania stanu jezykowego
dawnych tekstéw z norma teoretyczna - dawnymi gramatykami jezyka pol-
skiego. Najwczesniej koricowka -0w w zeriskim paradygmacie pojawia sie u Jere-
miasza Rotera. Autor Klucza do polskiego i niemieckiego jezyka... z 1616 roku tworzy
dopetniacz liczby mnogiej nocéw od zeriskiego rzeczownika noc. Przykiad nie jest
jednak opatrzony komentarzem gramatycznym. Jako pierwszy przewidywat
upowszechnienie koricowki -6w Ignacy Trabczynski w gramatyce napisanej dla
Francuzéw w 1778 Grammaire raisonné, ou Principes de la langue Polonaise.

Jezykoznawcza dyskusja dotyczaca opisywanego zjawiska fleksyjnego
rozgorzata jednak najpelniej w XIX wieku. To wtedy autorzy najbardziej zna-
nych i znaczacych gramatyk jezyka polskiego odniesli si¢ do tego problemu,
bo i wéwczas rozpowszechnienie w uzusie form typu wsidow, uczuciow, oczow
byto najwigksze. Spér gramatopisarzy o meska koncéwke -6w w zenskim
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i nijakim paradygmacie przybral najwieksza intensywnos¢ juz na poczatku
wieku. Jej zagorzatlym krytykiem okazat sie Onufry Kopczynski - jeden
z pierwszych badaczy jezyka polskiego, wybitny pedagog, autor napisanej
na polecenie Komisji Edukacji Narodowej Gramatyki dla szkot narodowych wy-
danej w latach 1778-1783. Najdosadniej wyraza si¢ w wydanym w 1817 pod-
reczniku Gramatyka jezyka polskiego. Dzieto pozgonne, nazywajac formy typu
wsiow, uczuciow ,poczwarami w nayforemnieyszym iezyku”:

Najwieksza iuz i naynieznosnieysza trafia sie¢ omytka, koriczac drugi przy-
padek liczby mnogiey na -6w, np. Annow zamiast Annien, gréw zamiast gier.
Nie wiem: czyby nie mozna darowac klassycznemu Pisarzowi Krasickiemu,
ze dla braku syllaby w wierszu zrobil myszéw, zamiast mysz: ale nie Trgb-
czynskiemu Grammatykowi dla Francuzéw Polskiemu, ktéry dobry Polak
darowac zechce, iz blad $miat odmieni¢ w regute, méwienia i pisania, iak
panow, oycow, syndéw: tak matkow, siostréw, babkéw, rekéw, nogow, szyiow. Co to
za poczwara w nayforemnieyszym iezyku. [Kopczyniski 1817: 65]

Réwniez w Poprawie btedéw Kopczyriski negatywnie wypowiada sie o for-
mach zenskich i nijakich z meska koncéwka -0w, nie szczedzac stéw krytyki nie
tylko pisarzowi Ignacemu Krasickiemu, ale i autorowi gramatyki jezyka pol-
skiego - Ignacemu Trabczynskiemu:

Pézniejsi, osobliwie przy Wisle, Narwi i Bugu mieszkancy, szkaradniej grzesza
rozrzutnoscig, piszac w rodzaju zeriskim i nijakim 6w zamiast i lub y lub zamist
jakiej spolgloski, np.: wsiow, babow, gruszkow, jabtkéw, czucidow, zorzéw, mo-
rzOw... zamiast wsi, bab itd. (...) Duch jezykowy, odkryl przez gramatyke komi-
syjna: iz zadne imie rodzaju zenskiego i nijakiego, nie koniczy sie w drugim przy-
padku liczby mnogiej na -6w. (...) Zbrodnie zatem popetnit i Krasicki (myszéw)
i Trabezynski w Gramatyce dla Francuzéw, radzac, aby nie patrzac na rodzaje,
koniczy¢ wszystkie rzeczowniki na -6w. [Kopczymiski 1808: 44]

Formy zeniskie i nijakie spotkaly sie z aprobata J6zefa Mrozinskiego, autora
Pierwszych zasad gramatyki jezyka polskiego z 1822 r. Wskazuje on na rozpowszech-
nienie konicéwki -6w wsréd zeriskich miekkotematowych przyjmujacych w do-
petniaczu liczby mnogiej koricowke -i, a takze zakoriczonych w mianowniku
liczby pojedynczej na -ia, -yja/-ija:

Rzeczowniki, w ktérych przybierajaca gloska jest samogtoska i, parafia, pro-

wincyja itp. nie moga formowac 2go przypadku przez odrzucenie samogto-
ski. Zwykle przybieraja -6w. [Mrozinski 1822: 50]
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Recenzenci mieli watpliwosci w tej kwestii, jednak Mrozinski w Odpowiedzi na
umieszczong w Gazecie Literackiej recenzje dzieta pt. Pierwsze zasady, gramatyki jezyka
polskiego z 1824 roku przytacza cytaty z literatury ilustrujace formy typu parafiow,
powolujac sie na jezyk sejmujacych Polakéw (Czartoryskich, Sapiehéw, Potoc-
kich). Mrozinski zarzuca Kopczynskiemu, ze ten bierze konicowke -éw za wia-
snoé¢ rodzaju i tepija w rzeczownikach zenskich, nazywajac formy z ta koricoéwka
,poczwarami w najforemniejszym jezyku”, a jednoczesnie ,kazal méwi¢ ko-
niéw” [Mrozinski 1824: 227].

Réwniez inni autorzy gramatyk jezyka polskiego poswiadczaja obecnosé
w uzusie form zenskich czy nijakich z konicéwka -ow w dopelniaczu. Tomasz
Szumski zaleca wrecz tworzenie tego typu form od niektérych rzeczownikéw:

Jasnos¢ i zrozumiatos¢ wymaga tez czesto tego, zeby u niektérych rzeczow-
nikéw, rodzaiu zenskiey i niiakiego 2gi przyp. I. m. na 6w koriczy¢, np. uczu-
cie, obiecie, sie¢, gra, lepiey iest: uczuciéw, obieciow, sieciéw, gréw, nizeli:
uczuci, obieci, sieci, gier. [Szumski 1809: 59]

Henryk Suchecki poswiadcza koncoéwke -6w dla rzeczownikéw zenskich
jednosylabowych, ktérych bezkoncéwkowa forma dopelniacza za bardzo
réznitaby sie od ich postaci mianownikowej, tworzac niepotrzebne nieporo-
zumienia i komplikacje:

Mowi sie jednak: ¢ém(-a)ow, pchi(-a)ow, mgl(-a)éw, ti(-0)6w, bo niezrozu-
miale brzmiatoby: ciem, pchet, mgiel, tet. [Suchecki 1853: 44]

Suchecki dopuszcza réwniez koricoéwke -6w dla niektérych rzeczownikéw nijakich:

Dla zrozumialosci nawet nijakie moga mie¢ w 2. przypadku L mn. -o6w;
np.: oblicz(-e)ow, bezprawi (-e)6w, wezglowi(-e)ow (poduszek). [Su-
checki 1853: 44]

Antoni Malecki zaswiadcza obecnosé form ¢méw, pigwow, modtow w uzusie,
jednak uznaje je za razace:

Formy na ow, (ktére to zakoniczenie wlasciwie nigdy tu nie ma miejsca),
jak ¢mow (od ¢ma), pigwow, modtéw, daja sie czasem styszeé, dla trudnego
brzmienia form wzorowych (t.j. pigw, ciem, modt); ale sa tylko cierpiane.
[Matecki 1863: 47]
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Najwiecej uwagi formom zenskim i nijakim z koncéwka -dw poswiecit
Adam Krynski w Gramatyce jezyka polskiego z 1897 roku. Wymienit nie tylko lite-
rackie przyklady wplywu wyrazistej koricéwki -6w na zeniski paradygmat, ale
rowniez wskazal na powszechnos¢ wystepowania form w jezyku potocznym:

Koncowka meska -6w nie pozostata bez wptywu i na formy dopelniacza
rzeczownikéw zenskich, ktére pod koniec zesztego i na poczatku biezacego
wieku, wskutek upodobnienia morfologicznego do rzeczownikéw meskich
uzywane byly z zakoniczeniem -ow; jak np. troskéw, rzeséw, zawiaséw, tan-
coéw, mszéw, boginiow, pieluchow, éméw, glebiow, wladzéw, edukacjow,
familjéw, itp. (Krasicki, Staszic i in.). W mowie ludu wplyw ten okazal sie
nieréwnie silniejszym, ogarnat bowiem znaczna liczbe rzeczownikéw zen-
skich, tak ze dzi$ formy dopelniacza liczby mnogiej takie jak: paniéw, go-
spodyniéw, wisniéw, muchow, plewéw, itp. nalezg do zjawisk codziennych
w jezyku ludowym. [Kryniski 1897: 97]

Analogicznie koncéwka -0w wystepowala w paradygmacie nijakim. Mimo iz
Krynski nie uznaje form za poprawne, potwierdza ich wystepowanie w uzusie:

W jezyku staropolskim formy dopetniacza rzeczownikéw rodzaju nijakiego
podlegaly upodobnieniu morfologicznemu do form tegoz przypadku rze-
czownikéw meskich; skutkiem czego w wieku XVIII-ym uzywano wiele
form na -6w, jak np.: uczniéw, natchnieniéw, przystowiow, zadaniow, zaj-
Sciow, bezprawiéw, bezkrélewioéw, zgromadzeniow, ogniéw, zwaliskow,
oknow itp., formy te spotykamy jeszcze u pisarzy na poczatku wieku biezg-
cego (m.in. Szaniawski, Staszic i in.). Dzi$ formy te w jezyku poprawnym
nie uzywaja sie; pozostaly jednak w mowie ludu, gdzie, obok powyzszych,
styszymy tez: jabtkéw, biatkéw, zéttkow, kopytow, miejscow, naczyniéw,
narzedziéw, nozdrzoéw itp. [Krynski 1897: 77]

Mrozifiski zarzucal Kopczyniskiemu nieumiejetno$¢ analizowania proce-
sow jezykowych oraz skuteczne usuniecie korficowki -6w z paradygmatu zen-
skiego i nijakiego:

Dtugo Kopczyriski wiédl spér z pisarzami, diugo opierat sie szerzacej w je-
zyku formie, poki zakoniczenia 6w z rzeczownikéw rodzaju zenskiego i ni-
jakiego nie wyrugowal. Lecz nakoniec osiagnat czego zadal. Spodziewac sie
mozna ze juz zakoriczenia 6w do stéw z ktérych je wykluczono, nie powréci,
a to dla tego samego ze sie upowszechnia bez przeszkody w mowie ludu
prostego, ludzie lepiej wychowani czujg zawsze wstret do sposobéw mo-
wienia uzywanych tylko przez lud prosty. [Mrozinski 1824: 230]
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Wystepowanie koricowki -6w w D. Im. rzeczownikéw zeriskich i nijakich za-
§wiadcza Bajerowa [Zob. Bajerowa 1992: 76-80, 92-96]. Tego typu formy nie prze-
kraczaja jednak kilku procent zgromadzonego przez nig materialu. Koricowke
-0w najczesciej przybieraly rzeczowniki zakoriczone na -yja/-ija, najrzadziej - rze-
czowniki twardotematowe. Tendencje te autorka ttumaczy w nastepujacy sposéb:

Zaleznos¢ te trzeba uznac za fonetyczna, wzglednie ortograficzna, gdyz spe-
cyficzne fonetyczne zakonczenie tematu -ii-, -yi- lub skrécone -i- zacieraja
wyrazisto$¢ fonetyczng i - zarazem - morfologiczng formy przypadkowej,
czy bedzie ona uformowana z koncéwka -i, czy z -g; ortograficzne ujecie tych
zakoriczen takze sprawia niemato trudnosci. Stad powodzenie koricéwki -
ow, wyraznie odcinajacej si¢ od tematu, a nie wywolujacej dodatkowych
komplikacji przy zapisie. [Bajerowa 1992: 76]

Wsréd rzeczownikéw nijakich najczesciej -6w przyjmowaly miekkotematowe
zakoniczone na -cie. Rzeczowniki zapozyczone na -um majq -0w niezmiennie od
poczatku XIX wieku do czaséw wspoélczesnych. Zgodnie z ustaleniami Bajerowej
najwiecej tego typu form wystepowalo w pierwszym dwudziestopiecioleciu
XIX wieku, nastepnie formy te zostaly wyparte z uzusu, a likwidacja -ow byta wy-
nikiem proceséw majacych na celu normlizacje jezyka.

Wedlug Wojciecha R. Rzepki [Rzepka 1985] morfologizacja i demorfologiza-
cja rodzaju stanowia dwa istotne procesy rozwojowe systemu fleksyjnego.
Wkraczanie koncéwki -éw do dopelniacza rodzaju zerniskiego i nijakiego bylo
wynikiem silnego procesu demorfologizacji rodzaju rzeczownika w liczbie
mnogiej. Zanik rodzajowych wyktadnikéow fleksyjnych nastapit w celowniku,
narzedniku i miejscowniku, ,objat on takze, ale juz poza obszarem jezyka lite-
rackiego, rowniez D Im.” [Rzepka 1985: 7]. Rzepka wskazuje na wystepowanie
proceséw unifikacyjnych kategorii rodzaju rzeczownika liczby mnogiej we
wszystkich jezykach stowianskich, co w znaczny sposéb wptynelo na uprosz-
czenie systemu deklinacyjnego w liczbie mnogiej. Wynikiem tej tendencji jezy-
kowej bylo rozszerzenie wystepowania koricowki -6w réwniez w D. Im. rodzaju
zenskiego i nijakiego. Liczba tego typu form wynotowanych z dawnych tekstéw
jest niewielka, jednak komentarze gramatyczne dotyczace tego zjawiska w daw-
nych gramatykach jezyka polskiego i negatywne opinie jezykoznawcoéw na te-
mat jej uzycia w zenskim i nijakim paradygmacie poswiadczaja, ze koricowka
ta byla w uzusie. Zastanawiajace jest, czy koricéwka -ow wycofala sie z rodzaju
zeniskiego i nijakiego pod wplywem krytyki autoréw dwczesnych gramatyk je-
zyka polskiego - w szczeg6lnosci Onufrego Kopczynskiego, czy moze na ten
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fakt wptyw mialy inne czynniki. Niewykluczone, ze na zréznicowanie rodza-
jowe w D. Im. wplynat proces wyodrebniania si¢ rodzaju meskoosobowego
i ujednolicenie form B. i D. Im. rodzaju meskoosobowego. By¢ moze ujednolice-
nie konicéwek D. Im. wszystkich rodzajéw ostabiloby morfologizacje rodzaju
meskoosobowego. Mozliwe, zZe na wycofanie si¢ koncoéwki -dw z rodzaju zen-
skiego i nijakiego wplyneta rywalizacja korficowek -ow i -i/-y wéréd rzeczowni-
kéw meskich o temacie zakoriczonym na gloske miekka lub stwardniata i stop-
niowe rozszerzanie si¢ zakresu wystepowania koficowki -i/-y w tym kontekscie
w XVIII [Zob. Bajerowa 1964: 76-78] i XIX wieku [Zob. Bajerowa 1992: 44-48].

Ujednolicenie koricéwek D. Im. w znacznym stopniu uproscitoby system flek-
syjny rzeczownikéw w liczbie mnogiej, umacniajac proces demorfologizacji ro-
dzaju na wzor celownika, narzednika i miejscownika Im. Analizujac wspoétczesna
polszczyzne, wydaje sie jednak, ze funkcje demorfologizacji rodzaju w D. Im.
przejeta koricowka -i/-y. Na proces ten i uproszczenia systemowe z niego wyni-
kajace zwraca uwage Wiestaw T. Stefaniczyk:

Ekspansja koncoéwki -i/~y i zwiazana z nig neutralizacja opozycji rodzajo-
wych prowadzi w konsekwencji do dwu istotnych uproszczen:

1. rzeczowniki o tematach stwardniatych i miekkich wszystkich rodza-
jow (oprécz wskazanych w analizie formacji) otrzymuja jedna wspdlna
konicowke -i//-y, np.: garazy, komzy, wybrzezy, pisarzy, wieczerzy, ostrzy, na-
uczycieli, gondoli, soli, osiedli;

2. D.Ip. rzeczownikéw innych niz twardotematowe majacych w M.Ip. kon-
cowke -a, oprocz wskazanych w analizie formacji, jest réwny (staje sie
réwny) postaci D.Im., np.: obrozy, wieczerzy, wozkowni, proszkowni, idei, statui,
a takze ciesli, eminencji. [Stefariczyk 2007: 148]

Koncéowka -6w nie byla na tyle silna i wyrazista, by opanowa¢ paradyg-
mat zenski i nijaki, ujednolicajac w ten sposéb wyktadnik dopetniacza liczby
mnogiej. By¢ moze jednak wspoélczesna repartycja tego przypadka, ktérego
konicéwke determinuje nie tylko rodzaj rzeczownika, ale réwniez kryteria
fonetyczne i morfologiczne, jest przejawem tendencji do demorfologizacji
rodzaju dopelniacza liczby mnogiej.
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»,Poczwara w nayforemnieyszym iezyku”
- o formach typu éméw, pchtow i piektéw
(streszczenie)

Wyrazista i ekspansywna konicowka dopelniacza liczby mnogiej -6w jeszcze
w dobie przedpismiennej wykroczyla poza swéj pierwotny zakres, obejmujac nie
tylko wszystkie rzeczowniki meskie twardo-, ale tez czes¢ miekkotematowych.
Jej zastosowanie nie ograniczylo sie jedynie do rzeczownikéw meskich. Artykut
dotyczy przejmowania przez formy dopetniacza liczby mnogiej rzeczownikéw
zenskich i nijakich wyrazistej koncéwki -6w z meskiego paradygmatu. Proces ten
szczegoblnie nasilit sie w uzusie w XVIII i XIX wieku.

Badajac charakter, natezenie i zakres zmiany fleksyjnej, zastosowano opraco-
wang przez Bajerowa metode strukturalng polegajaca na badaniu przekrojow
synchronicznych, czesto wykorzystywana w badaniach historycznojezykowych.
Materiat wyekscerpowany z reprezentatywnego kanonu Zrédet pozwolil na opis
zjawiska, okreslenie jego natezenia i charakteru.

W artykule zostata réwniez przedstawiona normatywistyczna dyskusja
autorow XIX-wiecznych gramatyk jezyka polskiego dotyczaca rozszerzania
sie -0w na inne rodzaje.
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The inventory of cases in the first Finnish grammars

The article deals with the formulation of the inventory of cases in the earliest Finnish gram-
mars. Finnish language as a Finno-Ugric one differs typologically from Indo-European lan-
guages among others in regard of case system - there are 14-15 different case markers to
be distinguished. In the first Finnish grammars however their authors [Petraeus 1649, Mar-
tinius 1689] followed the Latin pattern of six cases by choosing semantically or syntactically
coherent cases. Therefore for example the ending of partitive was assigned to two different
cases (nominative, accusative), non existing vocative was identical with nominative, and
on the other hand ablative had four different endings. The first grammars didn’t also make
a difference between word stem and ending. In the third Finnish grammar [Vhael 1733] the
inventory of cases is already much larger and it consists of 14 cases. The first ones still
reflect Latin cases but from the nowadays perspective only comitative is missing. Vhael
didn’t however perceive a system of locative cases. Von Becker [1824] also distinguishes
14 cases but is atready able to divide them on the basis of their locative meaning into da-
tivus, locativus, ablativus on the one hand and exterior, interior, formalis on the other. The
inventory of Finnish cases similar to the one used today can be seen in Renvall’s grammar
[1840] although there are still slight differences in the names of the cases.

Keywords: grammar, case, inventory of cases, Finnish language

Avainsanat: kielioppi, sijamuoto, sijaluettelo, suomen kieli
Stowa kluczowe: gramatyka, przypadek, inwentarz przypadkoéw, jezyk finski

83



ANNA BUNCLER

W jezyku finskim - jako aglutynacyjnym - istnieje wiele sufikséw, ktérym
mozna przypisaé status przypadka. We wspélczesnych gramatykach opisowych
wyrdznia sie 14-15 wykladnikoéw tej kategorii gramatycznej. Réwniez inne jezyki
ugrofiniskie posiadaja rozbudowane systemy przypadkowe!. Celem tego artykulu
nie jest sprawdzenie adekwatnosci przyjetego w gramatykach wzorca do rzeczywi-
stosci jezyka finskiego, lecz jedynie ukazanie, jak rzeczywistos¢ te usitowano wtto-
czy¢ do modelu wypracowanego dla innych, odmiennych typologicznie jezykéw.
Odmiennos¢ struktury jezyka finskiego na tle wzorca grecko-faciriskiego oraz ogoél-
niej jezykéw indoeuropejskich stala sie bowiem trudnoscig w opisie systemu przy-
padkowego. Dokonam zatem przegladu inwentarzy przypadkéw w pierwszych
gramatykach jezyka finiskiego oraz przyjrze sie problemom metodologicznym
zwigzanym z ksztattowaniem zbioru tej kategorii gramatycznej [por. Buncler 2004].

Pierwsza wzmianka o prébie stworzenia gramatyki jezyka finskiego pochodzi
z 1579 roku. Jej twoérca mial by¢ uczern kolegium jezuickiego w Olomurncu,
Fin Olaus Sundergelteus, a stuzy¢ miala ona celom kontrreformacji, a dokladniej
przettumaczeniu na jezyk finiski katechizmu katolickiego [Vihonen 1978: 28].
Zgromadzenie stanowe w Uppsali w 1593 roku uznato jednak za religie dominu-
jaca luteranizm, co zahamowalo dzialania na rzecz kontrreformacji w Szwecji
i w Finlandii, a tym samym najprawdopodobniej zniweczylo plany opracowania
gramatyki finiskiej, o ktorej brak dalszych wzmianek.

Pierwsza obszerniejszg, i najprawdopodobniej gruntownie opracowang, grama-
tyka jezyka firiskiego bylo dzieto Henryka Crugerusa, wikariusza w Naantali, po-
wstate okoto 1640 roku, ktére nie zachowato si¢ do naszych czaséw [Héakkinen 1994:
104-105]. Jego rekopis krazyt w XVII wieku po Danii i zostal wykorzystany przez
tamtejszych gramatykéw - Erika Pontoppidan oraz Pedra Syv. Z ich wzmianek do-
tyczacych jezyka finskiego mozna wywnioskowag, ze praca Crugerusa zawierala or-
tografie, morfologie i skladnie. Syv podaje, ze w jezyku fiskim wystepuje 12 przy-
padkéw, a wiedza ta opierata sie zapewne na rekopisie Crugerusa, ktérego istnienie
Syv potwierdza dwukrotnie. Niestety nie podaje zadnych przykladéw [Vihonen
1978: 29]. Juz sam fakt wzmiankowania rozbudowanego inwentarza przypadkéw
wskazuje na to, ze gramatyka Crugerusa byla przedsiewzieciem innowacyjnym,

1 W prajezyku uralskim wystepowato jednak hipotetycznie 6-7 wykladnikéw przypadka -
liczba ta systematycznie sie powiekszata w trakcie rozwoju takich jezykow, jak m. in. jezyk fi-
ski i wegierski. Sprzyjala temu aglutynacyjna struktura obu tych jezykéw przejawiajaca sie
m. in. w kombinacji sufikséw juz istniejgcych, a takze dazenie do coraz wigkszej specjalizacji
poszczegolnych wykladnikéw, zwlaszcza w wyrazaniu lokatywnosci [por. Buncler 2012].
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znacznie wyprzedzajacym metodologicznie pdZniejsze gramatyki XVII-wieczne, lecz
prawdopodobnie z tego powodu trudnym w odbiorze dla 6wczesnego czytelnika.

Kolejne gramatyki, autorstwa Eskila Petraeusa i Matthiasa Martiniusa, mialy
stuzy¢ jako podreczniki do nauki jezyka fiskiego dla obcokrajowcéw, funkcjo-
nowaly zatem na gruncie tradycji starozytnej - greckiej i tacinskiej, co bylo uza-
sadnione ich przeznaczeniem. Najstarsza zachowana gramatyka, wydana dru-
kiem w 1649 roku Linguae Finnicae brevis institutio, przypisywana powszechnie
Petraeusowi, mimo ze jej wspottworcami byli takze Gregorius Favorinus i Martin
Stodius, zostala opracowana, jak podaje sam Petraeus w przedmowie, na rozkaz
generata-gubernatora Piotra Brahe z przeznaczeniem dla , tych Szwedéw, Niem-
coéw, Szkotéw i innych obcokrajowcoéw”, ktérzy chcieli méwic¢ poprawnie po fin-
sku [Vihonen 1978: 29]. Byla zatem adresowana przede wszystkim do odbiorcéw
wiladajacych biegle facing i wychowanych w lacifiskim systemie edukacji, a prze-
kazywaé miata prawidla obcego, dziwnego (bo innego typologicznie) jezyka,
ktéry poprzez dostosowanie go do wzorca gramatyki aciriskiej miat sie sta¢ bar-
dziej zrozumialy i przystepny. Gramatyka Petraeusa wyprzedzita o 47 lat pierw-
sza gramatyke jezyka szwedzkiego, co wynikato wlasnie z zapotrzebowania na
elementarz do nauki finskiego. W potowie XVII wieku Szwecja prowadzita
wzmozona polityke zjednoczeniowa, wysylajac na wazniejsze urzedy w Finlandii
swoich szwedzkich podwladnych, ktérych uwazano za bardziej godnych zaufa-
nia. W ten sposéb chciano zapobiec nawrotowi kryzysu, ktéry nastapit pod ko-
niec XVI wieku, kiedy to Finlandia na pewien czas odlaczyla sie od Szwecji [Vi-
honen 1978: 29]. Sam Petraeus byl z urodzenia Szwedem, a opracowujac swoja
gramatyke korzystal z pomocy cztonkéw komitetu do spraw przektadu Biblii,
ktérego byl przewodniczacym [Hakkinen 1994: 105-106].

W 1689 ukazala sie w Sztokholmie druga gramatyka jezyka fifiskiego Hode-
gus Finnicus, Eller Finsk Wiigwijsare, autorstwa Martiniusa, lektora liceum w Wy-
borgu, napisana najprawdopodobniej na zyczenie 6wczesnych wielmozy - Jo-
hana Bergenhjelma, Johana Schmedemanna i Johana Paulinusa [Vihonen 1978:
31]. Martinius w wielu punktach powielil gramatyke Petraeusa? Zjawisko to
bylo dos¢ czeste w owych czasach: pisanie gramatyk traktowano inaczej niz
uprawianie twoérczodci literackiej, ktéra stanowita o indywidualnoéci autora.

2 Hodegus Finnicus jest jednak obszerniejsza od gramatyki Petraeusa, zawiera dokladniejsze
objasnienia dotyczace fonetyki i wiecej przyktadéw z jezyka potocznego (nie bazuje jedy-
nie na bezposérednich ttumaczeniach z taciny, na ktérych przede wszystkim opierat sie Pe-
traeus), a takze objasnienia szwedzkojezyczne [Hikkinen 1994: 106].
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Twoércy gramatyk przedstawiali natomiast wlasnosci jezyka wedtug wytyczo-
nego wczeéniej wzorca, przyjmowanego jako uniwersalny, ktéry powielali na
uzytek danego jezyka, a nawet stosowali dostowne powtérzenia. Dopiero kiedy
tacina utracila status uniwersalnego jezyka nauki, prace wczesnych gramaty-
kéw zaczeto postrzegac jako plagiaty [Vihonen 1978: 37-38].

Czeé¢ badaczy uwazala, ze wzorem dla Petraeusa byla estoniska gramatyka
Henryka Stahla [Vihonen 1978: 32], wydana 12 lat wczesniej w 1637 roku. Nor-
dman wykazal jednak, ze miedzy obydwoma pracami istniejg zbyt wyrazne roz-
bieznoéci, by mozna byto méwi¢ o bezposrednim wptywie gramatyki Stahla na
Linguae Finnicae. Jego zdaniem za pierwowzoér nalezatoby uznac tacifiskg grama-
tyke Chytraeusa, na co wskazuja zapozyczenia terminologiczne i identycznos¢
sformutowania wiekszosci regut [Vihonen 1978: 34]. Petraeus, ktéry studiowat
w Wittemberdze i Jenie, byt na pewno dobrze zaznajomiony z taciriskimi grama-
tykami Donatusa, Chytraeusa, Tiderusa oraz Melanchtona, wykorzystywanymi
zresztg w Szwecji jako podreczniki do nauki taciny na poziomie elementarnym
[Leiwo, Nieminen 2000: 418]. Z tego wzgledu sporo badaczy twierdzi, Ze to one
wlasnie stanowily bezposredni wzor dla Petraeusa.

Wielu jezykoznawcéw, patrzacych z dzisiejszej perspektywy, uwaza, ze obie
XVI-wieczne gramatyki byly dzietami nieudolnymi i niekompetentnymi, prébu-
jacymi na site wpasowac jezyk firiski w nieprzystajace do niego kategorie faciny.
Wedtug Sakariego Vihonena taka ocena jest bledna. Nie byly to bowiem prace
o charakterze naukowym, lecz podreczniki do praktycznej nauki finskiego dla
poczatkujacych obcokrajowcéw wladajacych tacing, jedynego jezyka mogacego
pelni¢ funkcje jezyka-posrednika oraz metajezyka. Funkcjonalne wzgledy zade-
cydowaly o przyjeciu przez autoréw konfrontatywnej metody opisu jezyka, kto-
rej zadaniem byto pokazanie, jak kategorie gramatyki lacifiskiej mozna wyrazi¢
w jezyku firiskim [Vihonen 1978: 30], jak znaleZ¢ taciriskie odpowiedniki wyrazen
finskich i tym samym mozliwie najszybciej wprowadzi¢ obcokrajowca w tajniki
nowego jezyka. Reszty miat dopetni¢ ,usus quotidianus” [Vihonen 1978: 32].

Pojecie gramatyki wedlug Petraeusa i Martiniusa pokrywalo sie zreszta z 6w-
czesnymi wyobrazeniami widocznymi w pracach opisujacych strukture innych
jezykéw europejskich, np. angielskiego, niemieckiego, wegierskiego. Termin gra-
matyka oznaczat facifiska gramatyke, a reguly gramatyczne - reguly gramatyki
taciniskiej. System gramatyki faciniskiej miat odzwierciedla¢ uniwersalne zasady
logiki, dajace si¢ zastosowaé w opisie wszystkich jezykéw i funkcjonowat jako
norma dla tworzenia gramatyk.
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Petraeus w swojej gramatyce uwzglednia 6 przypadkow laciriskich: nominativus,
genitivus, dativus, accusativus, vocativus i ablativus. Jego klasyfikacja ma uzasadnie-
nie nie tyle morfologiczne, co semantyczne. Taki sam inwentarz przypadkéw jest za-
warty w Hodegus Finnicus Martiniusa. Paradygmat odmiany wspétczesnych wyra-
z6w palvelija (servus ‘stuga’) oraz alku (principium ‘poczatek’) wedlug Petraeusa wy-
gladal nastepujaco [za: Leiwo, Nieminen 2000: 417 i Vihonen 1978: 91]:

Tabela 1. Inwentarz przypadkéw w gramatyce Petraeusa [zrodlo: oprac. wlasne]

Przypadek Liczba pojedyncza Liczba mnoga
. palwelia palweliat
Nominativus alcu algut / alcuja
Genitivus palwelian palwelioitten
v algun alguin
. palwelialle palwelioille
Dativus algulle alguille
. palwelian / liata palweliat / loita
Accusativus algun / alcua algut / alcuja
. palwelia palweliat
Vocativus alcu algut
Ablati palwelialda / asta /asa /alla = palwelioilda / oista / oisa /oilla
anvus algulda / gusta / qusa / qulla alguilda / quista /sa / lla

Omawiajac kolejne przypadki Petraeus podaje regutly dotyczace tworzenia form
accusativu, ablativu oraz nominativu i accusativu w liczbie mnogiej, nasladujac
w tym Chytraeusa [Vihonen 1978: 89]. Dobiera formy finskie odpowiadajace
znaczeniu lacifiskich przypadkéw. Stad tez jeden przypadek moze posiadac
wiecej niz jeden sufiks. Taki stan rzeczy nie jest obcy lacinie, ktéra z racji rozbu-
dowanej deklinacji posiadala rézne koncoéwki (terminatio), pelniace te sama
funkcje semantyczna, z drugiej za$s strony jednej koricowce mogty przystugiwac
rézne znaczenia [Vihonen 1978: 89-90].

W ujeciu Petraeusa accusativus liczby pojedynczej pokrywat sie z dzisiej-
szym genetivem i partitivem, a accusativus liczby mnogiej odpowiadat dzi-
siejszemu nominativowi i partitivowi. Podzial ten opierat sie na funkcji syn-
taktycznej sufikséw aglutynacyjnych - funkcji przedmiotu - accusativu w ta-
cinie, ktéremu Petraeus podporzadkowal odpowiednie formy jezyka fin-
skiego. System Petraeusa nie uwzglednial dzisiejszego accusativu liczby poje-
dynczej, réwnoksztaltnego z postacia nominativu, skad mozna wnioskowag,
ze nominativus w ujeciu Petraeusa spelniat funkcje obecnego accusativu. Poza
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tym nominativowi w liczbie mnogiej Petraeus przyporzadkowal formy dzi-
siejszego partitivu. Ponizej przedstawiam zestawienie ilustrujgce wymienione
zaleznosci (we wspdtczesnym zapisie).

Tabela 2. Zaleznosci miedzy nominativem, genetivem i accusativem w gramatyce Petra-
eusa [zrodlo: oprac. wlasne]

Liczba No.mma- Genetivus Ac.cu-
tivus sativus
. Alku alun Alun
PoJ: alkua
mn alut alut
: alkuja alkuja

Wzorem Petraeusa Martinius réwniez przyporzadkowuje accusativowi po dwa
sufiksy w kazdej liczbie [Vihonen 1978: 92]. Gramatyka Petraeusa nie formuluje re-
gut identyfikowania form genetivu, mozemy je jednak znalez¢ u Martiniusa. We-
dlug tego autora formy genetivu w liczbie pojedynczej konicza sie na -n (Omnium
Declinationum Genitivi singulares desinunt in N). Potwierdza to przykltadami uszere-
gowanymi wedlug o$miu paradygmatéw deklinacyjnych, ktére mialyby przystu-
giwac jezykowi fiskiemu? [Vihonen 1978: 92]. Gdyby Martinius znat szersza inter-
pretacje odmiany zawartg w estoriskiej gramatyce Stahla, mégtby uznaé, ze dekli-
nacja jest w jezyku firiskim pojeciem zbednym, zmienia si¢ bowiem tylko samogto-
ska, natomiast spotgtoska pozostaje taka sama. Genetivus liczby pojedynczej po-
siada wiec tylko jeden wyktadnik, cho¢ facina posiada ich wiele.

Ablativus Petraeusa wyrazony jest przez cztery sufiksy, przyporzadkowane
dzisiejszemu ablativowi (palvelijalta), elativowi (palvelijasta), inessivowi (palvelijassa)
oraz adessivowi (palvelijalla). Podstawe takiej systematyzacji data Petraeusowi na-
uka Arystotelesa o czterech zasadach wyjasniania wlasnosci rzeczy - tzw. czterech
przyczyn (causae), ktéra funkcjonowata w mysli gramatycznej juz w sredniowieczu,
a ktoéra jako pierwszy zastosowal w swojej gramatyce Julius Caesar Scalinger

3 Osiem deklinacji jezyka firiskiego Petraeus wyprowadza z oémiu réznych zakoriczer gene-
tivu w liczbie pojedynczej o postaci samogloska + 1, obejmujacych wszystkie osiem samo-
glosek jezyka finskiego (odpowiednio: an, in, en, in, on, 6n, un, yn, uwazane za odrebne wy-
kladniki genetivu) [Vihonen 1978: 93]. Nominativus uwazany byl za podstawe w tworzeniu
deklinacji i od niego mialy pochodzi¢ formy genetywne, jak réwniez pozostale formy przy-
padkéw. Taki wzér deklinacyjny byt powszechny w pracach pierwszych gramatykow (az do
gramatyki Jacoba Judéna z 1818 roku) i Kalevi Wiik nazywa ten okres , okresem nominativi-
stow” [Leiwo, Nieminen 2000: 418-419]. Pojecie rdzenia nie byto wéwczas jeszcze znane.
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w 1540 roku [Vihonen 1978: 91]. Cztery zasady Arystotelesa obejmowaly: 1) causa
materialis (materia), 2) causa formalis (nadajaca materii forme), 3) causa efficiens (przy-
czyna) oraz 4) causa finalis (cel powstajacy na skutek oddziatywania causa efficiens).

Opisy morfologiczne ablativu réznig si¢ w gramatykach Petraeusa i Marti-
niusa. Petraeus dokladniej okresla granice miedzy morfemami (nie znajac jeszcze
podziatu na rdzen i sufiks aglutynacyjny), uznajac za wyktadniki ablativu Ida, Idd,
sta, std, lla, Ild, sa, si. U Martiniusa maja one postac: da, dd, sta, std, la, I, sa, sd.

Opisujac funkcje semantyczne ablativu Martinius zauwazyt odpowiedniosé
miedzy czastkami przypadka a tacifiskimi prepozycjami. I tak, morfem da lub di
oznaczajacy rei causam efficientem odpowiada znaczeniu laciriskiego przedimka
a (Jumalalda / af Gudi / a Deo), morfem sta lub std komunikujacy rei causam materia-
lem odpowiada lacifiskiemu e, ex (orjantappuroista / af térne / e spinis, kiwistd / af
steenar / ex lapidibus), sufiks la lub i (instrumentum efficientis) posiada takie samo
znaczenie jak faciniski ablativus lub prepozycja cum + ablativus (miecalla / med
swird / gladio, seipdilld / med staffrar / cum fustibus), natomiast morfem sa lub si za-
wiera w sobie znaczenie laciniskiego przedimka in + ablativus (leiwdsd / uti brod /
in pane) [Vihonen 1978: 92-93; Vladar 2003: 138]. Martinius zauwaza tez, ze su-
fiksy sta i std oznaczaja czesto przyczyne rei causam efficientem podobnie jak da i di
(Pyhdsti Hengestd / af then Helge Anda / a Spirtu Sancto, hinesti / af honom / ex ipso).
Przytacza tu przyklady z firiskiego przektadu Biblii.

Inwentarz XVII-wiecznych przypadkéw zawiera - zgodnie z wzorcem lacin-
skim, réwniez vocativus, rownoksztaltny z nominativem w obydwu liczbach,
mimo ze vocativus nie nalezy w ogoéle do systemu przypadkéw w jezyku firiskim.

Inwentarz przypadkéw okreslony przez Petraeusa, w poréwnaniu ze sta-
nem przyjetym we wspoélczesnych gramatykach jezyka firiskiego, obejmuje na-
stepujace sufiksy aglutynacyjne:

1) nominativus w I. poj.il. mn.,,

2) genetivus w L. poj.il. mn.,

3) allativus wl. pojil mn,,

4) accusativus w 1. poj i l. mn. (oprécz accusativu o postaci morfologicznej
nominativu w 1. poj.),

5) partitivus w L. poj.il. mn.,

6) ablativus wl. poj.il. mn.,,

7) elativus wl. poj.il. mn,,

8) inessivus wl. poj.il. mn.,,

9) adessivus w L. poj.il. mn.
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Nie wystepuja wiec w nim dzisiejszy:

10) essivus,

11) translativus,

12) illativus,

13) abessivus,

14) comitativus,

15) instructivus.
Wprawdzie formy te wystepuja w gramatyce Petraeusa, lecz zostaly przez niego od-
miennie sklasyfikowane i wttoczone do klasycznego systemu szesciu przypadkow
charakteryzowanych w ramach sktadni. Na przyktad formy zakoriczone na na i ni
wedlug Petraeusa sa wykladnikami nominativu w opisie sktadniowym [Vihonen
1978: 91], a takze ablativu (cotona, pdivind - elativus w znaczeniu lokatywnym i tem-
poralnym) [Vihonen 1978: 179]. Podobnie formy zawierajace sufiksy kse i ksi (obecnie
kwalifikowane jako translativus) Petraeus uznaje za formy nominativu, np. hin on
walittu Cuningaxi ‘zostal wybrany na kréla” lub accusativu, np. hin otti duomarixens
minun ‘on wzial mnie na sedziego’. Natomiast dzisiejszy illativus jest uznany za ac-
cusativus, np. w zdaniu hin meni Turcuhun “udat sie do Turku’ [Vihonen 1978: 91].

System przypadkéw morfologicznych nie pokrywa sie wiec z systemem przy-

padkéw syntaktycznych, za ktérego wzor stuza Petraeusowi funkcje przypadkow
w lacinskiej skladni. Nominativowi morfologicznemu czesciowo odpowiada
w opisie sktadniowym, oprécz obecnego nominativu, dzisiejszy translativus (cu-
ningaxi, papixi), w niektérych wypadkach dzisiejszy essivus (surutoinna, oikena), nie-
kiedy takze wspolczesny adessivus (seljallins). Za dativus uznaje dzisiejszy alla-
tivus (minulle, rascaille), a niekiedy nawet adessivus (heilld). Pod wzgledem funkcji
syntaktycznych najwiecej wykladnikéw przyporzadkowuje accusativowi. Oprécz
form partitivu i genetivu w liczbie pojedynczej, mogacych pelni¢ w jezyku finskim
funkcje dopelnienia (kyndirdtd, mitd, apua, minua, leiwdn), za accusativus uznawane
sa rowniez formy: genetivu w liczbie mnogiej (suomalaisten), illativu (wuotehen,
loppuun, Turcuhun), niekiedy réwniez translativu (jurexi), elativu (nuorudest) oraz
allativu (maalle). Ablativus morfologiczny w zasadzie nie odbiega od ablativu syn-
taktycznego (Turqus, Turgusta, puusta, puulla, mieheldd, minulda), lecz Petraeus wia-
cza tu zaréwno obecny partitivus o znaczeniu lokatywnym (coto), jak i obecny
essivus w znaczeniu lokatywnym i temporalnym. Jedynie genetivus zaréwno
w morfologii, jak i w skladni przypomina dzisiejszy genetivus [Vihonen 1978: 180].
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Martinius powiela wzorzec skltadniowy przedstawiony przez Petraeusa, rozsze-
rzajac go nieco. Mimo skrupulatnego trzymania sie tacifiskiego systemu przypad-
kéw, obaj gramatycy uwzgledniaja w opisie skladniowym uzycie obecnych fin-
skich przypadkéw, poza abessivem, comitativem i instructivem [Vihonen
1978: 180]. Wprawdzie formy tych trzech przypadkéw wystepuja w Linguae Fenni-
cae (miehet = ‘miehettd’, tietdmitd, cuiwin jalgoin), jednakze wedlug Petraeusa nie
maja cech $wiadczacych o ich przynaleznosci do kategorii przypadka.

Trzecia gramatyka jezyka firiskiego, Grammatica Fennica, byla dzielem Bar-
tholda Vhaela, proboszcza w Ilmajoki, i zostala wydana posmiertnie w 1733 roku
w Turku (6wczesne Abo). Podobnie jak dwie poprzednie gramatyki byta to praca Ia-
cinskojezyczna, odzwierciedlajaca jeszcze w sposobie przedstawiania faktéw morfo-
logicznych antyczne wzory gramatyki [Hakkinen 1994: 105]. Grammatica Fennica za-
wierala juz inwentarz 14 przypadkéw. Wprawdzie jej ujecie nie pokrywa sie catko-
wicie z dzisiejszym, lecz wydaje sie, ze Vhael dos¢ dobrze rozumiat istote przypad-
kow finskich. Ponizej przytaczam paradygmat wyrazu kala ‘ryba’ w liczbie pojedyn-
czej wedtug gramatyki Vhaela [za: Leiwo, Nieminen 2000: 418]:

Tabela 3. Inwentarz przypadkéw w gramatyce Vhaela [Zrédlo: oprac. wlasne]*

Nazwa przypadka Przyklad

1. Nominativo cala / piscis
2. Genetivo calan / piscis
3. Dativo calalle / pisci
4. Accusativo calaa / piscem
5. Vocativo cala / piscis
6. Ablatativo calasta / de, ex pisce
7. Locativo calasa / in pisce
8. Mediativo calalla / cum pisce
9. Privativo calalta / a pisce
10. Negativo calatta / sine pisce
11. Factivo calaxi / mutatus in piscem
12. Nuncupativo calana; calana culki / perrexit instar piscis
13. Penetrativo calahan / in piscem; conttais calahan / repsit in piscem
14. Istructivo caloin

vel Descriptiv

4 Przytaczam tu takg terminologie (np. nazwy przypadkéw zakoriczone na -vo) i skréty,
jaka zawiera inwentarz przypadkéw Vhaela.
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Pierwszych sze$¢ przypadkéw odzwierciedla lacifiski model. Vhael uwzglednia
jeszcze w swoim wykazie vocativus, mimo ze nie ma potrzeby wyrézniania tego
przypadka w jezyku firiskim. Dativus Vhaela reprezentuje jeden z zewnetrznych
przypadkoéw lokatywnych i odpowiada dzisiejszemu allativowi. Accusativus ma
postac dzisiejszego partitivu. Nazwy przypadkéw, uzyte przez Vhaela, r6znig sie
od dzisiejszych. Ablativo odpowiada dzisiejszemu elativowi, locativo to obecny
inessivus, mediativo - adessivus, privativo - ablativus, negativo - abessivus,
factivo - translativus, nuncupativo - essivus, penetrativo - illativus, instructivo
vel descriptiv - instructivus. Z dzisiejszego repertuaru przypadkéw brakuje jedy-
nie comitativu. Wedtug Kaisy Hikkinen [1994: 106] w opisie sufikséw widoczny
jest wplyw gramatyki jezyka hebrajskiego.

Vhael nie przywigzywat wagi do podobienistwa formy poszczegélnych przy-
padkow, nie dostrzegal réwniez symetrycznosci cechujacej funkcje lokatywnych
przypadkéw zewnetrznych i wewnetrznych. Nie rozumiatl wiec systemu przy-
padkow lokatywnych, dzielgcych sie pod wzgledem formalnym i znaczeniowym
na dwie grupy [Leiwo, Nieminen 2000: 418].

Pierwsze gramatyki XIX-wieczne stopniowo odchodza od modelu lacin-
skiego. Na przyklad gramatyka Jacoba Judéna, napisana juz po szwedzku a nie
po tacinie, Forsok till Utredande af Finska Sprakets Grammatik (1818) zawiera inwen-
tarz 17 przypadkoéw. Nizej podaje przykladowy paradygmat wyrazu tuoli ‘krze-
sto” w liczbie pojedynczej i mnogiej [za: Wiik 1989: 19-20]:

Tabela 4. Inwentarz przypadkéw w gramatyce Judéna [Zrédlo: oprac. wlasne]

Nazwa przypadka FICZba Liczba mnoga
pojedyncza

1. Nominativus Tuoli Tuolit
2. Genetivus Tuolin Tuolien
3. Dativus tuolille Tuolille
4. Accusativus Tuolia Tuolia
Partialis

5. Accusativus Tuolin Tuolit
Totalis

6. Vocativus tuoli Tuolit
7. Ablativus tuolista tuolista
8. Locativus Inesse tuolissa tuolissa
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Tabela 4. c.d.
Nazwa przypadka FICZba Liczba mnoga
pojedyncza

9. Locativus tuolilla tuolilla
Superesse

10. Possessivus tuolilla tuolilla
11. Mediativus tuolilla tuolilla
12. Privativus tuolilta tuolilta
13. Negativus tuolita Tuolita
14. Mutativus tuoliksi tuoliksi
15. Nuncupativus tuolina Tuolina
16. Penetrativus tuoliin Tuoliin
17. Descriptivus tuolin Tuolin

Pierwszych siedem przypadkéw powiela wzorzec taciniski, lecz nowoscig jest
wyodrebnienie dwéch rodzajéw accusativu, §wiadczace o tym, ze Judén traf-
nie rozumiatl istote dopelnienia w jezyku finskim. Accusativus partialis (czast-
kowy) pelni w zdaniu funkcje dopelnienia w formie partitivu, natomiast ac-
cusativus totalis (caloSciowy) odpowiada dopelnieniu w formie genetivu
w liczbie pojedynczej oraz formie nominativu w liczbie mnogiej. Opis ten nie
odbiega od wspolczesnego. Allativus nadal kwalifikowany jest jako dativus,
by zachowaé zgodnos¢ z tradycja starozytna. W spadku po wczesniejszych
systematyzacjach pozostaje takze vocativus. Ciekawe jest rozbicie dzisiejszego
adessivu na trzy odrebne przypadki: locativus superesse tuolilla istua ‘siedzie¢
na krzeéle’ o znaczeniu lokatywnym, possessivus tuolilla on nelji jalkaa "krzesto
ma cztery nogi’ o znaczeniu dzierzawczym oraz mediativus tuolilla lyddd “ude-
rzy¢ krzestem’ komunikujacy narzedzie, ktérym wykonywana jest czynnosé
[przyklady za: Wiik 1989: 21]. Jest to podzial o charakterze semantycznym.
W Kklasyfikacji Judéna po raz pierwszy zestawione zostaly dwa przypadki
o znaczeniu lokatywnym: locativus inesse (dzisiejszy inessivus) oraz locativus
superesse (dzisiejszy adessivus). Pierwszy ma znaczenie ‘znajdowanie sie we-
wnatrz’, drugi znaczenie ‘znajdowanie si¢ na zewnatrz’. Laciniskie nazwy
przypadkéw Judéna nadal odbiegaja znacznie od dzisiejszych, jednakze spo-
$rod wyréznionych form przypadkowych brakuje jedynie comitativu.
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W Finsk Grammatik wydanej w 1824 roku w Abo (Turku) Reinhold von Becker
wyréznia 14 przypadkow [za: Wiik 1989: 23-25]:

Tabela 5. Inwentarz przypadkéw w gramatyce von Beckera [Zrédlo: oprac. wlasne]

Nazwa przypadka Przyklad
1. Nominativus lintu arastaa, hevoinen juoksee
2. Genitivus linnu-n poika
3. Infinitivus sielld on lintu-ja
4. Accusativus ampui linnu-n
5. Instructivus mehtd lintu-ine-nsa
6. Caritivus eller Defectivus linnui-ta tuli metdstd, hevoinen on kengi-ti
7. Dativus exterior linnu-lle-n, jaloi-lle-n, vei kirko-lle-n
8. Dativus interior luoti sattui lintu-un, meni kirkko-on
9. Dativus formalis muuttuu linnu-ksi, vesi kylmettyi jid-ksi
10. Locativus exterior linnu-lla on poikia, pello-lla on kivid
11. Locativus interior linnu-ssa on luita
12. Locativus formalis lintu-na, vae sairaa-na
13. Ablativus exterior otettiin linnu-lta, 16y ruoskan jdd-Itd
14. Ablativus interior (& hauli otettiin liﬁnu—stu, linnu—stg n?uuttu.z'
formalis) kalaksi, lapse-sta kasvoi mieheksi)

Von Becker z reguly opatruje wyodrebnione przypadki przyktadami nie poje-
dynczych, wyjetych z kontekstu wyrazéw, lecz calych syntagm, oddajacych
znaczenie danego przypadka. Niekiedy wskazuje réwniez prymarng funkcje,
ktéra okreslony przypadek petni w konstrukcjach skfadniowych (np. nomina-
tivus - podmiotu, accusativus - dopetnienia).

Von Becker nie powiela juz mechanicznie szeéciu pierwszych przypadkéw z mo-
delu faciniskiego, jednakze w wiekszosci pozostawia pierwotna terminologie systemu
laciriskiego. Wyréznia dzisiejszy partitivus (nazywajac go infinitivem), ktéry oddziela
od accusativu (uwzgledniajagc w nim jednak tylko forme genetywna, z pominieciem
nominatywnej). Po raz pierwszy wlacza do systemu przypadkéw comitativus (pod na-
zwa instructivu). Na széstym miejscu umieszcza dzisiejszy abessivus (czyli caritivus,
inaczej defectivus). W klasyfikacji pozostalych przypadkéw stosuje system tréjkowy,
odpowiadajacy dzisiejszemu podziatowi przypadkow lokatywnych w jezyku firiskim
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na zewnetrzne (exterior), wewnetrzne (interior) oraz ogodlne (formalis), ktére posiadaty
niegdy$ znaczenie lokatywne, lecz je utracily. Klasyfikacje von Beckera ilustruje poniz-
sza tabela. Brakuje w niej jedynie obecnego partitivu (w miejscu ablativus formalis),
ktéry nalezat do pierwotnych przypadkéw lokatywnych.

Tabela 6. Podzial przypadkéw lokatywnych w gramatyce von Beckera [zZrédto: oprac. wlasne]

Exterior Interior Formalis
dativus allativus (kirko-lle-n) illativus (kirkko-on) translativus (linnu-ksi)
locativus adessivus (linnu-lla) inessivus (linnu-ssa) essivus (lintu-na)
ablativus ablativus (linnu-Ita) elativus (linnu-sta)

Nazwy laciniskie - dativus, locativus i ablativus - zawierajg znaczenie kierunku.
Zgodnie z interpretacja tacifiska dativus posiadal pierwotnie funkcje zblizania sie,
locativus uzywany byl do oznaczenia miejsca spoczynku, natomiast prymarng
funkcja ablativu byla zawsze funkcja oddalania sie. W systemie przypadkow
von Beckera nie wystepuje ponadto dzisiejszy instructivus.

Zdaniem Kaleviego Wiika [1990], gramatyka von Beckera zapoczatkowata
w finskiej tradycji gramatycznej tzw. ,okres eksperymentalistow”, kiedy to gra-
matycy zaczeli uzywaé pojecia rdzenn wyrazowy, wyrédzniajac rdzerh samoglo-
skowy i spétgloskowy (np. w formach wyrazu pieni ‘maty’ : piene + n i pien + ti),
a ponadto zaczeli operowa¢ pojeciem sufiksu w opisie derywacji form przypad-
kowych. Rdzenn wyrazowy wyparl wiec forme nominativu w opisach morfonolo-
gicznych® [Leiwo, Nieminen 2000: 420].

W wydanej w 1832 roku pracy Forsok till en Finsk Grammatika Ma-
tias W. Wikstrom nie uzywa specjalnej terminologii w opisie systemu przypad-
kéw, nazywajac je po prostu casus. Wyodrebnia jedynie nominativus i genetivus,
zaznaczajac, ze te same formy morfologiczne posiada réwniez accusativus, za-
réwno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej (w obecnym opisie accusativus po-
siada forme genetivu jedynie w liczbie pojedynczej). Pozostale przypadki okresla
jako: Ile casus, lla casus, lta casus, na casus, *n casus, sa casus, sta casus, ta casus,
ksi casus, a (ta) casus. W jego opisie nie wystepuja formy obecnego comitativu
i instructivu [Wiik 1989: 42-50].

5 Mimo to uzywano jeszcze nazwy ‘deklinacja’ w opisach wariantéw rdzeni, np. w gra-
matyce Gustafa Renvalla z 1840 roku [Leiwo, Nieminen 2000: 420].
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W gramatyce Gustafa Renvalla Finsk Spraklira z 1840 roku inwentarz firiskich
przypadkéw zostal ustalony w ksztalcie obowigzujacym wspoélczesnie. Skiadat
sie z 14 przypadkéw: nominativu, infinitivu (obecnego partitivu), genetivu,
essivu, factivu (obecnego translativu), allativu, illativu, ablativu, elativu, ade-
ssivu, inessivu, abessivu, suffixivu (obecny comitativus) oraz adverbialu (obecny
instructivus). Kolejnos¢ w uporzadkowaniu przypadkéw odzwierciedla rozwdj
jezykoznawstwa historycznego: pierwszych pie¢ przypadkéw (nominativus, in-
finitivus, genetivus, essivus oraz factivus) historycznie uznawanych jest za naj-
starsze przypadki. Renvall przypomina o niegdysiejszym starym znaczeniu loka-
tywnym przypadkéw: factivu, infinitivu oraz essivu [Leiwo, Nieminen 2000: 419].
W Finsk Spraklira znajdujemy tez ciekawe zestawienie systeméw przypadkow
w ujeciu Renvalla, Vhaela i von Beckera [przytaczam za: Wiik 1989: 52]:

Tabela 7. Zestawienie inwentarzy przypadkéw w gramatykach Renvalla [1840],
Vhaela [1733] oraz Beckera [1824] [Zrodlo: oprac. wlasne]

Lp. Renvall, 1840 Vhael, 1733 Becker, 1824

1. Nominativ. Nominativ. Nominativ.
2. Infinit. Accusativ. Infinitiv.
3. Genitiv. Genitiv. Genitiv.
4. Essiv. Nuncupativ. Locativ. formalis.
5. Factiv. Factiv. Dativ. formalis.
6. Allativ. Dativ. Dativ. exterior.
7. [lativ. Penetrativ. Dativ. interior.
8. Ablativ. Privativ. Ablat. exterior.
9. Elativ. Ablativ. Ablat. interior.
10. Adessiv. Mediativ. Locativ. exterior.
11. Inessiv. Locativ. Locat. interior.
12. Abessiv.l. Caritiv. Negativ. Caritiv.
13. Suffixiv. Instructiv.
14. Adverbial Descriptiv.

Konwencja opisu systemu przypadkéw w jezyku finskim zostata wiec w za-
sadzie ustalona w gramatyce Renvalla. W pracach poszczegélnych gramatykow
wystepowaly co prawda jeszcze pewne réznice, na przyklad Elias Lonnrot, autor
Bidrag till Finska Sprakets Grammatik (1840-1841), do inwentarza przypadkéw wia-
czyt prolativus, ktéry w obecnych gramatykach nie jest uznawany za przypadek,
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nie uwzglednil natomiast accusativu, jako w zasadzie nieposiadajacego odreb-
nych wykladnikéw morfologicznych [Hékkinen 1994: 108]. Model faciniski, jako
zbyt ciasny, ewoluowal w poszczeg6lnych gramatykach w strone morfologicz-
nego opisu przypadka z jednym wyjatkiem - accusativu, interpretowanego nadal
w wielu gramatykach XX-wiecznych na gruncie skiadni.
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Sijaluettelot suomen kielen ensimmaisissad kieliopeissa
(abstrakti)

Artikkeli késittelee sijaluettelon muodostamista suomen kielen varhaisim-
missa kieliopeissa 1840-lukuun asti.

Ensimmadiset suomen kieliopit olivat Eskil Petraeuksen Langue Finnicae brevis
institutio [1649] ja Matthias Martiniuksen Hodegus Finnicus, Eller Finsk Wigwijsare
[1689]. Kieliopin sddannot merkitsivit Petraukselle ja Martiniukselle samaa kuin
latinan kieliopin sddnnét. 1600-luvun kasitysten mukaan latinan kieli ja latinan
kielioppi ilmensivit logiikan yleisid lainalaisuuksia. Seké Petraeus, ettd Martinius
luettelivat latinan kuusi sijaa esityksissddn: nominatiivi, genetiivi, datiivi, akkusa-
tiivi, vokatiivi ja ablatiivi. Petraeus muodosti suomen sijamuotojdrjestelméan vali-
koimalla latinan sijoille sopivat suomalaiset merkitysvastineet. Sen takia esi-
merkiksi ablatiivilla oli useita loppuja: Ida, 1dd, sta, std, sa, sd, lla, lld. Akkusatiivi
madrdytyi latinan syntaktisen funktion perusteella, eli akkusatiiveja olivat ne,
joiden kddnnosvastineeksi sopi latinan akkusatiivi. Petrauksen paradigmasta
puuttuivat seuraavat nykysijat: essiivi, translatiivi, illatiivi, abessiivi, komitatiivi
ja instruktiivi, vaikka niiden muodot esiintyivit kieliopissa. Martiniuksen si-
jamuotojérjestelmédn kuvaus mukaili, muttei kopioinut kaavamaisesti, Petrauksen
esitelmdd. Han esimerkiksi tajusi sijapddtteen ja preposition tehtdvien
vastavuuden kielen merkitysjdrjestelmassa.

Kolmas suomen kielioppi, Barthold Vhaelin Grammatica Fennica, ilmestyi 1733.
Sekin oli latinankielinen, mutta siind erotettiin jo 14 sijaa. Ensimmadiset kuusi
vastasivat kuitenkin vield latinan sijaluetteloa. Reinhold von Becker [1824] oli
ensimmadinen, joka huomasi vastavuuden yleis-, sisd- ja ulkopaikallissijojen valilla.
Gustav Renvallin kirjoittamassa Finsk Spraklira -kieliopissa [1840] sijaluettelo vastaa
jo nykysuomen sijamuotojarjestelméas, vaikka jotkut termit ovat vield hiukan erilaisia.
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Nests formative in diachronic research (on the material of animal lexis)
The article presents a proposal for the use of nests word formation for the diachronic research.
By using derivatives from the base KON, we reconstructed panchronic nest formative, so that
we could get to know the dynamics of lexis. We pointed derivations of varying degrees fixation
in the history of Polish - derivatives stable, lost and new, as well as we trying to define
the characteristic features of the derivation of this fragment vocabulary.

Keywords: word formation, diachrony, nest formative, lexis animal, animal names
Stowa kluczowe: stowotworstwo, diachronia, gniazdo stowotworcze, leksyka animali-
styczna, nazwy zwierzat

Z zadnego punktu widzenia nie wolno byc¢ slepym
Stanistaw Jerzy Lec

Prébujac opisa¢ zjawisko jezykowe w ujeciu diachronicznym, historyk jezyka
staje przed trudnym zadaniem doboru okreslonej metody badawczej. Problem
ten wynika z braku idealnego narzedzia, ktére w zasadny sposéb o$wietlatoby
wszelkie aspekty rozwoju, funkcjonowania i uzywania kodu naturalnego w ciaggu

1 Niniejszy tekst powstal w ramach projektu Statos¢ i zmiennosé polskiej leksyki animalistycz-
nej, stinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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wiekéw [por. Kleszczowa 1989: 10]. Podejmowanie trudu syntetycznego opisu hi-
storii stownictwa wymaga z jednej strony arbitralnych wyboréw materiatowych,
z drugiej zas dopasowania odpowiedniej perspektywy obserwacji do wyselekcjo-
nowanego uprzednio przedmiotu badan. Na uzytek projektu Statos¢ i zmiennosé
polskiej leksyki animalistycznej, realizowanego w Instytucie Jezyka Polskiego Uni-
wersytetu Slaskiego, zgromadzono materiat od okresu staropolskiego do czaséw
wspolczesnych, w sklad ktérego weszty zaré6wno niepochodne nazwy zwierzat,
jak i utworzone od nich derywaty. Zbiér wyrazéw, wymieniony jako drugi, sta-
nowi¢ bedzie punkt wyjécia analiz niniejszego artykutu.

Derywaty historyczne od nazw zwierzat stanowia liczny i niejednorodny
zbidr, ktéry w pobieznym ogladzie daje obraz chaotyczny i nieuporzadkowany,
z duza iloécig elementéw redundantnych. Intuicyjne poruszanie sie w takim ma-
teriale jest bardzo trudne, dlatego konieczne wydalo sie przyjecie okreslonego
sposobu uporzadkowania go wedlug z géry zatozonego klucza. Dla analizy wy-
odrebnionych wyrazéw pochodnych pomocne okazalo si¢ skorzystanie z propo-
zycji stowotwoérstwa gniazdowego?. Celem mojego artykutu jest préba wskazania
mozliwosci, ptynacych z zaaplikowania do badan o charakterze diachronicznym
metody opisu jezyka, wypracowanego na gruncie synchronii.

Proby zastosowania analizy gniazdowej do badan historycznojezykowych po-
jawily sie na przetomie XX i XXI wieku. Pierwszym artykulem, poswieconym temu
zagadnieniu byt tekst Olgi Woliniskiej Mozliwosci zastosowania opisu gniazdowego
w diachronii [1994]. W podobnym nurcie rozwazan teoretycznych utrzymany zostat
tekst Krystyny Kleszczowej Stowotwdrstwo gniazdowe na ustugach lingwistyki diachro-
nicznej [2012]3, ktéry wnosi kilka inspirujacych ustaleri metodologicznych. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy postulatywny charakter podejécia do gniazdowej me-
tody analizy historycznego materialu jezykowego. Jak zauwazyla Krystyna Klesz-

2 Ow spos6b posegregowania wyekscerpowanych jednostek leksykalnych byt zwiazany
z podstawowym pytaniem o potencjal derywacyjny nazw zwierzat w historii jezyka pol-
skiego. Warto jednoczesnie doda¢, ze wyniki historycznych analiz gniazdowych stownictwa
animalistycznego mozna poréwnac z badaniami wspétczesnych gniazd stowotwoérczych od
nazw zwierzat, opublikowanymi przez Magdalene Wanot w artykule Vegetabilia versus ani-
malia. Gniazda i paradygmaty stowotworcze nazw roslin i zwierzqt [Wanot 2010: 91-102].

3 Artykul po raz pierwszy ukazat sie w 2007 roku w ,,Rozprawach Komisji Jezykowej £.6d z-
kiego Towarzystwa Naukowego”. W niniejszej pracy korzystamy z przedruku, umiesz-
czonego na kartach ksigzki Tajemnice dynamiki jezyka, wydanej z okazji jubileuszu pracy
naukowej Profesor Krystyny Kleszczowej [Kleszczowa 2012].
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czowa, najprostszym sposobem na skorzystanie z ustaleni stowotworstwa gniazdo-
wego byloby rekonstruowanie ,analogicznych gniazd na wybranych punktach
skali czasu” i zestawienie ich z XX-wiecznymi uktadami. Badaczka zastrzegla jed-
nak, ze sprofilowany w ten sposéb oglad prowadzi¢ moze do malo poznawczych
wnioskéw, na co bez watpienia wptyw ma nieporéwnywalna baza materiatowa -
ubozsza dla przeszlosci, zas dla wspélczesnosci bogatsza o mozliwos¢ postuzenia
sie kompetencja jezykowa*. Niepelna przystawalnos¢ materialu doprowadzi zatem
do postawienia dwdéch powszechnie znanych wnioskéw - o pomnazaniu zasobu
leksykalnego polszczyzny, ale i o ekonomizacji jezyka, przejawiajacej sie przede
wszystkim w usuwaniu zbednych elementéw [Kleszczowa 2012: 158-159]. W tym
samym artykule Krystyna Kleszczowa zauwazyla, ze proces konstruowania analo-
gicznych gniazd jest zadaniem trudnym i niezapewniajacym jednoznacznych re-
zultatéw. Dlatego tez korzystanie z dorobku synchronicznego stowotworstwa
gniazdowego jako bazy materiatlowej, powinno by¢ podporzadkowane z goéry za-
fozonym celom. Jak pisze jezykoznawczyni:

Gniazda stowotworcze mozna traktowac nie jako cel studiow diachronicz-
nych, lecz jako narzedzie w dociekaniach zwigzanych ze zrozumieniem dy-
namiki stownictwa, prawidel w jego przeksztalcaniu sie. Problem to istotny,
bo, jak uczy doswiadczenie, sumowanie loséw poszczegdlnych jednostek
leksykalnych nie daje oczekiwanych rezultatéw, nie prowadzi do syntezy.
[Kleszczowa 2012: 160]

W mysl powyzszych postulatéw lingwistki powstato kilka prac szczegéto-
wych, w ktérych opisowi poddano poszczegélne obszary leksyki. Na uwage za-
stuguja dwa artykutu Barbary Mitrengi: Historia gniazda stowotwdrczego czasownika
sniadac [2009] oraz Gniazdo stowotworcze przymiotnika gorzki w historii jezyka pol-
skiego [2010]. W pierwszym z wymienionych tekstow lingwistka zestawila dwa
gniazda stowotworcze - jedno, zrekonstruowane z punktu widzenia diachronii,
dla ktérego baze stanowit czasownik $niadaé, drugie, to struktura zaleznosci de-
rywacyjnych rzeczownika $niadanie, odtworzonych na podstawie danych, wyeks-
cerpowanych ze stownikéw wspoétczesnego jezyka polskiego [S]PSz, ISJP, USJP].

W zmodyfikowany w stosunku do powyzszego sposéb do materiatu diachro-
nicznego podeszia Barbara Mitrenga w artykule Gniazdo stowotworcze przymiotnika

4 We wstepie do Stownika gniazd stowotworczych [SGS] przeczyta¢ mozna, ze w wypadku,
gdy redaktor hasta byl przekonany o istnieniu derywatu nieodnotowanego w Zrédtach
stownika [SJPDor, SJPSz, MSJP] - leksem taki wprowadzany byl do schematu i opatrzony
zostawal skrétem red.
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gorzki w historii jezyka polskiego [2010]. Zrekonstruowane diachroniczne gniazdo
stowotwoércze przymiotnika gorzki stanowi tu zbiér jego derywatéw, ktére odno-
towane zostaly w stownikach, rejestrujacych dawne slownictwo z uwzglednie-
niem derywatéw obecnych w polszczyznie wspolczesnej. Zaprezentowana me-
toda jest niezwykle ciekawa, wszak z sieci zaleznosci, jakie wyznaczaja wyrazy
pochodne umieszczone w gniezdzie, wnioskowa¢ mozna o ogélnych przemia-
nach w stownictwie:

Zaprezentowana w artykule historia gniazda stowotwoérczego przymiotnika
gorzki z jednej strony pokazuje, jak wielka potencja stowotwoércza tkwi w je-
zyku, jak liczna grupa wyrazéw motywowanych organizowala sie wokét cen-
trum gniazda i jakie relacje wiazaly poszczegélne derywaty z baza, z drugiej
jednak - wskazuje na stabilnoé¢ jezyka i formacji o ugruntowanej, zasadniczo
niezmiennej semantyce i postaci stowotwoérczej. [Mitrenga 2010: 21]

Z omoéwionego artykutu wynika nie do korica zwerbalizowana idea budowania
gniazd slowotworczych nie diachronicznych, lecz panchronicznych, skupiajacych
leksemy, uwiklane w zaleznosci derywacyjne, obecne w caloéci dziejow jezyka pol-
skiego. Warto tu doda¢, ze istotnym uzupelnieniem w tak zrekonstruowanym ukfa-
dzie wyrazéw bytaby informacja o chronologii notowania derywatéw historycz-
nych, tzn. podania Zrédla stownikowego, z ktérego wyekscerpowane zostalty wy-
razy pochodne. Rozjasniloby to, w moim przekonaniu, wnioskowanie o zywotno-
Sci okreslonych form stowotworczych w polszczyznie i przyczyniloby sie do wska-
zania etapéw przemian stownictwa poprzez usytuowanie ich w okreslonym puncie
na osi czasu. Mimo tego zastrzezenia wydaje sie, ze propozycja Barbary Mitrengi
jest warta uwagi, gdyz umozliwia wnioskowanie o charakterze ogélnojezykowym.

Potrzebe rekonstruowania panchronicznych gniazd stowotwoérczych wyra-
zila juz wprost Kinga Knapik w artykule Gniazdo czasownika mniemac w historii
jezyka polskiego [2010]. W tekscie tym autorka jako punkt wyjscia obserwaciji hi-
storycznoleksykalnych poddala analizie ,historyczne” gniazda czasownikéw
mniemac i mnie¢ zestawiajac je jednoczesnie ze wspoélczesng strukturg, zbudo-
wang woko! bazy mniemac. Jak zaznacza:

Metodologia opisu gniazdowego - wlasciwa gramatyce synchronicznej
- moze pomoéc w zgromadzeniu i poréwnaniu stownictwa polszczyzny wie-
kéw dawnych ze stanem wspoélczesnym. Perspektywa historyczna daje
mozliwos¢ ujrzenia leksemoéw w pelnym bogactwie ich derywatéw, a przez
to pomaga dostrzec przemiany w leksyce, niewidoczne z synchronicznego
punktu widzenia. [Knapik 2010: 202]
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Zatem wyraznie podkresli¢ nalezy, ze précz obserwacji przemian w obre-
bie gniazd panchronicznych, ich wielka zaleta dla badan historycznojezyko-
wych jest mozliwo$é porzadkowania materiatu. Historyk jezyka zdaje sobie
sprawe z niemozliwosci holistycznego ogarniecia calego dostepnego mate-
riatu, z tego, ze obserwacje historyczne wymagaja odgérnie przyjetej proce-
dury oraz odpowiedniego uporzadkowania danych. Bioragc pod uwage po-
wyzsze spostrzezenia postanowitem zaproponowac wtasng procedure budo-
wania panchronicznych? gniazd stowotworczych.

Rekonstruowanie gniazd stowotwoérczych o charakterze panchronicznym nie
jest zabiegiem tatwym. Trudnosci wynikajace z umieszczenia derywatéw w okre-
Slonych miejscach w strukturze gniazda dotycza przede wszystkim odtworzenia
motywacji wyrazéw pochodnych. Problem ten nabiera szczegélnego wymiaru
w kontekscie analiz historycznojezykowych, gdyz zwigzany jest z brakiem Zrédet
i kompetencji jezykowej dawnych uzytkownikéw jezyka [por. Kleszczowa 2012a:
215-230; Janowska, Pastuchowa 1995: 11-19]. Dlatego tez konieczne sa tutaj
pewne uproszczenia, np. gdy mamy do czynienia z wielomotywacyjnosécia - kie-
runek derywacji okresla¢ bedziemy na podstawie podobieristwa formalnego.
Przyktadowo dla leksemu rybnica ‘sadzawka, staw rybny’ przyjeliémy motywacje
od leksemu rybny, zdajac sobie sprawe z mozliwosci rzeczownikowej motywacji,
co umozliwiataby parafraza rybnica ‘staw, w ktérym hoduje sie ryby’.

Rekonstruowalem stowotwoércze gniazda panchroniczne niemotywowa-
nych nazw zwierzat, wyekscerpowanych ze stownikéw rejestrujacych dawne
slownictwo polskie. Na uzytek niniejszego opracowania zrezygnowalem

5 Okreslenie terminologiczne panchroniczny bywa w lingwistyce r6znie rozumiane. Jak
podkresla sie w opracowaniach lingwistycznych, pojecie panchronii stanowi¢ ma roz-
wiazanie kluczowego dla analiz jezykoznawczych problemu, jaki niesie ze soba struk-
turalistyczne rozgraniczenie synchronii i diachronii. Rozgraniczenie to nie bylo istotne
dla celu przeprowadzonej analizy, mozna tez powiedzie¢, ze mogtoby stanowic¢ balast
w kwestii oceny potencjatu derywacyjnego nazw zwierzat w historii jezyka polskiego,
wszak mogloby prowadzi¢ do marginalizacji istotnych faktéw, ocenianych z perspek-
tywy diachronicznej (np. tautologia lub wariantywnos¢ stowotwoércza). Jesli jakie$ zja-
wisko jest obserwowane w calym dziejowym przekroju z wyraznym dazeniem do uka-
zania jego dynamiki (tu dynamiki derywacji od nazw zwierzat) to jedynym stusznym
rozwigzaniem bylo przyjecie panchronicznej perspektywy obserwacji danych. Peiny
obraz wspomnianej dynamiki moze da¢ jedynie zestawienie danych diachronicznych
i synchronicznych. Zdaje sobie sprawe, ze w jezykoznawstwie istnieje wiele definicji
panchronii [por. m.in.: Lozowski 1999]. W mojej pracy oglad panchroniczny rozumiem
jako oglad globalny, holistyczny i scalajacy.
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z klasycznego modelu gniazda stowotwoérczego, jaki odnalez¢é mozna w SGS.
Przyczyna wprowadzenia zmian bylo bogactwo derywatéw zaobserwowa-
nych w polszczyznie historycznej, a wprowadzone modyfikacje miaty na celu
stworzenie przejrzystych ukladéw, pozwalajacych na tatwe dostrzezenie za-
chodzacych zmian. Biorgc pod uwage rodzaj cze$ci mowy, derywowany bez-
posrednio od podstawy stowotwoérczej i umieszczany na pierwszym takcie®,
wyrazy pochodne podaje w nastepujacej kolejnosci:

1) rzeczowniki (zapisanie wersalikami prosta czcionka),

2) rzeczownikowe composita,

3) przymiotniki (zapisane wersalikami pochyla czcionka),

4) przymiotnikowe composita,

5) czasowniki (zapisane wersalikami podkreslong prosta czcionks).

Ze wzgledu na historyczny charakter pracy, zrezygnowalem z prezentacji
schematéw derywacyjnych, stanowiacych w SGS integralng czes¢ gniazda,
umieszczang w odrebnej kolumnie po prawej stronie artykutu hastowego.
Kazdy z derywatéw historycznych opatrzony zostal skrétem stownika, w kté-
rym zostal zarejestrowany: SStp, SXVI, SL, SWil, SW, SGS7. Skréty te umiesz-
czone zostaly w prawej kolumnie gniazda. Dane, pozyskane z leksykonéw,
zostaly uzupelnione o leksemy, wyekscerpowane z kartoteki SXVI (skrot
KSXVI)8. Przy symbolach stownikéw podaje, jesli wystepuja, kwalifikatory,
odnoszace sie do poszczegblnych wyrazéw pochodnych.

6 W zalozeniach stowotworstwa gniazdowego jako takt derywacyjny rozumie sie od-
legtos¢ wyrazu pochodnego od centrum gniazda. Przykladowo derywat koni-¢ znaj-
duje sie na pierwszym takcie derywacyjnym wzgledem bazy kori, derywat koni-gtko na
drugim takcie derywacyjnym wzgledem bazy kori oraz na pierwszym takcie derywa-
cyjnym wzgledem swojej bezposredniej podstawy koni-g. Zatem poszczegdlne takty
derywacyjne wskazaé¢ mozna w strukturze gniazda na podstawie analizy stopnia po-
chodnosci, tzw. uktadu schodkowego.

7 Zaproponowana metoda chronologizacji danych, opierajaca si¢ na przytaczaniu skré-
tow stownikéw, w ktérych odnotowane zostaty okreslone derywaty, tylko w sposéb
orientacyjny pozwala umiesci¢ na osi czasu poszczegdlne wyrazy pochodne (powszech-
nie wiadomo przeciez, ze Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego rejestruje
material od wieku XVI do poczatku wieku XIX, za§ w stowniku tzw. warszawskim po-
wtarza sie czes¢ leksyki za slownikiem Lindego). W niniejszych badaniach wydaje sie
ona wystarczajgca. Warto jednak zaznaczy¢, ze dla okreslenia cezury czasowej pewniej-
sze by bylto postuzenie si¢ informacjami na temat Zrédet cytowan i wskazanie konkret-
nych stuleci wystepowania badanych struktur.

8 W celu pozyskania danych, odnoszacych sie do nieopracowanych jeszcze haset, korzy-
stalem z toruniskiej kartoteki tego stownika.
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Przyjeta procedura rekonstruowania panchronicznych gniazd slowotwor-
czych umozliwila sporzadzenie nastepujacego ukladu derywatéw?:

Panchroniczne gniazdo stowotwércze z baza KON

KON ‘zwierze ssace, jednokopytne’ (SStp) (SXVI) (SL) (SWil) (SW) (SGS)
kon-arka “wagon dla koni na kolei’ (SW)
kon-arz (SL) (SWil) (SW) (SGS)

koniar-czuk ‘mtody koniarz’ (SW)
koniar-ek ‘koniarz’ (SW)
koniar-ski (SW) (SGS)
koniar-stwo ‘amatorstwo, znajomos¢, zamitowanie w koniach; sportkoriski’ (SW)
kon-aszek ‘maty kort’ (SW)
kon-enka ‘ziele’ (SL, bot.)
kon-ewina 1. ‘kont’; 2. “kori biedny” (SW, aug.)
kori-(e) (SW) (SGS)
kon-gtko (SXVI) (SWil) (SW)

koni-ica ‘stajnia dla koni’ (SStp)
koni-icz (SXVI, bot.) (SW)
konicz-ewie (SWil, bot.)
konicz-nisko “pole po skoszeniu koniczyny’ (SW)
konicz-owy “przymiotnik od konicz’ (SW)
konicz-ysko “pole po skoszeniu koniczyny’ (SW)
KONICZ-YNA (SW) (5GS)
koniczyn-isko “pole po skoszeniu koniczyny” (SW)

koniczyn-ny (SW)

koniczyn-owy (SW)

‘maty kort/ (SStp) (SXVI) (SL) (SW) (SGS)

(SStp) (SXVI) (SL) (SWil) (SW) (SGS)

laj/konik (SW) (SGS)
laj/konik-owy (SGS)

konik-owie (SStp, bot.) (SXVI) (SW)

(XVI) (SW) (SGS)

koni-ina ‘migso z konia’ (SL) (SWil) (SGS)
kori-isko (SL) (SW1l) (SW) (SGS)

9 Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ artykutu prezentuje tylko jedno zrekonstruo-
wane gniazdo. Nieprzypadkowo jest to struktura zaleznosci derywacyjnych z centrum
KON - ta okazatla sig najbardziej reprezentatywna. W dalszej czesci tekstu bede przy-
taczaé przyktady z innych gniazd.
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kon-iszek (SW)
kon-i$ (SW)
kon-owa ‘samica konia” uz. rzecz. (SXVI) (SWil) (SW)
koni-uch (SL) (SWil) (SW) (SGS)
kon-usz (SStp) (SXVI)
konius-two (SW)
koniusz-ek (SStp) (SXVI)
konusz-nik (SW)
koniusz-anka ‘cérka koniuszego’ (SL) (SW)
koniusz-ostwo sw)
koniusz-owac ‘by¢ koniuszym’ (swW)
koniuszow-anie (SW)
koniusz-owski (SL) (SWil)
(SXVI) (SL) (SWil) (SW) (SGS)
koniusz-yc ‘syn koniuszego’ (SWil) (SW)
koniuszyc-owa ‘Zona koniuszego’ (SW)
koniusz-yna “zona koniuszego’ (SL) (SWil)
koniusz-ystwo (SW)
pod-koniuszy (SL) (SGS)
podkoniusz-ostwo (SGS, hist.)
podkoniusz-yc (SL) (SWil)
kon-o-wal ‘osoba zajmujaca sie kowalstwem i leczeniem koni’ (SL)
kon-o-wigz ‘urzadzenie do przywigzywania koni’ (SG
koni-i-ogon (SL) (SWil)
kon-i-trut (SXI, bot.) (SL, bot.) (SW, bot.

kon-i-strach
kon-i-szat
kon-o-bieg ‘miejsce gonitw konskich’
koni-o-bojnia ‘rzeznia do zabijania koni’
kon-o-chrom
kon-o-czlowiek “giermek, laufer’
kon-o-godzina
kon-o-gryf ‘ptak bajeczny’
koni-o-jad “ten, co jada konie’
kon-o-krad
koniokrad-ca
koniokradz-two
kon-o-mania
kon-o-ogon
kon-o-ploch
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kon-o-poskromca “pogromca koni’ (SW)
kon-o-ry$ (*SL) (SW)
kon-o-szalenistwo (SL) (SW)
kon-o-wod (SGS)
kon-o-zwierz ‘rodzaj zaginiony zwierzat ssacych z rzedu ociezatych’ (Swil)
pot-kon (SGS)
kon-i (SXVI) (SL) (swil)
(SStp) (SWil) (SGS)

konn-(y) (SL) (SGS, uz. rzecz.)
konn-ik (SStp)
konn-ica (SL) (SWil) (SGS)

konn-o (SL) (SWil) (SGS)
konn-o-lotn-y “Zzolnierz szybki, na koniu jezdzacy’ (SL)

kon-owy / kori-ewy (SStp) (SXVI) (SL) (SWil)
koriow-ina (SW, aug.)
kori-owaty (SGS)
kon-owat(e) (SGS)

1. ‘nalezacy do konia’ (SXVI) (SL) (SWil) (SGS)
kon-ski 2. “podobny do konia’ (SGS)
konsk-o-stop’-(e) (SGS)
kori-o-hodowczy "hodujacy konie’ (SW)
kori-o-nosny “pobudzajacy konia do szybkiego biegu’ (SXVI)
kori-o-paszny ‘obfitujacy w pastwiska konskie’ (SW)
kor-o-wtosy ‘zrobiony z konskich wlosow’ (SXVI)
kori-o-zywczy ‘zywiacy konie’ (SW)
bez | kon-ny (SGS)
czter-o-kon-ny (SL) (SGS)
dw-u-kon-ny (SL) (SGS)
jedn-o-kon-ny (SGS)
lekk-o-kon-ny (SGS, hist)
lekkokonn-(y) (SGS, hist. uz. rzecz.)
osm’-o-kon-ny (SGS)
par-o-kon-ny (SL) (SGS)
st-u-kon-ny (SGS)
stukonni-e (SGS)
trzy-kon-ny (SGS)

W tym miejscu, ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykulu, ograniczam
sie do wymienienia tylko wybranych problemoéw, jakie zinterpretowaé mozna
za pomoca proponowanej metody. Jak juz wspomniatem, zasadnicza korzys¢
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plynaca z gniazdowej analizy historycznych derywatéw to szansa na uporzad-
kowanie danych, rozproszonych w réznych dostepnych zrédtach. Zestawiajac
wyrazy pochodne w zhierarchizowane ukfady, mozna wydoby¢ porzadek
z chaosu zbioru réznorodnych jednostek leksykalnych. Juz samo umieszczenie
derywatéw w konkretnych miejscach gniazda porzadkuje leksemy pochodne
poprzez odniesienie ich do lekseméw motywujacych i odzwierciedla zaleznosci
derywacyjne. Poprzez umieszczenie informacji na temat obecnosci lekseméw
w okreslonych stownikach mozliwe jest réwniez wskazanie okresu nasilania sie
pewnych tendengji, jak np. przyrost wyrazéw zlozonych o charakterze okazjo-
nalnym w okresie od XVII do poczatku XX wieku - SL i SW notuja wiele jedno-
stek leksykalnych tego typu, ktére nie wystepowaly wczeéniej i zaniknely wraz
z poczatkiem dwudziestego stulecia®.

Zaproponowany sposob obserwacji wyrazéw pochodnych od nazw zwierzat
umozliwia $ledzenie stabilnych i zmiennych elementéw badanego pola leksykal-
nego. Orzekanie o stabilnos$ci i zmiennosci wyrazéw zawsze budzi¢ moze watpli-
woéci i powodowaé komplikacje. Oceniajac dziedzictwo leksykalne, nalezatoby
rozpatrywac tozsamos¢ formy i tresci stowa. Jednak - przyjmujac takie zalozenie
w perspektywie historycznojezykowej - musieliby$my uzna¢ wszystkie leksemy
za zmienne, wszak wartoéci znaczeniowe zawsze ulegaja modyfikacjom i zalezne
sa od okreslonej sytuacji komunikacyjnej, kontekstu, rodzaju tekstu, w jakim wy-
stepuja itp. [Kleszczowa 2012c: 252]. Ustalenie stabilnej lub zmiennej pozycji lek-
semu wymaga zatem arbitralnych zalozen'l. W przypadku przeprowadzonej

10 Moze to wynikac z typéw stownikéw. Wiadomo, ze Stownik Lindego, ale takze warszaw-
ski, podawaly okazjonalizmy i wyrazy o nieustabilizowanej pozycji.

11 Artur Rejter, badajac ekspresywne apelatywne nazwy osoéb wyznaczy! trzy poziomy sta-
bilnych znakéw jezyka. Za leksemy charakteryzujace sie pelna stabilnoscia uznat wyrazy po-
zostajace w stowniku w niezmiennym znaczeniu i zachowujgce nacechowanie ekspresywne,
za leksemy wzglednie stabilne - jednostki ulegajace pewnej modyfikacji semantycznej i/lub
formalnej, ale zachowujace nacechowanie emocjonalne, zas za wyrazy potencjalnie stabilne
- leksemy, ktére moga zosta¢ utworzone w kazdej chwili w okreslonej postaci i funkcji eks-
presywnej [Rejter 2006: 174-175]. Teresa Smétkowa do wyrazow stabilnych w polszczyznie
zalicza cze$¢ wspodlczesnie uzywanej leksyki, , ktéra jest obecna w zasobie leksykalnym pol-
szczyzny od dluzszego czasu i byla znana co najmniej kilkunastu pokoleniom Polakéw po-
przedzajacych najstarsze z obecnie zyjacych” [Smotkowa 1998: 428-429] i zastrzega jedno-
czesnie, ze elementy tak wyznaczonego zbioru mogg sie od siebie r6zni¢ diugoscia leksykal-
nego istnienia. Lingwistka stusznie zaliczyla do najstarszych leksemy zwigzane z religia,
wiarg, stopnie pokrewienistwa, czy tez leksemy nalezace do pdl ,rosliny”, ,, zwierzeta”, , ciato
cztowieka i jego czesci”, ,religia i wiara”, ,przyroda nieozywiona”.
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analizy okreslenie, czy dana jednostka leksykalna jest stabilna lub zmienna ufa-
twia Sledzenie sporzadzonych schematéw derywacyjnych: kolorem

zapisatem derywaty w pelni stabilne, tzn. takie, ktére trwaja w polszczyznie od
staropolszczyzny lub XVI w. w mniej wiecej niezmiennej postaci formalnoseman-
tycznej, kolorem czarnym - derywaty o wzglednej stabilnosci, tzn. takie, ktére
notowane sa w SGS oraz stownikach historycznych, lecz nie wystepuja w SStp
i SXVI, kolorem czerwonym - leksemy zaginione, tzn. takie, ktére nie sa odnoto-
wane w SGS lub odnotowane sa z kwalifikatorem chronologicznym (przestarz.,
hist., ksigzk., daw.), kolorem zielonym zapisalem nowe jednostki leksykalne, tzn.
takie, ktére odnotowane sa tylko w SGS. Za pomoca KAPITALIKOW sygnalizuje lek-
semy, ktére wspodlczesnie stanowig centra odrebnych gniazd stowotwoérczych.
Wyodrebnienie tych grup lekseméw ulatwia wskazanie przyczyn dynamiki
stfownictwa w badanym polu.

Zrekonstruowane panchroniczne gniazda stowotwoércze pozwalaja na wskaza-
nie cech derywacji w polu nazw zwierzat. Formanty, za pomoca ktérych utworzone
zostaly wyrazy pochodne w dawnej polszczyzZnie, charakteryzuja sie polifunkcyj-
noscig. W wiekszosci tworza derywaty polisemiczne, na przykiad leksem rybitwa
mial znaczenia ‘ptak’, ‘czynnos¢ towienia ryb” oraz ‘ten, kto zajmuje sie towieniem
ryb’; psiniec ‘pies szkaradny’ oraz ‘psie 1ajno’. Jednostki leksykalne, charakteryzu-
jace sie wieloznacznoscig, z biegiem lat ograniczaly pierwotng polisemie na rzecz
umocnienia si¢ jednego, gléwnego znaczenia wyrazu w polszczyznie ogélnej. Przy-
ktadowo w USJP odnajdujemy niektére wskazane wyrazy o jednejjuz wartosci zna-
czeniowej np.: rybitwa ' Sterna, ptak podobny do mewy, o prostym dziobie, dtugich,
waskich skrzydtach i rozwidlonym ogonie, zyjacy nad brzegami mérz i wéréd wod
srédladowych, polujacy na ryby, skorupiaki i owady’.

W zrekonstruowanych panchronicznych gniazdach zauwazylem nagroma-
dzenie synoniméw stowotwoérczych. Zwraca uwage duza liczba tych jednostek
leksykalnych w historii, za$ analiza ukladéw derywatéw umozliwia wskazanie
réznych zrédet synonimii w badanym polu leksykalnym. Pobiezna obserwacja
pozwolita stwierdzi¢, ze charakteryzuja sie one ré6znym statusem formalnym. Jak
sie okazuje, elementy tego zbioru byly w duzej mierze redundantne i z biegiem
wiekéw wycofywaly sie z jezyka. Wydzielona grupe jednostek leksykalnych
mozna podzieli¢ na kilka zbioréw:

a) formacje synonimiczne wobec podstawy slowotworczej, inaczej nazy-
wane derywatami tautologicznymi. Mimo iz powszechnie uwaza sie, ze
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zjawisko tautologii jest charakterystyczne dla staropolszczyzny'?, na
podstawie zgromadzonego materiatu stwierdzi¢ mozna, ze dotyka ono,
co prawda z mniejszym nasileniem, réwniez wiekéw p6zniejszych. W in-
teresujacych nas gniazdach status derywatéw tautologicznych mozna
przyktadowo przypisac nastepujacym parom: szarariczak [SGS] od szarani-
cza [SL, SW, SGS], skopiec [SStp, KSXVI, SL, SW] od skop [SStp, KSXVI, SL,
SGS], skopek [SL, SW, SGS 1. rzad.] od skop [SStp, KSXVI, SL, SGS], ko-
niusznik [SW] od koniusz [SStp, SXVI], koniuszy [SXVI, SL, SWil, SW, SGS]
od koniusz [SStp, SXVI], psiarczyk [SW] od psiarek [SW, SGS].

b) synonimiczne jednostki leksykalne charakteryzujace sie tozsamoscia
podstaw oraz wariantywna postacia formantéw: koniuszostwo - koniuszy-
stwo, koniewina - koniowina. Elementy zbioru, utworzone za pomocg nie-
ustabilizowanych formantéw, wycofywaly sie z uzycia wraz z rozwojem
polskiej derywacji.

c) synonimy utworzone od tej samej podstawy stowotwoérczej za pomoca
réznych formantéw, gdzie tozsamo$¢ znaczen par derywatéw byla wy-
nikiem niewyspecjalizowania sie znaczeniowego afikséw, mozliwoéci za-
stosowania réznych modeli stowotwérczych, réznic regionalnych itp.,
np.: skopny - skopowy “przymiotnik od skop’, psarz / psiarz- psiacz “ten, kto
zajmuje sie psami’, piesak - piesek ‘dem. od pies’, psiarnia - psiarstwo ‘zgraja
psow’, rybnik - rybnica ‘sadzawka, w ktérej hoduje sie ryby’.

d) synonimy motywowane przez rézne jednostki leksykalne, czesto znajdu-
jace sie na réznych taktach derywacyjnych tego samego gniazda: rybaczka
(od rybak) - rybiarka (od rybiarz), rybak (od ryba) - rybaczyk (od rybak), ko-
niuszycowa (od koniuszyc) - koniuszyna (od koniuszy lub koniusz), koniusz
(od kori) - koniusznik (od koniuszy lub koniusz).

12 O derywagji tautologicznej méwimy wtedy, kiedy formant tworzacy wyraz pochodny
jest neutralny semantycznie i nie wnosi modyfikacji znaczenia formacji stowotwoérczej
wzgledem jej podstawy. Krystyna Kleszczowa zauwazyla, ze , skala omawianego zjawiska
jest duza w staropolszczyznie” [Kleszczowa 1998: 37; por. réwniez Pastuchowa 1994:
78-84, Winiarska-Gorska 2010: 417-441]. Przykladowo mozemy wskaza¢ formacje obecne
W najstarszej warstwie polszczyzny: czyrwiec (czerwiec) od czyrw (czerw) ‘owad wytwarza-
jacy barwnik czerwony’ [SStp], cielec od ciele [SStp], ciotek od ciele [SStp], giezek “giez’ od giez
[SStp], (jazdzyk) jezdzyk ‘ryba jazgarz’ od jazdz [SStp], jesietrzec ‘jesiotr’ od jesiotr ‘jesiotr’
[SStp], jezyk ‘jez” od jez ‘jez’ [SStp], koZlec od koziot [SStp], liszka ‘1is” od lis ‘lis” [SStp], osietek
(osiotek) “osiol” od osiet (osiot) [SStp], pijawica od pijawka [SStp], plocica od ptoc¢ [SStp].
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W gniazdach motywowanych przez nazwy zwierzat odnajdujemy w historii
polszczyzny duza liczbe compositéw. Zaprzecza to sadowi, ze kompozycja jest
charakterystyczna cecha nowszej warstwy stlownictwa [Satkiewicz 1969: 71]. Ra-
czej nalezaloby powiedzie¢, ze jest typowym i powszechnym zjawiskiem dla je-
zykow stowiariskich, ktérej zrédta tkwia w jezyku prastowianskim [Handke 1976:
6]. Kompozycja stanowi wiec istotny sposéb pomnazania leksyki. Przykltadowo
warto podaé, ze w gniezdzie z centrum KON odnotowano 25 compositow,
w gniezdzie z centrum RYBA - 36, w gniezdzie z centrum PIES - 20%3. O duzej
mocy nominacyjnej wyrazéw zlozonych $wiadczyé moze réwniez fakt, ze two-
rzyly nowe gniazda stowotworcze, por.: koniokrad, koniokradca, koniokradztwo; ry-
botéw, rybotowca, rybotowek, rybotowny, rybotéwcezy, rybotowek, rybotéwka, rybotow-
stwo; psiakrew, psiakrwowac, psiakrwowanie.

W grupie derywatéw od nazw zwierzat wskaza¢ mozna spora liczbe wyrazéw
o niewielkiej frekwencji, sprawiajacych niekiedy wrazenie formacji okazjonalnych.
Trudno, niekiedy wrecz niemozliwe, jest okreslenie ich statusu stowotwoérczego.
Niektoére elementy systemu derywacyjnego w obrebie gniazd stowotwoérczych, mo-
tywowanych przez nazwy zwierzat, nalezy obserwowac nie z perspektywy stowo-
twérstwa, lecz zjawisk leksykalnych'4. Trudno jest wskazac¢ jednoznacznie przy-
czyny powstania w historii polszczyzny wyrazéw okazjonalnych, utworzonych od

13 Wskazane powyzej statystyki maja charakter jedynie orientacyjny. Uswiadamiaja jednak
skale zjawiska w dziejach polskiej leksyki animalistycznej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze com-
posita te w znacznej mierze maja charakter okazjonalny, moga stanowi¢ efekt zapozyczen,
badz kalk leksykalnych. Juz w polowie ubieglego wieku Irena Klemensiewiczéwna zauwa-
zyla: ,Kwestie rodzimosci wyrazéow zlozonych trzeba by zbadaé z uwzglednieniem tla hi-
storycznego. Wiadomo, ze wéréd wyrazéw ztozonych spotykamy liczne tzw. kalki czy to
bardzo starozytne, jak np. bogarodzica (z grec. ve610Y06), rzeczpospolita (tac. res publica); czy tez
stosunkowo mlodziutkie, jak listonosz (niem. Brieftriger) iswiatopoglad (niem. Weltans-
chauung). Szczegblnie duzo <<kalek>>w slownictwie naukowym, gdzie wiele wyraznie nie-
udanych i razacych nazw zrodzilo sie ze szlachetnych w zalozeniu préb spolszczenia stow-
nictwa naukowego” [Klemensiewiczéwna 1951: 112-113]. Rozwazania tego typu mieszcza
sie wprawdzie poza tematem niniejszego artykutu, niemniej problemowi warto przyjrze¢ sie
blizej [por. tez na ten temat: Walczak 2000; Obara 1989].

14 Na problem opisu jednostkowych faktéw leksykalnych zwrécita juz uwage Aleksan-
dra Janowska, podkreslajac bardzo wyraznie, ze pojedyncze leksemy, zdawac by sie¢ mo-
glo - zupelnie przypadkowe, w zaden sposéb nie mozna przyporzadkowac do regular-
nych kategorii czy klas, a wyznaczenie granicy pomiedzy zjawiskami natury stowotwor-
czej i leksykalnej jest niekiedy niemozliwe, wszak prowadzi do znacznych uproszczen
i zamazuje rzeczywisty obraz [Janowska 2007b: 115].
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nazw zwierzat. Jak podkreslita Aleksandra Janowska w tekscie o czasownikach sta-
ropolskich, pojawienie sie¢ wyrazéw potencjalnych spowodowane jest dzialaniem
réznorodnych mechanizméw, ktére najogélniej nazwaé mozemy analogia [Janow-
ska 2007b: 116]. Do grupy tej mozemy zaliczy¢ takie jednostki leksykalne, dla kto-
rych jesteémy w stanie wskaza¢ wzér konstrukcji, np. psiniec “psie tajno” [SW] na
wzdr krowiniec ‘krowi nawdz’, kobyliniec ‘koniski nawéz” itp.

Derywaty o charakterze okazjonalnym, odnotowane w polu leksyki animali-
stycznej, to najczesciej formacje ekspresywne oraz utworzone doraZznie na po-
trzeby konkretnej wypowiedzi: koniewina / koniowina [SW], koniszek [SW], psiniec
[SW], rybina [SW], rybsko [SL, SW]. Uderza spora ilos¢ formacji ztozonych: konio-
poskromca [SW], konioszaleristwo [SW], koniomania [SL, SWil], koniobojnia [SW], ko-
niojad [SW], koniowtosy [SXVI], koniopaszny [SW], koniohodowczy [SW], konionosny
[SXVI], rybostan [SW], psiabestia [SL, SW], psibiskunt [SW], psianoga [SW] rybowiesz-
czek [SL, SW], konioposkromca “pogromca koni” [SW], koniozywczy ‘zywiacy konie’
[SW], koniowtosy “zrobiony z koniskich wloséw” [SXVI], rybowieszczek “wieszczacy
z ryb’ [SW], rybook "kamieni rybiemu oku podobny’ [SL, SW]. Podobnych przykta-
déw mozna wskaza¢ wiecej. Podstawowa cecha tej grupy wyrazéw jest jednost-
kowo$c¢ ich uzycia oraz nieustabilizowanie w normie jezykowej, czesto notowane
sa tylko w jednym z leksykonéw poddanych ekscerpcji.

Zaprezentowana gniazdowa analiza diachronicznego materiatu leksykalnego
stanowi propozycje badari dynamiki stownictwa. W krétkim tekscie nie sposéb
wymieni¢ wszystkich korzysci, ptynacych z przyjetej perspektywy obserwacji da-
nych jezykowych, wyakcentowatem natomiast te, ktére wazne sa dla realizowa-
nego przeze mnie projektu Statos¢ i zmiennos¢ polskiej leksyki animalistycznej. Za-
proponowany spos6b obserwacji moze by¢ pomocny nie tylko w rozumieniu pro-
cesow leksykalnych i wskazaniu ich przyczyn, lecz umozliwia réwniez wlasciwa
segmentacje materiatu, ulatwiajaca poruszanie sie po ,grzaskim gruncie zZrédet
i faktéw historycznojezykowych” [Kleszczowa 2012c].
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Gniazda stowotworcze w badaniach historycznojezykowych
(na materiale polskiej leksyki animalistycznej)
(streszczenie)

W artykule przedstawiono propozycje zastosowania stowotwoérstwa gniaz-
dowego do badan o charakterze historycznojezykowym. Wykorzystujac dery-
waty od bazy KON, zrekonstruowano panchroniczne gniazdo stowotwércze, na
podstawie ktérego mozna bylo orzekac¢ o dynamice stownictwa. Wskazano wiec
wyrazy pochodne o réznym stopniu utrwalenia w dziejach polszczyzny - dery-
waty stabilne, zaginione oraz nowe, jak réwniez prébowano okresli¢ charakte-
rystyczne cechy derywacji omawianego fragmentu stownictwa.



BADANIA DIACHRONICZNE W POLSCE
POD RED. D. LIPINSKIEGO I K.T. WITCZAKA, £LODZ 2015
DOI: HTTP:/ / DX.DOL.ORG/10.18778 / 1506-7254.04.08

O LAKOMSTWIE SEOW PARE
POLSKIE LEKSEMY O RDZENIU EACZ-/EAK-

ZUZANNA KROTKI

Uniwersytet Slaski
zuzanna_krotki@interia.pl

A few words about greediness. Polish lexemes containing the root facz-/tak-

The paper presents the word family of the facz-/ak- root. The material included 51 word
forms, gathered from all accessible lexicographical sources of the entire history of the
Polish language, and were presented in the form of a word formation nest. The aim of the
analyses was to show the internal structure of the motivating relations between the center
of the nest —*olkati, 0l¢p, and a group of words of different levels of derivation. The studies
tried to answer the question of how the word forms of the facz-/fak- root were built. The
(re)construction of the nest was used to discuss the discerned transformations and aided
in defining the character of the changes in meaning of the examined units.

The patterns of suffixal connections presented in the paper allowed tracing the
paths of word formative development of individual formations. They have also ena-
bled pointing out the transformations which were most important for the changes in
the nest of the root tacz-/tak-.

Keywords: historical word formation, word formation nest, linguistic transformation, his-
torical semantics, disappearance of lexemes

Stowa klucze: stowotworstwo historyczne, gniazdo stowotwoércze, zmiana jezykowa, se-
mantyka historyczna, zanik lekseméw

»~Ubacz grzechow siedm by¢ teze, ktore wioda do piekl dusze: pycha, fakom-
stwo z fryjerstwem, gniew, zazdros¢, gnusnos¢ z obzarstwem. Czlowiek ty rzeczy
pelniacy Bogu jest bardzo $mierdzacy” [Wydra, Rzepka 1984: 316-317]. Cytowany
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fragment Peccata mortalia, zawarty zostal w dziele Stanistawa Zaborowskiego: Or-
thographia seu modus recte scribendi et legendi polonicom idioma quam utilissimus, kto-
rego celem bylo uporzadkowanie zasad polskiej pisowni. Obecnos¢ tej wierszowa-
nej czesci katechizmowej w stynnym traktacie o ortografii $wiadczy o tym, jak
istotna byta u progu XVI wieku znajomos¢ siedmiu grzechéw gléwnych. Zaskocze-
nie budzi¢ moze znaczenie leksemu fakomstwo, ktéry, dzi$ wiazany z obzarstwem,
w dawnych wyliczeniach odgrywat role polskiego odpowiednika nazwy avarita
‘chciwosd’. W artykule pragne odtworzy¢ prymarne sensy przywolanej nazwy. Na
poczatku przedstawie synchroniczne podejscie do wyrazéw o rdzeniu fak-/tacz-.
Nastepnie przyjrze sie etymologii i semantyce czasownika takngcé, by méc zaprezen-
towac rodzine lekseméw opartych o rdzen tak-/facz- wyekscerpowanych ze wszyst-
kich dostepnych Zrédet leksykograficznych. Na koniec zastanowie sie nad kierun-
kiem zmian w znaczeniach analizowanych formagji.

Wspolczesne centra gniazd o rdzeniu fak-

Analize gniazd stowotwérczych wykorzystaé mozna w celu zobrazowania me-
chanizméw zanikania lekseméw?. Bogata niegdys rodzina wyrazowa o rdzeniu facz-
/tak- zachowana zostala w szczatkowej postaci. SGS, biorac za centrum gniazda cza-
sownik fakng¢, wyodrebnia zaledwie dwa derywaty?. W przypadku, gdy autorzy
wspomnianego leksykonu za baze rodziny o rdzeniu tak-/acz- uznaja przymiotnik
takomy, rozrézniajac przy tym dwie na pierwszy rzut oka rézne tresci (j. ‘zartocznos¢’
i‘chciwosc’), liczba elementéw leksykalnych gniazda wynosi szes¢:

LAKOMY 1. ‘przywiazujacy zbyt wielka wage do jedzenia’

lakom-czuch Ad,S

takom-stwo Ad,S

takom’-i¢ sie Ad,V
z-takomic sie Ad,V,V
[fakom’-e] Ad,V, Adv

1 Warto przywola¢ dzieje rodziny wyrazu konstytucja prezentowane przez Krystyne Diu-
gosz-Kurczabowg [SE]P; zob. tez. Kleszczowa 2007: 59-72].

2 Zob. SGS:

EAKNAC daw. dzis$ ksigzk. A

[takni-enie] Dun. 2.[MSJPN: med.] V,S

[z-takn-ony] ksigzk. [Dun.: rzqd] V, Ad
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[EAKOMY] 2. “‘chciwy, zadny, zachtanny’

tamom’-i¢ (sie) Ad, V
[po-takomié sie] Ad,V,V,
z-takomic sie Ad,V,V

[takom’-e] Ad, Adv

(SGS)

Autorzy SGS postuluja, by przy wyborze podstawy stowotworczej i kie-
runku motywacji przyja¢ kryterium dominacji systemowej. Ujecie to wymaga
znalezienia dla derywatu takiej bazy, ktéra pozwolitaby méwi¢ o formalno-
semantycznym typie podstawy motywujacej, umozliwiajacej poprawna ana-
lize maksymalnej liczby formacji o analogicznej budowie [Jadacka 2003: 32].
Na ogot przyjmuje sie motywacje czasownikowa [Skarzyriski 2003: 41-55], jed-
nak z synchronicznego punktu widzenia zwigzek miedzy jednostkami takngc
a takomy zostal zatarty. W niniejszym artykule pragne odtworzy¢ sie¢ relacji
slowotworczych zachodzacych pomiedzy wszystkimi, rejestrowanymi od sta-
ropolszczyzny jednostkami o rdzeniu tacz-/tak-. W opisie uznaje elementy ba-
danego gniazda za polisemiczne, bowiem, jak pokazaty przeprowadzone ana-
lizy, sens ‘chciwos¢, zachtannos$é” wygenerowany zostat na skutek przesunie-
cia metaforycznego [Buttler 1978].

Etymologia i semantyka czasownika taknqé

Powszechnie uwaza sie, ze prapostac leksemu fakngc - *olkngti [SStaw; SBan;
SBor; SBr] to inchoatiwum [SPst] o znaczeniu ‘zaczaé¢, by¢ gtodnym’ utwo-
rzone od *olkati, olCp ‘cierpie¢ giéd’. Formacja ta miesci pie. pierwiastek ol-
‘czyni¢ wewnatrz pustym’, ktéry implikuje stereotyp pustego wnetrza (zo-
tadka, brzucha) osoby gtodnej [SBan]. Przywolana prastowiarniska baza (*olkati,
0lép) przyczynila sie do powstania niezachowanego juz czasownika tacznie¢
(*olcenéti, olcvnéjp) ‘glodnied’, rzeczownika fakota (¥olkota) ‘takniecie, zadza,
gtéd” [SStaw], jak réwniez wspomnianego juz inchoatiwum fakngé. Wymie-
nione derywaty uznac¢ nalezy za elementy centralne rodziny wyrazowej od
pst. formy “olkati, olcp. Leksemy derywowane od tych jednostek pozwalaja
(od)tworzy¢ gniazdo w nastepujacej postaci:
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[*olkati, ol¢g]

lak-na-¢

[takota]

takn-enie

[takn-acy]

[taknigcz-ka]

tak-omy

[takn-y]

[takom’-ec]

[takom-ca]

takomcz-uch

[takom-05§¢]

[takom-o¢]

takom-stwo

[takom-ny]
[fakomn-i]

[takom-ski]

takom’-e

takom-o

takomié¢ , takom’-i¢ sie
[fakom’-e¢]
[u-takimi¢ sie]
roz-takomicé sie
po-famomic¢ sie
z-takomic sie

[tak-o0-zyr-ca]
[fak-o-zyr-stwo]

[takot-ka]

[takotecz-ka]

[takot-ek]
[takot-nig]

[takotnis-a]

[takot-nik]

[takotnicz-ka]

[takot-ny]

[takotri-e]

A"

Vv,V

V,V,S

V,V, Ad
V,V,Ad,S
V,V, Ad,
V,V,Ad,S
V,V,Ad,S
V,V,Ad,S
V,V,Ad,S
V,V,Ad,S
V,V,Ad,S
V,V, Ad, Ad
V,V, Ad, Ad,S
V,V, Ad, Ad
V,V, Ad, Adv
V,V, Ad, Adv
V,V,Ad, V
V,V,Ad,V,V
V,V,Ad,V,V
V,V,Ad,V,V
V,V,Ad,V,V
V,V,Ad,V,V
V,V, Ad
(V+),V, S
(V+),V, S
V,S

V,S,S
V,S,S,S
V,S,S

V,S,S
V,S,S,S
V,S,S,
V,S,S,S

V, S, Ad

V,S, Ad, Adv
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[takot-liwy] V, S, Ad
[takotliw-0§¢] V,S, Ad, S
[takotliw’-e] V,S, Ad, Adv

takocé-ié V,S,V
lak-o¢ V,S,V,S
[takoé-arz] V,S,V,S,S
[takociar-ka] V,S,V,S,S,S
[takoc-enie] V,S,V,S
[aczi-ed] Vv,V

[taczn-a¢] V,V,V

[taczn-enie] V,V,S

[wy-tacniec] V,V,V

[faczny /taczen] V,V, Ad
[taczn-0$¢] V,V, Ad, S

[taczn-acy] V,V, Ad, Ad

Na poczatku przyjrzyjmy sie derywatom do tfacznie¢. Tworzyly one obszerny
zbi6ér elementéw o znaczeniu bliskim psl. Zrédlom. Czasownik taczngé, po-
wstaly w wyniku kontaminacji taczniec i pragngc [SStaw], przez cata swa historie
mieécil tresci bazowego *olkati, olcp ‘by¢ glodnym’. W leksykonach rejestruja-
cych dawne stownictwo nie odnajdujemy uzycia przenosnego ‘zachowywac sie
chciwie’, mimo ze leksem taczngé stosowano wymiennie z takngé. Mozliwe, ze
wspomniana substytucja (taczngé i takngc) przyczynila sie do dtuzszej egzysten-
cji formy taczngé od swej stowotwoérczej bazy - taczniec. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze na podstawie facznie¢ utworzone zostalo gerundium ftacznienie
‘uczucie gltodu’, przymiotnik faczny ‘taknacy, glodny, potrzebujacy’ oraz cza-
sownik prefiksalny wyfacnie¢ “‘wyglodnie¢, zglodnie¢’, ktérego przedrostek, su-
gerujac efektywnos¢ akeji (por. np. wygolic, wygnic, wymarzngcé [zob. Janowska
1999: 89]), przywoluje pie. stereotyp pustego, kompletnie opréznionego zo-
tadka. Rdzen analizowanej jednostki (wy-tacri-e¢) ulegt modyfikacji pod wpty-
wem mazurzenia [SStaw]. Jedli mowa o przymiotniku faczny (faczen), bez trudu
da sie zauwazy¢, ze pelnit on funkcje bazy dla swego stosunkowo rzadkiego
réwnoznacznika - taczngcy oraz dla nazwy obzarstwa - facznosé. Warto dodag,
Ze analizowana grupa jednostek o rdzeniu facz-/tac- nie wnosita znaczenia prze-
nosénego bliskiego laciniskiemu avaritia ‘chciwos¢’.
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Z analogiczng sytuacja spotykamy sie w przypadku derywatéw od rzeczow-
nika takota. Jednostka ta, o formacie -ota obecnym w derywatach typu: krzypota,
drzemota, prymarnie znaczyla ‘zadze jedzenia, gtéd’ [SPst]. Pod wplywem jezyka
tacinskiego treé¢ przywolanej bazy ulegla rozszerzeniu. fakota zaczeta miescic
analogiczne sensy do nazwy gqula, tj. ‘gardziel, gardlo, przetyk’ oraz ‘grzech ob-
zarstwa’ [SLS]. Ostatni sposréd wymienionych odcieni semantycznych odgrywat
role dominanty znaczeniowej analizowanej nazwy, ktéra przez cala swa historie
wigzana byla z nieumiarkowaniem w jedzeniu®. Nie powinien zatem dziwic fakt,
ze wszystkie derywaty rzeczownikowe od fakota, tj. takotka, fakotek, takotnis, takot-
nik, jak réwniez inne elementy tej rodziny leksykalnej o sufiksach ztozonych (ta-
koteczka, takotnisia, takotniczka) wigzane byly z kategorig ‘obzarstwo’. Obecne od
prastowianiszczyzny hipokorystyczne formanty tych jednostek (-ka, -ek, -is, -nik)
[SPst], swiadczgce o maloéci przedmiotu, wnosily znaczenie ironiczne, stuzyty
zatem o$mieszeniu osoby takomej, sktonnej do obzarstwa. W celu deprecjacji ta-
kiego czltowieka stosowano tez przymiotnik typu: fakotny ‘takomy’ [SStp] i fako-
tliwy ‘smakosz’ [SXVI]. Od XVI wieku formacje te wystepuja wylacznie w tek-
stach o charakterze potocznym, mimo ze w staropolszczyZnie odnotowano kolo-
kacje grzesznik takotny [SStp]. Interesujace wydaje sie znaczenie leksemu takotliwy,
ktérego struktura stowotworcza sugeruje, ze przymiotnik miat charakter skion-
nosciowy, nazywal wszak ceche osobowosci - upodobanie do wyszukanego je-
dzenia. Ze wspolczesnego punktu widzenia trudno wigzaé grzech obzarstwa ze
smakoszostwem. Nalezy jednak pamietad, ze teologia moralna korica XIX wieku
wykazala az cztery odcienie znaczeniowe grzechu gula, tj. praepropere ‘za wcze-
$nie’, nimis ‘za wiele’, ardenter ‘jedzenie w sposéb chciwy, zartoczny’ oraz laute et
studiose ‘wyszukiwanie potraw wykwintnych’ [Zwoliriski 2008: 7]. Mozna zatem
przypuszczad, ze tres¢ ‘smakoszostwo’ obecna byla w rodzinie leksykalnej wy-
razu takota od staropolszczyzny, mimo ze na tym etapie rozwoju jezyka praktycz-
nie nie znajdujemy zadnych poswiadczen tekstowych. Natomiast XVI-wieczne
wyrazy typu: takotliwy, takoci¢ sig, tako¢, takotka, takotnie, a takze takotnik mieszcza
sensy $wiadczace o upodobaniu do wyszukanego jedzenia. Uznaje sig, ze leksem
bazowy takota okoto XVII/XVIII wieku ulegt specjalizacji, w wyniku ktérej do po-
towy XX wieku notowany jest w znaczeniu “przysmak, poneta, smakotyk” [S]PD].

3W tekstach XVI wieku odnalez¢é mozna nieliczne poswiadczenia wiazace takote z ‘chci-
woscig” np.: ,Wlekli ojczyzny dla swojej takoty, gdy rozciggneta krélowa wor ztoty, mia-
nowal prymas prawdy nie majacy za szes¢ tysiecy” [SXVI, Praga 1588, A4].
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Z catego gniazda o rdzeniu fak-/tacz- najlepiej zachowane zostaly elementy
powstate na bazie czasownika fakngc. Bezposrednio od tej podstawy motywo-
wane jest gerundium: faknienie ‘gléd’ oraz trzy przymiotniki, z ktérych pierwszy
- takny ‘glodny’ [SWil] utworzony zostal pod wptywem stp. taczny, dwa pozo-
stale stanowig przyklad zadiektywizowanych imiestowéw: faknigcy to imiestow
o charakterze czynnym, takomy kontynuuje praslowianski imiestéw bierny
czasu terazniejszego, chociaz w tekstach wnosi znaczenie czynnosciowe [Klesz-
czowa 2003: 109]. Krystyna Kleszczowa dostrzegta, ze przywolane imiestowy
weszly w relacje synonimii stowotwdrczej, wszak w dublecie taknigcy [SStp] i ta-
komy [SStp] wyraznie wida¢ semantyczng zgodnoé¢ starych imiestowéw pod
wzgledem strony [2003: 105]. U progu staropolszczyzny obserwujemy poczatek
substantywizacji tych przymiotnikéw?, jednak tylko jeden z nich® - #akomy
,,0 nieproduktywnym formancie” [zob. Kleszczowa 2004: 51-66] stal si¢ baza dla
poézniejszych nazw rzeczownikowych. Zapewne przyczyna tego zjawiska byla
szersza tre$¢ semantyczna analizowanego leksemu, ktéry w zaleznoéci od kon-
tekstu wnosit znaczenie bliskie prastowianiskiemu: ‘zartoczny, fakomy’ lub sens
przenosny: ‘chciwy’ [SStp].

Tak wiec przymiotnik takomy stat sie podstawa dla takich apeltywéw, jak tako-
miec [SStp], takomca [SXVI] i fakomczuch [SW]. Formanty -ec i -ca, za pomoca kto-
rych tworzone s3 nazwy nosicieli cech, stuzyly jedynie substantywizacji przy-
miotnikéw (por. np. slep’-ec, rad-ca) [SPst], zatem znaczenie ekspresywne tych de-
rywatéw mieécito sie w rdzeniu. Co ciekawe, analizowane jednostki wigzane byly
na ogot z grzechem chciwosci, nie z obzarstwem®. W staropolszczyznie nie odno-
towano bowiem fragmentéw, w ktérych to takomiec nazywalby osobe zartoczna,
Jan Maczynski natomiast z wyrazem fakomca w znaczeniu ‘obzartuch’ podaje
tylko jeden fragment. Mozna zatem przypuszczaé, ze do konica XVIII wieku do-
minanta semantyczng przymiotnika fakomy oraz powstalych na jego bazie apela-
tywnych nazw os6b byl sens metaforyczny ‘chciwosé” (,Otéz ten to fakomiec, ten
liczykrupa” [SL, Teatr 36 b 109]; , Zty takomcze bezdenny, cho¢ masz pelne wory,
ty przecie takniesz, ciekasz na przeklete zbiory” [SL, Gaw. Siel. 386]).

”

4Por. np. ,(...) uslyszac to licemiernicy , ktérzy sa byli fakomi (...)” [SStp, Rozm. 391]; ,,Spo-
wiadam sie...., zem faknigcego nie nakarmil” [SStp, Spow. 6].

5 Leksem faknigczka pojawia sie tylko w SW bez podania przykladéw uzycia.

6 Artur Rejter wigcza jednostki te do pola LAKOMSTWO rozumiane jako , obzarstwo”,
chociaz poswiadczen takich jest bardzo mato [zob. Rejter 2006: 130].
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Co ciekawe, ta, wydawacé by sie mogto, stabilna w XVIII wieku tres¢ o charakte-
rze przeno$nym, w SWil uznana zostata za rzadka. Nie powinien zatem dziwic fakt,
ze notowany od poczatku XX wieku ekspresywizm takomczuch nazywat tylko osobe
zarloczna. Mimo sugestii Andrzeja Barikowskiego [SBari], jakoby leksem ten utwo-
rzony zostat od badanych wczesniej takomiec, takomca, wlaczylam formacje takom-
czuch do derywatéw motywowanych bezposrednio od takomy. Wszak ekspresywny
i dos¢ produktywny u progu XX wieku formant -uch [SStaw] od prastowiarnszczy-
zny budowal rzeczowniki atrybutywne wladnie od przymiotnikéw [SPsl], czego
przykladem jest chociazby wyraz fakomcz-uch, takze leni-uch, biel-uch.

Od takomy wygenerowane zostaly takze elementy kategorii nomina essendi. De-
rywaty te z klasy przymiotnikéw do rzeczownikéw transponowano najczesciej
za pomoca formantu -08¢7 , -o¢, rzadziej -stwo. W polszczyznie XIV/XV wieku
mamy zatem az trzy nazwy tej samej cechy utworzone od takomy, tj. takomosc, ta-
komoc 1 takomstwo, z ktérych ostatnia figuruje w tekstach najczesciej®. Wszystkie
one w staropolszczyznie poswiadczone zostaly jako nazwy grzechu avarita ‘chci-
wo$¢’, natomiast prymarny sens ‘obzarstwo’ na tym etapie rozwoju polszczyzny
zarejestrowany zostal tylko jeden raz w Rozmyslaniu przemyskim®. Wiecej fragmen-
tow z wyrazem takomstwo (lakomosé) w znaczeniu ‘zarloczno$¢’ odnotowano
w tekstach XVI wieku. Nadal jednak treé¢ te uznaje sie za peryferyczng. Nawet
SL definiuje takomstwo (takomosc) jako ‘chué, wielkie czego pragnienie, chciwos¢’
[SL], nie podaje tez przyktadéw wnoszacych ‘obzarstwo’. Warto dodag, ze do po-
towy XX wieku takomstwo wystepuje jako nazwa trzeciego grzechu gtéwnego,
mimo ze SWil i SW odciert semantyczny “pragnienie bogactw’ traktuja jako tres¢
poboczng, nawet przestarzala.

Derywaty przymiotnikowe od fakomy (tj. takomski [SW], takomny [SW]) uzna¢
nalezy za indywidualizmy rejestrowane tylko w SW. Formanty tych jednostek sa
puste semantycznie, wszak wyrazy te nie wnosza nowych znaczen. Leksem #a-
komny ma charakter dialektalny, wygenerowany zostata natomiast na wzor liszny,
krwawny [SStaw]. Réwniez przystowki fakomie [SStp] i takomo [SStp] nie wymagaja
dtuzszej refleksji, bowiem trudno w ich przypadku moéwic o tresci bliskiej ktore-
mukolwiek sposréd grzechéw giéwnych.

7W SStp odnotowano ponad 500 formacji z elementem -05¢ [zob. Kleszczowa 1996: 82].

8 Formacje te wspoétfunkcjonowaly ze sobg do korica XV wieku, co wigze sie z typowym
dla staropolszczyzny zjawiskiem redundancji [zob. Kleszczowa, 2006: 47-53].

9,0 tem, jako czczecie diabel chcial mitego Jezusa takomstwem pokusi¢” [SStp,
Rozm., 1997, sim. ib.].
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Interesujaca wydaje sie natomiast grupa lekseméw czasownikowych od fa-
komy. Bezposrednio od tej podstawy motywowane sa dwie stowoformy, tj. ta-
komic [SStp] i takomié sig [SStp]. Pierwsza z wymienionych stosowana byla dosé
rzadko w celu nazwania czynnosci polegajacej na naklanianiu do takomstwa,
druga natomiast charakteryzowala silne pragnienie bogactwa lub jedzenia
(‘pienigdze w lakotach przejes¢” [SL]). Przywotana tres¢ leksemu fakomic sig
rejestrowana byla przez cala historie jezyka polskiego. Nadal czasownik ten
znaczy ‘miec¢ na co$ che¢, pragnac czego$’ [USJP], chociaz repertuar jego de-
rywatéw prefiksalnych ulegt licznym modyfikacjom. Najdawniejszym wyra-
zem pochodnym od takomic¢ si¢ byt czasownik utakomic sie [SStp], ktérego
rzadki przedrostek u- prymarnie znaczyl ‘oddalac sie od lokalizatora’ [Janow-
ska 1999, 43]. W niektérych jednak staropolskich formacjach wnosit tres¢ prze-
nosng, wskazujaca na skutek czynnosci [Janowska 2007: 59], zatem efekt, wi-
doczny rezultat dziatania subiektu. W leksemie utakomic sic mamy do czynie-
nia ze znaczeniem wtérnym prefiksu u-, czego potwierdzeniem jest chociazby
fragment: ,Ulakomil si¢ jeden na plaszcz szkartatny” [SL, Falib. O.]. Zdanie to
rozumie¢ nalezy jako: ‘kto$ pod wplywem takomstwa zabral rzecz nalezaca
do blizniego’. Zatem formacja utakomic si¢ konotowata rezultat czynnosci, kto-
rym mogla by¢ kradziez lub oszustwo.

Nieco inne znaczenie implikuja prefiksy roz- i po-, ktére od staropolszczyzny
budowaly formacje fazowe, nazywaly bowiem poczatek czynnosci (por. np. roz-
gniewac sig, rozleniwic sig, pokochac). Derywaty od fakomic si¢ z tymi przedrost-
kami (roztakomic sig [SL], potakomic si¢ [SWil]) poprzez swa strukture stowotwor-
cza przywolywaly przyczyne czynnoséci, pod wplywem ktérej subiekt stawat sie
takomy. Od poczatku swej historii miescity zatem znaczenie analogiczne do #a-
komiec ‘stawa¢ sie takomym’ [SXVI] oraz do ztakomic si¢ [SW] “ulec checi zjedze-
nia czego$, polakomic sie na co§’.

Na koniec przyjrzymy sie kompozycjom. Sposéb opisu tego typu formacji
w analizie gniazdowej nie nalezy do latwych. W SGS struktury zlozeni umiesz-
czone zostaly we wszystkich gniazdach tworzonych przez podstawy motywu-
jace. Podczas analizy gniazdowej nalezy zatem zaznaczyg¢, ze jedna z podstaw
nie nalezy do gniazda. W tym tez celu, korzystajac z sugestii Hanny Jadackiej
[Wstep, SGS, T. 1, s. 22], opis ztozen fakozyrca [SStp] i takozyrstwo [SStp] wzbo-
gacitam o symbol podstawy Zre¢ umieszczony w nawiasie ze znakiem ,+”.
Przywotane jednostki wywodzg sie od istniejagcego w polszczyznie doby sta-
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ropolskiej zestawienia o charakterze frazeologicznym [Handke 1976: 22; Ja-
nowska 2000: 191-196]. Powstaly bowiem na skutek zespolenia paratezy fako-
mie zre¢ [SXVI]. Przywolany zwrot mégl nazywac ‘zachtanny sposéb pochta-
niania pokarmu’ (por. np. ,Zbytnie takomstwo, a to gdy niekto fakomie zre
a polyka niedobrze zujac” [SXV], Sien. Lek. 13]), jednak czasem wnosit znacz-
nie przenosne bliskie chciwosci (,Panowie lichwiarze jako gtodni krucy do
Scierwu zbiezeli sig, do pozarcia mojej ubogiej majetnosci, musza te kawalce
dusznie wyrzucié, ktére tak takomie zarli” [SXVI, Ciek. Port. 89]). Badajac
uzycia kompozycji takozyrca i takozyrstwo, odnajdujemy zaledwie jedno po-
$wiadczenie wigzace te derywaty z zachlannoscig.

Lk

Przeprowadzone analizy dowodza, ze wigkszos¢ jednostek o rdzeniu facz-
/tak- wyszla z uzycia. Elementy badanego gniazda przez cala historie polszczy-
zny miescily, wywodzaca sie z prastowianszczyzny, tres¢ ‘pragnienie pokarmu,
napoju’. Sens ten ulegal nieraz intensyfikacji, w wyniku ktérej jednostki o rdze-
niu facz-/lak- wigzane byly z kategoria ‘obzarstwo’. Z zadza zaspokojenia po-
trzeb fizjologicznych skojarzona tez zostala ‘chciwos¢’, rozumiana jako przy-
wiazanie do bogactw, nadmierne pragnienie pomnazania majatku. Leksemy ba-
danego gniazda funkcjonowaty zatem w obrebie dwoéch kategorii, stanowigcych
nazwy grzechéw gtéwnych.

Warto dodaé, ze od staropolszczyzny do potowy XX wieku fakomstwo figuro-
walo w katalogu peccata capitalia jako nazwa grzechu avaritia “‘chciwoé¢’. Do konica
XVIII wieku frekwencyjnie czesciej miescito natomiast sens przenosny konotujacy
‘pragnienie bogactw’. Prymarne znaczenie tej jednostki ‘zadza, pragnienie po-
karmu’ nie zostalo jednak w pelni wyrugowane, o czym $wiadczy ekspansyw-
nos¢ tej tresci obserwowana u progu XX wieku.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zmiany, jakie dokonaly sie w obrebie niekté-
rych elementéw gniazda o rdzeniu tacz-/ fak-, mialy charakter kladogene-
tyczny, bowiem leksem o znaczeniu x: “pragnienie zaspokojenia glodu’ stat sie
podstawa do utworzenia tresci y ‘pragnienie bogactw’, mimo ze sens x nadal
zostatl zachowany [Niewiara 2003: 118].
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O LAKOMSTWIE SEOW PARE. POLSKIE LEKSEMY O RDZENIU £ACZ-/£AK-

O takomstwie slow pare. Polskie leksemy o rdzeniu facz-/tak-
(streszczenie)

W artykule zaprezentowana zostata rodzina leksykalna o rdzen tacz-/tak-. Ma-
terial liczacy piecdziesiat jeden stowoform, wyekscerpowany ze wszystkich do-
stepnych Zrédet leksykograficznych rejestrujacych stownictwo historyczne, za-
prezentowany zostal w postaci gniazda stowotwoérczego. Celem analiz byto po-
kazanie wewnetrznej struktury relacji motywujacych pomiedzy centrum gniazda
—*olkati, 0lcp a grupa wyrazéw o réznym stopniu pochodnosci. Analizy stanowia
probe odpowiedzi na pytanie, jak byly budowane formacje o rdzeniu facz-/fak-.
(Re)konstrukcja gniazda postuzyla oméwieniu dostrzezonych przeobrazen, jak
réwniez okresleniu charakteru zmian w znaczeniach badanych jednostek.

Zaprezentowane w artykule wzory polaczen sufikséw pozwolity przesledzic
drogi stowotwoérczego rozwoju poszczegdlnych formacji, umozliwily réwniez
wskazanie najwazniejszych przeobrazen dla gniazda o rdzeniu facz-/lak- proceséw.
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Latin pius and the problems of defining words and phrases of historical language
A linguist who studies historical languages, such as Latin, through synchronous perspective,

meets one important problem - the lack of knowledge of language conventions. Basically, it is
difficult to research by the lack of the ability to create your own sentences by intuition, and thus
the inability to verify their hypotheses through semantic tests. As a result, he is convicted on
contextual research. In this chapter, I propose a way of defining words and phrases in the his-
torical languages. To do this, I arrange a semantic analysis of the Latin word pius. This term
made many definitional problems for the authors of dictionaries and translators, above all, by
the presence in a variety of contexts. As a result, the assumed existence of several equally-look-
ing expressions was suggested. I explicates pius, assuming a theory of reductionist semantics,
extended to my demands, for example verifying linguistic data with cultural data.

Keywords: pius, pietas, impius, impietas, definition of words or expressions, semantics,
Latin, historical languages

Stowa kluczowe: pius, pietas, impius, impietas, definiowanie stow i wyrazeni, semantyka,
facina, jezyki historyczne

Osoby, ktére zajmuja sie religia rzymska czy chociazby zasadami moralnymi
panujacymi w starozytnym Rzymie, nie sposob, aby nie zetknety sie w opracowa-
niach historykéw i filologéw klasycznych z jednym z podstawowych poje¢ zwia-
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zanych z tymi zagadnieniami, jakim jest , pietas”. Jego podstawa staly sie kontek-
stowe znaczenia lacifiskiego stowa pius i jego derywatéw (impius, pietas, impietas),
ktére przez autoréw antycznych byly uzywane wtasnie we fragmentach dotycza-
cych religii oraz spraw, ktére wigzalibySmy z moralnoscig. Niestety, duzych pro-
bleméw nastrecza odpowiedZ na pytanie, jakie wyraz pius ma znaczenie? Udzie-
lenia odpowiedzi na to pytanie skutecznie nam utrudnia (czy wrecz uniemozli-
wia) brak kompetengji jezykowej, przez co wiedze o znaczeniu tego stowa mo-
zemy czerpac jedynie z kontekstéw, w ktérych ono wystepuje, nie majac jednak
nigdy pewnosci, czy dane wyrazenie nie moglo przypadkiem by¢ uzywane réw-
niez w innych sytuacjach. Pocigga to za soba kolejny problem, bo skoro nie wiemy
co znaczy pius ani jego derywaty, to réwniez nasze pojecie , pietas” jest tylko pew-
nego rodzaju hipoteza, ktéra w jednym zgrabnym terminie opisuje pewien hipo-
tetyczny wycinek rekonstruowanej rzymskiej religijnosci.

W niniejszym rozdziale postanowilem pokazaé, jak systematyczne i redukcjoni-
styczne podejscie do badania stéw i wyrazen jezykéw historycznych moze skutecz-
niej, anizeli dotychczas, przyblizy¢ nas do znaczenia danego stowa, a tym samym
pozwoli¢ na lepsze zrozumienie dawno minionego $wiata i mentalnosci ludzi, ktérzy
go tworzyli. Tak podejmowane badania jezykoznawcze, umozliwia zweryfikowanie
niektérych pojeé historycznych i religioznawczych, w tym przypadku , pietas”.

Interesujagcy mnie wyraz pius' morfologicznie nalezy do klasy adiectivow.
W tekstach klasycznych zostat on uzyty przez pisarzy taciriskich 1007 razy?. Liczba
ta pozornie wydaje sie duza, jednakze nijak nie przekfada sie na mozliwosci two-

1'W moim przekonaniu, w przypadku jezykéw historycznych (a zatem nie tylko jezykow,
ktére zwyczajowo okreslamy mianem martwych, ale wszystkich jezykéw, co do ktérych
nie posiadamy intuicji jezykowej, np. jezyka polskiego XVI wieku czy tez 20-lecia miedzy-
wojennego) nie mozemy uzywac pojeé typu ,leksem” czy ,jednostka jezyka” (w rozumie-
niu Ferdynanda de Saussure’a czy Andrzeja Bogustawskiego), ktére sa uzywane przez je-
zykoznawcéw zajmujacych sie badaniem jezykéw wspélczesnych, gdyz nigdy do korica
nie bedziemy mieli pewnosci, czy dane wyrazenie taka jednostka jest. Mozemy jedynie
domyslac sie istnienia takich jednostek, jednakze zawsze bedzie to pozostawalo w sferze
pewnej hipotezy, z tego powodu w dalszej czesci pracy bede zamiennie stosowal okresler
,stowo” czy ,wyraz”, ktore sg pojeciami zdecydowanie szerszymi. W tym miejscu, za to
spostrzezenie, a takze cala pomoc w zbudowaniu pewnego metodologicznego podejécia,
ktore stosuje w niniejszej pracy, chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé doktorowi Pio-
trowi Sobotce, ktéry zawsze mi stuzyt uprzejma rada i wsparciem.

2 Frekwencje zbadalem na podstawie korpusu tekstoéw zawartych w bazie phi5, na ktérej
bazuja takie programy jak Musaios czy Diogenes.
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rzenia niemal nieskoniczonej ilosci zdan przez uzytkownikéw jezyka, zwlaszcza, je-
zeli wezmiemy pod uwage, ze nie wszystkie konteksty moga nam pozwoli¢ na wy-
dobycie jakiej$ informacji semantycznej interesujacej nas jednostki leksykograficz-
nej. Z tego powodu w swojej analizie wykorzystuje takze stowa derywowane od
pius, wspomniane wyzej impius, pietas i impietas. Pierwsze z wymienionych stéw jest
réwniez przymiotnikiem, ktéry jest w relacji komplementarnej do swojej podstawy,
na co wskazuje przedrostek im- (in-). Wyraz pietas nalezy do klasy rzeczownikéw
i stanowi okreslenie cechy wyrazanej przez pius. Impietas natomiast, podobnie jak
impius, jest antonimem komplementarnym pietas.

Jezeli chodzi o etymologie pius, wyrazenie to zawiera w sobie praindoeuropej-
skirdzen *peuH-‘czysty’. Rdzen ten jest takze podstawg innego laciniskiego stowa,
a mianowicie purus, z ta r6znica, ze w przypadku tego pierwszego do *puH- zostat
dolaczony afiks -io-, natomiast w przypadku drugiego stowa -ro-, ktéry jest
obecny takze w takich wyrazeniach z innych jezykéw indoeuropejskich, jak stisl.
1ir, wal. ir “zielony, $wiezy’, skr. pdvate (med.3s) ‘stawac sie czystym, oczyszczac
si¢’, awest. pititika- ‘stuzacy do oczyszczenia’, lit. piiras, piirai ‘ozimina’ czy grec.
mopog “pszenica’. Dokladna droga od pie. *puH-io- do pius jest ciagle przedmiotem
sporéw miedzy uczonymi [por. de Vaan 2008: 468], pewnym jest jednak, ze forma
przejsciowa musialo by¢ praitalskie *pwijo-, o czym $wiadcza stowa z innych je-
zykow italskich, np. pelign. pes (nom.sg.m.), wolsk. pihom (nom.sg.n.), osk. piihiti
(dat.sg.m.), mehed (adv.) ‘poboznie, poprawnie’, umbr. pihatu (imp.fut.3.sg) ‘pogo-
dzi¢, pihaclu (abl.sg.) “podarunek na pojednanie” [Untermann 2000: 552-555].

Po tym wstepnym przyjrzeniu sig interesujgcemu nas wyrazowi, warto teraz
przejs¢ w konicu do jego znaczenia. Niestety, do tej pory nie spotkalem sie z zad-
nym artykutem jezykoznawczym, zaréwno w literaturze polskiej, jak i zagra-
nicznej, ktéry podejmowalby prébe zdefiniowania wyrazu pius’. Jedyne préby
definiowania tych jednostek podejmowali zatem tylko filolodzy klasyczni przy
okazji tworzenia stownikow.

Dwa najbardziej cenione przez polskich filologéw stowniki tacifisko-polskie,
tj. pod red. Mariana Plezi [2007] oraz pod red. J6zefa Korpantego [1998] ttumacza
stowo pius za pomoca kilku ciaggéw ekwiwalentéw, w ktérych poszczegélne wy-
razy nie sg jednak wzgledem siebie, jak sie wydaje, rtownoznaczne.

3 Pomijam tutaj oczywiscie definicje pojecia ,, pietas”, ktére mozna znalez¢é w stownikach doty-
czacych religii rzymskiej [por. Adkins, Adkins 2000: 180; Francese 2007: 223-224], o czym dale;j.
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Tabela 1. Ekwiwalenty stlowa pius w stownikach Plezi i Korpantego [zr6dlo: oprac. wlasne]

Stownik Plezi

1.1. peten mitosci, oddania, kochajacy,
czuly, wierny (zwt. w stosunku do ro-
dziny, ojczyzny)

1.2. mily, drogi

2.1. pobozny, bogobojny

2.2. mily bogom, poswiecony bogom,
Swiety

2.3. pl. (gr. paxapior) zmarli, blogostawieni

3.1. obowiazkowy, uczciwy, prawy, cno-
tliwy, sumienny
3.2. sprawiedliwy, stuszny, godziwy

Slownik Korpantego
1. (o ludziach, o zmarlych i miejscach
przez nich po $mierci zamieszkatych,
o bogach w aspekcie ich stosunku do lu-
dzi, o sposobie postepowania, uczuciach
iin.) majacy poczucie obowigzku, obo-
wigzkowy, sumienny, dotrzymujacy zo-
bowigzain moralnych, prawy, sluszny,
sprawiedliwy, uczciwy, godziwy, cno-
tliwy, btogostawiony; (o wojnie) podjety
<prowadzony> w sprawie stusznej, spra-
wiedliwy, stuszny; (o broni) uzyty w spra-
wie stusznej
2. spelniajacy obowiazki wobec bogoéw,
pobozny, bogobojny; (o swietych przed-
miotach zwigzanych z kultem, ofiarach
kultowych i in.) mity <poswiecony> bo-
gom, nienaganny kultowo, Swiety
3. spelniajacy obowiagzki wobec rodziny
<przyjaciél; przelozonych>, kochajacy,
czuly, oddany, wierny, lojalny, pelen
przywigzania

Takie definiowanie, jakie jest przyjete w obu powyzszych stownikach, jest charakte-
rystyczne dla dwujezycznych stownikéw redagowanych i opracowywanych przez
ttumaczy-praktykow. Dzieki zbadaniu kontekstéw, w ktérych wystepuja interesu-
jace ich stowa, tworza oni synonimiczne ciggi, ktére moga by¢ ekwiwalentami wyra-
zenia obcojezycznego. I rzeczywiscie w wiekszosci polskich ttumaczen zdan tacin-
skich, ktére zawieraja pius, jego odpowiednikiem jest ktérys z wyzej wymienionych
wyrazéw, np. w thtumaczeniu Metamorfoz Apulejusza Edwina Jedrkiewicza czytamy:

(1) Vos quidem, carissimae sorores, ut par erat, in officio vestrae pietatis
permanetis. [ Apuleius, Metamorphoses, V 19]

Pewno, ze wy, siostrzyczki najdrozsze, takescie zrobily, jak wam miltos¢ wa-
sza kazala. [Apulejusz 1999: 105]

czy przekladzie Ars amatoria Owidiusza dokonanym przez Ewe Skware:

(2) llla quidem valeat, sed si male firma cubabit / et vitium caeli senserit aegra sui, /
tunc amor et pietas tua sit manifesta puellae. [Ovidius, Ars amatoria, I 319-321]

/Ty swej pani zycz zdrowia, lecz gdy tak sie stanie, / ze z winy zlej pogody po-
czuje sie chora, / wtedy okaz jej milos¢, okaz jej staranie.” [Owidiusz 2008: 136]
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Problem polega jednak na tym, Ze stosowanie ciggdw synonimicznych, pomimo tego,
Ze stanowi praktyczne i uzyteczne rozwigzanie dla ttumaczy, nie prowadzi nas do
sedna znaczenia wyrazu, a zatem, bazujac na , kontekstowej intuicji”, mozemy doko-
na¢ zafalszowania rzeczywistego sensu zdania. Potwierdza to chociazby fakt, ze nie
we wszystkich zdaniach mozna przettumaczy¢ pius w sposéb sensowny, na ktéry$
z powyzszych wyrazéw, co kaze przypuszczad, ze pius znaczy co$ innego. Ttumacze
niejednokrotnie w ogéle pomijaja te jednostke, co ciekawe, na ogét nie naruszajac
ogoblnego sensu wypowiedzi, jak to czyni wspomniany juz Jedrkiewicz:

(3) Per fidem vestram, Quirites, per pietatem publicam perempto civi
subsistite et extremum facinus in nefariam scelestamque istam feminam severiter
vindicate. [Apuleius, Metamorphoses, 11 27]

»~Na wasza cze$¢, obywatele, staricie w obronie ziomka zamordowanego
i pomscijcie surowo ten potworny czyn na tej tu niegodziwej i zbrodniczej
niewiescie.” [Apulejusz 1999: 57]

Ponadto taki sposéb definiowania tych jednostek pociaga za soba istotny pro-
blem metodologiczny z punktu widzenia semantyki. Powyzszy zapis bowiem su-
geruje, ze redaktorzy stownikéw zakladajg a priori, ze omawiany wyraz pius jest
wyrazeniem polisemicznym (mialby trzy znaczenia), co nalezy odrzuci¢ w mysl
zasady redukcjonizmu, przynajmniej dopdki wszystkie préby dotarcia do jed-
nego wspoélnego znaczenia nie zakoricza sie fiaskiem.

Zanim przejde zatem do analizy stowa pius i podjecia préby dokonania jego
eksplikacji, pragne sformutowaé wczesniej swoje glowne zalozenia metodolo-
giczne dotyczace definiowania wyrazéw i wyrazen jezykowych w jezyku tacin-
skim, a tym samym og6lniej w jezykach historycznych. Zgodnie z zalozeniami
semantyki strukturalnej, kazda jednostke jezykowa bada sie w relacji do innych
jednostek w danym jezyku naturalnym. Maciej Grochowski w swojej pracy Kon-
wencje semantyczne a definiowanie wyrazen jezykowych stwierdza, ze ,,odpowiedz na
pytanie, co znaczy dane wyrazenie uzyskuje sie w wyniku analizy relacji, jakie
zachodza miedzy tym wyrazeniem a innymi wyrazeniami tego samego jezyka”
[Grochowski 1993: 35]. Jest to mozliwe na bazie istnienia konwencji jezykowych,
ktére zna kazdy uzytkownik jezyka naturalnego. Podstawowym problemem jed-
nak, z jakim boryka sie kazdy badacz jezyka historycznego, jest brak znajomosci
konwengji jezykowych badanego przez siebie jezyka [por. Sobotka 2012; Tofil-
ski 2006: 7-12]. Konsekwencja tego jest brak umiejetnosci formutowania zdan
w danym jezyku, a zatem niemozliwe jest stosowanie testow semantycznych,
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przez co badacz nie moze weryfikowac hipotez dotyczacych relacji semantycz-
nych miedzy wyrazeniami jezykowymi* W rzeczywistosci brak znajomosci kon-
wengji jezykowych sprawia, ze nigdy nie bedzie mozna dojé¢ do poznania rze-
czywistego znaczenia danej jednostki jezykowej [por. Grochowski 1993: 42] i ba-
dania wyrazen jezykowych, a dokladniej relacji semantycznych miedzy r6znymi
wyrazami, musi sie sprowadzi¢ do badan kontekstowych.

Nie oznacza to jednak, ze mozna przyjaé¢ znak réwnosci miedzy wszystkimi
znaczeniami kontekstowymi a znaczeniem danego wyrazenia jezykowego, jak to
robig autorzy stownikéw. Nalezy raczej szukaé¢ mozliwego wspélnego elementu
znaczeniowego, w my$l zalozert semantyki redukcjonistycznej. Z tego powodu
trzeba przyjac szereg réznych wytycznych docierajac do okreslonego znaczenia
i szuka¢ miedzy nimi wzajemnego potwierdzenia. W pierwszej kolejnosci zatem
jezykoznawca badajacy dany wyraz czy wyrazenie jezykowe w jezyku historycz-
nym powinien zaczaé od obserwacji danej jednostki w odniesieniu do posiada-
nych danych jezykowych, czyli dokona¢ analizy semantyczno-sktadniowej. Nie
powinien zatem zaczynaé od poszukiwania znaczenia, ekwiwalentéw w swoim
jezyku, gdyz to sprowadzaloby sie do interpretowania wyrazu, a nie jego anali-
zowania, ale powinien sie skupié na takich rzeczach jak pozycje skladniowe, jakie
zajmuje dany wyraz, role semantyczne jakie pelni oraz Iaczliwosé. Dopiero wtedy
badacz powinien przej$¢ do analizy kontekstowej, uwzgledniajac jednak czas
i gatunek tekstu, w ktérym dany wyraz wystepuje. Nie mozna bowiem np. pra-
wie 600 lat istnienia taciny klasycznej traktowac jako jedng przestrzen synchro-
niczng, jak réwniez nie mozna tak samo traktowaé wystepowania danego stowa
w gatunkach tak réznych jak teksty historiograficzne czy epos [por. Sobotka
2012]. Potwierdzenia uzyskanych wnioskéw nalezy szuka¢, o ile to mozliwe, w
danych etymologicznych oraz ogélnokulturowych (w tym tlumaczeniach danych
tekstéw na inne jezyki, np. faciny na starogrecki, czy prébach zdefiniowania da-
nego slowa przez pisarzy laciniskich - jest to o tyle cenne, ze mozemy wtedy cze-
sciowo odwola¢ sie do intuicji jezykowej niezyjacego juz native speakera, nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze 6wczesna swiadomoséc jezykowa nie pozwala przyjaé
tych definicji za obowiazujace, jak réwniez, ze §wiadczy ona o rozumieniu da-
nego pojecia tylko w epoce, w ktérej zyt autor).

4 Jedyng namiastke tego w jezyku tacitiskim daje mozliwos¢ podstawienia pod analizowane stowo
innego, ktére jest do niego w relacji komplementarnej (jak w przypadku pius i impius). Niemniej jed-
nak jest to tylko czeSciowe rozwiazanie i nie bedzie efektywne we wszystkich kontekstach.
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Wazna kwestie metodologiczng stanowi jeszcze spos6b zapisu definicji zna-
czen. Najpopularniejsza metoda leksykograficzna, stosowana w wiekszosci stow-
nikéw dwujezycznych, w tym stownikach faciisko-polskich Plezi i Korpantego,
polega na definiowaniu danego wyrazenia poprzez ciag jego ekwiwalentéw. Nie
umniejszajgc praktycznego znaczenia tego typu dziatan (ttumacz ma bowiem od
razu podane propozycje zastagpienia danego wyrazenia obcego w jezyku rodzi-
mym) nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze nie sa one zgodne ze wsp6lczesnymi stan-
dardami leksykograficznymi, ktére postuluja definiowanie, czyli eksplikowanie
wyrazéw, poprzez uzywanie prostszych semantycznie poje¢ [por. Grochowski
1993: 42-44]. Pozwala to uniknaé efektu blednego kola, tzn. definiowania dwéch
pojec przez siebie nawzajem (np. dobry - cztowiek, ktory nie jest zty; zly - czlo-
wiek, ktéry nie jest dobry), a takze daje mozliwos¢ na precyzyjniejsze i petne zro-
zumienie znaczenia danego stowa. Oczywiscie, jak juz wyzej wspomnialem, lek-
sykograf zajmujacy sie jezykami historycznymi przez brak intuicji nie jest w sta-
nie stwierdzi¢, ktére wyrazenia sa semantycznie prostsze. W sukurs moze przyjsc¢
mu jednak hipoteza o istnieniu jednostek elementarnych, ktéra stata sie podstawa
pod stworzenie przez Anne Wierzbicka naturalnego metajezyka semantycznego
(NMS). W mysél tych zalozen, ktére tradycja siegaja Arystotelesa i Leibniza,
wszystkim ludziom, niezaleznie od jezyka i kultury, w ktérej sie wychowali,
wspdlna jest grupa pewnych pojeé, ktére dodatkowo sa elementarne, czyli nie-
rozkladalne na prostsze semantycznie pojecia [Wierzbicka 2010: 30-33]5. Wierz-
bicka wyréznia nieco ponad 50° takich jednostek i uwaza, ze to wilasnie na ich
bazie powinny by¢ eksplikowane wyrazenia jezykowe. Przyjecie zalozen tej me-
todologii w spos6b istotny wptywa na mozliwosci definiowania wyrazéw i wy-
razen w jezykach historycznych, czyli takich, dla ktérych brakuje nam intuicji je-
zykowej. Jezeli bowiem da sie w pewny spos6éb wyréznic¢ jednostki elementarne
(np. w oparciu o badania jezykoznawcze réznych wspétczesnych grup jezyko-
wych, co tez czyni Wierzbicka) to dokladnie takie same pojecia musialy by¢ wta-
Sciwe takze ludziom Zyjacym niegdy$ i to niezaleznie od kultury, w jakiej zyli.
Jednym stowem owe ponad 50 indefinibiléw musiato by¢ obecnych réwniez w je-
zyku laciniskim epoki klasycznej. Przyjmujac zatem zatozenia NMS-u, postuluje
definiowanie wyrazéw i wyrazen jezyka laciniskiego dokonywa¢ nie za pomoca

5 Pojecia te s3 nazywane takze indefinibilami. Warto tutaj réwniez podkresli¢, ze wszystkie jed-
nostki elementarne sa uniwersalne, lecz nie wszystkie uniwersalia jezykowe sg elementarne.

6 Dla przykladu Andrzej Bogustawski uwaza, ze sa cztery takie pojecia: , ktos”, ,cos”,
,robi¢” i ,wiedziec¢”.
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ciagbéw synonimicznych, ale wladnie prostszych semantycznie, niz badane stowo,
jednostek elementarnych, co tez czynie ponize;j.

Zgodnie z tym, co zostalo napisane powyzej, badanie danego wyrazu nalezy
zatem rozpocza¢ od analizy semantyczno-skladniowej. Jak zostalo to juz wyzej
powiedziane, stowo pius nalezy do klasy adiectiwéw, czyli zgodnie z ich definicja,
ich ,najistotniejsza funkcja jest funkcja skladniowa okreélania innych wyrazéw
w zdaniu” [Bratnicka-Dabkowska, Jaworski 1964: 64]. Oczywiscie nie jest to re-
gula, jednakze jest to zgodne z uzyciami wyrazu pius, ktéry na ogét pelni role
atrybutu. Wskazuje na to zwlaszcza okreslenie niektérych postaci jako pius,
zwlaszcza Eneasza czy cesarza Antoninusa z dynastii Antoninéw, w ktérego
przypadku stowo to stalo sie jego przydomkiem. Wida¢ to takze wyraznie we
fragmencie trzynastej Filipiki Cycerona:

(4) Omitto alia; ,, fidem Dolabellae”, sanctissimi viri, deserere homo pius non potest.
Quam fidem? An optimi cuiusque caedis, urbis et Italiae partitionis, vastandarum
diripendarumque provinciarum? [Cicero, Philippicae, XIII 19, 42]

,Reszte pomijam, [ale nie stwierdzenie, ze] cztowiek pius nie moze zawies¢
zaufania Dolabelli, najczcigodniejsi mezowie. Jakiego zaufania? Czy chodzi
o wymordowanie kazdego dobrego [obywatela], podzielenie Miasta i Italii,
spustoszenie i rozgrabienie prowingji?””

W funkcji atrybutywnej pius wystepuje réwniez czesto w formie orzecznika:

(5) Isto tu pauper es, quom nimis sancte pius. [Plautus, Rudens 1234]

»Do tego ty jeste$ biedny, chociaz [jestes] niezwykle pius pod wzgledem
obowiagzkéw kultowych.”

(6) At ego faciam, tu idem ut aliter praedices, Amphitruo, piam et pudicam esse
tuam uxorem. [Plautus, Amphitruo 1086]

,1ja to sprawie, ze ty sam, Amfitrionie, inaczej powiesz, ze twoja zona
jest pia i cnotliwa.”

Jak wida¢ w powyzszych przyktadach, pius odnosi sie na ogét do ludzi.

Jednakze moze ono stanowi¢ takze okreélenie réznych przedmiotéw czy
tez poje¢ abstrakcyjnych:

(7) Inmunis aram si tetigit manus, (...) mollivit aversos Penatis farre pio et saliente
mica. [Horatius, Carmina, 111 23, 17;19-20]

,Jesli pusta reka dotknela ottarz, ulagodzi nieche¢ Penat pio zbozem
i okruchem soli.”

7 Ttum. zdan od (4) wlacznie Dawid Lipinski.
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(8) Sagunti excidium nobis pia ac iusta induerunt arma. [Livius, Ab Urbe con-
dita, XXX 31, 4]
,Zniszczenie Saguntu wlozyto nam do reki bron piam i sprawiedliwa.”

(9) Quam multi, ut Tauri in Axino, ut rex Aegypti Busiris, ut Galli, ut Poeni,
homines immolare et pium et diis immortalibus gratissumum esse duxerunt! [Ci-
cero, De republica, 111 15]

»Jak wielu ludzi bylo przekonanych, jak Taurowie w krainie aksynskiej, jak
krol Egiptu Busiris, jak Galowie i Punijczycy, ze sktadanie ofiar z ludzi jest
rzecza pia i najmilsza dla bogéw niesmiertelnych!”

W tekstach laciniskich nie spotkatem sig¢ natomiast z uzyciem pius w odniesie-
niu do zwierzat czy bogéws. Oczywiscie nie oznacza to, ze nie moglo by¢ ono
stosowane przy takich wyrazeniach, jednakze wydaje mi sie, ze z istot zywych
interesujace nas stowo moglo dotyczy¢ tylko czlowieka jako istoty myslacej.
Zwierzeta czy rosliny nie mogly by¢ pius, gdyz nie posiadaja zdolnosci mental-
nych. Teoretycznie kidci sie to zatem ze stosowaniem tego stowa przy wyrazach
oznaczajacych przedmioty i pojecia abstrakcyjne. Jest to jednak tylko pozorne.
Trzeba bowiem zwréci¢ uwage na to, ze wszystkie te przedmioty s narzedziami
w rekach ludzi, a abstrakty odnosza sie do ludzkich dziatan. Teoretycznie zatem
pius mogto by¢ takze uzywane w odniesieniu do béstw, jednakze wydaje sie, ze
nie bylo to praktykowane ze wzgledu na mocne powiazanie znaczenia tego wy-
razenia z ludzkim dziataniem, co pokaze w dalszej czesci artykutu.

Gléwna metoda analizy znaczeniowej pius pozostaje analiza kontekstowa
tego wyrazu i jego derywatéw. Stowa te wystepuja w kontekstach, ktére kaza
nam wigzaé je z takimi kategoriami, jakie wyodrebniaja autorzy stownikéw
(chociaz ich wyréznienie dokonane przez autoréw stownikéw nie jest kom-
pletne). Leksemy te maja zatem niewatpliwy zwigzek z religia i kultem. Wida¢
to szczeg6blnie wyraznie w przytoczonym wyzej zdaniu (9). Stad o rzeczach
zwigzanych z czynnosciami kultowymi mozna réwniez powiedzieé, ze sa pia,
jak to wida¢ w zdaniu (7). Nie nalezy jednak utozsamia¢ pius tylko ze sfera sa-
kralng, na co wskazuje dookreslenie tego przymiotnika przez przystéwek sancte
w przytoczonym wyzej zdaniu z Plauta (5). Widzimy tutaj wiec, ze rzymska pie-
tas wykracza poza sfere sakralng, a zatem nie moze ona by¢ utozsamiana z “po-
boznoscia”. Dowodem na to sg kolejne konteksty, w ktérych wystepuje to stowo.

8 Takie odniesienie istnieje jednak dla innych jezykéw italskich. Na oskijskiej tabliczce
z Agnore naczelny bég oskijski jest okreslony jako ditivei. pihiiii. regaturei ‘lovi Pio Rectori’
[zob. Bonfante 1990: 56-57]. Podobnie na inskrypcji manucyriskiej epitet pius odnosi sie do
bogini wojny: peai regerpai ‘ Pige reginae’[zob. Untermann 2000: 631-632].
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I tak mamy cala grupe zwigzana z relacjami rodzinnymi, przede wszystkim
dzieci do rodzicow:

(10) Vox rata fit, patrioque vocat de nomine mensem: dicitur haec pietas grata
fuisse deo. [Ovidius, Fasti, II1 77-78]

,Slubowanie zostalo potwierdzone i nazwat miesiagc [marzec] od imienia
ojca [Marsa]. Z pewnoscia ta pietas byta mita bogu.”

(11) Patre imperatore libentissime meruisse pietatis, finem stipendiorum patris vic-
toriam ac triumphum fuisse felicitatis fuit. [Cicero, Pro Murena 12]

»Bardzo rad stuzyl w wojsku pod zwierzchnictwem ojca z powodu pie-
tas, a jego szczesciem byto, ze skonczylt stuzbe wojskowa wraz ze zwy-
ciestwem i triumfem ojca.”

(12) Quid est pietas nisi voluntas grata in parentes? [Cicero, Pro Plancio 80]
,Czymze jest pietas, jesli nie mila zyczliwoscig wobec rodzicow?”

ale takze rodzicéw do dzieci:

(13) At illa, per absentiam mariti nata puella, insita matribus pietate praeventa
descivit ab obsequio mariti eamque prodidit vicinis alumandam. [Apuleius,
Metamorphoses, X 23]

,1 ona, pod nieobecnos¢ meza dziewczyne urodziwszy, kiedy pojawila sie
matczyna wrodzona pietas, postuszerfistwa mezowi nie dotrzymata i oddata
dziecko na wychowanie sgsiadom.”

czy miedzy rodzefistwem:

(14) Sed pietatis spectatae iuvenis et matris obsequium et sororis officium religiose
dispensat. [Apuleius, Metamorphoses, X 23]

,,Ale mlodzieniec z powodu pietas dochowal w poczuciu obowigzku i postu-
szenstwa matce i obowigzkéw wobec siostry.”

lub matzonkami, na co wskazuje przytoczone wczeéniej zdanie (6). Wyraz pius
nie moze zatem okresla¢ cztowieka, ktéry dopuszcza sie gorszacego czynu wobec
swoich bliskich, jednakze, co wida¢ w zdaniu (13), nie moze mie¢ to zwigzku
z bezwzgledna lojalnoscia, gdyz matka wykazata sie pietas ze wzgledu na coérke,
kosztem postuszenstwa wobec meza. To niepostuszefistwo musialo zatem ulec
jakim$ wyzszym wartosciom, na ktére wskazuje wlasnie pietas.

Czlowiek, ktéry jest pius, nie moze dopuscic sie takze braku poszanowania zmartych:

(15) Corpus ut aspexit, lacrimis auriga profusis restitit; hunc tali corripit illa sono:
vadis, an exspectas pretium pietatis amarum? [Ovidius, Fasti, VI 605-607]

,Jak ujrzat trupa, wozZnica konia wstrzymat i rzewnie zaplakal. Ona zganila
to takim stowem: <<Pedzisz czy oczekujesz gorzkiej nagrody za pietas?>>"
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Pietas nie odnosi si¢ tylko do relacji z bogami czy ludZzmi. Mozna sie nim wy-
kazywac bowiem takze w stosunku do ojczyzny:

(16) Utinam non tam fratri pietatem quam patriae praestare voluisset. [Ci-
cero, Brutus 126]

,,Oby jedynie nie wolal wyrézniac sie pietas wobec brata niz wobec ojczyzny.”

Czlowiek, ktory jest pius, powinien stroni¢ od oséb, ktére w jej obrebie wprowa-
dzajg zamet, na co wskazuje wczesniej przytoczony cytat z Filipik Cycerona (4).
W zdaniu (16) wida¢ ponadto, podobnie jak to wyzej omawialiémy przy zdaniu
(13), Ze pietas nie odnosi sie bezposrednio do relacji miedzy pewna osoba a ojczy-
zna/bogami/rodzenstwem/rodzicami/itd. Kiedy bowiem dany czlowiek wyka-
zuje sie nielojalnoscia czy brakiem poszanowania ktérego$ z nich, nie znaczy to
wecale, ze nie moze by¢ pius. Christopher Francese [2007: 224] wiaze to z gradacja
pewnych wartosci, mnie sie jednak wydaje, ze problem lezy w znaczeniu anali-
zowanego stowa.

Poza wymienionymi juz przyktadami pietas ma takze pewien zwiazek z do-
chowywaniem umow:

(17) Pietas sua foedera servet; fraus absit. [Ovidius, Ars amatoria, 1 641-642]
,Pietas dochowuje swoich uméw, niech obce bedzie oszustwo.”

co w pewien sposob decyduje o tym, czy np. dana wojne (bellum) mozna na-
zwad pium (8). W okresie cesarstwa ponadto pietas zaczelo sie taczy¢ rowniez
z relacja do cesarza, co nie powinno nas dziwi¢, biorgc pod uwage jego nie-
malze boska pozycje oraz wage dla ojczyzny:

(18) [Augustus] laudavit quidem pietatem tantopere pro se indignantium.
[Suetonius, Divus Augustus 66]

»August pochwalit owe pietas oburzonych z powodu dzialania na rzecz
jego [Augusta] obrony.”

Jak wiec widzimy, mnogos¢ i ré6znorodnoécé kontekstow, w ktérych wystepuje
pius, powinna nam uzmystowic¢ problem, przed jakim staneli autorzy stownikéw
i ttumacze. Wyraz ten moze bowiem odnosic sie zaréwno do ludzi, przedmiotéw,
jak i poje¢ abstrakcyjnych, pietas zwigzane jest z relacjami ludzi do bogéw, do ro-
dziny, do ojczyzny czy do zmartych. Podstawowe pytanie zatem brzmi, czy jest
jaki$ element znaczeniowy, ktéry mozna by uznaé za wspdlny, za pasujacy do
wszystkich wyzej wymienionych kontekstow.
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Tak jak to okreslitem wyzej, kolejnym krokiem analizy powinno by¢ odejscie
od badan kontekstowych i szukania pewnych rozwigzan w intuicji jezykoznaw-
czej pisarzy antycznych oraz etymologii. Uzyskane w ten sposéb dane nie maja
oczywiécie charakteru wigzacego, ale moga stanowi¢ kolejny trop prowadzacy do
rozwigzania problemu znaczenia wyrazu pius. Niestety, wyraz ten doczekat sie
tylko jednej préby zdefiniowania przez pisarzy antycznych®, przynajmniej po-
waznej, gdyz zdanie (12) mozemy potraktowac jako pewnego rodzaju quasi-de-
finicje (nie spotykamy takze starogreckich przekltadéw tekstéw laciniskich, ktére
pozwolityby nam na znalezienie jego ekwiwalentu w jezyku greckim). Préby zde-
finowania wyrazu pius dokonatl nieznany rzymski pisarz, zyjacy u schytku staro-
zytnosci (jednak przed Serwiuszem czy Makrobiuszem), ktéry napisat scholia do
Eneidy Wergiliusza, dodane pézZniej w okresie wczesnego Sredniowiecza do ko-
mentarza do Eneidy Serwiusza (stad nazywany jest czasem Pseudo-Serwiuszem):

(19) Pius potest esse et purus et innocens et omni carens scelere. Piare enim antiqui
purgare dicebant. [Pseudo-Servius, Ad Aeneidos, 1378, za: Maltby 1991: 478]

Pius moze by¢ [nazwany] czlowiek zaréwno czysty, jak i niewinny czy

wolny od wszelkiej zbrodni. Starozytni bowiem piare, [czyli by¢ pius],

okreélali jako ‘by¢ czystym’'.
Bardzo podobny obraz znaczenia stowa pius ukazuja nam dane etymologiczne.
I tak, zgodnie z tym co napisalem wyzej, wyrazenie pius zawiera w sobie pie.
rdzen *peuH-, ktéry znaczyl ‘czysty’. Sadzac po jego kontynuantach w innych je-
zykach indoeuropejskich, bardzo czesto byl on wigzany ze sfera sakralng czy tez
moralng, co mozemy dostrzec w awestyjskim piitika- ‘stuzacy do oczyszczenia’,
nie byto to jednak regula (zob. wal. ir “zielony, $wiezy’ czy grec. rvpdg ‘pszenica’).
Jednoznaczne konotacje sakralne i moralne rdzerr *puH- z sufiksem -io- (chociaz
tacinskie piirus réwniez je posiadalo) musial uzyskac¢ jednak na gruncie jezyka
praitalskiego, gdyz wszystkie znane stowa zawierajace rdzen *pwijo-, jednoznacz-
nie wigza sie ze stosunkiem ludzi do bogéw lub innych ludzi (zob. osk. wehed
(=fac. pié) ‘poboznie, poprawnie’ czy umbr. pihatu (= lac. piato) “pogodzi¢’). Dane
etymologiczne zwigzane ze slowem pius potwierdzaja zatem istnienie juz na
gruncie wspoélnoty praitalskiej zblizonego rozumienia etymonu tego wyrazenia.
Analiza ta oraz definicja Pseudo-Serwiusza potwierdzaja zatem wnioski z analizy

9 Innej proby zdefiniowania stowa pius dokonat Izydor z Sewilli w dziele Etymologiae sive
origines (X 132: impius, quia sine pietate religionis est; za: Maltby 1991: 297), jednakze ta defi-
nicja wyraza juz chrzescijaniski i wczesnosredniowieczny punkt widzenia.
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kontekstowej, jednak nie rozstrzygaja o znalezieniu jednego elementu znaczenio-
wego stowa pius (szczegblnie wyrazne jest to w definicji Pseudo-Serwiusza, ktéry
podaje trzy mozliwe ekwiwalenty stowa pius: purus, innocens i carens omni scelere).
W moim przekonaniu jednak dowiedzenie tego jest mozliwe, ale by tego dokona¢
trzeba siegna¢ do wiedzy ogoélnokulturowej, zwlaszcza na temat religii rzymskiej.
Kazda spotecznosé w basenie Morza Srédziemnego miala w swojej kulturze zbiér
pewnych nieskodyfikowanych zasad, ktére nalezalo przestrzegac. U Grekéw byly to
przykladowo zasady typu poszanowania rodzicéw czy prawo gosécinnosci. Ich gwa-
rantami byly zawsze bdstwa, a zatem jezeli jaki$ Atericzyk goszczac kogos okradiby
go, grozily mu pewne konsekwencje ze strony Dzeusa. Byt to wynik pewnego ro-
dzaju umowy zawartej miedzy spotecznoscia boska i ludzka. Bogowie gwarantowali
w miare spokojny i stabilny rozwéj paristwa, jego ochrone, w zamian za stosowanie
sie do pewnych zasad, dzi§ powiedzielibySmy moralnych. To porozumienie jest
przez historykéw Rzymu okreslane terminem pax deorum. Jego naruszenie bylo sy-
gnalizowane przez prodigia, czyli ztowrdézebne znaki, ktére zwiastowaly réwnocze-
$nie nadchodzaca kleske, ktéra miala spasé na paristwol?. Aby odwrécic ja od siebie
lud rzymski musiat ztozy¢ bogom ofiare przebtagalna, czyli pewnego rodzaju za-
doséuczynienie [Jaczynowska 1990: 11-12; por. takze Musiat 2009: 68-69]. Zbiér
owych zasad nie jest nam dzisiaj dokladnie znany, czy dany w postaci quasi-deka-
logu. Poznajemy je z reguly na podstawie Zrédet historiograficznych, ktére opisuja,
jakimi kleskami zostalo dotkniete paristwo za ich naruszenie. Sa to na ogét czyny
zwigzane z nieprzestrzeganiem pewnych powinnosci kultowych. O innych przyczy-
nach Zrédta milczg, co jest zrozumiale biorgc pod uwage, ze ich autoréw interesujg
przede wszystkim wielkie wydarzenia polityczne. Osoby, ktére naruszaja owa pax
deorum, sa okreélane mianem impii [Jaczynowska 1990: 12]. Osoby je zachowujace s
wiec pii. Wydaje sie zatem, ze 6w zbiér zasad jest tozsamy z kontekstami, w ktérych
wystepuja leksemy pokrewne pius. Ponadto warto zwréci¢ uwage, ze podobnie jak
w przypadku tych zasad gwarantami sa bogowie, tak wydaje sig, Ze i pietas moze od-
nosic sie tylko do bogéw, pomimo tego, ze okreéla czesto relacje miedzy ludZzmi:

(20) At vero scelerum in homines atque in deos inpietatum nulla expiatio est.
[Cicero, De legibus, 1 40]
,1 zaiste nie ma zadnego zados¢uczynienia za zbrodnie wobec ludzi i in-
pietates wobec bogow.”

10 Co ciekawe, jezeli pax deorum zostalo naruszone przez jednego czlowieka, to i tak kara
za to spadata na calg spotecznosé.
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Jezeli przyjmiemy te zalozenia, to w takim uktadzie bedziemy mogli znalezé
wspoélny semantyczny element taczacy pius we wszystkich powyzszych kontek-
stach, a mianowicie zachowywanie, a raczej poszanowanie pax deorum. Do takiej
interpretacji przekonujg takze przeanalizowane wczesniej leksemy z jezyka um-
bryjskiego i oskijskiego, ktére maja bardzo podobne, a by¢ moze analogiczne zna-
czenie. W takiej sytuacji moja propozycja eksplikacji pius wyglada nastepujaco:

x jest pius

x robi/dziala tak, jak chca tego ludziel':
dzialanie x-a jest bardzo wazne dla tych ludzi;
jezeli x nie robi/dziala tak, jak chca tego ludzie, to bogowie moga uka-
raé przez to dzialanie ludzi.

Oczywiscie eksplikacja ta wymaga pewnego komentarza. Uzyte w niej pojecia,
jak zaznaczatem to wyzej, bazuja na indefinibilach wyréznionych przez Wierz-
bicka [por. Wierzbicka 2010], jednakze wymagaja one pewnego dookreslenia.
Uzywajac w definicji pojecia ludzi, trzeba mie¢ na uwadze, ze chodzi tutaj w rze-
czywistosci o spolecznoé¢ otaczajaca x-a, a zatem w naszym przypadku o Rzy-
mian. Jest to zgodne z tym, co pisalem wyzej, ze pius okre$la w rzeczywistosci
osoby, ktére zachowuja pewne normy moralne przyjete w danej spolecznosci.
Osoby te, tamiac te normy, nie godza w bogéw, ale w pewien tad spoteczny, wia-
$nie owa pax deorum, ktérego béstwa sa tylko gwarantami. Stad kolejna czesé eks-
plikacji, ktéra méwi, ze dzialania x-a w zgodzie z tymi normami s3 wazne dla tej
spolecznosci, gdyz to te zasady konstytuujg i zachowuja fad w tej spotecznoéci.
Ostatnia cze$¢ odnosi sie do gwarancji zachowania tego tadu przez béstwa i co
istotne, wigze ewentualng kare nie tyle z x-em, ale wlasnie calg spolecznoscia.

11 Na marginesie powyzszych rozwazan chciatbym zwréci¢ uwage na ciekawa rzecz doty-
czaca pierwszej czesci eksplikacji pius, a ktéra dodatkowo potwierdza jego moralnosciowe
konotacje. Zdanie ,x robi/dziala tak, jak chca tego ludzie” jest bowiem dla mnie réwno-
znaczne z postulowana przeze mnie eksplikacja pojecia ,,dobra”. Jest to zmodyfikowana eks-
plikacja Jadwigi Puzyniny [1992], ktéra ,,dobry” definiowata nastepujaco: , x jest taki, jak chca
ludzie”. W moim przekonaniu komponent robienia/dziatanie jest niezbedny w eksplikacji
,dobry”. Troche inne podejécie do tego problemu ma Wierzbicka, ktéra ,,dobry” uwaza jako
indefinibile [Wierzbicka 2010: 70-73]. W moim przekonaniu jednak, o ile mozemy uzna¢ uni-
wersalno$¢ tego pojecia, o tyle z calg pewnoscig jest mozliwe jego wyeksplikowanie (w po-
dobnym duchu wypowiada sie Bogustawski [por. Bogustawski 2011: 173-210]).
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Jak dotad, w swoim komentarzu skupilem si¢ na wyrazie pius jako przydawce
do ludzi, jednakze definicja ta jest poprawna réwniez, jezeli pod x-a podstawimy
przedmiot badz pojecie abstrakcyjne. Tak jak powiedzialem wyzej, obie te rzeczy
muszg by¢ zwigzane z pewnym ludzkim dzialaniem, a zatem one réwniez musza
jakos dziata¢, w sensie odpowiedniego przygotowania do pelnienia jakiej$ funkcji
podczas dziatar okreslonej osoby. Zatem przedmioty, ktére sg pii, musza by¢
réowniez zgodne z pewnymi normami funkcjonujagcymi w danej spotecznosci. Po-
dobnie abstrakty, okreslajace pewne ludzkie dziatania, sg pii, jezeli dzialania te
zostaly przeprowadzone zgodnie z tymi normami.

Warto zwrdécic tutaj jeszcze uwage na pewna wiasciwosé pragmatyczna oma-
wianych leksemoéw. O ile bowiem pietas czy pius w odniesieniu do rzeczy jest neu-
tralne, o tyle pius, jako przydawka do oséb, wydaje sie by¢ juz nacechowane. Wy-
nika to z charakteru pax deorum. Jest ona bowiem pewnego rodzaju umowsa, a za-
tem a priori wszyscy cztonkowie danej spotecznosci, ktérzy sa strona w umowie,
musza jej przestrzegac. Dopiero jej naruszenie grozi pewnymi konsekwencjami.
A zatem wszyscy ludzie jej nie tamiacy sa pii. O ile bowiem wyrazenie impius
okresla pewien wyjatek, wyjatkowa jednostke, ktéra postepuje wbrew ustalonym
zasadom, o tyle rodzi sie pytanie, jaki jest pow6d okreslenia niektérych jednostek
mianem pius, skoro wszyscy szanuja pax deorum. Wydaje sie, ze przypisanie ko-
mus predykatu , ze jest pius”, ma na celu wyréznienie tej osoby na tle innych pod
wzgledem jego dzialania na rzecz zachowania porozumienia z bogami.

Po zaproponowaniu eksplikacji wyrazu pius, mozemy zatem przejs¢ teraz do
odniesienia naszych analiz do definicji pojecia ,, pietas”, tworzonych przez history-
koéw starozytnosci. Angielski stownik religii rzymskiej pod red. Lesleya i Rona Ad-
kinséw stwierdza tylko, ze , pietas” to ,a sense of duty concerned with moral issues
and the maintenance of good relations with family, friends, ancestors, institutions
and fellow citizens, as well as with the gods” i podsumowuje, Ze pojecie to ma
znacznie szersze znaczenie niz angielskie piety [Adkins, Adkins 2000: 180]. Nieco
wiecej miejsca poswieca temu pojeciu Francese. Wychodzi on od podania znaczeri
angielskich lekseméw piety i to pity, zaznaczajac jednak, podobnie jak uczynili to
Adkinsowie, ze taciniskie wyrazenie pietas miato zdecydowanie szersze znaczenie.
Aby dojs¢ do sedna problemu, stara sie¢ on odpowiedzie¢ na pytanie, jaki cztowiek
w starozytnoéci moégt by¢ okreslony mianem pius? Odpowiedzi szuka w zZrédtach,
a wiec dokonuje analizy kontekstowej i na jej podstawie dochodzi do wniosku, ze
czlowiek, ktory byl pius, musiat odznacza¢ sie czcig w stosunku do bogéw, rodzi-
coéw i innych cztonkéw rodziny, zmarlych oraz panstwa czy cesarza. Wskazuje
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takze, ze w mysli chrzescijaniskiej pietas miato juz nieco inne znaczenie niz w okre-
sie pogariskim, odnoszono je bowiem wylgcznie do Boga. Przy tej okazji zwraca
rowniez uwage, ze poganskie ,pietas” nie przeciwstawialo sie czynieniu zla,
np. usprawiedliwiato prowadzenie wojny. Ponadto Francese w swojej analizie
stwierdza, ze Rzymianin, ktéry byt okreslany mianem pius, mégt sie tym pysz-
ni¢. Wydaje sie, ze na jego probe eksplikacji pojecia pius dosy¢é mocno rzutuje
znaczenie wspoélczesnego mu wyrazu angielskiego piety i chrzescijariskiego pie-
tas [Francese 2007: 223-224]. Nie skupia si¢ zatem na danych jezykowych, a wy-
biera pewne przyktady pod okreélona z gory definicje. Takie pobiezne definio-
wanie poprzez analize kontekstowa jest charakterystyczne dla historykéw
(i czesto filologéw klasycznych). Jak wida¢, ogranicza si¢ ono na ogoét tylko do
przytoczenia kontekstéw, w ktérych wyrazenia typu pius czy pietas wystepuja,
tym samym przytaczajac jedynie rzymski quasi-dekalog, a nie odpowiadajac
na pytanie, czym bylo wiasciwie pietas dla antycznych Rzymian. Wynika to
z braku znajomosci metodologii lingwistycznych, a przede wszystkim Swia-
domosci, czym jezyk wlasciwie jest.

Na zakoniczenie chcialbym zwrdcié jeszcze uwage na kwestie, ktéra poruszyt
Francese, ze chrzeécijafiskie pojecie pietas rézni sie od poganskiego [Fran-
cese 2007: 224]. Zgadzam sie z tym pogladem, a nawet postulowatbym, by te
dwa wyrazenia traktowa¢ jako zupelnie odrebne. Swiat chrzescijaniski zasadni-
czo rézni sie od pogariskiego nie tylko w odniesieniu do religii czy wiary w jed-
nego Boga, ale w zakresie catego postrzegania rzeczywistosci, zwlaszcza meta-
fizycznej i moralnej. Nie moglo to pozosta¢ bez wptywu na jezyk. Chrzescijanie
rezygnujac z poganskiej zasady do ut des przestali widzie¢ w Bogu partnera do
zawierania umoéw, ale catkowicie sie mu zawierzyli. W efekcie tego chrzescijan-
skie pietas jest derywowane od poganskiego i, zawezajac swoje znaczenie tylko
do zwiazku z Bogiem, znaczy tyle co “poboznos¢’.
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Lacinskie pius a problemy definiowania
stow i wyrazen w jezykach historycznych
(streszczenie)

Jezykoznawca zajmujacy sie badaniem z perspektywy synchronicznej jezy-
kéw historycznych, np. jezyka laciiskiego, natyka sie na jeden znaczacy pro-
blem - brak znajomosci konwencji jezykowych. Zasadniczo utrudnia mu to pro-
wadzenie badan przez brak mozliwosci tworzenia wtasnych zdan dzieki intuicji
i tym samym przez niemoznos¢ weryfikowania swoich hipotez dzieki zasadzie
sprzecznoéci. W efekcie tego skazany jest on na badania kontekstowe. W niniej-
szym artykule proponuje sposéb definiowania stéw i wyrazen w jezykach hi-
storycznych. Do tego celu stuzy mi analiza semantyczna tacifiskiego stowa pius.
Wyraz ten nastreczal wielu problemoéw definicyjnych autorom stlownikéw i ttu-
maczom, przede wszystkim przez wystepowanie w réznorodnych kontekstach.
W efekcie tego zakladano a priori istnienie kilku tak samo wygladajacych jed-
nostek leksykograficznych. Przyjmujac zalozenia semantyki redukcjonistycznej
rozszerzone o swoje postulaty, m.in. weryfikowanie danych jezykowych z da-
nymi ogdlnokulturowymi, dokonuje eksplikacji wyrazu pius.
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Touching the surface
Adjectives describing the sensation perceived by the sense of touch

Studies carried out in this article are part of a larger project aimed to explore the vocabulary
that describe world by the sense of touch and also continuing studies from another article:
Czy mozna odczuwaé temperature za pomocq dotyku? Analiza przymiotnikow okreslajgcych wyso-
kosé temperatury w jezyku polskim, which will soon be published in the fifth volume of ,Bo-
gactwo polszczyzny w Swietle jej historii”. Adjectives, explored in this article, are being
divided into two categories, describing the nature of the surface and its structure. There
were selected more than 50 words from Inny stownik jezyka polskiego relating to the sense of
touch. Four of them, which were located in the center of the categories, were detailed ana-
lyzed, these are adjectives: gladki, szorstki, migkki, twardy.

The analysis showed that the meaning of these words is very stable, which is one of the
characteristics of vocabulary relating to the sense of touch. All of these words are also char-
acterized by: a reference to human behavior, manner of speaking and its synesthetic trans-
fer impressions received by the sense of touch to hearing.

Keywords: vocabulary, adjectives, touch, semantics
Stowa kluczowe: stownictwo, przymiotniki, dotyk, semantyka
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Poznanie przez zmyst dotyku, cho¢ z pozoru wydaje si¢ by¢ nieskompliko-
wanym procesem, a orzekanie o nim jedynie krétkim stwierdzeniem, w istocie
jest bardzo ztozonym i wysoce subiektywnym sposobem odbioru bodzcéw. Do-
wodem przedstawionego pogladu jest stownictwo opisujace doznania odbie-
rane przez wspomniany receptor, ktére stanowi grupe liczna, mozna nawet
stwierdzi¢, ze jednorodna (pod wzgledem rozwoju semantycznego, poswiad-
czen uzycia, sposobu definiowania znaczenia), a jednocze$nie bardzo ogdlnie
obrazujaca poznanie przez dotyk, dlatego proba podzielenia wyrazéw na kate-
gorie (ktére mozna wyodrebni¢ na podstawie nie tylko ich znaczenia, ale takze
np. wartosci), jest trudna.

Przedmiotem przedstawionych ponizej badan sa przymiotniki obrazujace
bodZce odbierane przez zmyst dotyku, jednakze, zanim zostanie zaprezentowany
material jezykowy, warto przyblizy¢ metode jego wyodrebniania i analizy, ktéra
zobrazuje, jak obszerne jest to stownictwol.

W celu wytyczenia warunkéw, ktére musza speinia¢ wyrazy, aby zostaly
uwzglednione w projekcie, niezbednym byto opracowanie definicji dotyku, co juz
stanowilo nie lada wyzwanie, gdyz zakres bodZcéw odbierany przez ten receptor,
w zaleznosci od przyjetej koncepcji, r6zni sie. W niniejszym artykule zostal przy-
jety poglad Etienne Bonnot de Condillaca przedstawiony na kartach Traktatu
o wrazeniach, gdzie filozof zakredla ramy poznania przez dotyk i wiacza w jego
granice: bodzZce ucisku na skoére, ruchu, odczuwanie ciepta i zimna, a takze utrzy-
mywanie rownowagi [Condillac 1958: 88-94]. Warto podkresli¢, ze trzy ostatnie
cechy wymienione przez Condillaca (odczuwanie ruchu, temperatury oraz utrzy-
manie réwnowagi) sa przez niektérych badaczy okreslane jako bodZce odbierane
przez dodatkowe zmysly [Pajdzifiska 1996: 114]. Wybér koncepcji sprawil, ze ma-
terial jezykowy majacy wejs¢ w ramy badawcze, rozrést sig, dlatego niezbednym
bylo wyodrebnienie z dostepnych prac leksykograficznych definicji dotyku, a po-
stuzyla temu analiza (synchroniczna i diachroniczna) artykutéw hastowych lek-
semu dotykac, ktora szczegblowo zostala opisana we wspomnianym artykule [La-
dziak 2013]. Przeprowadzone badania pozwolity wyodrebni¢ definicje, ktérej za-
daniem bylo wyselekcjonowanie wyrazéw w celu analizy poznania przez dotyk

1 Niniejszy artykut jest efektem kolejnego etapu badari prowadzonych w ramach wiekszego
projektu, majacego zbadac stownictwo opisujace poznanie Swiata przez zmyst dotyku, a jedno-
czeénie kontynuacjg tematu poruszonego w tekscie: Czy mozna odczuwac temperature za pomocq
dotyku? Analiza przymiotnikéw okreslajgcych wysokos¢ temperatury w jezyku polskim, ktéry zostanie
wkrétce opublikowany w pigtym tomie , Bogactwa polszczyzny w Swietle jej historii”.
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w jezyku polskim. Definicja dotykac to: ‘zblizy¢ cos do kogos, czegos az do ze-
tkniecia’. Przedstawione metody pozwolily wyloni¢ obszerng grupe wyrazoéw,
z ktérych az 70 stanowig przymiotniki. Tak duza liczba lekseméw zostala podzie-
lona pomiedzy 5 kategorii opisujacych kolejno: temperature, wilgotnosé, ruch,
charakter powierzchni i strukture powierzchni - ostatnie dwie grupy sa najbar-
dziej rozbudowane i to wtasnie analiza wyrazéw wchodzacych w ich sklad zosta-
nie przedstawiona w niniejszej pracy.

Przyjeta metoda badawcza wybrang do opisu wyodrebnionych przymiotni-
kow jest skupienie sie na ich strukturach predykatowo-argumentowych, z kolei
termin , przymiotnik” rozumiany jest jako leksem w pozycji przyrzeczowniko-
wej, ktérego , paradygmaty zbudowane sa w oparciu o zdeterminowane skla-
dniowo kategorie fleksyjne przypadka, liczby i rodzaju” [Szupryczyniska 1980:
12]. Wyrazy poddane analizie w niniejszym artykule sg przymiotnikami wiasci-
wymi, czyli leksemami ,,0 prymarnej funkcji sktadniowej przydawki, oznaczaja-
cych cechy i wlasciwosci okreslanych rzeczownikéw i odmieniajacych sie przez
przypadki, liczby i rodzaje” [Strutyniski 2000: 137].

Grupa lekseméw opisujaca poznanie powierzchni (jej charakter i strukture) li-
czy ponad 50 przymiotnikéw, ktére zostaly wyodrebnione z Innego stownika jezyka
polskiego. Z uwagi na obszernos¢ materiatu, a takze cel przedstawionych badan (za-
kreslenie tendencji rozwoju omawianego stownictwa), analizie zostaly poddane
4 wyrazy, ktére stanowia centra p6l znaczeniowych, charakteryzuja sie wysoka fre-
kwencja uzycia oraz stanowia element opisu znaczenia lekseméw znacznie rzadziej
notowanych w stownikach. Wyodrebnione dwie grupy wyrazéw zostaly rozdzie-
lone pomiedzy dwie kategorie opisujace charakter powierzchni i jej strukture.

Przymiotniki opisujgce poznawalne dotykiem cechy powierzchni zostaty przypo-
rzadkowane do wspomnianych wyzej kategorii na podstawie wyodrebnionych defi-
nicji nastepujacych stéw: powierzchnia, charakter (cecha), struktura (budowa). W pro-
wadzonych badaniach powierzchnia rozumiana jest jako ‘zewnetrzna strona czegos:
gladka, szorstka...” [definicja opracowana na podstawie m.in. SJP Szymczaka). Jak po-
kaza analizy wyrazoéw hastowych, definicje znaczeniowe bardzo czesto beda zawie-
raly stowo powierzchnia. Duzo bardziej problematyczne okazalo sie podzielenie ro-
dzajéw poznania powierzchni, jednakze wyjécie z analiza poza przymiotniki pozwo-
lifo ustali¢ dwa sposoby jej poznania, réznigce sie sposobem dotyku, jego silg i diu-
goscig kontaktu z poznawanym obiektem. Wyrazy bedace efektem poznania przez
dotyk dtugi i delikatny zostaly uznane za charakter powierzchni, natomiast te, ktore
byly efektem poznania szybkiego i gwaltownego za strukture powierzchni.
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Grupe wyrazéw obrazujacych poznanie charakteru powierzchni reprezentuja
dwa przeciwstawne wobec siebie przymiotniki gfadki i szorstki. Wykazujg one bar-
dzo duze podobienistwo rozwoju semantycznego i bezsprzecznie odnosza sie do
poznania przez zmyst dotyku, czego dowodem sa definicje znaczeniowe oraz
przyklady uzycia zaréwno w Zrédlach wspoétczesnych jak i historycznych.

Obecnie gtadki (lub Scislej rzecz ujmujac - powierzchnia gtadka) to powierzchnia:

‘pozbawiona nieréwnosci’ [ISJP]
‘majaca jednostajng powierzchnie bez nieréwnosci, chropowatosci, bez
zmarszczek, nie porosnieta’ [SJPD]

Wymienione definicje stanowia kwintesencje znaczenia stowa, znajdujaca sie na
pierwszym miejscu artykutéw hastowych wspoélczesnych opracowan leksyko-
graficznych. Stabilno$¢ sensu potwierdza jego rozwdj historyczny, od XV wieku
posiada state znaczenie:

‘réwny, wygladzony, niechropowaty” [SStp]

‘0 réwnej powierzchni’ [SXVI]

‘na dotknienie, niechropawy, niesekowaty, ttusty, pulchny, niekosmaty, bez fatd’ [SL]
‘na dotkniecie, nie chropawy, nie sekowaty” [SWil]

‘w dotknieciu bez fatd” [SW]

Gtadki, czyli poznawany przez dotyk, poswiadczony jest nastepujacymi przy-
ktadami uzycia:

kamien moze byc wigkszy, gtadszy albo chropawy [SXVI]

todyga gtadka kore ma az do Sliskosci gtadkq [SL]

pod palcami reki czut chlodny i gtadki metal [SJPD]

czytniki tym razem byly wieksze, ich przyleganie i gladkie ocieranie sig o skore spra-

wiato przyjemnosé¢ [Korpus PWN]
Niestety im starsze zrédla, tym mniej poswiadczen tekstowych, jednakze sta-
toé¢ znaczenia potwierdzaja takze stowniki etymologiczne (np. od pst. *gladeks
‘majacy réwna powierzchnie’ [SEBorys]).

Oproécz znaczenia odnoszacego sie do poznania zmystem dotyku warto zwré-

ci¢ uwage na pozostale sposoby uzycia stowa gtadki. Juz w okresie staropolskim
wyraz oznaczal powierzchnie pozbawione wloséw:

‘gladki przez brak wloséw’ [SStp]
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By w kolejnych wiekach wzbogaci¢ definicje o sens:

‘obiekty tluste, utuczone, dobrze wygladajace” (<kukotki> przejmujq im po-
karmy, dlatego tez gtadsze nizli dzieci rodzone bywajg [SXVI])

‘Sliskie” (krew czerwona, szartatowej barwy, gltadka a gesta [SXVI])

‘materialy niewytlaczane” (np. gtadki aksamit [SL, SXVI, SWil])

Od XVI wieku gtadki opisuje takze urode ludzi oraz ich zachowanie (grzecz-
nosé, obyczajnosd):

zone gltadka majac, bat sie by go dla niej nie zabito; z wierzchu gtadka po-
stawa w sercu nieprawos¢; gtadki i obyczajny, gtadki abo szpetny [SXVI]

W tym czasie wyraz oznaczal takze osobe tagodna, bezkonfliktowa (drugie pano-
wanie jest tagodne, gladkie a znosne [SXVI]), swobodng w mowie (w mowie dobrym
chrzescijaninem nie tego ja zowe, co umie dyskutowac i ma gtadkq mowe [SXVI]), ale
takze przez tatwos¢ wyrazania sie skora do kltamstwa (przeto nie ufajmy gtadkim
stowom jego [SXVI]). Bardzo ciekawym elementem rozwoju znaczenia przymiot-
nika jest jego przeniesienie na inny zmyst - stuch. Mowa jak i dZzwieki moga by¢
gladkie (gtos gtadki (...) zna cztowieka opatrznego, dowcipnego [SXVI]). Zakres zna-
czen stowa od XVI wieku jest staly, kolejno mozna wymieni¢ nastepujace sensy:
1. gladki na dotkniecie, nie chropawy, 2. nie kosmaty, nie obrosty; 3. bez fald;
4. swobodnie sie wypowiadajacy; 5. piekny, $liczny; 6. mily, tagodny; 7 przy-
jemny dzwiek (glos, ton glosu); 8. tkanina jednobarwna, bez wzoréw.

Podobna tendencje rozwoju semantycznego mozna zaobserwowac podczas
analizy przymiotnika szorstki. Wspoélczeénie wyraz posiada jedno gtéwne,
trwale, state znaczenie:

“pokryty drobnymi, twardymi wypuklosciami i bywa w dotyku nieprzyjemny’ [ISJP]
‘majacy niegladka powierzchnie, chropowaty, krostopaty” [SJPD]
Sens opisany jak niegtadki jest czestym elementem opisu znaczenia w definicjach
wyrazu szorstki, nie tylko w stownikach wspélczesnych, ale takze historycznych:

‘szorstkos¢ - niegtadkosé, chropowatos¢” [SL]

‘niegladki chropawy, gdy nier6wnosci tak male, ze ich okiem nie dostrze-
gamy, a tylko reka gtadzac czujemy” [SWil]

‘niegladki, chropowaty, ostry, krostopaty’ [SW]
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Stalos¢ znaczenia potwierdzaja odnotowane w Zrédiach przyktady:

todyga szorstka kiedy kosmatos¢ na niej ostra; kto zwolna glaszcze nie
uczuje szorstkosci [SL]

poczul na reku szorstki koci jezyk; skarpety z owczej welny byty bardzo
szorstkie [ISJP]

niedzwiedz przesuwat szorstkim jezykiem po twarzy chtopca [SJPD]

szarmancko ucatowat jej dlory, ciezka i zimna, szorstka jak grzbiet okonia;
Czul, ze dotyk jest szorstki, a zarazem cieply; Polozytam dlonie na szorstkiej
linie; koricami palcéw dotknal czegos, co nie bylo glowa, lecz czyms szorst-
kim [Korpus PWN]

Warto przyjrze¢ sie réwniez pozostalym sensom przymiotnika szorstki.
W XIX wieku wyraz posiada wiecej niz jedno znaczenie. Szorstki umyst swiadczy
o braku tagodnosci [SL], osoby szorstkie sa “przykre do pozycia’; “‘maja twardy charak-
ter’; sa ‘niefagodne, surowe” [SWil]; “nieprzyjemne, oschte” [SJPSobol], ale takze nie po-
siadajace gladkiej mowy, czyli nie potrafigce sie swobodnie wyraza¢ (polubit jg, mimo Ze
byta szorstka i matomowna [SJPD]). Na poczatku XX wieku mozna zaobserwowac, ze
przymiotnik zaczat opisywaé takze bodzce odbierane przez zmysty stuchu, szorstki
dzwigk, to dzwiek ‘nieczysty, chrapliwy, brzmigcy ostro, przenikliwie” [SJPD].

Po przeprowadzonej analizie z fatwoscia mozna wskazaé¢ punkty wspdlne
rozwoju obu wyrazéw, wystepujacych do siebie w antonimicznej opozycji.
Punktami wspélnymi sa:

a) stale gléwne znaczenie, ktére od czaséw najdawniejszych znajduje sie na
pierwszym miejscu i odnosi si¢ do poznania powierzchni przez zmyst dotyku;

b) analogiczny rozwo6j znaczen peryferyjnych (odniesienie do zachowania
czlowieka, sposobu jego wystawiania sie, synestezyjne przeniesienie wra-
zen odbieranych przez zmyst dotyku na stuch).

Elementami zaswiadczajacymi o opozycyjnosci zbadanych przymiotni-
kow swiadczy:

a) opis wyrazu szorstki jako niegtadki;

b) znaczenie odnoszace sie¢ do zachowania czlowieka (czlowiek gtadki jest
tagodny, cztowiek szorstki - nielagodny);

c) opozycja gtadkiego (przyjemnego) i szorstkiego (nieprzyjemnego) dzwieku.

Artykuly hastowe przeanalizowanych wyrazéw zawieraly wiele przymiotni-
koéw, ktore takze zostaly zakwalifikowane do kategorii charakteru powierzchni,
jednakze ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ niniejszego artykutu, nie zostana
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w tym miejscu zanalizowane, a jedynie wymienione. Leksemy znajdujace sig bli-
zej pola znaczeniowego stowa gtadki pochodza gtéwnie od nazw materiatéw i opi-
suja cechy ich powierzchni: jedwabisty, attasowy, muslinowy, aksamitny. Grupa
wspomnianych przymiotnikéw zawiera takze wyraz sliski, ktéry odnosi sie do
charakteru powierzchni (ma charakter gladki), struktury powierzchni (konsy-
stencja ptynna), a takze wilgotnosci (obiekt sliski zwykle jest mokry). Jak wida¢
na przykladzie leksemu sliski, istnieja przymiotniki, ktére bardzo trudno sklasy-
fikowad, a ktére jednoczesnie stanowig doskonaly przyklad nieuchwytnosci i su-
biektywnosci poznania przez dotyk. Duzo mniej trudnoéci sprawia przylaczenie
wyrazow do pola znaczeniowego leksemu szorstki, w ktérego sktad wchodza na-
stepujace przymiotniki: chropawy (lub chropowaty - najwyzsza frekwencja), grud-
kowaty, krostowaty, falisty, bruzdowaty, porowaty.

Grupa wyrazéw reprezentujaca strukture powierzchni poznawanych przez
dotyk obiektéw jest reprezentowana przez leksemy: migkki i twardy. We wspol-
czesnych stownikach jezyka polskiego przymiotnik migkki zwigzany jest z odbio-
rem bodZcéw bezposrednich, co dokumentuja definicje znaczeniowe:

‘cos, co jest miekkie, fatwo sie ugina pod naciskiem lub dotknieciem, ale daje
sie cia¢ bez trudu. Daje sie latwo zgina¢, formowac’ [ISJP]

‘uginajacy sie pod wpltywem ucisku, nie dajacy wrazenia twardosci, sztyw-
nosci przy dotykaniu, nietwardy, niesztywny’ [S]PD]

‘niedajacy wrazenia twardosci przy dotykaniu” [SJPSobol]

‘uginajacy sie pod naciskiem, przy dotykaniu, ugniataniu’ [SJPSz]

Staloé¢ znaczenia jest utrwalona takze w stownikach historycznych:

‘poddajacy sie naciskowi, poddajacy sie dotykowi, zapadajacy sie pod doty-
kiem (o rzeczach o rzadkiej konsystencji, czesto wilgotnych)” [SXVI]
‘nie twardy’ [Sstp, SL i SWil]

Znaczenie gléwne poswiadczaja nastepujace przyklady uzycia:

wszystkie cialo, ktére mierna sila znacznie $ciénione byé moze, nazywa
sie miekkim [SL]

miekkie jak wosk, kotdra poduszka miekkie [SW]

polozyli sie na miekkich materacach [SJPD]

pochylil sie nad jej dionia, potem uscisnal miekka reke gauleitera; Jest
miekki w dotyku; Dotyk jego miekkich, cieptych dioni byl najprzyjemniejsza
pieszczoty, jakiej doswiadczyla w zyciu; naciagal na dlonie miekkie reka-
wiczki; wrazenie dotykania czego$ miekkiego [Korpus PWN]
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Obok znaczenia gtéwnego trzeba zwrdci¢ uwage na sensy peryferyjne.
Miekki cztowiek:

‘ulegly’ [ISJP]
‘dobroduszny, sktfonny do okazywania uczucia’ [SJPD]
‘czuty, delikatny, tagodny’; ‘cztowiek miekkiego serca” [SWil]

Odnotowac¢ nalezy takze odniesienie cechy odczuwanej dotykiem do sfery poznania
przez stuch: tony miekkie, miekki dzwiek (wywotujace przyjemne wrazenia [SJPSz]).

Jak wykazuje analiza, w opozycji do przymiotnika migkki wystepuje leksem
twardy, ktéry, podobnie jak przeanalizowane wyzej jednostki, réwniez posiada
stale, gléwne znaczenie odwolujace sie do poznania przez zmyst dotyku. Sens
wyrazu jest opozycyjny w stosunku do leksemu migkki:

‘trudno zgnies¢, przeciac lub odksztalci¢ w inny sposéb’ [IS]P]

‘nie uginajacy sie pod naciskiem” [SJPD]

‘nie ulegajacy odksztalceniu przy dotykaniu, ugniataniu, zginaniu itp., stabo
uginajacy sie pod naciskiem; nieelastyczny, sztywny” [S]PSz]
‘nieuginajacy sie pod naciskiem, dajacy wrazenie sztywnosci przy do-
tyku” [SJPSobol]

Stalos¢ znaczenia potwierdzaja stowniki historyczne:

‘nie miekki, Scisty, zbity” [SW]
‘ze Scisle spojonych ze soba czesci ztozony, niemiekki, ktory nie daje sie 1a-
two rznaé, rysowacd, ugina¢’ [SWil]

a takze przyklady uzycia:

Na twarde drzewo twardej potrzeba siekiery [SW, SL]

trzeba mu czym twardym przeoraé grzbiet; gdy czesci jakiego ciala sa ze soba
tak spojone, ze trzeba znacznej sily zazy¢ na rozdzielenie ich w ten czas to ciato
nazywamy twardym; wszelkie cialo, ktére mierna sita znacznie Sciénione by¢
moze nazywa sie miekkim, ktore za$ tak znacznie sie nie éciska, twardym [SL]
Marte kto$ dzwignat z ziemi, poznala twarde palce Pawla; w pewnej chwili
potracil co$ niewielkiego i twardego, btyskawicznie cofnat reke i zamknat
palce na znalezisku; Obrazenia ciala, jakich doznat Arkadiusz Owsianik
i dwoch innych poszkodowanych, spowodowane zostaly przez uderzenia
twardym, tepym narzedziem [Korpus PWN]

Nalezy takze zwréci¢ uwage na rozwoéj pozostatych znaczen, wsréd ktérych
znajduje sie odniesienie do zachowania cztowieka twardego: ‘nieczuly, uporny,
srogi, surowy’ (serce jego nad diament twardsze; teraz to ludzie twardzi jak kamien,
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niczym nie poruszysz [SL]; cztowiek twardy, nieprzetamany, dla zbytku cnoty [SWil]);
‘tepy, zakuty’ (twardego rozumu, co nietatwo pojmuje, czego uczq [SW]). Z kolei
twarda mowa, twarde stowa sa: ‘nieskladne, nieplynne, niedzwieczne’ (wiersz
twardy i niesktadny szedl mu jak z kamienia [SW]), dzwiek twardy jest “dosadny,
silny, energiczny’ (gdzieniegdzie ton twardszy, jak grzmot, to strzelanie [SW]).
Przeprowadzona analiza przymiotnikéw twardy i migkki pozwala wyodrebnic¢
czedci laczace rozwdj wyrazéw z kategorii struktury powierzchni:
a) stale, gléwne znaczenie odnoszace si¢ do poznania struktury obiektéw
(poziomu ich gestosci i sprezystosci) przez dotyk;
b) podobny rozwéj znaczen peryferyjnych (odniesienie do ludzkiego zacho-
wania oraz przeniesienie bodZcéw na doznania innego zmystu - stuchu).

Wyrazy sa takze, podobnie jak gtadki i szorstki, opozycyjne wobec siebie,
o czym $wiadczy:
a) opis wyrazu twardy jako niemiekki;
b) opozycje migkkiego cztowieka (ulegly) do twardego czlowieka (nieustepliwy);
c) opozycja miekkiego (wywoluje przyjemne wrazenia) i twardego (gwat-
towny, glosny, ostry) dzwieku.

Podobnie jak w kategorii opisujacej charakter powierzchni, w artykutach ha-
stowych analizowanych wyrazéw wymienione zostaty przymiotniki, ktére wcho-
dza w ich pola znaczeniowe. Do leksemu migkki odnoszg si¢ nastepujace wyrazy,
ktére mozna podzieli¢ na podkategorie:

— struktura luzna: puszysty, pluszowy;

—  sypkos¢: kaszowaty, ziarnisty, proszkowaty, miatki, kruchy, tamliwy;

—  gestosc: oleisty, lepki, oleisty, ciastowaty, mazisty.

Wyrazéw wchodzacych w grupe znaczenia migkki jest znacznie wiecej, niz
tych bedacych blizej pola znaczeniowego twardy:

— struktura sztywna: kamienisty, tuskowaty;

— struktura elastyczna: jedrny, sprezysty, galaretowaty, gabczasty, piankowy.
Wyrazéw wchodzacych w sklad oméwionych kategorii jest duzo wiecej, jed-
nakze nie charakteryzuja sie one tak wysoka frekwencja uzycia jak omo-
wione powyzej 4 przymiotniki.

Leksemy gtadki, szorstki, migkki, twardy taczy wiele podobienistw (stale znacze-
nie odnoszace si¢ do poznania przez dotyk, przeniesienie bodZcéw na poznanie
przez inny zmyst - stuch, odwotanie do zachowan ludzkich oraz ich umiejetnosci
jezykowych). Podobienistwo jest tak wysokie, ze istotnym wydaje sie pytanie

161



EWELINA £ADZIAK

o sens podziatu czterech wyrazéw na dwie kategorie. Wyjasniajac te kwestie na-
lezy powrdéci¢ do poczatku artykutu, gdzie nakreslony zostal sposéb poznania
danych bodZcéw, a konkretnie ruch dioni (diugi i delikatny lub szybki i silny).
Aby stwierdzi¢ czy, obiekt jest gfadki lub szorstki nalezy wykona¢ posuwisty dlo-
nig ruch, przyblizony do czynnosci gtaskania (gtaskac, czyli delikatnie przesuwac
po czyms$ dlonia [S]PSobol]). Z kolei okreélenie, czy powierzchnia poznawana jest
twarda lub migkka wymaga catkowicie innego rodzaju ruchu, ktéry wiaze sie
z uzyciem sily. W artykutach hastowych, opisujacych znaczenie stowa twardy, zo-
staly uzyte wyrazy: ucisk, nacisk, éci$niecie, ugniatanie (parafrazujac: ‘dziata¢
z pewna sita na co$’ [SJPSobol]). Analiza czasownikéw wchodzacych w obreb ba-
dann prowadzonych nad rozwojem slownictwa, odnoszacego sie do poznania
przez zmyst dotyku w polszczyzZnie, jest niezwykle interesujaca, jednakze jej rze-
telne opisanie znacznie przekracza objetos¢ niniejszego artykutu.

Kolejna cecha oméwionego materiatu jezykowego jest jeszcze jeden sposéb
zgrupowania wyrazow, ktory nie jest zwigzany z analizg czasownikéw, a bardzo
wyraznie podkresla wartosci ukryte w leksemach. Korzystajac ze wspomnianego
rozwigzania, w grupie wyrazéw reprezentujacych wartosci pozytywne znala-
zlyby sie przymiotniki gtadki i migkki, ktoére taczy nie tylko state, gléwne znaczenie,
ale przede wszystkim sensy peryferyjne. Cztowiek migkki i gtadki, w bardzo ogoél-
nym podsumowaniu, to osoba tagodna, bezkonfliktowa, natomiast migkki, gtadki
dzwiek, gltos w analizowanych artykutach hastowych okreslany jest jako przy-
jemny. Analogicznie sytuacja wygladata w parze szorstki, twardy (cztowiek twardy,
szorstki jest nieustepliwy, surowy, natomiast szorstki i twardy dzwiek - nieprzy-
jemny). Analiza pod wzgledem wartosci bytaby niezwykle ciekawa ze wzgledu
na zwiazki frazeologiczne, ktére tworzga wymienione wyrazy (twarda glowa,
twardy orzech do zgryzienia, gtadkie stowa, miec serce migkkie jak wosk, szorstki jezyk),
jednakze jest to temat na osobny artyku.

Podsumowujac przeanalizowane przymiotniki, nalezy podkresli¢ tendencje,
ktéra mozna zauwazy¢ w przymiotnikach opisujacych odczuwanie temperatury
- znaczenie wyrazéw odnoszacych sie do poznania przez zmyst dotyku jest stale
i na przestrzeni wiekéw ulegalo niewielkim modyfikacjom, ktére ograniczaty sie
do metaforycznych rozszerzen senséw (np. twardy/migkki cztowiek). O stabilnosci
omowionych wyrazéw $wiadczy takze ich wysoka frekwencyjnosé (,,leksemy sta-
bilne sg z reguty obcigzone frekwencyjnie, ale mozna wskaza¢ z jezyka staropol-
skiego wiele przykladéw przymiotnikéw, ktérym wysoka frekwencja nie pomo-
gla w przetrwaniu” [Kleszczowa 2012: 236]). Nie mozna zapomina¢ réwniez
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o specyfice odbioru bodzcéw przez dotyk. Na przekér bowiem wysokiej subiek-
tywnosci odbioru jest on jednoczesnie zmystem, ktéry bardzo trudno wyrazi¢ sto-
wami, gdyz nie angazuje tak skomplikowanych proceséw mentalnych jak odbiér
bodzcéw wzrokowych czy stuchowych [por. Bartmiriski 1990]. Leksemy odno-
szace sie do poznania bezposredniego stanowia najstarsza warstwe slownictwa
[Grybosiowa 1989: 72], w tym fakcie mozna upatrywac tendencji tworzenia zna-
czerh metaforycznych i odnoszenia doswiadczerr zmystowych do swiata emocji
i uczué (np. serce twarde jak gtaz). Warto podkresli¢, Ze najstarsze znaczenia oma-
wianych sléw (zwigzane z poznaniem przez dotyk), sa sensami bardzo trwalymi,
ktére nie zmienity sie od wiekéw. Kwestia godna zastanowienia pozostaje zesta-
wienie subiektywnosci poznania i niezwyklej stabilnosci znaczeni stow, ktére go
opisuja, jednakze odpowiedz na to pytanie wymaga interdyscyplinarnej wiedzy.
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SWIL: Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz, M. Bohusz-Szyszka,
t. 1-2, Wilno 1861.

SXVI: Stownik polszczyzny XVI wielu, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw- Warszawa-
Krakéw 1966: Ossolineum.

USJP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz, Warszawa 2003: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.
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DOTYKAJAC POWIERZCHNI. PRZYMIOTNIKI OPISUJACE WRAZENIA...

Dotykajac powierzchni
Przymiotniki opisujace wrazenia odbierane przez zmyst dotyku
(streszczenie)

Badania przeprowadzone do niniejszego artykutu sa czescia wiekszego pro-
jektu, majacego zbadaé stownictwo opisujace poznanie Swiata przez zmyst do-
tyku, a jednoczesnie kontynuacja tematu poruszonego w tekécie: Czy mozna od-
czuwaé temperature za pomocq dotyku? Analiza przymiotnikow okreslajgcych wysokosé
temperatury w jezyku polskim, ktéry zostanie wkroétce opublikowany w pigtym to-
mie ,Bogactwa polszczyzny w $wietle jej historii”. Przymiotniki, zbadane w ni-
niejszym artykule, zostaly zostaly podzielone na dwie kategorie, opisujace cha-
rakter powierzchni i jej strukture. Z Innego stownika jezyka polskiego wylonionych
zostalo ponad 50 wyrazéw odnoszacych sie do poznania przez zmyst dotyku.
Szczegodlowej analizie zostaly poddane 4 leksemy, ktére znajduja sie w centrum
wylonionych kategorii, sa to przymiotniki: gtadki, szorstki, migkki, twardy.

Analiza wykazala, Ze znaczenie wspomnianych wyrazéw jest bardzo stabilne,
co jest jedna z cech charakterystycznych stownictwa odnoszacego sie do poznania
bezposredniego przez zmyst dotyku. Wszystkie oméwione wyrazy charakteryzujg
sie takze: odniesieniem do zachowarn cztowieka, sposobu jego wystawiania sie oraz
synestezyjnym przeniesieniem wrazen odbieranych przez zmyst dotyku na stuch.
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Adverbs “mimo woli” and “mimowolnie” - diachronic perspective
Lexical units mimo woli i mimowolnie, functioning in the modern polish, are object of this
article. Tidying up of certain historical facts concerning these two adverbs (and preposition
mimo) helped with formulating hypothesis concerning it saying, that unit mimo woli seman-
tically most probably derives from adverb mimowolnie. It “inherits” after it feature, which
I am calling the identity of subjects, and which is for it, as for lexical unit, constitutive.
The look at the history of studied expressions served also explaining, where from one

of mistakes turning up at definitions of unit mimo woli is getting down. Majority of dictionary
definitions of this expression - apart from the row of phrases close in meaning for the individual
defined - contains the structure ‘wbrew woli’. Before preposition "mimo" meant both ‘bez’ as
well as ‘wbrew” - where in second from these meanings doesn't form the lexical unit with the
noun a "wola", what's more, in our times isn't appearing in this meaning even in structures. By
it today there is functioning a structure "wbrew woli". Appearance of the “wbrew woli" in defi-
nitions of the adverb used in the contemporary Polish "mimo woli" most probably results from
assigning to him the former significance - from the time, when wasn't still lexical unit.

Keywords: adverb, semantics, derivative-ness, relation body - mind, will
Stowa kluczowe: przystéwek, semantyka, pochodnos¢, relacja cialo - umyst, wola

Przedmiotem niniejszego artykutu sa wyrazenia mimo woli i mimowolnie. Jednym
z celéw prowadzonych przeze mnie badan synchronicznych, ktére dotycza funk-
cjonujacych we wspolczesnej polszczyznie przystowkow zwiazanych z wiedza,
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wola i my$leniem, jest ustalenie relacji semantycznej miedzy wymienionymi wyzej
jednostkami. Staram si¢ znalez¢ réznice w znaczeniu wyrazen mimo woli i mimowol-
nie, zakladajac, ze nie sa one synonimiczne. Nie we wszystkich bowiem kontekstach
mozna je stosowa¢ wymiennie, por.:

(1) Timur Szah, przenoszac stolice do Kabulu, mimo woli przyczynit sie
do upadku paszturiskiej oazy. [NKJP]

(2) ?Timur Szah, przenoszac stolice do Kabulu, mimowolnie przyczynit sie
do upadku paszturiskiej oazy.

(3) Zolnierze poprowadzili go przez most Tryumfalny, jakby mimo woli da-
jac jego tryumfowi §wiadectwo. [Korpus IPI PAN]

(4) ?Zolnierze poprowadzili go przez most Tryumfalny, jakby mimowolnie
dajac jego tryumfowi swiadectwo.

(5) To tylko kilka przyktadéw owadéw odwiedzajacych nas przypadkowo lub
spedzajacych najtrudniejszy dla nich okres w poblizu cztowieka, ktéry mimo
woli stworzyl im dogodne warunki do przezimowania. [Korpus IPI PAN]

(6) ?To tylko kilka przykladéw owadoéw spedzajacych najtrudniejszy dla
nich okres w poblizu cztowieka, ktéry mimowolnie stworzy! im dogodne
warunki do przezimowania.

(7) Zajmujac sie naukowo moralnoécia, mimo woli jesteSmy rzecznikami po-
zadanych wartosci, ergo postaw i zachowan ludzkich. [NKJP]

(8) *Zajmujac sie naukowo moralnoscig, mimowolnie jestesmy rzecznikami
pozadanych wartosci, ergo postaw i zachowan ludzkich.

(9) W 1928 roku Bruno Schulz mimo woli stal sie bohaterem lokalnego
skandalu [NKJP]

(10) *W 1928 roku Bruno Schulz mimowolnie stal si¢ bohaterem lo-
kalnego skandalu.

Obecnosé¢ przystowka mimowolnie w zdaniach (2), (4) i (6) narusza ich po-
prawnosé, poniewaz osoby, o ktérych mowa w tych przyktadach nie wykonaty
czynnosci ani dzialan wyrazonych wystepujacymi tam czasownikami - zrobity
cos, co sprawilo, ze (np.) przyczynily sie do upadku oazy, zademonstrowaly
jako$¢ mocowan itd. To, co zrobily, opisywane jest z perspektywy obiektywnej?,
a wiec z punktu widzenia obserwatora, a nie dzialajagcego - dlatego brane sg

1 Pojecie perspektywy obiektywnej i subiektywnej wykorzystala w swoich badaniach Iza-
bela Duraj-Nowosielska, wg ktorej perspektywa subiektywna to , perspektywa podmiotu
zdania, zakladajaca odpowiednig intencje podmiotu odniesiong do danego w zdaniu
obiektu. [...] Perspektywa obiektywna to podstawowa perspektywa nadawcza: nadawca
wychodzi tutaj od jakiego$ , zdarzenia skutkowego” rzeczywistego (aspekt dokonany) lub
przewidywanego na podstawie obiektywnych danych” [Duraj-Nowosielska 2007: 216].
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pod uwage skutki robienia, a nie robienie. Jednostka mimowolnie implikuje na-
tomiast wykonywanie czynnoéci wyrazonej czasownikiem, tj. robienie - dlatego
w wymienionych zdaniach nie moze sie pojawic.

Przyklady (8) i (10) réwniez nie dotycza robienia - mowa jest w nich o sytu-
acji, w jakiej ktos sie znalzt/znajduje, dlatego obecnos¢ przystéwka mimowolnie
powoduje dewiacje tych zdan.

Analiza kontekstéw zawierajacych jednostki mimo woli i mimowolnie sklonita
mnie do sformulowania hipotezy, méwiacej, ze relacja semantyczna zachodzaca
miedzy tymi przystéowkami jest podobna do relacji opisywanej przez Anne
Wierzbicka w artykule z 1969 roku, w ktérym badaczka pisze o réznicy podmio-
tow, o ktérych orzeka sie w zdaniach takich jak Adam wazy 70 kg. 1 Adam jest dobry.
[Wierzbicka 1969: 62-63]. Zdaniem Wierzbickiej:

predykaty fizyczne i psychiczne moga by¢ dotaczone do tego samego pod-
miotu tylko w strukturze powierzchniowej; w strukturze glebokiej predy-
katy fizyczne i psychiczne nigdy nie wspélwystepuja przy tych samych
podmiotach. [Wierzbicka 1969: 64, 65]

Poszukiwania argumentéw, ktére pozwolityby mi oceni¢ stusznosé postawio-
nej przeze mnie hipotezy, postanowitam poprzedzi¢ - opierajac sie na ustaleniach
stownikéw jezyka polskiego? - uporzadkowaniem kilku faktéw z historii bada-
nych jednostek. Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, ktéry z badanych
przystowkow jest starszy, a takze ustali¢, w jakim znaczeniu funkcjonowaly one
w polszczyznie dawnej.

Przyjrzenie sie historii interesujgcych mnie wyrazer ma jeszcze inne uzasad-
nienie - ma réwniez poméc w sprawdzeniu, czy to, ze ciag mimo woli zleksykali-
zowal sig, jest tylko wynikiem , kaprysu” historii jezyka, czy moze da sie wskazac
fakty wyjasniajace, dlaczego do tej leksykalizacji doszto.

Préba diachronicznego spojrzenia na semantyke badanych wyrazen postuzy¢
ma réwniez wyjasnieniu, skad bierze sie jeden z bledow pojawiajacych sie w de-
finicjach jednostki mimo woli. Wigkszos¢ stownikowych definicji objasniajacych

2 Przyjmowanie kryterium leksykograficznego w badaniach o charakterze chronologizacyj-
nym spotyka si¢ zaréwno z aprobatg, jak i dezaprobata - do aprobujacych je nalezy np. Te-
resa Smétkowa czy Danuta Tekiel, do krytykujacych m. in. Witold Marczak czy Piotr Wierz-
chon. Celem badan podejmowanych w niniejszym artykule nie jest jednak doktadna chrono-
logizacja jednostek, ani orzekanie, ktéry przystéwek w jakim dokladnie okresie byt neologi-
zmem - dlatego kryterium leksykograficzne wydaje mi sie wystarczajace.
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znaczenie jednego z interesujacych mnie wyrazen - oprécz szeregu wyrazen bli-
skoznacznych jednostce definiowanej - zawiera konstrukcje “wbrew woli’3. Se-
kwencji tej nie znajdziemy tylko w definicji jednostki mimo woli w SWJP.

Istnieja oczywiscie zdania zawierajace jednostke mimo woli, w ktérych mamy
do czynienia z czynnoscia, dzialaniem czy tez skutkami dziatania niechcianymi
przez osobe, ktéra byla ich sprawca, np.:

(11) Mefistofeles skarzy sie, ze chociaz chce zla, to jednak mimo woli czyni dobro.

Wtedy mozna je okresli¢ jako wykonane wbrew czyjej$ woli. Jednak znaczenie to
nigdy nie jest zawarte w strukturze semantycznej interesujgcego mnie wyrazenia,
lecz w kontekscie. O tym, ze w znaczeniu jednostki mimo woli nie ma komponentu
mowigcego, ze co$ zostalo zrobione wbrew woli, §wiadczy chociazby niesprzecz-
noé¢ nastepujacych wypowiedzen:

(12) Wkrotce stalem sie mimo woli swiadkiem innej procesji, ale nie stato
sie to wbrew mojej woli.

(13) W ten sposéb mimo woli przyczynilismy sie do pomyslnego zakonicze-
nia polowania, ale nie stalo sie to wbrew naszej woli.
Diachroniczna analiza jednostek mimo woli i mimowolnie uzasadnia czy wrecz
wymusza - ze wzgledu na ich budowe - refleksje nad znaczeniem przyimka
mimo, nad historig jego znaczenia. Informacje dotyczace jednostki o ksztalcie mimo

3 SJPD: mimo woli, pomimo woli - bez uprzedniego zamiaru, mimowolnie, bezwiednie,
odruchowo, machinalnie, niekiedy takze: wbrew woli, checi.

mimowolnie - bez uprzedniego zamiaru, mimo woli; bezwiednie, odruchowo, machinal-
nie, niekiedy takze: wbrew woli.

SJPSz: mimo woli - bez uprzedniego zamiaru, bezwiednie, machinalnie, takze: wbrew
uprzedniemu zamiarowi, wbrew checi, mimowolnie.

mimowolnie - bez uprzedniego zamiaru i checi; bezwiednie, nieumy$lnie, mimo woli
lub wbrew woli.

ISJP: Jesli co$ robimy mimo woli, to robimy to bez zamiaru zrobienia tego, a czasem nawet
whbrew wlasnej checi.

USJP: mimo woli - bez uprzedniego zamiaru, bezwiednie, machinalnie; takze: wbrew
uprzedniemu zamiarowi, wbrew checi, mimowolnie.

mimowolnie (ksigzk.) - bez uprzedniego zamiaru i checi, niezaleznie od woli, czasem
wbrew woli.

SWJP: mimo woli - bez §wiadomego, uprzedniego zamiaru, bezwiednie, odruchowo,
mimowolnie.

mimowolnie - bez wcze$niejszego zamiaru, checi; odruchowo, nieumyslnie; takze: wbrew
uprzedniemu zamiarowi.
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znalez¢é mozna w stownikach etymologicznych i w stownikach polszczyzny daw-
nej. Stownik etymologiczny jezyka polskiego Aleksandra Briicknera odnotowuje:

»mimo ‘obok’ przystéwek (>>mimo idgc<<) i przyimek (>>mimo to<<) nie-
rzadki we zlozeniach: mimojazda, mimochodem, mimowolnie, mimowied-
nie; nastepstwo dwu m razilo, wiec w 16 i 17 wieku rozpodobniano je w imo
(imojazda, imori “mimo niego’) nieréwnie rzadziej w nimo. (...)” [SBrii].

Informacje o dwoch znaczeniach mimo - jednak bez rozréznienia na czesci
mowy - znajdziemy tez w czesci staropolsko-nowopolskiej Podrecznego stownika
dawnej polszczyzny Stefana Reczka:

»mimo 1. <<oprécz, ponadto, bez, wbrew>> A mimo to maja sie lekac obli-
cza przezzenia KDzik - Kodeks Dzikowski z. 1501 i 1523 Mimo wola pana
KDzik. Jednoz ja mimo Iny lud nieptodna RPrz (?)

2. <<obok>> Mimo uszy péjdzie BBud. - Biedniarz Budny XVI w. Musisz
od mimo idacych uslyszeé. SOrz - Stanistaw Orzechowski (1513-1566) Kt6-
rzy szli mimo to miejsce. BLeop. - Biblia Leopolity z 1561 r.” [PSDP]

Rozréznienie na ‘mimo’ jako przyimek ijako przystéwek znajdziemy réwniez
w Etymologicznym stowniku jezyka polskiego Andrzeja Barikowskiego:

»mimo 1. adv. “obok’, uzywane z czasownikami ruchu (iS¢ mimo, jechac mimo,
przejsé mimo, przejechac mimo) XIV-XIX wieku; [...]

mimo 2. praep. ‘wbrew’ (z A. XIV-XVII, dzi$ reliktowo mimo to; wtérnie
z G. XIX-XX, sporadycznie w XVIII) [...]” [SBari]

Barikowski zauwaza rOwniez, ze mimo:

w stp. gwaltownie rozszerza zakres uzycia, wystepujac tez w okresleniach
czasu (mimo trzy lata ‘przez cate 3 lata” 1402), granicy przestrzennej (mimno
stare granice, mimo kopce znamienite), stopnia i miary (mimo $nieg ubielon bede
[...] mimo twg moc [...]) iinnych (czesto w znaczeniu ‘oprocz’). W dzisiejszym
znaczeniu ‘wbrew, przeciw’ czeste w rotach sadowych od 1398 (mimo prawo,
mimo ziemski uktad, mimo przyrodzenie, mimo pariskq wolg itp.). [SBani]

Cenna jest takze uwaga autora etymologicznego stownika méwigca, ze:

slowa ze skiadnikiem mimo- pojawiaja sie p6ézno, poczawszy od XVIII
wieku, przewaznie za wzorem obcym, najpierw mimochodem i mimojazdem
XVIII - 2, co jest rutenizmem. [SBari]*

4 Informacji na temat samych jednostek mimo woli i mimowolnie w stownikach etymologicz-
nych nie znalaztam.
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Wiestaw Bory$ w SBory$ odnotowuje przyimek mimo o znaczeniu , wbrew
czemus$, pomimo’, przest. ‘blisko, obok, koto™” i przystéwek mimo znaczacy, zda-
niem autora, ‘niedaleko, blisko, obok’[SBorys].

Warto zauwazy¢, ze zardowno w stowniku Barikowskiego, jak i Reczka pojawia
sie przyktad, w ktérym mimo tworzy konstrukcje z czasownikiem wola - w obu
wypadkach przyimek wystepuje w znaczeniu okreslonym jako “wbrew’. Taka hi-
poteze sformulowacé mozna réwniez na podstawie danych zawartych w Stowniku
staropolskim - znajdujemy tam informacje, ze ,mimo, miemo laczac sie z rzeczow-
nikami w acc., wyjatkowo w gen. tworzy réznorakie wyrazenia”, a wérdéd tych
wyrazen wymienione sg m. in.:

wyrazenia nazywajace fakty, wbrew ktérym cos sie dzieje ‘mimo, pomimo,
wbrew czemus (...)", np. Szolthyszstwa nye mozze kto kupycz mymo panskq
wolya5; (...) mimo prawo, mimo zaklad.® [SStp]

Wedtug Stownika polszczyzny X VI wieku, mimo funkcjonowato w opisywanym
tam okresie jako przyimek i przystéwek. W roli przystéwka miato znaczy¢ z jed-
nej strony ‘tuz obok, blisko” i wystepowalo ,czesto w funkcji zblizonej do przed-
rostka”, z drugiej za$ natomiast “naprzéd, wprzéd’. Z kolei w roli przyimka mimo
mialoby wystepowac z rzeczownikiem w bierniku lub w dopelniaczu. Z acc. mia-
toby znaczy¢ m.in. ‘pomijajac, bez uwzglednienia’, np.: ,mimo pozwolenie
(a. przyzwolenie) [czyje] = bez zgody, (...) mimo wiadomo$¢ [czyja] = bez wiedzy
(...)” atakze ‘wbrew, przeciw, niezgodnie z czym’ (...), np.: ,mimo wola [czyja]
= wbrew woli”, co ilustruje nastepujacy przyklad: ,wfzedfzy w las albo w Gay

5 Ttumaczenia polskie statutéw ziemskich z pot. XV wieku.

6 Pozostate to: wyrazenia poréwnawcze stopnia nieréwnego (...), wyrazenia wskazujace
granice czasowq przekraczang przez czynnos¢ zdania (...) ‘dluzej niz, wiecej niz, prze-
szlo, z gorg’ (...), wyrazenia wskazujace miejsce poza zasiegiem czynnosci zdania ‘poza,
poza obrebem, extra’ (...), wyrazenia wskazujace miejsca, obok ktérych co$ sie dzieje,
miejsca pomijane (...) ‘obok, koto’ (...), wyrazenia nazywajace przedmioty i osoby nie
objete czynnoscia zdania ‘oprécz, wyjawszy, pomijajac co$’ (...) np. mymo wos, mymo
zapissany rok 1492, oraz wyrazenia nazywajace zdarzenia dodatkowe, nieprzewidziane
‘ponad wymogi, poza kompetencjami’ (...).

7 Pozostale funkcje przyimka mimo z biernikiem: 1. Wskazuje miejsce, przedmiot, osobe
itd. mijane w drodze, polozone w bezposredniej bliskosci, obok, koto czego (...); 2. Z od-
cieniem przyzwolenia: pomimo, chociaz; (...) wyrazenia przyimkowe: mimo to, mimo to
wszy(s)tko, mimo wszystko; 3. Oprécz, poza: a) z wyjatkiem; b) nie liczac, w dodatku;
) poza obrebem, zasiegiem, zakresem; 4. Ponad, wiecej niz; 5. Przed, wczesniej niz [SXVI].
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cudzy/ mimo wolg parifka deby y drzewa wyrebuja lepfze”8. Wystepujac z rze-
czownikiem w dopetniaczu przyimek mimo, wg cytowanego stownika, znaczyt
w polszczyznie XVI wieku ‘bez uwzglednienia, pomijajac’ [SXVI].

Stownik jezyka polskiego Samuela B. Lindego wymienia kilka znaczerr mimo,
przewaznie odnotowujac ten ksztatt w sekwencjach:

,mimo ~ mijajac, koto, podle [...]

pusci¢ mimo sie, mimo uszy =~ nic nie dba¢ na co [...]

mimo pory = chybigc pore, nie w pore [...]

mimo czego ~ pomimo tego, nie zwazajac tego, chociaz, co na przeszkodzie.

[...] Mimo te wszystkie wstrety i niestalos¢, znam, ze mie kochasz. Teat.9[...]

Glupstwo jest, zeni¢ sie z panienkg, mimo jej checi. Teat!0.

mimo kogo: ‘nie zwazajac go, na jego prawo, bezwzglednie nan, z jego

krzywda, ujma’ [...] mimo ~ oprécz [...]” [SL].
Linde rozréznia mimo ,,adv. et praep.”, nie precyzujac jednak, ktére z wymie-
nionych znaczen jest charakterystyczne dla przyimka, a ktére dla przystéwka.
Na koricu artykutu hastowego odnotowane zostaty réwniez stowa wspéttwo-
rzone przez przyimek mimo, takie jak mimochdd, mimojazd, mimojechaé. Nie zna-
lazto sie wéréd nich wyrazenie mimo woli, pojawia sie natomiast przymiotnik
mimowolny, ktérego znaczenie wyjasnione zostato w sposéb bardzo lapi-
darny, jako ‘niedobrowolny’™. Co ciekawe, w ilustracji materialowej tego
przymiotnika, oprécz przykladoéw, takich jak:

(14) ,,Gdy myszki mi m o w o 1i naszej poruszac sie zwykly, co sie dzieje
w poruchu serca i $ledziony, nazywa sie to poruchem mimowolnym, mo-
tus involuntarius.”12 [SL]

8 Cytat z: Stanistaw Sarnicki ,Statva y metrika przywileiow koronnych [...]”, 15% r.

9 Cytat pochodzi z Teatru Polskiego 56 voll. 8.

10 Jwy,

11 Linde odnotowuje tez takie wyrazenia jak: ,pomimowolny, adv., pomimowolnie,
niedobrowolny, poniewolny, mimo wtasnej woli i checi pomimowolnosé opos. do-
browolnosé, samowolnosé”.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze ponad pét wieku przed wydaniem stownika Lin-
dego opublikowane zostaly dzieta Christiana Woolfa Psychologia empirica (1732), Psycho-
logia rationalis (1734). Woolf wykladal na Uniwersytecie w Lipsku, w Halle, w Marburgu.
Niewykluczone, ze ukazanie sie dziet z zakresu psychologii, przyczynilo sie do powsta-
nia nowych wyrazen okreélajacych dzialania i czynnosci ludzkie - jest to jednak kwestia
wymagajaca dokladniejszego zbadania.

12 Zdanie pochodzi z Perzyny nauki cyrylickiej Ludwika Perzyny (1752-1800).
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znajduje sie zdanie z przystéwkiem mimowolnie:

(15) ,Kazdej rzeczy nadajemy mimowolnie i przez same moc naszej wyob-
razni, tej lub owej w naszym umysle postaci.”13 [SL]

O tym, ze przymiotnik mimowolny funkcjonowat juz w XVIII wieku $wiadczy tez
jego obecnos¢ w Stowniku jezyka Jana Chryzostoma Paska, gdzie znajdujemy informacje:

mimowolny pm. «powstaly wbrew czyjej$ woli, niedobrowolny»: Obiecuiemy,
Ze za panowania naszego mimowolng Elekcyia na krélestwo Polskie nikogo (...)
quo-modo (zadnym sposobem) (...) wsadzaé nie dopuscimy.”14 [SJChP]

Wedlug autoréw Stownika jezyka Adama Mickiewicza, mimo z dopelniaczem wyste-
powalo w znaczeniu m. in. ‘obok, koto’, “nie zwazajac na co$ istniejacego, wbrew cze-
mus istniejagcemu’, drugg z wymienionych paralokugji ilustruja takie sekwencje, jak:
,mimo calej ostroznosci (...), mimo grézb (...), mimo oporu (...), mimo présb (...),
mimo przeszkéd (...), mimo tego (...), mimo wad (...), mimo [czyjej$] woli = wbrew
czyjejé woli. Co ciekawe, mimo wystepujace z dopelniaczem w omawianym stowniku
jest wyjasniane réwniez jako ‘bez udziatu, niezaleznie od czego$’, np. Jesli mimo pre-
fektury to sig uskuteczni, w tym razie nie bedziemy wiedzie¢ ani dnia ani godziny. To znacze-
nie z kolei, wg cytowanego stownika, bylo uzywane m. in. w takich wyrazeniach:

mimo [wlasnej] woli = niechcacy, np. Juz bylem matkobdjca /-/ Byles mimo woli.
Uczuli$my [...], ze Polacy robia co$ podobnego do spéiki, ktéresmy kiedys
zwigzali ze ztem mimo wiedzy i woli. [SJAM]

Z biernikiem z kolei mimo wystepowalo w znaczeniu:

‘nie zwazajac na co$ istniejacego, wbrew czemus istniejagcemu’, co ilu-
struje m. in. taki przyklad: ,mimo [wlasna] wole = wbrew swojej woli: Tak
zastraszyl ksiazeca, ze ten mimo wole zglupiawszy znowu, przystal na
Zyli wygnanie. M. [SJAM]

Tzw. Stownik wileriski odnotowuje tylko trzy znaczenia mimo oznaczonego
jako przystowek:

mimo 1. ps. nie zwazajac, pomimo. Mimo zlej pory roku, wojna trwala.
Mimo stote, wiatry i burze, wybraliémy sie w droge. Mimo dobra ma che¢,
nic mu zrobi¢ nie mogtem. Mimo jej checi, ozenit si¢ z nig. Parys, mimo cno-
tliwsze niewiasty, przyrzadzit jablko Wenerze. b) = prze, oprécz. Mimo

13 Cytat pochodzi z Nowego Pamigtnika wyd. P. Franciszka Dmochowskiego, od r. 1801.
14 Autor stownika cytat zaczerpnat z odpisu Pamigtnikow Paska z XVIII wieku.
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osoby sedziego, musza by¢ u sadu dwie inne: tego, co skarzy i co op6r daje.
¢) = bez. Mimo mojej wiedzy, zrobit to. [SWil]

i jedno znaczenie mimo przyimka:

2) =pmk. okolo, przy, tuz. Mimo domu. Mimo lasu. (...) [SWil]

W stowniku tym nie zostalo odnotowane mimo woli, pojawia si¢ natomiast -
jak widaé¢ w ilustracji materialowej dla znaczenia ‘bez’ - mimo wiedzy, lecz naj-
prawdopodobniej segment wiedzy nalezal do klasy otwartej i pojawiajacy sie
z pewnosciag w dwczesnej polszczyznie cigg mimo [czyjejs] woli byt jeszcze kon-
strukcja utworzong analogicznie do mimo [czyjej$] wiedzy.

Powstaly na poczatku drugiej polowy XIX wieku stownik odnotowuje jednak
- obecny juz w przyktadzie u Lindego - przystéwek mimowolnie, jego znaczenie
wyjaséniajac w nastepujacy sposéb: ‘niedobrowolnie, bez woli, nieumysélnie’.

Z kolei tzw. Stownik warszawski odnotowuje mimo jako przystéwek w znaczeniu
‘obok, podle, mijajac (...)" oraz jako przyimek o znaczeniu ‘obok, koto’, “pomimo, nie
Zwazajac na co, wbrew czemu, chociaz co na przeszkodzie’. Drugie z tych znaczers do-
tyczy takich konstrukeji, jak np.: mimo przemocy, mimo [czyjejs] checi, mimo wiedzy,
a takze z biernikiem - mirmo réwnoé¢ czy mimo wstrety. Kolejne z odnotowanych w Stow-
niku warszawskim znaczen przyimka mimo opisane zostalo w spos6b nastepujacy:

‘m. kogo = pomijajac kogo, pominawszy kogo, ignorujac kogo, poza kim;
nie zwazajac, ze jest kto inny’: Jabtko Parys gladkiej, mimo cnotliwsze, We-
nerze przysadza.l> [SW]

Stownik ten odnotowuje osobno wyrazenie mimowoli - warto zauwazy¢, ze
w przeciwienistwie do tego przyslowka, cytowane wczeéniej mimo [czyjejs] checi
wydaje sie by¢ regularnie tworzong konstrukejg, taka jak mimo [czyjejs] wiedzy itp.
Pisane Iacznie mimowoli znaczylo, wg autora definicji w Stowniku warszawskim,
tyle co mimowolnie (a mimowolnie zdefiniowano przez mimowoli - stopiefi popraw-
noéci tych definicji chyba nie wymaga komentarza).

15 Pozostale znaczenia mimo wyréznione w stowniku powstalym w pierwszej potowie
XX wieku to:

»mimo pory = nie w pore (...)

puscié¢ co mimo siebie a. mimo uszu = nie zwréci¢ uwagi, nie zwaza¢ na co, nic sobie
nie robi¢ z czego (...)

mimo kogo, mimo co = oprdcz, pricz, nie liczqc, krom, okrom kogo, czego, nad kogo, nad co: Nie
jest zaden komuby potrzeba wiecej umieé¢, mimo cztowieka przetozonego”.
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Stownik Michala Arcta przystéwek mimo definiuje jako ‘obok, tuz, blisko,
podle’, natomiast przyimek mimo jako ‘obok, koto’, a takze ‘nie zwazajac na cos,
wbrew czemus$, pomimo, pomijajac kogos” [MASIJP]. Arct odnotowuje réwniez
wyrazenia, takie jak: mim o w o li, mimo checi, mimochcgc, mimowoli, mimowolnie,
pomimo woli i pomimowolnie'®.

Jak wynika z przytoczonych ustaleri leksykograficznych, najprawdopodobniej od
drugiej polowy lub od korica XIX wieku pojawilo sie w jezyku polskim wyrazenie
mimowoli (poczatkowo pisane tacznie), w ktérym mamy do czynienia z tozsamoscia
podmiotéw - tzn. wyrazenie to odnosi sie do woli osoby, ktéra wykonuje czynnosé
okreslang tym przystéwkiem. W wypadku przyimka mimo, odnotowanego przez
Stownik polszczyzny XVI wieku i zdefiniowanego jako ‘bez’, a takze w wypadku
ciagu mimo woli, ktéry odnajdujemy w stowniku Lindego, nie mieliémy do czynie-
nia z tozsamoécig podmiotéw, co dobrze ilustruje przykiad (14) - cytat ze stownika
z lat 1807-1814, w ktérym ruch mimowolny (w przymiotniku tozsamosé podmio-
tow) my s z e k odbywa sie mimona s z e j woli. Kolejnos¢ pojawienia sie wyrazen
mimo woli 1 mimowolnie w stownikach jezyka polskiego moze sugerowag, ze tozsa-
mos¢ podmiotéw w mimo woli semantycznie pochodzi od przystéwka mimowolnie.

Warto tez zwréci¢ uwage na stopniowe ograniczenie ilosci znaczeni przyimka
mimo [por. Zochowska 2012]. W SJPD odnotowano jeszcze dwie jednostki o tym
ksztalcie. I. Mimo to wg autoréw tego stownika:

przystéwek nadajacy zdaniom lub ich cze$ciom znaczenie nieskutecznego
przeciwdziatania, kontrastujacej okolicznosci ubocznej, rozbieznosci mie-
dzy tym, co sie rzeczywiscie dzieje, a tym, czego mozna oczekiwaé w danej
sytuacji (zwykle w zespotach: mimo ze, mimo iz, mimo to),

- przestarz. przystéwek oznaczajacy mijanie, przechodzenie obok czego. [SJPD]

II. Mimo z kolei to , przyimek taczacy sie z rzeczownikiem w dopetniaczu [...]”
ktéry tworzy:

(...) - wyrazenia oznaczajace nieskuteczne przeciwdzialanie, kontrastu-
jaca okolicznos$¢ uboczng, rozbiezno$¢ miedzy tym, co sie rzeczywiscie
dzieje, a tym, czego oczekiwaé mozna w danej sytuacji, np. Mimo futer
drzymy od zimna.

- przestarz. tworzy z rzeczownikami wyrazenia oznaczajgce przedmioty mi-
jane w ruchu, np. Przechodzqc mimo ojca, rzucita mu usmiech pogodny. [SJPD]

16 Definicji tych przystéwkoéw nie przytaczam, poniewaz skladaja sie na nie wyrazenia bli-
skoznaczne - ani cytowanie definicji ani ich krytyka niewiele by wniosta.
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Znaczenie ‘bez udzialu, niezaleznie od czego$’ - odnotowane w SJAM
i w tzw. Stowniku wileriskim pod hastem mimo - w SJPD nie zostalo odnoto-
wane nawet jako przestarzate.

W SJPSz odnotowano trzy jednostki o ksztalcie mimo. Mimo 1 to:

przyimek taczacy sie z rzeczownikiem (w dopelniaczu), tworzacy wyraze-
nia oznaczajgce rozbiezno$¢ miedzy tym, co sie dzieje, a tym, czego sie nale-
zato spodziewad, czyli inaczej: nie zwazajac na co$, wbrew czemus, pomimo,
np.: Mimo urody, nie miata powodzenia. Wyszedl mimo zakazu. [SJPSz]

Mimo 2 to:

przyimek taczacy sie z rzeczownikiem (w dopelniaczu) oznaczajacy przed-

miot mijany w ruchu, czyli inaczej blisko, obok, koto (kogo$, czegos),

np.: Przejs¢ mimo domu. [S]PSz]
Pod tym wtasnie znaczeniem, autorzy cytowanego stownika odnotowuja se-
kwencje mimo woli, zaznaczajac, ze jest to frazeologizm. Mimo 3 natomiast
zostalo odnotowane jako:

przystéwek towarzyszacy czasownikom oznaczajagcym mijanie, przecho-
dzenie obok czego$, nie opodal, niedaleko, blisko, obok, np.: Przejs¢, przeje-
cha¢ mimo. Kula nie uderzyla go, przeszta mimo. [S]PSz]

Natomiast SWJP odnotowuje juz tylko, ze mimo to:

przyimek taczacy sie z dopelniaczem i wskazujacy na wspotwystepowanie

nie sprzyjajacych lub przeciwdzialajacych okolicznosci, np.: Mimo przezie-

bienia poszed! do szkoty. [SW]P]
Podobnie rzecz ujmuja p6zniejsze stowniki'’, co pokazuje, ze wspodlczesnie przyi-
mek mino ma jedno znaczenie [por. Zochowska 2012: 175-176]. W jednostce mino
woli ,przetrwato” znaczenie mimo rozumiane jako ‘bez’, ktére obrazuja przytaczane

17 W ISJP pod hastem ,,mimo lub pomimo” odnotowano: ,méwimy, ze jakie$ zdarzenie miato
miejsce mimo pewnych faktéw lub okolicznosci, jesli sadzimy, ze mogly one spowodowac,
ze zdarzenie to nie bedzie mialo miejsca, np.: Mimo p6znej pory dworzec tetnit Zyciem.
Utrzymywal sie przez lata na wysokich stanowiskach pomimo wielu czystek.” Jak widag,
autorzy definicji w ISJP, juz w definiendum zatozyli réwnoznacznos¢ mimo i pomimo.

Wg USJP mimo to przyimek, ktéry ,komunikuje, iz fakt, o ktérym moéwigcy sadzit,
ze moglby uniemozliwié zajscie danego zdarzenia badz powstanie danej sytuacji, nie miat
na nie wplywu, np.: Zawody odbytly sie mimo deszczu”. W ten sam sposéb USJP wyjasnia
znaczenie przyimka pomimo, uznajac go najwidoczniej za réwnoznaczny z przyimkiem
mimo - podobnie jak autorzy definicji w SWJP i w IS]P.
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w stownikach polszczyzny dawnej konstrukeje, takie jak: mimo [czyjej$] wiedzy czy
mimo [czyjego$] pozwolenia, dzi$ znaczace co$ zupelnie innego niz dawniej. Intere-
sujaca mnie jednostke odréznia od wymienionych konstrukgcji m.in. obligatoryjna
i wrecz konstytutywna dla niej tozsamos¢ podmiotow.

Uporzadkowanie pewnych faktéw, zwigzanych z dziejami obu przystowkow,
pomoglo réwniez w zrozumieniu, z czego - prawdopodobnie - wynika jeden
z bted6éw pojawiajacych sie w definicjach nalezacego do wspdlczesnej polszczy-
zny przystéwka mimo woli. Dawniej przyimek mimo znaczyl zar6wno ‘bez’ jak
i‘wbrew’18 - z tym, ze w drugim z tych znaczen nie zleksykalizowal sie i nie two-
rzy jednostki jezyka z rzeczownikiem wola, co wiecej, wspodlczes$nie nie wystepuje
w tym znaczeniu nawet w konstrukcjach. Dzisiaj funkcjonuje za to konstrukcja
wbrew woli (najprawdopodobniej przyimek wbrew ,przejal” funkcje przyimka
mimo - wymaga to jednak dokladniejszej analizy). Pojawienie sie¢ komponentu
‘wbrew woli"” w definicjach, uzywanego we wspodlczesnej polszczyznie przy-
stéwka mimo woli, wynika prawdopodobnie z przypisywania jemu dawnego zna-
czenia - z czasu, gdy nie byl jeszcze jednostka.

Bibliografia

Slowniki

ISJP: Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Baniko, t. 1-2, Warszawa 2000: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

MASIJP: Michata Arcta ilustrowany stownik jezyka polskiego, red. M. Arct, Warszawa
1916: Wyd. M. Arcta.

PSDP: Podreczny stownik dawnej polszczyzny, red. S. Reczek, Wroctaw 1968: Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich.

SBAN: Etymologiczny stownik jezyka polskiego, A. Barikowski, t. 1-2, Warszawa 2000:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

SBR: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, red. A. Briickner, Warszawa 1993: Wie-
dza Powszechna.

18 S3 to oczywiscie tylko umowne, robocze definicje tej jednostki, poniewaz ani bez ani wbrew
nie s3 semantycznie proste, a sformulowanie eksplikacji semantycznej przyimka wbrew wy-
maga osobnej analizy, ktérej przeprowadzenie nie jest celem niniejszych rozwazari.

178



PRZYSEOWKI MIMO WOLI I MIMOWOLNIE. SPOJRZENIE DIACHRONICZNE

SEBORYS: Etymologiczny stownik jezyka polskiego, red. W. Borys, Krakéw 2005: Wy-
dawnictwo Literackie.

SJAM: Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec, Wroctaw 1980:
Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich.

SJCHP: Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, red. D. Lankiewicz, Wroctaw 1965:
Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich.

SL: Stownik jezyka polskiego, B. S. Linde, Warszawa 1807-1814.

SJPD: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1969:
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe.

SJPSz:Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1996: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

SSTP: Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-11, Warszawa - Wroctaw - Kra-
kow 1966-2000: IJP PAN.

SW: Stownik jezyka polskiego, red. ]. Karlowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki,
t. 1-8, Warszawa 1900-1927.

SWIL: Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz, M. Bohusz-Szyszka,
t. 1-2, Wilno 1861.

SWIJP: Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996: Wilga.

SXVI: Stownik polszczyzny X VI wielu, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw- Warszawa-
Krakéw 1966: Ossolineum.

USJP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz, Warszawa 2003: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Opracowania

DURAJ-NOWOSIELSKA 1., 2007: Robi¢ cos i co$ powodowacé, Warszawa, Wydziat Polo-
nistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

WIERZBICKA A., 1969: Dociekania semantyczne, Wroctaw: Zaklad Narodowy
im. Ossoliniskich.

ZOCHOWSKA N., 2012: Czy mimo woli jest jednostkq jezyka?, , Tekstura” 1(3):
2012, s. 171-183.

179



NATALIA ZOCHOWSKA

Przystowki mimo woli i mimowolnie - spojrzenie diachroniczne
(streszczenie)

Przedmiotem artykutu sa funkcjonujace we wspolczesnej polszczyznie jed-
nostki mimo woli i mimowolnie. Uporzadkowanie pewnych faktéw historycznych
dotyczacych tych dwu przystéwkéw (a takze przyimka mimo) pomogto w sfor-
mulowaniu hipotezy moéwiacej, ze tozsamosé podmiotéw w znaczeniu mimo
wolisemantycznie pochodzi od przystéwka mimowolnie.

Spojrzenie na historie badanych wyrazen postuzyto réwniez wyjasnieniu,
skad bierze si¢ jeden z bledéw pojawiajacych sie w definicjach jednostki mimo
woli. Wigkszos¢ stownikowych definicji tego wyrazenia - oprécz szeregu wyra-
zen bliskoznacznych jednostce definiowanej - zawiera konstrukcje “wbrew woli’.
Dawniej przyimek mimo znaczyt zaré6wno ‘bez’ jak i ‘wbrew” - z tym, ze w drugim
z tych znaczen nie zleksykalizowatl sie i nie tworzy jednostki jezyka z rzeczowni-
kiem wola, co wiecej, wspoélczeénie nie wystepuje w tym znaczeniu nawet w kon-
strukcjach. Funkcjonuje za to dzisiaj konstrukcja wbrew woli. Pojawienie sie kom-
ponentu ‘wbrew woli” w definicjach uzywanego we wspodltczesnej polszczyznie
przystéwka mimo woli wynika najprawdopodobniej z przypisywania jemu daw-
nego znaczenia - z czasu, gdy nie byl jeszcze jednostka.
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Cohesion Instruments of the Text in the Work
« Le livre des fais et bonnes meurs du sage roy Charles V »
of a Medieval French Writer - Christine de Pizan
The article is an attempt of verification of the possibility and of its degree of the analysis of the
linguistic tools that determine the text cohesion in political works of a medieval French writer
Christine de Pizan (XV c). The cohesion relations depend on various linguistic as well as ex-
tralinguistic factors and diaphoric metaphors are one of ways to provide the textual cohesion
in an economical manner. The concept of the textual economy is the outcome of linguistic
and extralinguistic rules. In the world of the text based on a subjective perception, thematic
progression is not always logical from the point of view of information orientation even more
so because the compilation structure of the political work of Christine de Pizan opens the
opportunities for emergence of unexpected cohesion relations.
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Artykut ten jest préba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu tekst jako
calos¢ determinuje funkcjonowanie narzedzi spéjnosci. W dotychczasowych ba-
daniach dotyczacych spéjnosci tekstu, jezykoznawcy raczej bazowali na przy-
ktadach skonstruowanych na potrzeby badan, badz wyodrebnionych z tekstow
autentycznych, ale bez analizy wptywu czynnikéw kontekstowych na to zjawi-
sko. Nasza analiza instrumentéw spéjnosci tekstu w dziele sredniowiecznej pi-
sarki Christine de Pizan (twdrczos¢ tej autorki przypada na koniec XIV i pocza-
tek XV wieku) bedzie préba sprawdzenia, czy mozna za pomoca wspolczesnej
metodologii okresla¢ zjawiska sprzyjajace spéjnosci w tekstach éredniowiecz-
nych, biorgc pod uwage specyfike jezyka srednio-francuskiego jak i strukture
tekstow. Narzedzia sp6jnosci, to wszelkie narzedzia jezykowe majace za cel
utrzymac i zapewnié¢ w sposéb ekonomiczny spdjnosé tekstu, a sprawdzaja sie
najpelniej w tekscie i dopiero ich analiza z punktu widzenia lektury globalnej,
pozwala dostrzec ich role w procesie poznawczym tekstu. Jednakze analiza
przykltadéw autentycznych niesie za sobg wiele probleméw, poniewaz nie jest
to tylko kwestia znalezienia i klasyfikacji odpowiedniego narzedzia spdjnosci
tekstu, ale wyeliminowania z otoczenia tekstu takich elementéw, ktére unie-
mozliwiaja prawidlows identyfikacje owych narzedzi.

Zdajemy sobie bardzo dobrze sprawe z ryzyka, jakie niesie ze sobg taki pro-
jekt, poniewaz wyrazenia diaforyczne funkcjonujace w obrebie catego tekstu i sta-
nowiace niejako jego element nieodzowny, sa o wiele trudniejsze do analizy.
I'w tej kwestii calkowicie zgadzamy sie z Georges’em Kleiberem [2001: 5], ktory
moéwi o ryzyku, jakie pocigga za soba analiza tekstu jako catosci pod katem ele-
mentéw spéjnoéci tekstu, poniewaz konfrontacja z wiekszoscig z nich moze pro-
wadzi¢ do niejednoznacznych efektéw, ktére zalezg od wielu czynnikéw. Kleiber
moéwi o nadmiarze informacji kontekstowej nie zawsze dajacej sie okietznac (une
surabondance informative contextuelle pas toujours dominée [Kleiber 2001: 5]) w przy-
kladach autentycznych i o niebezpieczenstwie niewltasciwej interpretacji relacji
spojnosciowych spowodowanej elementami tekstowymi i pozatekstowymi.

Obserwacja referencji, jako zjawiska wystepujacego w relacjach spéjnosciowych
tekstu oraz instrumentéw spéjnosé¢ te gwarantujacych, to zagadnienie bardzo
istotne z punktu widzenia aktualnych badan jezykoznawczych (zob. prace takich
badaczy jak Georges Kleiber, Michel Charolles, Denis Apothéloz, Marek Kesik),
a ich analiza w tekstach sredniowiecznych pozwoli, mamy nadzieje, stwierdzi¢, czy
mozliwe jest otrzymanie takich samych rezultatéw dotyczacych typologii, zaréwno
w jezyku érednio-francuskim, jak i wspotczesnym francuskim. Zasada ekonomii
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sprawdza si¢ w kazdym tekscie, bez wzgledu na epoke, rézne sa tylko srodki jej
osiggniecia i to nalezaloby zbada¢ w tekécie. Diafora jest jednym z gléwnych czyn-
nikéw warunkujacych powstanie tekstu wewnetrznie spéjnego i zadanie to reali-
zuje na wiele réznych sposobéw. Kryterium wektora dzieli diafore na anafore, ka-
tafore i ana-katafore, a istniejaca wspodtzaleznosé miedzy tymi zjawiskami a kontek-
stem warunkuje powstanie koherentnego tekstu. Jak mozna zaobserwowag,
w Swiecie tekstu opierajacym sie na postrzeganiu subiektywnym, progresja tema-
tyczna nie zawsze jest logiczna z punktu widzenia orientacji informacji, poniewaz
zdarza sig, ze konstrukcje na pozér prezentujace dany typ diafory, nie sa diafo-
ryczne z punktu widzenia tekstu, bo nawigzuja do informacji przedstawionej wcze-
$niej w tekscie, ale ktérej cigglos¢ informacyjna nie zostala zapewniona przez np.
inne Srodki spéjnosci.

Kompilacyjna struktura dziet Christine de Pizan, niezwykle interesujaca w pro-
cesie wyszukiwania konektoréw spéjnosci tekstu, tworzy odrebny $wiat wewnatrz
Swiata tekstu umozliwiajacy wystapienie diafor, ktére nie sa semantycznie powia-
zane z ciagami anaforycznymi watkéw gléwnych. Dodatkowa trudnosé¢ stanowi
podziat dziel na krétkie rozdzialy, ktérych tytut zapowiada , zawartos¢”.

Rozpoznanie budowy tekstu bylo pierwszym krokiem w wyborze metodo-
logii poszukiwania diafor. Obserwacje zostaly zawezone do dzieta Le livre des
fais et bonnes meurs du sage roy Charles V, ktérego sp6jnosé, z racji jego budowy,
stanowi ciekawe zjawisko. Analiza diafor w tekscie ma te zalete, Zze uruchamia,
obok czynnikéw strukturalnych, wszystkie aspekty psycho-jezykowe, co prze-
kracza ramy zwyklej analizy jezykoznawczej.

Trudno byloby znalez¢ reguly uniwersalne dla kazdego typu tekstu, dlatego
wiec wydawalo sie nam stuszne zdefiniowac¢ kilka regul ogélnych, ktére trzeba
bra¢ pod uwagge przy analizie diafor w tekscie, jednakze za kazdym razem musza
one by¢ przystosowane do specyfiki tekstu i stylu autora. W przypadku tekstow
Christine de Pizan, konieczne bylo uzupelnienie kryteriéw , wspélnych”, takich
jak: odlegtoé¢ miedzy antecedensem i wyrazeniem anaforycznym, nakladanie sie
odniesiert pozatekstowych, obecnoé¢ innych diafor, kryteriami, ktére wydaja sie
szczeg6lnie odpowiednie dla specyfiki dziet Christine de Pizan, jej stylu i sposobu
konstruowania wypowiedzi.

Analize narzedzi spdjnosci nalezy zacza¢ od krétkiego wyjasnienia terminu
diafora wprowadzonego przez Michela Maillarda [1974: 59], a zdefiniowanego,
jako wyrazenie odnoszace si¢ do danego obszaru tekstu (espace textuel) i zalezne
od kontekstu. Tekst jest jednostka semantycznag, ktérej elementy powigzane sa
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ze sobg przez eksplicytne zwiagzki spéjnosciowe. Zatem zwiazki spéjnosciowe
sg relacjami semantycznymi miedzy jednym elementem w tekscie a drugim, kt6-
rego istnienie jest niezbedne w interpretacji pierwszego elementu.

Termin diafora nie okresla kierunku relacji miedzy elementem nazywanym refe-
rens (référant) - segment, ktory istnieje w zaleznosci od elementu nazywanego antece-
densem (antécédent); Maillard nazywa anaforq relacje, kiedy antecedens poprzedza re-
ferens, a kataforg - kiedy wyrazenie wskazujace poprzedza w tekscie Zrédlo tego wy-
razenia; diafora Iaczy te dwa terminy i oznacza generalnie referencje kontekstualna.

W zaleznosci od wektora - kierunku relacji, istniejg anafory i katafory oraz
ana-katafory; w zaleznosci od natury formalnej diafory dzielimy na morfema-
tyczne i leksematyczne. Identyfikacja typu referensa stanowi przyczynek do po-
dzialu diafor na kognitywne i metajezykowe; z kolei, jesli bierzemy pod uwage
wielko$é kontekstu, tzn. jak duzy fragment antecedensa chcemy zreasumowac re-
ferensem - méwimy o diaforze segmentalnej i rezomptywnej, réwniez odlegtosc¢
miedzy antecedensem i referensem wplywa na typologie diafory i, biorac pod
uwage ten czynnik, dzielimy diafory na miedzyzdaniowe i wewnatrzzdaniowe.
Trudno byloby przedstawi¢ cala problematyke instrumentéw spdjnosci tekstu
w jednym artykule, zostaly tu wiec nakreslone jedynie pewne ramy, w ktérych
postaramy sie dokona¢ analizy diafor w dziele Christine de Pizan.

Trzymajac sie typologii przedstawionej powyzej, najpierw nalezaloby skupié
sie na analizie anafory w dziele Christine de Pizan. Relacja anaforyczna istnieje
pomiedzy dwiema jednostkami A i B, kiedy interpretacja jednostki B zalezy &cisle
od istnienia jednostki A, do tego stopnia, ze nalezy uzna¢, ze jednostka B moze
by¢ zinterpretowana tylko wtedy, kiedy powtarza w tekscie czesciowo lub cato-
sciowo jednostke [Milner 1982: 18]. By zilustrowac taka zaleznos¢, postuzymy sie
przykladem ze wspélczesnego jezyka francuskiego:

(1) Paul est parti. Il a oublié son parapluie.

kiedy identyfikacja zaimka il mozliwa jest dzieki istnieniu antecedensa Paul.

Ten typ anafory morfematycznej wystepuje we wspélczesnym francuskim
bardzo czesto, co uwarunkowane jest systemem gramatycznym jezyka, poniewaz
osobowe formy czasownikowe wymagaja uzycia zaimkéw, przede wszystkim
w celu identyfikacji osoby moéwiacej (poréwnajmy jezyk polski lub hiszpanski,
gdzie uzycie zaimka osobowego nie jest konieczne: w przypadku uzycia stowa
méwie - osobe identyfikujemy poprzez forme czasownika, pisang i méwiong). Ob-
serwacja tekstéw Christine prowadzi do nastepujacych wnioskéw: w Le livre des
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fais et bonnes meurs, obok konstrukcji, gdzie wystepuja zaimki trzeciej osoby i, elle
i ich formy w liczbie mnogiej ils, elles przed formami czasownikéw, czesto zda-
rzaja sie fragmenty, w ktérych wystepuja formy czasownikowe bez podmiotu,
w formie syntagmy nominalnej czy zaimka osobowego czasem na przestrzeni
kilku linijek tekstu. I taka konstrukcja odpowiada dzisiejszemu uzyciu zaimka
osobowego w roli anafory morfematycznej. Obecno$¢ zaimka przy formie cza-
sownika nie byla rygorystycznie wymagana, zwazywszy na brak normatywizmu,
zwlaszcza w kwestii zasad gramatycznych i ortograficznych, jednakze lektura
fragmentu (przyktad 2) nie powoduje wahania co do interpretacji antecedensa -
jest nim bez watpienia krél Charles V i wszystkie formy poprzedzone zaimkiem
il odnosza sie do syntagmy krol, a formy osobowe czasownika bez zaimka: avisoit,
volt, peust tym bardziej mozna odnies¢ do syntagmy krdl na zasadzie relacji ante-
cedens - krol i referens implicytny (domysélny) zaimek i/ - on.

(2) De la prudence du roy Charles, comme il fust perfait ameur de ses
subgiez, avisoit en toutes manieres de les tenir en amour et dilection vers
lui, pour ce voult vers eulx tenir tel maniere que de touz estas se tenissent
pour contens des ordenances, qui estoient necessaires et convenables a faire
en la gouvernance des fais du royaume ; et, pour ce, non obstant que de sa
seigneurie et autorité peust faire et ordoner de tout a son bon plaisir, quant
venoit a conseiller sus l'estat du royaume, il appelloit a son conseil les
bourgeois de ses bonnes villes, (...) afin qu’il moustrast la fiance qu’il avoit
en eulx (...). [LFBM III: 28]

Z kolei czestym zabiegiem stylistycznym u Christine jest powtarzanie zmo-
dyfikowanej syntagmy jak w przykltadzie nastepujacym: clerc de Bretagne — ce
maistre — celui maistre:

(3) Ou temps Charles le Grant, vint un moult grant clerc de Bretagne, qui avoit
nom Alcun ou Aubin ; de ce maistre aprist le roy toutes les ars liberaulx. Celui
maistre, pour la grand amour, qu’il vid que Charles avoit & science, et par la
priere qu’il lui en fist, tant pourchaca par son sens que il amena et fist translater
les estudes des sciences de Romme a Paris (...). [LFBM I: 47]

Niestety, Christine nie zawsze dokladnie okresla podmiot wypowiedzi, jak to ma
miejsce w omawianym przykladzie; nagromadzenie zaimkow il lekko zaburza
wrazenie spdjnosci, poniewaz identyfikacja antecedensa dla referensa il nie od-
bywa sie automatycznie, jak to bylo w przykladzie poprzednim; rzeczywiscie
trzeba si¢ zastanowié, kto wykonuje dang czynno$¢ w tym fragmencie tekstu
i identyfikujemy sprawce czynnosci: que il amena et fist translater les estudes des
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sciences de Romme a Paris raczej przez pryzmat kontekstu pozajezykowego, a mia-
nowicie faktu historycznego, iz to mistrz Alkuin, uwazany za ojca chrzestnego
renesansu karolinskiego, kazat sprowadzi¢ i przettumaczy¢ dzieta rzymskich au-
toréw. Taka sytuacje, gdy identyfikacja referensa nie jest automatyczna, a odna-
lezienie go w tekscie odbywa sie poprzez ustalenie relacji pomiedzy tymi dwoma
elementami anafory, jezykoznawcy okreélaja mianem anafory kognitywnej [Ke-
sik 1989: 42-47], kilkakrotne uzycie zaimka il ostabia site referencyjng referensa
i konieczna wydaje sie jego zamiana na silniejszy leksem substytucyjny.

Warto podkresli¢ duza czestotliwos¢ wystepowania u Christine innych anafor
morfematycznych, gdzie zaimki w funkcji dopelnient blizszych lub dalszych sta-
nowia referens; wigkszo$¢ konstrukcji anaforycznych tego typu to konstrukcje in-
terfrastyczne, a dystans pomiedzy antecedensem, jak ma to miejsce w nastepnym
przykltadzie (4), son enferme (‘chory’) i referensem w postaci zaimka w funkcji do-
pelnienia dalszego [ui (‘jemu’), jak i drugim referensem, tym razem zaimka
w funkcji dopelnienia blizszego le (‘go’) wynosi odpowiednio dla pierwszego re-
ferensa - jedno zdanie w obrebie zdania ztoZonego, a dla drugiego - dystans éw
rozszerza si¢ do dwéch zdan z obrebie zdania ztozonego?:

(4) (...) comme le bon medecin, qui desire la garison de son enferme, et

ne laisse pour nulle pitié du goust estrange qu’il ne lui apreste et baille

medecines, soient ameres ou doulces, qui ramener le pevent a vrai santé

(...). [LFBM I: 28-29]
Dos¢ charakterystycznym dla Christine sposobem konstruowania wypowiedzi
z uzyciem anafor morfematycznych jest dos¢ duza odlegloé¢ miedzy antecedensem
i referensem, wynoszaca nawet kilka linijek tekstu, jak w przyktadzie (5):

1 Méwiac o zdaniu w jezyku $rednio-francuskim, trzeba zdawac sobie sprawe z faktu, iz in-
terpunkcja sredniowieczna nie wyodrebnia zdan sensu stricto, zatem termin zdanie nie wydaje
sie odpowiednie w odniesieniu do takich konstrukgji, nalezy raczej postuzy¢ sie terminem
wypowiedzenie (fr. proposition), a w przypadku konstrukeji ztozonych - ciggami wypowiedzeri
(fr. chaines de propositions). Wedltug Pierre’a Demarolle [1986: 47-48], jesteSmy przyzwyczajeni
sadzié, ze tekst zbudowany jest ze zdan, ale jezyk sredniowieczny cechuje sie duza niestabil-
noscia interpunkgji i jesli chodzi o formalne wyznaczenie zdania (w rozumieniu dzisiejszym),
zadne formalne wyznaczniki nie odpowiadaja w spos6b systematyczny wspélczesnej inter-
punkdji. Jego zdaniem, préby wprowadzenia wspéliczesnej interpunkgji w celu organizacji
wyodrebnionych syntagm czesto wprowadzaja niecistosci, czy wrecz konstrukcje nie do za-
akceptowania. Christiane Marchello-Nizia i Monique Lemieux [1997: 551] proponujg réw-
niez, by, analizujac teksty $redniowieczne, spojrze¢ na nie z perspektywy jezykoznawstwa
tekstu zamiast ograniczac sie do zdania w rozumieniu wspétczesnym.
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(5) (...) le sage roy anobli de nature par longue genealogie continuée en
triomphe, avec ce Dieu par grace doué de noblece de courage, laquelle lui
fist delaissier ignorance en jeune aage, par vertu née d’admonnestement de
grant discrecion, jugiant et cognoiscent les folz delis estre prejudiciables,
damnables hors ordre de faame deue a dignité et trosne royal, desirant
delaissier les choses basses et tendre aux hautes beatitudes, porpensa
comment et par quel maniere on pourroit attraire et aluchier meurs vertueux
par continuacion de vie salutaire, par quoy I'odeur de renommée devant
Dieu et au monde lui fust permanable (...). [LFBM I: 36-37]

Jednakze, nawet tak duzy dystans pomiedzy syntagma le sage roy i zaimkami od-
noszacymi sie do niej nie sprawia trudnosci w identyfikacji antecedensa. Wynika to
po czescei ze specyfiki budowy tekstu, cigglosci semantycznej i syntaktycznej watku
o krélu Karolu V; analizowany fragment w calosci odnosi sie do osoby kréla, zatem
nawet duza odleglo$¢ miedzy antecedensem i referensem nie utrudnia ich identy-
fikacji. Anafory morfematyczne, inaczej nazywane pronominalnymi, powtarzaja
stowo lub syntagme za pomoca zaimka i stanowia najbardziej liczna grupe wéréd
powtérzen anaforycznych w tekstach Christine. Ciekawy przypadek stanowi zai-
mek przystéwkowy en; zastepuje on zaréwno syntagme - w takiej sytuacji méwimy
o anaforze segmentalnej, jak i cale wypowiedzenie - tu z kolei mamy do czynienia
z anaforg morfematyczng rezomptywna. Oba typy konstrukeji wystepuja w tek-
stach Christine, jednakze mozna zaobserwowac pewna dysproporcje w uzyciu seg-
mentalnym i rezomptywnym zaimka en: obok nielicznych przyktadéw powtérze-
nia przez zaimek en calego wypowiedzenia, jak w przyktadzie (6):

(6) (...) leroy, qui desira le vray de la chose attaindre (...) chargia un de ses
clers , soubtil homme, que il par bonne maniere se tirast devers cellui, qui
devoit les diz .c. frans, et de loings feist semblant que moult desirast savoir
faire le dit azur, et promeist I frans a cellui, et hardiment, pour plus grande
decepvance, lui en baillast gage, mais que la ditte science lui voulsist
apprendre, et ainsi fu fait ; pour laquelle promesse, pour cause du gage, s’y
fia, et par tel convent lui promist enseigner a faire le dit azur que il ne le
diroit au roy, ne a aultre, et la chose tendroit secrete ; et encore dist a I'autre
que c’estoit moult belle science et bel secret ; encore lui confessa que pour
riens ne vouldroit qu'il ne le sceut faire. Cellui, qui plus n’en voulait savoir,
au roy raporta ce que trouvé avoit (...). [LFBM I: 63]

uzycie segmentalne tego zaimka jest zjawiskiem czestszym. Przyklad (7) jest jed-
nym z kilkunastu znalezionych na przestrzeni ok. 400 stron tekstu:

(7) (...) comme Aristipus fust retenus du conseil du roy de Cesile, Dyogenes
n’en voult ester, combine que il en fust requis. [LFBM I: 65]
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gdzie zaimek en powtdérzony dwa razy odnosi sie do syntagmy conseil du roy de
Cesile. Z kolei, przykiad (8):

(8) (...) Comme le roy oist ceste chose n’en feist grant conte (...) [LFBM I: 51]

sugerowalby powtérzenie syntagmy ceste chose, zatem mozna by sklasyfiko-
wac te relacje miedzy antecedensem i referensem jako segmentalng. Niestety,
kontekst wyklucza anafore segmentalng, poniewaz i syntagma ceste chose i za-
imek en powtarzajg, reasumuja sytuacje opowiedziang kilka linijek wczesniej,
w ktérej krol dowiaduje sie o oblezeniu przez Anglikéw fortecy Guyenne
i o duzym prawdopodobienistwie poddania tej twierdzy. Zatem jest to po-
dwdjne uzycie referensa rezomptywne, co potwierdza zlozonos¢ relacji se-
mantyczno-strukturalnej miedzy elementami referenciji.

W przeciwienstwie do zaimka en, zaimek przystéwkowy y pojawia sie cze-
sto w konstrukcjach anafory zaréwno rezomptywnej jak i segmentalnej.
W przykiadzie (9), anafora rezomptywna y odnosi sie do opisu przyjmowania
gosci przez kréla, a antecedens w tym przypadku to ciag wypowiedzen, be-
dacy opisem na przestrzeni ok. 20 linijek tekstu wygladu stolu, nakry¢,
ubioru, celebrowania positkéw:

(9) (...) ce roy (...) bien scavoit recepvoir grans, moyens et petitz, et
convenoit, quant les nobles princes venoient ainsi vers lui ou leurs messages,
dinassent avec lui, et selon qu’ilz estoient notables, seoient a sa table ; et & ses
disners, quant haulx princes y estoient, et meisment aux festes solemnelz,
I'assiette des tables, I’ordenance les nobles paremens d’or et de soye ouvrez
de haulte lice, qui tendus estoient par cesparois et ces riches chambers, de
veloux brodées de grosses perles, d’or et de soye, de plusieurs estranges
devices, les aournemens de partout, ces draps d’or tendus, pavillons et cielx
sus ces haulz dois et chaieres cortinés, la vaisselle d’or et d’argent grant et
pesant de toutes facons, en quoy l'en estoit servi par ces tables, les grans
drecoieurs couvers de flacons d’or, coupe et goubelles et autre vaiselle d’or
a pierrerie, ses beaulz mez et entremez, vis, viandes delicieuses a grant
largece, et cort planiere, a toutes gens certes pontifical chose estoit a veoir,et
tant y estoit 'ordenance belle que, nonobstant y eust grant quantité de gent,
siy estoit remedia que la presse n'y nuisoit (...). [LFBM III: 86-87]

W samym przykladzie zaimek y powtarza syntagme a ses disners stanowiac
przykiad anafory segmentalnej: (...) et 4 ses disners, quant haulx princes
y estoient (...) [LFBM I: 86].
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Kolejna grupe wyrazen anaforycznych, stanowia zaimki wskazujace rodzaju
nijakiego, a ich uzycie w tekscie Christine przede wszystkim ilustruje zjawisko
rezomptywne referencji; realizuje sie ono za pomoca ¢a i cela. Zaimki te we wspot-
czesnym jezyku francuskim sa prawie zawsze rezomptywne, jak twierdzi Mail-
lard [1974: 59], stanowig wyrazenie anaforyczne, odnoszace sie do kontekstu.
Maillard przedstawia podzial zaimkéw wskazujacych na substytuty zmienne (ce-
lui-ci, celle-la) i substytuty niezalezne od rodzaju i liczby antecedensa (ce, ceci, cela,
¢a); substytuty zmienne sa zawsze segmentalne, a niezalezne od rodzaju i liczby
sg zazwyczaj rezomptywne. Lektura tekstu Christine zdaje sie potwierdzac¢ uzy-
cie rezomptywne zaimka ce:

(10) De science, laquelle, comme dit Aristote, si que est dit devant, est habit
des conclusions par les causes plus basses, qui est proprement a dire,
scavoir les causes des choses, pour quoy sont faictes et a quoy elles servent,
et de ce sera parlé apres. [LFBM I: 16]

W przykladzie (10), de ce sera parlé stanowi cze$¢ anafory rezomptywnej,
dzieki komentarzowi autorki (w tym fragmencie, identyfikacja antecedensa
i referensa dzieje si¢ na dwéch poziomach tekstu: narracji, bedacej opowie-
Scig o zastugach kroéla Karola V i we wtretach, komentarzach autorki, zapo-
wiadajacych kolejne opowiesci o poczynaniach kréla). Przyktad (11) jest in-
teresujacy z innych powodéw: mamy tu do czynienia z anafora segmentalna
d ce propos, w ktorej antecedensem jest sapience, ale ten fragment zawiera
wiele elementéw spdjnosci tekstu wartych zanalizowania.

(11) Et de theologie souvent vouloit ouir, entendoit les points de la science,
en savoit parler, sentoit par raison et estude ce que theologie demoustre,
laquelle chose est sapience; et, a ce propos dirons ce que Aristote en sa
Methaphisique et autre part desclaire. [LFBM I: 13-14]

Zaimek en powtarza theologie, i jest to przyktad diafory morfematycznej seg-
mentalnej; ce que w stosunku do wypowiedzenia laquelle chose est sapience stanowi
katafore - relacje o odwrotnym do anafory kierunku, gdzie referens odnosi sie do
kontekstu nastepujacego, a nie uprzedniego, jak to dziato sie w przypadku anaf-
ory. Bez tego kontekstu, interpretacja referensa bylaby niemozliwa. Kolejng dia-
fore stanowi wypowiedzenie a ce propos dirons ce que Aristote (...) desclaire sus ceste
matiere. Konstrukcja ce que Aristote odnosi sie do kontekstu, pojawiajacego sie pdz-
niej w tekscie, gdzie autorka przedstawia pokrétce definicje wiedzy (owej sa-
pience), i jest katafora rezomptywna miedzyzdaniowa. Kesik [1989: 126-130]
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w swoim dziele La cataphore, piszac o uzyciu zaimka nijakiego ce w konstrukcjach
kataforycznych, twierdzi, ze moze on wystepowaé zaréwno w konstrukcjach ka-
taforycznych wewnatrzzdaniowych jak i miedzyzdaniowych, segmentalnych
i rezomptywnych. Katafora jest o wiele mniej czestym zjawiskiem referencji tek-
stowej i w poréwnaniu z anaforg o wiele rzadziej wystepuje we wspélczesnym
jezyku francuskim; w tekscie Christine tez stanowi zjawisko akcydentalne.
W analizowanym tekscie nie wida¢ znaczacych dysproporcji w uzyciu zaimka ce
w konstrukcjach kataforycznych jednego jak i drugiego typu. Niezmiernie cie-
kawa relacja spdjnoéciowa jest pewien zabieg stylistyczny uzywany przez au-
torke regularnie, mianowicie rozpoczynanie kazdego rozdzialu dzieta, ktérego
objetos¢ wynosi od pottorej strony tekstu do czterech stron maksymalnie, od stéw
cy dit, cy preuve, cy parle, (z olbrzymia przewaga cy dit ) np. XII Cy dit comment
le roy Charles amoit livres, [et des belles translaciones, qu’il fist faire], XV Cy dit comment
le roy Charles respondi amodereement a ceulz qui le hastoient, XXX VIII Cy dit comment
le roy Charles receupt au Palais I’Empereur). Forma cy, bedaca formga staba (atone)
wyrazenia deiktycznego ici (tu), wprowadza czytelnika w tematyke danego roz-
dzialu. Jest to zjawisko bliskie wyrazeniu diaforycznemu, jednakze mamy tu do
czynienia z uzyciem symbolicznym zaimka wskazujacego (emploi symbolique du
démonstratif), gdzie wyrazenie indeksykalne (wskazujace) stanowi czeé¢ Zrédia
swojego referensa i jest szczegélnym przypadkiem pomiedzy deixis tekstualna
a wyrazeniem diaforycznym?.

Ta dos¢ zwiezla analiza funkcjonowania relacji spéjnosciowych w dziele Chri-
stine de Pizan prowadzi do wniosku, ze zastosowanie wspoétczesnych kryteriéw
diafory w tekstach musi by¢ poprzedzone analiza kontekstu. Nasze obserwacje
nie rozwigzuja definitywnie tej kwestii, sygnalizuja raczej koniecznos¢ traktowa-
nia tekstu jako pewnej jednosci, w ktérej zachodza wszelkiego typu relacje spéj-
nosciowe, zalezne od siebie i od czynnikéw pozatekstowych, pozwalajace do-
strzec szerokie spektrum spéjnosci tekstu. Badanie sp6jnosci wymaga odpowied-
niego instrumentarium do analizy wlaéciwego antecendensa, ktérego identyfika-
cja zalezy od kontekstu, zawierajacego informacje pozwalajace wybra¢ pomiedzy
dwoma mozliwo$ciami, budowy tekstu analizowanego i wlasciwosci jezyka éred-
nio-francuskiego, zaréwno gramatycznych jak i semantycznych.

2 Patrz Fillmore C.J., 1971, Lectures on Deixis, CSLI Publications (reed. 1997).
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Les instruments de la cohésion dans « le Livre des fais et bonnes meurs

du sage roy Charles V » de I'écrivaine médiévale Christine de Pizan
(résumé)

Cet article est une tentative pour vérifier si la méthodologie moderne de la
cohésion textuelle, est pertinente dans le texte de Christine de Pizan ot les
relations cohésives dépendent de différents facteurs. Puisque les expressions
diaphoriques sont un moyen de maintenir et assurer la cohérence du texte d'une
facon économique, 1'observation de ces facteurs dans le texte médiéval en prose
de Christine montre a quel point la diaphore est un phénomene discursif riche et
complexe. Le concept d'économie du texte laquelle n'est qu'une moyenne des
régles linguistiques et les éléments qui assurent la progression du texte ne
constituent qu'un aspect de ce procédé. Dans l'univers textuel, la progression
thématique n'est pas toujours «logique» du point de vue de l'orientation
informative; il arrive que des constructions, a premiere vue diaphoriques, qui ne
les soient pas dans la saisie globale du texte, parce qu'elles reprennent une
information présentée auparavant, sans continuité informationnelle maintenue
par d'autres instruments cohésifs. De plus, la structure compilative des ceuvres en
prose de Christine fait créer «un univers dans l'univers textuel», ouvrant une voie
a des liens cohésifs inattendus.
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Letter Markering of Vowels in Different Types of Printed Writing from XVII century
(on the basis of Slonecznik by Jeremiasz Drexelius)
Slonecznik by Jeremiasz Drexelius was published in 1630. It was the first book printed in

Pawel Konrad's local printing house. In the composition of the text, there have been used three
kinds of printed writing: schwabacher, italics and antique. The article presents ways of writing
vowels in the excerpts of text that were composed with those types of writing. The excerpts
provide documentation for variance and prescriptiveness in orthography of the time.

Keywords: antique book, spelling, letter, vowel, printed writing
Stowa kluczowe: starodruk, pisownia, litera, samogloska, pismo drukowane

Pierwsza wydana w Lublinie polskojezyczna ksiazka byl Stonecznik Jeremia-
sza Drexeliusa [Drexelius 1630; Estreicher 1897: 317]. Zostal on wydrukowany
w oficynie Pawla Konrada, ktéra byla pierwsza polska drukarnig funkcjonujaca
w tym mieécie. O jej zalozycielu nie zachowaly sie zadne informacje, nie jest
znane jego miejsce urodzenia i nie wiadomo, skad przybyt do Lublina. Mozna
przypuszczaé, ze zmarl on w 1636 roku, poniewaz poczawszy od tej daty, druki
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wydawane w oficynie lubelskiej byly sygnowane przez jego zone, ktéra podpisuje
sie na nich jako wdowa [Juda 2000: 332-336].

Stonecznik zostat opublikowany w 1630 roku jako przeklad z jezyka taciriskiego.
Autorem faciriskiego tekstu ksigzki byl Jeremiasz Drexelius, niemiecki jezuita zy-
jacy w latach 1581-1638 [Grzebieri 1985: 209]. Ksigzki autorstwa Drexeliusa mialy
w XVII wieku okoto 160 facirisko- i 40 niemieckojezycznych wydan - ogétem osia-
gajac naklad od 250 000 do 300 000 egzemplarzy [Kemper 1985: 163]. Przekladano
je na jezyk francuski, wiloski, flamandzki, czeski, angielski i polski [Valen-
tin 1985: 180]. Lubelska edycja Stonecznika byla pierwszym wydaniem tego dzieta
w Polsce. Autorem ttumaczenia na jezyk polski byt Albrycht Stanistaw Radziwiit.

Popularnosé¢ Drexeliusa w czasie trwania reform potrydenckich dawata Paw-
towi Konradowi nadzieje na uzyskanie znacznych dochodéw ze sprzedazy
ksigzki. Sam Stonecznik doczekat sie w Polsce pézZniej jeszcze jednego wydanial,
wyttoczonego w Krakowie u Lukasza Kupisza [K. Estreicher 1897: 317]. Réwniez
inne dziela Drexeliusa byly chetnie wydawane i nabywane. Renata Zurkowa
[1986: 77-78] wspomina o obecnosci ksiazek, jako literatury religijnej, w ksiego-
zbiorach mieszczan krakowskich. Elzbieta Tor6j [1997: 142, 146] odnotowata z ko-
lei tekst Stonecznika w bibliotekach lublinian.

Pelny tytul interesujacego mnie dzieta brzmi: Stonecznik Albo Porownanie Woli Ludz-
kiey z wolg Bozg. Ksigzka podejmowata tematyke religijno-moralna i zostala zadedyko-
wana krélewnie Annie Katarzynie, cérce Zygmunta IIl Wazy. Dedykacja dla Anny Ka-
tarzyny z jednej strony wigzata sie z pozycjg Albrychta Stanistawa Radziwilta na dwo-
rze krélewskim [Przybos, Zelewski 1980: 5-86], z drugiej strony wymuszata na druka-
rzu starania o wysoki poziom wydawniczy ksigzki [Dziok-Strelnik 1997: 23].

Pisma drukowane w lubelskiej edycji Stonecznika

Lubelskie wydanie Stonecznika jest obszernym, liczagcym 349 stron drukiem.
Przewazajaca czes¢ tekstu zostala wydrukowana szwabacha. Ten rodzaj pisma?
pojawil sie w Polsce w 1492 roku, nie mial on jeszcze jednak cech klasycznej
szwabachy. Trzydziesci lat pdzniej zaczal go uzywacé Florian Ungler, poczat-
kowo jako pisma nagléwkowego, pdzniej jako tekstowego. Wykorzystywana

1 Bibliografia polska Estreichera podaje informacje réwniez o trzeciej edycji, jednak jej istnie-
nie jest watpliwe [por. Estreicher 1897: 315-318].

2 Za Maria Juda odrézniam rodzaj i kréj pisma. Rodzaj pisma to termin nadrzedny wo-
bec okreslenia krdj [Juda 2001].
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przez niego szwabacha miata juz klasyczna forme. W 1527 roku Ungler wpro-
wadzil do uzytku zmodernizowang wersje szwabachy, ktéra byta wynikiem
proby dostosowania tegoz pisma do potrzeb druku w jezyku polskim, co jednak
nie powiodlo sie. Szwabacha znajdowala sie tez w kasztach, m.in. Aleksandra
Augezdeckiego, Lazarza Andrysowicza, Macieja Wirzbiety i Jana Januszow-
skiego. Upowszechnita si¢ w drukarniach catej Polski i funkcjonowala w pol-
skim drukarstwie jeszcze w XVIII wieku. Stosowano ja jako pismo tekstowe,
nagltéwkowe i komentarzowe, gléwnie do sktadu tekstéow w jezyku polskim
i niemieckim. Szwabacha wykazywala pewne zwiazki z pismem odrecznym,
jednak zastosowanie technik drukarskich pozwolito na uzyskanie najwiekszej,
sposrdéd pism postgotyckich, czytelnosci [Juda 2001: 98-113].

Ilustracja 1. Fragment tekstu Stonecznika ztozony szwabacha [Drexelius 1630: 2; Zrédlo:
skan BC UMCS]
Strawinfy bwd dni roymditemi myslimi / priyGedt
biien nasndczony od Doktord/Ftory s FubFiem pelnym trunty
efarfFiegowgedt do Arold, Obdczyivfy go Ulexdnder/p 3:
nio3fy y podpdrfy (felofciem/ ro vecelewey triymdiocpifdnie
00 Parmeniond/ mwiiol praws Fubef/y bes boidini wypil/do=
pievo Fazal Pbilippewi caytac liff/ nie fpuscinofy ofés niego;
osumieiscse fumnienie ffmo potaiens twdny iéfe odmiane
pnint.  Prieqytéropy liff Doftor/ bérdiey aniew dnideli
firach po fobiepotazal: porsucioy fdtey liffprsed Toitien /
rsebl,  Rrolu sdme wprawdsic sorowie moie w vefu bylo
oidy/ aletevas rosumiemnaybérsiey séwiflo nd rosfobtu vff
hooid)s 3dddng mniesdrdde plonmg byc / sbrowie troie po=
ase. Ocbtods ferce tooie Arolu/Ftore pieczolowdnient nic=
otrsebnym wiemi puyiacicle apramwdiie/ lecs sopriyFrse=

iem pilni /pomiegali,

Obszerny list dedykacyjny, zamieszczony w Stoneczniku, ztozono kursywa, po-
dobnie jak podtytuly kolejnych rozdziatéw i podrozdzialéw, marginalia oraz frag-
menty tekstu na stronie tytulowej. Bylo to zgodne z 6wczesna praktyka wydawni-
¢z, w ktérej kursywa odgrywala role pisma tekstowego, nagléwkowego i komen-
tarzowego. Kursywa drukowana zostala zaprojektowana z mysla o wydawaniu
krytycznych edycji tekstéw starozytnych. Pismo to pojawilo sie w Polsce w 1523
roku w oficynie drukarskiej Hieronima Wietora. Poczatkowo wykorzystywano ja
do druku faciniskich utworéw poetyckich, p6zniej do dziet naukowych z zakresu
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filozofii, teologii, patrystyki i taciniskich utworéw polskich autoréw. Z biegiem
czasu zaczeto skladac nig tez odrebne fragmenty ksigzek, takie jak: przedmowy,
listy dedykacyine, teksty przywilejow drukarskich i nagtéwki [Juda 2001: 219-221].

Ilustracja 2. Fragment tekstu Stonecznika zlozony kursywa [Drexelius 1630: 2; zrédto:
skan BC UMCS]

Iypotypofi. p‘&ooprdnich’«c’iuX:’ag,_; Dwoidks ﬁf
Yoz kiddzic funddment,y vkdzuie fig idfnse z¢

b s ,géfrtl{ie zgofa’pjaﬁi zwoli Bozey po- |

| e es G chodza., . L i

Antykwa wystepowala w Stoneczniku sporadycznie, poniewaz zgodnie ze
zwyczajami drukarzy tego okresu, uzywano jej gtéwnie do wydawania tekstow
w jezyku faciriskim [Juda 2001: 154-188]. Pojedyncze czcionki antykwowe posia-
data juz Drukarnia Kazarn papieza Leona I funkcjonujaca w drugiej potowie XV
wieku we Wroctawiu lub Chelmnie?. Caty komplet antykwy pojawit sie w Polsce
w drukarni Floriana Unglera i Wolfganga Lerna. W XVI wieku antykwa (r6znej
proweniencji) wystepowata w warsztatach typograficznych na terenie catej Pol-
ski. Byla pismem przeznaczonym do skladu taciriskojezycznych tekstéw, poczat-
kowo literackich, pézZniej réwniez dziet z innych dziedzin. Istniala takze praktyka
skladania jednej ksigzki réznymi rodzajami pisma, w zaleznosci od tego, w jakim
jezyku byly napisane poszczegolne fragmenty, np. jesli wiekszos¢ tekstu byta na-
pisana w jezyku polskim sktadano jg szwabacha, a wstawki w jezyku faciriskim -
antykwa*. Antykwa odgrywata réwniez role pisma nagiéwkowego i niekiedy ko-
mentarzowego. Dlugo nie byla uzywana do skladu tekstéw w jezyku polskim,
cho¢ nadawata sie do tego lepiej niz szwabacha. W latach siedemdziesigtych XVI
wieku zaczela pojawiac sie w zapisie wyrazéw w jezyku polskim na stronie tytu-
towej, pézniej w polskojezycznych przedmowach, a pod koniec lat szes¢dziesia-
tych XVII wieku w catym tekscie ksiazki [Juda 2001: 154-188, 216-221].

3 Nie jest znane nazwisko drukarza, spory budzi réwniez miejsce powstania jego drukéw
[por. Szandorowska 1968: 23-49, Lewicka-Kamiriska 1973: 495-561, Szandorowska 1991: 37-52].
4 Takie rozwigzanie graficzne zostalo zastosowane w lubelskim wydaniu Stonecznika.
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Ilustracja 3. Fragment tekstu Stonecznika ztozony antykwa [Drexelius 1630: 3 nlb.; zro-
dlo: skan BC UMCS]

ANNIE KATHARZYNIE
. POLSKIEY Y SZWEDZKIEY
+ KrorewNiEey &c.&c.

" Pénnic Pénnie fvey Miloiivey

Badacze uwazaja, ze od poczatku funkcjonowania drukarni lubelskiej uzy-
wane w niej czcionki byty nieco zuzyte i niezbyt starannie odlane [Juda 2000: 335].

Metoda i stan badan

W prowadzonych analizach daze do poréwnawczej rekonstrukcji tendencji
ortograficznych w trzech rodzajach pisma, uzywanych do sktadu tekstu Stonecz-
nika. W tym celu zbadatam pisownie pierwszych pieciu stron Stonecznika ztozo-
nych danym pismem, tj. szwabacha, kursywa i antykwa. Analiza takiej objeto-
Sci tekstu, pozwolita na zbadanie zdecydowanej wigkszosci zasobu typograficz-
nego, jakim dysponowat Pawel Konrad do zapisu glosek jezyka polskiego.
Przyjeta miara pieciu stron tekstu do analizy wynika z ustalen bibliologéw, kto-
rzy zauwazaja, ze zecer dysponowal taka iloécig materialu typograficznego,
ktory wystarczal mu do zlozenia okolo pieciu stron tekstu®. Pewnym utrudnie-
niem byly duze dysproporcje w objetosci tekstu ztozonego poszczeg6lnymi ro-
dzajami pisma, co nie odbiegato od 6wczesnej praktyki wydawniczej. Taki stan
rzeczy wymusit przegladanie calej ksigzki, w celu znalezienia odpowiedniej
proby tekstowej. Miato to miejsce szczegolnie w odniesieniu do fragmentéw
ztozonych antykwa, poniewaz sa one bardzo krétkie i rozproszone®. Pewne
trudnosci wynikaly réwniez z zastosowania poszczegélnych pism, tzn. petnio-
nej przez nie funkcji pisma wyrézniajacego lub tekstowego. W zwiazku z tym
nie zawsze udalo sie (mimo powiekszania préby badawczej) znalez¢é przyklady

5 Informacje te zawdzieczam prof. dr hab. Marii Judzie. Opis procesu sktadania tekstu
i druku zob. np. J. Pirozynski [2002: 57].

6 Mozna sadzi¢, ze Pawel Konrad posiadatl komplet czcionek antykwowych poniewaz
w 1630 roku wydrukowat nimi ksiazke po tacinie [Dziok-Strelnik 1997: 311-312].
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liter majuskulnych w $rédglosie i wyglosie wyrazéw sktadanych szwabacha
oraz kursywg, poniewaz pisma te zasadniczo odgrywaly role pism tekstowych.

Przedmiotem moich szczegétowych obserwacji jest tylko sposéb zapisu samo-
glosek we wspomnianym juz Stoneczniku Drexeliusa.

Systematyczne badania jezykoznawcze relacji miedzy rodzajem pisma a orto-
grafia tekstu drukowanego nie byly w zasadzie podejmowane. Autorzy opracowan
historycznojezykowych, w tym takze autor Losow polskiej ortografii [Jodlowski 1979],
zazwyczaj uogoblniajg swoje spostrzezenia i nie uwzgledniaja w analizach rodzaju
pisma drukowanego, jakim zlozono tekst. Mozna niekiedy spotka¢ wzmianki na
temat znakéw diakrytycznych, ktére nie byly dodawane do majuskul, a wystepu-
jacych przy minuskutach [Burzywoda 2002: 27]. Do rzadkosci naleza informagje,
ktére wigza pisownie danej gloski z rodzajem pisma drukowanego - pojawiaja sie
one tylko sporadycznie w artykule Ireny Bajerowej i Anny Wieczorkowej [1989:
14-15] i dotycza, np. sposobu realizacji gloski s w szwabasze i w antykwie. Wspo-
mniane badaczki odnotowuja tez brak znakéw diakrytycznych przy literach maju-
skulnych. Zagadnienia zwiazku rodzaju pisma z ortografig nie porusza tez Wiady-
stawa Ksigzek-Brytowa w artykule dotyczacym jezyka drukéw lubelskich [1976:
337-355]. O grafii pierwszych tekstéw drukowanych w jezyku polskim pisat To-
masz Lisowski [2001]. Okreslit on realizacje grafemu w poszczegélnych rodzajach
pisma drukowanego jako ,, wariant stylistyczny grafemu, ktérego zasieg uzycia jest
regulowany indywidualnymi upodobaniami estetycznymi”, i nadal mu miano alo-
grafu fakultatywnego sekundarnego (pobocznego) [Lisowski 2001: 17]. W anali-
zach zapisu poszczegoélnych gltosek badacz nie stosowat jednak rozréznienia na po-
szczegoOlne rodzaje pism drukowanych. W ostatnich latach problematyka grafii tek-
stow drukowanych zajmowata sie Anetta Luto-Kaminska [2012], ktéra zauwazyta,
ze wiedza na temat panujacego w drukarni zwyczaju oznaczania samogtosek moze
pomoéc w interpretacji tekstu. Najnowsze ujecie ukazujgce relacje miedzy technika
drukarskg a zapisem wybranych foneméw XVI-wiecznej polszczyzny mozna zna-
lez¢ w pracy Marka Osiewicza [2013].

Kreskowanie samoglosek pochylonych

W drukach z XVI wieku odrézniano samogloski pochylone od samoglosek ja-
snych, kreskujac e i 0 pochylone oraz a jasne. Byla to gtéwna zasada, od ktorej
oczywiécie zdarzaly sie odstepstwa. Z punktu widzenia moich badan najistotniej-
sze jest to, ze zasadniczo starano si¢ odrézniac a jasne od a pochylonego [Kamiri-
ska 1953: 22-23]. Urszula Burzywoda [2002: 28-29], autorka rozdzialu dotyczacego
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ortografii w pracy Polszczyzna XVII wieku, stwierdza, ze w XVII stuleciu kresko-
wano a jasne, zanikat z kolei zwyczaj oznaczania e oraz o pochylonego, cho¢ np.
Knapiusz zalecat graficzne odréznianie glosek jasnych i pochylonych.
Analizowany przeze mnie tekst Stonecznika wskazuje, ze zwyczaje w zakresie
kreskowania samogtosek, panujace w drukarni Pawla Konrada nie r6znity sie za-
sadniczo od praktyki obowiazujacej w innych oficynach. Kreskowaniu podlegato
minuskulne a jasne, bez wzgledu na rodzaj pisma uzytego do skladu, np.

é boigsnig [2]7, éw ”aﬁj’ ch [3 nlb.], poznaniu [1]. Pochylone a nie byto kresko-

wane, np. 3orowia [1],702”.‘”' [4 nlb.]8. Znak diakrytyczny zaré6wno w szwaba-
sze, jak i w antykwie przybieral posta¢ ukosnej kreseczki umieszczonej nad litera,
np. rétunel [1], Doktorg 2], Porowndnit [49] W kursywie znak ten ksztattem

zblizat sie do przecinka, np. Swidsd [3 nlb.], krdidch [3 nlb.].

Duza litera w zapisie a jasnego nie miala znaku diakrytycznego i nie réznita
sie od zapisu a pochylonego, np. Atefe [4], Aporym [5], PIERWEZA [1].

Litera oznaczajaca o pochylone nie byla kreskowana w zadnym z pism, tak
w wariancie minuskulnym, jak majuskulnym, np. Zrol [3], Kr olewﬂu ¢ [5nlb.],
porowndniu (). 508 [73) K T.0 R E [1nib], KRO LEWNXE [3nib].

Nie odrézniano literowo réwniez e pochylonego i jasnego, np. gviech [6]
_Riece [1], S8 4 b - Pdnie (2 v, H€Y 3 np) - Pannie 3 b p.

Zadna z prawidlowosci dotyczacych zapisu glosek a, 0 oraz e nie wykazuje
zwiazku z pozycja danej gtoski w wyrazie i jej otoczeniem fonetycznym.

Zapis samoglosek nosowych

Juz w XVI wieku réznicowano w druku zapisy samoglosek nosowych. Zasada
ta byla kontynuowana réwniez w XVII stuleciu [Burzywoda 2002: 29]. W Stonecz-
niku samogtoska g jest oznaczana czcionka a ze znakiem diakrytycznym - zasada

7 Liczby w nawiasach oznaczaja numery stron w starodruku. Poniewaz numeracja sa
w oryginale objete tylko strony zawierajace tekst gléwny, numeracja strony tytulowej,
strony drugiej i stron zawierajacych dedykacje pochodzi ode mnie (zaznaczam woéwczas
w nawiasie, ze strony te nie sa liczbowane - nlb.).

8 Brak odpowiednich przykladéw w tekscie ztozonym antykwa.

9 Znalezienie takich paralelizméw w przypadku liter majuskulnych jest trudne ze wzgledu
na ograniczony zasieg uzycia wielkich liter w tekscie.
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ta bezwyjatkowo wystepuje w minuskulnych literach szwabachy, kursywy i an-
tykwy, np. 86 [1], freoie (1) krag (3 1y, napiermfia (4 o), chcacey

[149], wola [1 nlb.]. Litery majuskulne nie zawsze sa opatrzone znakiem diakry-
tycznym - z takim przypadkiem mamy do czynienia w czcionkach antykwo-

wych, w ktérych g jest oznaczane identycznie jak a, np. PIATA (piata) [37], co

nie jest jednak reguta, poniewaz spotkac tez mozna zapis Pl ATA [04]. Maju-
skulne antykwowe g wystepuje jednak tylko dwa razy, wiec trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy zréznicowanie zapisu wynika ze Swiadomego dziatania, czy
jest bledem drukarskim. W odniesieniu do szwabachy i kursywy nie mozna po-
czyni¢ zadnych spostrzezen, poniewaz pismami tymi nie zlozono fragmentéw
tekstu zawierajacych majuskulne g1°.

W przypadku litery ¢ nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym materiale pojawity
sie gtéwnie zapisy liter minuskuty. Kazdy komplet pisma byl w nie wyposazony,
o czym éwiadczg, m.in. zapisy: ¥¥81€CY. 2], widre [2],%6% kiem [1nlb], Jig [3nlb.],
e [149]1, Jedyne majuskulne ¢ znalaztam w tekscie ztozonym antykwa w wyrazie
X IE G AT1]. Jego pojawienie sie (tak samo jak przytoczony przyklad majuskul-
nego ¢) jest motywowane faktem, ze wielkich liter antykwy uzywano do wyré6z-
niania poszczegélnych elementéw tekstu, np. do zapisu liczebnikéw numeruja-
cych rozdziaty, czy zapisu ich tytulow.

We fragmentach tekstowych zlozonych kursywa i szwabachg znajduja sie
wyrazy o identycznym rdzeniu, ale r6znej pisowni samoglosek nosowych?2.

W kursywie: Poltempuic (3 i1 preyftempu 5y poftempuiclS 5y
w szwabasze: prayfiepuiemy, [5], naftepuis [4], ale tez wystepujace pod ko-
niec ksigzki boﬁempuu [347]. Swiadcza one o tym, ze pisownia nie byla wow-
czas ustalona. Rozlozenie nosowosci na samogloske ustng i spétgtoske nosowa

przed spolgtoskami zwarto-wybuchowymi jest charakterystyczne dla zapisow
z listu dedykacyjnego, ale sporadycznie moglo wystapi¢ takze w gltéwnej czesci

10 Szwabachy i kursywy uzywano gléwnie jako pism tekstowych, a nie nagléwko-
wych, w wyniku czego dluzsze fragmenty ztozone wielkimi literami, zawierajace
majuskulne g nie wystapity.

11'W tekscie nie wystapilo zloZone antykwa srédgtosowe e.

12 Takich analogii nie udalo sie znalezé w tekscie zapisanym antykwa.
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ksigzki, o czym $wiadczy pisownia stowa boﬁempuic . W tekécie gléwnym cze-
Sciej uzywano do zapisu gloski ¢ przed spoélgloska zwarto-wybuchowa litery
¢. Nie nalezy wiaza¢ takich tendencji z rodzajem pisma uzytego do druku, ponie-
waz zaréwno kursywa, jak i antykwa dysponowatly czcionkami odpowiednimi
dla samoglosek nosowych. Réznice w pisowni mogg natomiast $wiadczy¢ o r6z-
nym zakresie ingerencji korektora i zecera w poszczeg6lne czesci rekopisu, ktory
trafil do drukarni od ttumacza's, zagadnienie to wymagaloby jednak bardziej
szczeg6lowych badan.

Zdarzaja sie tez uzasadnione etymologicznie zapisy typu: miedsy [1], 7 CJZ]

[4 nlb.]". Sa one w badanej prébie tekstowej nieliczne, ale konsekwentne. Cza-
sami brak znaku diakrytycznego wynikal najprawdopodobniej z pomytki zecera,

jak np. w zapisie fie [2]. Interpretowanie takich zapiséw jako btedéw drukarskich
wynika z ich bardzo matej frekwencji w tekscie.

Niestety staba jakos$¢ odbicia utrudnia niekiedy stwierdzenie, czy drukarz
uzyl do oddania samogloski nosowej czcionki g czy a lub ¢ czy e. Trudnosci te
zaleza w pewnym stopniu od rodzaju pisma, jakiego uzyto do skiadu tekstu.
Znaki diakrytyczne w postaci ukosnych kreseczek charakterystyczne dla kur-
sywnego i antykwowego g (a' & ), a takze g i ¢ wystepujacych w szwabasze
(9 /€) sa niezbyt wyraziste i bardziej podatne na znieksztalcenia powstajace na
skutek rozlewania sie farby drukarskiej lub uzycia papieru niezbyt dobrej jako-
Sci. Natomiast znaki diakrytyczne w formie ogonka na dole litery, w ktére byla
zaopatrywana litera ¢ kursywna i antykwowa (f ,§) sq bardzo dobrze widoczne
[Staniszewski 1960: 120-164]%. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze trudnosci
w odczytaniu wynikaja z budowy litery w poszczegoélnych rodzajach pism.
Wielkie litery, ktérych przyklady znalaztam we fragmentach tekstu zlozonych
antykwa posiadaly diakryty w postaci ukosnych kreseczek, tj. E - ukosna kre-

13 Na zréznicowanie zakresu ingerencji drukarza w tekst autorski ze wzgledu na czesé
utworu zwracali uwage Wiladystaw Kuraszkiewicz [1960: 113-360], Jolanta Migdat
[1999: 17-18] i Marek Osiewicz [2013: 33-38].

14 Stowo to nie zostalo zapisane antykwa.

15 Na temat wpltywu czcionki, farby drukarskiej i papieru na czytelnoé¢ tekstu zob.
np. Z. Staniszewski [1960: 120-164].
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ska przecinajgca dolng poprzeczke, £ - ukoéna kreska przecinajaca prawa la-
ske, co nie utrudniato odréznienia ich od znakéw samoglosek ustnych, nawet
gdy odbicie nie byto najlepszej jakosci’®.

Zapis samoglosek 7, y

Zasada uzywania do zapisu naglosowego i- znaku i uksztattowata sie ok. 1530
roku [Kaminiska 1953: 13]. Wydany 100 lat pézniej Stonecznik stosuje sie do tej re-
guly, a rodzaj pisma, jakiego uzyto do skladu, nie odgrywa tu zadnej roli
- w szwabasze wystepuja zapisy i3 [9], Thréeld [9], a w kursywie infiym [3nlb.],
Idzie [3 nlb.]"7. Jak wida¢ w przytoczonych przykladach, zaréwno szwabacha,
jak i kursywa zawieraja odpowiednig majuskute i minuskute.

Gloska i wystepujaca w srédglosie jest rowniez realizowana graficznie jako
i, np. 38WWE (1) lofciem [2ps fwidtd [3 nib), kwiediem [3 nib),
Stonecznikiem [3 nib.], ROZDZIAL [1]. Od tej reguty nie ma wyjatkéw
zwiazanych z wielkoscig liter i rodzajem uzytego pisma ani tez z otoczeniem
samogloski i.

Identycznie oznaczane jest wygtosowe i, np. ot g, rosmditemi [2],
i [4 nlb.], wols [4 nlb.], woli [1]. Sposob zapisu jest tu niezalezny od rodzaju
uzytego pisma.

Ksigzek-Brylowa zauwaza, ze w drukach lubelskich i wystepuje w dzisiejszej
funkgji [1976: 341]. Wyniki moich badan pozwalaja dodac stwierdzenie, Ze rodzaj
zastosowanego pisma nie mial wptywu na pisownie samogloski i.

Niezgodny z obowiazujaca dzis, ale typowy dla XVII wieku (uksztaltowany
w poprzednim stuleciu) jest sposéb oznaczania spdjnika i, ktéry zawsze ma

forme znaku y, np. y Doftory/ yprsyiaciele [1], madrzc] naboénie [3 nlb],

© iudzkiey woli do Boskicy fpofobieniu ypozytkéch. [105] [Kamiriska 1953: 15; Ksia-
zek-Brylowa 1976: 341; Bajerowa, Wieczorkowa 1989: 13; Burzywoda 2002: 31].

16 O niezbyt wyraznych znakach samoglosek nosowych pisze Ksigzek-Brylowa [1976: 343].
Obecnie ulatwieniem w ustalaniu prawidlowego zapisu jest mozliwoé¢ korzystania z wer-
sji cyfrowej starodruku, ktéra umozliwia wielokrotne powiekszanie wybranych fragmen-
tow. Niestety réwniez ten sposéb nie zawsze daje oczekiwane rezultaty.

17 W tekscie napisanym antykwa nie ma przyktadéw i w naglosie.

18 W tekscie ztozonym szwabachg brak przyktadéw majuskulnego i w érédgtosie.
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W analizowanej prébie materialowej nie znalaztam przypadkéw mieszania
i z Y, cho¢ w XVII stuleciu mogly sie one zdarza¢ [Burzywoda 2002: 29-30]. Gra-
ficzne oznaczenia samogtloski y wystepuja w szwabasze, kursywie i antykwie, np.
widrygal (4 Doftory ) nagywamy. 3 o, whechmgay o )
KATHARZYNIE [3 nb.]. Niezaleznie od otoczenia i pozycji do zapisu jest
stosowany znak y, co zgadza sie z zasadami uksztaltowanymi jeszcze w po-
przednim stuleciu [por. Kamiriska 1953: 14-15].

Na marginesie nalezy dodag¢, ze tymi samymi znakami, co samogtoski i oraz

y jest oznaczane j'°. poniewaz w analizowanym starodruku nie ma osobnego
znaku dla spolgtoski j, np. 16K [1], woiomwat [1], DOV [3 b ], Teflibys [2]
frddnieyfiego (5], mieycie (5], 6 [3 nib.], M04€ 5 nib.], J#¥ [3 nib.), Tdke [22],
nayskeytfie (9o, Ludzkiey [1 njp], POLSKIEY [3 nb], IEREMIASZ
[1 nlb.]%. Jak wida¢ na podstawie powyzszych przykladéw, gloska j w nagtosie
i srodglosie przed samogloska byta oznaczana grafemem i. W srédglosie przed
spotgloska i w wyglosie spétgloske j zapisywano przy pomocy grafemem y (bez
wzgledu na rodzaj pisma i wielkoé¢ liter).

Graficzne oznaczenia samogtoski u

Krystyna Kamiriska [1953: 19-20] stwierdza, ze w XVI wieku uksztattowata sie
norma zapisywania naglosowego u jako v, a Srédglosowego i wygtosowego jako
u. Bajerowa i Wieczorkowa [1989: 12] zauwazajg, ze XVII stulecie bylo okresem,
w ktérym udoskonalil sie zapis samogloski u, poniewaz pod koniec wieku zaczat
zanikaé zwyczaj zapisywania naglosowego u przy pomocy litery v. Teze o doko-
naniu sie zmiany normy graficznej potwierdza tez Burzywoda [2002: 32-33].
W pierwszym druku Pawla Konrada nie mozna zaobserwowac¢ takich tendencj,
poniewaz samogtoska u jest zapisywana w postaci dwoch liter, tzn. jako v lub
u. Zasadniczo kontynuuje sie zwyczaj XVI-wieczny: v pojawia sie w naglosie, np.

npatromali [1], "Utr‘dP ronym. [5 nlb.]?, a u w érédglosie i w wyglosie, np.

trunfu (1], iémiotu [1], rozumne [4 nib], W fekodu 3 o, 1, 0dzkiey 4o;

19 Spos6b graficznego oznaczania spétgloski j nie jest przedmiotem artykulu, jednak Scisle wigze
sie z zagadnieniem uzycia liter i oraz y. Z tych wzgledéw poswiecam uwage temu zagadnieniu.
20 Tekst ztozony antykwa nie zawiera innych przyktadéw.

21 Brak odpowiednich przykladéw w tekscie zlozonym antykwa.
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poznaniu [1]. Rodzaj uzytego pisma zasadniczo nie wptywat na realizacje oma-
wianej zasady. Wyjatki od reguly stanowia zapisy stow LVBLINIE [1 nlb]
i NAVKA [33], swiadczace o tym, Ze srodgtos wyrazu ztozonego wielkimi lite-
rami kursywy i antykwy moégt zawieraé zapis gloski u w postaci grafemu v.

Lt

W lubelskim wydaniu Stonecznika wykorzystano trzy rodzaje pisma dru-
kowanego: szwabache, kursywe i antykwe. We fragmentach ztozonych wy-
mienionymi rodzajami pisma zaznaczaja sie zarowno ortograficzne tenden-
cje unifikujace, jak i dyferencjujace.

Unifikacja zaznaczyla sie w zapisie samoglosek pochylonych. Czcionki minu-
skulne sluzace do oznaczania pochylonego e oraz o nie byly w zadnym rodzaju
pisma zaopatrzone w znaki diakrytyczne. Minuskulna czcionka stuzaca do zapi-
sania a jasnego posiadata niezaleznie od rodzaju pisma diakryt. Nad literami ma-
juskulnymi nie wystepowaty zadne dodatkowe oznaczenia, co wynikato z ogra-
niczen technicznych. W zwigzku z tym we fragmentach zapisanych wielkimi li-
terami nie rozrézniano samoglosek jasnych i pochylonych.

Tendencje unifikujace obserwowac mozna réwniez w odniesieniu do zapisow
samoglosek i oraz y. Szwabacha, kursywa i antykwa zawieraly odpowiednie
czcionki do ich skladu (tak minuskulne jak majuskulne). Pozwalato to Paw-
towi Konradowi na przestrzeganie obowiazujacych w epoce zwyczajéw graficz-
nych, dotyczacych nie tylko zapisu samoglosek i oraz y, lecz réwniez oznaczania
przy pomocy grafemoéw i-y spélgtoski ;.

Pewne zréznicowanie ortografii starodruku, wynikajace z wyboru okreslo-
nego rodzaju pisma, jest widoczne w odniesieniu do samogtosek nosowych oraz
samogtoski 1. Male litery odnoszace si¢ do samogtosek nosowych byty w kazdym
z pism zaopatrzone w znaki diakrytyczne w postaci kreseczek lub ogonkéw.
Duze litery nie zawsze takie znaki posiadaly.

Samogtoska u byta zapisywana przy pomocy majuskulnego grafemu u lub
v w zaleznoéci od jej miejsca w naglosie, srédgtosie lub wyglosie wyrazu. Byto
to niezalezne od rodzaju uzytego pisma. Jesli w zapisach wystepowaty wielkie
litery, we fragmentach ztozonych antykwa i kursywa w érédglosie wystepo-
wat grafem v (w zapisach malymi literami zawsze w tej pozycji wystepowat
grafem u). Moze to sugerowag, ze drukarz nie dysponowat odpowiednig ilo-
§cig czcionek z majuskuta u.
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Daje si¢ zauwazy¢, ze zasob typograficzny uzywany w drukarni Pawta Kon-
rada byl w znacznym stopniu przystosowany do fonetyki 6wczesnego jezyka
polskiego. Réznice w zapisie samoglosek wynikajace z wyboru konkretnego ro-
dzaju pisma nie byly znaczne. Wieksza role odgrywat w ortografii sktad wiel-
kimi lub matymi literami poszczeg6lnych pism.

Roéznice w pisowni nie zawsze daja sie¢ wyjasni¢ zastosowaniem okreslonego
pisma drukowanego lub wyborem matych lub wielkich liter. Dyferencjacja orto-
grafii mogta by¢ spowodowana odmiennym sposobem skladu poszczegélnych
partii dziela. By¢ moze wynikala tez ze zmiennego stopnia ingerencji drukarza
w poszczegodlne fragmenty tekstu autorskiego. Przykladem moga tu by¢ zapisy
wyrazoéw zawierajacych samogloske ¢ przed spoétgtoska zwarto-wybuchowa z li-
stu dedykacyjnego i tekstu zasadniczego. Niekiedy odstepstwa od dominujacej
tendencji wynikaly z pomytki zecera.

Obserwacja réznych typéw pisma w tekstach z epoki §redniopolskiej pozwala
nie tylko rekonstruowa¢ normalizacje ortografii w starodrukach, ale daje tez
wglad w dwczesne procesy ewolucyjne w fonetyce jezyka polskiego.
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Oznaczenia literowe samoglosek w réznych rodzajach pisma drukowanego
z XVII wieku (na podstawie Stonecznika Jeremiasza Drexeliusa)
(streszczenie)

W 1630 roku zostal opublikowany w Lublinie Sfonecznik Jeremiasza Drexe-
liusa. Byl on pierwsza ksigzka wydana przez miejscowa oficyne wydawnicza, na-
lezgca wowczas do Pawta Konrada. Do skladu tego tekstu zostaly uzyte trzy ro-
dzaje pism drukowanych: szwabacha, kursywa i antykwa. Artykut przedstawia
sposoby zapisu samoglosek we fragmentach tekstu zlozonych tymi pismami,
ktére dokumentujg wariantywnos¢ i normalizacje 6wczesnej ortografii.
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Freiburg edition of “Rozmys$lania przemyskie”
and the image of syntax of the fifteenth-century Polish
Article reflects selected syntactic differences in the two transcriptions of “Rozmys$lanie
przemyskie” and attempt to answer the question of how to change the image of Old
Polish syntax depending on the transcription.

RP is a comprehensive, medieval apocrypha. In view of the fact that this text comes
from the Old Polish, and for her there is not enough text credentials, researchers often use
it as a source of knowledge about inflection, vocabulary or syntax of the fifteenth-century
Polish. In the studies on the history of syntax there are many examples of RP to be an illus-
tration of syntactic phenomena Old Polish period. They are cited as transcription, which -
as it turns out - is a form of presentation of the text is different from the original: publisher
transcription must make arbitrary decisions that are syntax.

Keywords: historical syntax, transcription, rules for the Old Polish texts, delimitation of sentences
Stowa kluczowe: skladnia historyczna, transkrypcja, zasady wydawania tekstéw staropol-
skich, delimitacja zdaniowa

Transkrypcja jest jednym ze sposobéw prezentacji tekstu staropolskiego. Wy-
bér formy prezentacji tekstu (fotokopii, transliteracji lub transkrypcji) podporzad-
kowany jest celom przyswiecajagcym badaczowi. Dla paleografa najbardziej inte-
resujaca bedzie fotokopia, poniewaz jedynie ona umozliwia badanie poszczegol-
nych grafeméw, sposobéw kreélenia liter, polagczent miedzy nimi i abrewiatur. Dla
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badacza fonetyki, fleksji, ortografii czy tez normy jezykowej najbardziej odpo-
wiednia bedzie transliteracja. Dla badacza literatury albo skladni podstawowe
znaczenie bedzie miata natomiast transkrypcja. Nie wymaga ona skupiania si¢ na
pojedynczych wyrazach, na rozszyfrowywaniu pojedynczych grafemoéw, ale
umozliwia spojrzenie na duze partie tekstu.

Transkrypcja jednak jest juz znacznie przetworzona w stosunku do rekopisu.
Jest efektem koricowym interpretacji tekstu przez wydawce, ktéry odczytat po-
szczegolne zapisy (wielofunkcyjnosé grafeméw stwarza mozliwosé réznych odczy-
tanl) oraz wstawil znaki interpunkcyjne, sugerujac tym samym rozumienie tresci.

Wiele polskich $redniowiecznych rekopiséw jest zupelnie pozbawionych in-
terpunkcji, a w tych, w ktérych interpunkcja sie pojawia, ma charakter retoryczny.
Wydawca, tworzac transkrypcje tekstu, musi podjaé arbitralne decyzje interpunk-
cyjne, ktére maja charakter sktadniowy. Decyduje m.in. o koricu zdania, o dtugo-
§ci zdan, o relacjach wewnatrzzdaniowych w transkrypciji.

W opracowaniach dotyczacych skladni staropolskiej, w tym w Historii sktadni
jezyka polskiego Krystyny Pisarkowej [1984], ktdra jest jedyna dotychczasowaq
proba catosciowego ujecia zjawisk skladniowych w staropolszczyznie, analizo-
wane przyklady przytaczane sa wiasnie w postaci transkrypcji.

Obszernym zrédiem materialu do badan nad éredniowieczng polszczyzna
jest Rozmyslanie przemyskie [RP]. Dostepny badaczom rekopis to XVI-wieczna
kopia kopii tekstu wczesniejszego [Wydra 1998: 52]. Jest to biblijno-apokry-
ficzna narracja, dla ktorej liczne zrédta tacinskie takie jak np. Vitae rythmica,
Historia scholastica, ewangelie, wskazywali liczni badacze, zaczynajac od Alek-
sandra Briicknera [1907], poprzez Tadeusza Dobrzenieckiego [1969: 196-521]
i Wactawa Twardzika [1998; 2000], na Dorocie Rojszczak [2007: 276-284] i Ro-
manie Mazurkiewiczu [2007: 198-201] koriczac.

Tekst tego zabytku zostal wydany kilkakrotnie, m.in. we fragmentach
w Chrestomatii staropolskiej [Rzepka, Wydra 1995: 125-134] oraz w calosci
przez Wactawa Twardzika i Feliksa Kellera [1998; 2000]. Jest to ostatnie cato-
Sciowe wydanie RP, tzw. wydanie fryburskie.

Edycja fryburska wyréznia sie na tle pozostatych wydan z kilku wzgledéw.
Polskiemu tekstowi w spos6b symultaniczny towarzysza zestawione lacifiskie
zrédla, z ktérych moégt korzystaé autor RP. W znacznym stopniu ulatwia to
prace badawczga, poniewaz mozliwe jest porownywanie na biezgco tekstu la-
cinnskiego i odpowiadajacych mu polskich fragmentéw. Wydawca ponadto
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wielokrotnie byl zmuszony dokona¢ znacznych ingerencji w tekst, aby przy-
wréci¢ mu czytelnosé. Twardzik uzasadnial swoje postepowanie tym, ze nie-
udolny kopista RP, majac przed soba tekst silnie glosowany, czesto nie wie-
dzial, co nalezaloby zrobi¢ z notami marginalnymi czy tez interlinearnymi,
wciagal je wiec w tekst gléwny, nie dbajac o poprawnosé sktadniowa i o moz-
liwos¢ zaburzenia sensu wypowiedzi [Twardzik 1994: 155-165]. Przez to RP
zostalo uznane za dzieto w wielu miejscach niezrozumiale i zawiklane skla-
dniowo. Dzieki pracy edytorskiej Twardzika wielu jezykoznawcéw na nowo
powrdcilo do badania jezyka RP, co zaowocowato licznymi pracami.

Analiza transkrypcji tekstu w obu wydaniach RP, w Chrestomatii staropol-
skiej oraz w edycji fryburskiej, pozwala zauwazy¢ liczne réznice interpunk-
cyjne, zwiazane z r6znym podejsciem wydawcéw do zabytku. Oznacza to, ze
w zaleznosci od tego, po ktére wydanie siegnie badacz skladni staropolskiej,
jego oczom ukaze sie inny obraz sktadni.

Celem artykulu bedzie pokazanie wybranych réznic sktadniowych w obu
wydaniach RP i wynikajacych z nich konsekwencji dla badan sktadniowych
i obrazu skladni polszczyzny XV wieku.

Rekopis RP jest pozbawiony interpunkciji, takze kropek, sugerujacych delimi-
tacje zdaniowa. Segmentacja tekstu na zdania w transkrypcjach pochodzi od wy-
dawcéw. Juz proste zestawienie liczbowe pozwala zauwazy¢, ze miedzy wyda-
niami pojawiaja sie réznice. W Chrestomatii staropolskiej pojawia sie od 135 do
162 kropek, w zaleznosci od tego, czy weZzmiemy pod uwage kropki wstawione
na koricu tytulu czcienia (pojedynczego czytania, rozdziatu). W wydaniu frybur-
skim natomiast kropek jest 117, a ponadto 5 znakéw zapytania i 1 wykrzyknik.
Nalezy poczyni¢ tu zastrzezenie, ze w 17 miejscach zamiast kropki wydawca
wstawia znak edytorski <...>, a nastepnie pojawiajacy sie wyraz pospolity zapi-
suje wielka literg. Sugeruje to uciecie tekstu polskiego w stosunku do tacinskiej
podstawy Zrddla. Nie wiadomo jednak, czy wydawca chcialby dostrzec w tych
konstrukcjach zdania oznajmujgce, pytajace czy wykrzyknikowe.

1 Podobng tematyke podejmuje w artykule pt. Transkrypcja ,, Rozmyslania przemyskiego”
a sposob myslenia o sktadni tekstu, ,Slavia Occidentalis” [w druku]. Analizuje tam inny
material z Rozmyslania przemyskiego, skupiajac sie gtéwnie na granicach tytutéw w re-
kopisie i w transkrypcjach, na uzupelnieniach tekstu wzgledem rekopisu w wydaniach
oraz na miejscach uznania korica zdania przez wydawcéw. Fakt, ze analizy réznego
materiatlu prowadza do zbieznych wnioskéw, mozna uznac za argument przemawia-
jacy za stusznoscig postawionych hipotez.
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Tabela 1. Zestawienie znakow interpunkcyjnych uzytych w transkrypcjach RP w Chre-
stomatii staropolskiej i w wydaniu fryburskim [Zrédlo: oprac. wlasne]

Znak Chrestomatia Wydanie
interpunkcyjny staropolska fryburskie
135-162
Kropka (w zaleznosci od 117
sposobu liczenia)
Znak zapytania 0 5
Wykrzyknik 0 1
<.> 0 17

Razem sygnatéw korica

. 135-162 140
zdania

Réznica ilosciowa moze wydawac sie niewielka, jednak az w 40 miejscach gra-
nice zdan nie pokrywaja sie, co oznacza, ze wydawcy odmiennie zinterpreto-
wali relacje wewnatrzzdaniowe.

W zwigzku z tym, w obu wydaniach pojawiaja sie miejsca, w ktérych jedni
wydawcy decyduja sie na kropke, a inni na np. srednik lub przecinek:

(1a) Zbiezeli sie zwirzeta ku Jezusowi: fosiowie, lwowie, niedZwiedziowie,
zebrowie, lanie, jelenie, turowie, stoniowie, sarny, liszki, malpy, wilcy, gro-
nostajowie, rysiowie. Lesnia i polnia Zwirzeta wszelika zbiezala sie, dajac
czeé¢ i chwale a modlac sie dziecigtku Jezu Krystusowi, a czyniac czes¢ Ma-
ryje, matce jego. [Chrestomatia staropolska]

(1b) Zbiezeli sie zwirzeta ku Jesusowi, losiowie, Iwowie, niedzwidziowie, zebro-
wie, fanie, jelenie, turowie, sfoniowie, sarny, liszki, matpy, wilcy, gronostajowie,
rysiowie, lesnia i polnia Zwirzeta wszelika zbiezata sie, dajac czes¢ i chwate a mo-
dlac sie dziecigtku Jesukrystusowi, a czynigc cze$¢ Maryje, matce jego. [Twardzik]

(2a) Wezry na ty piersi, ktoryzes ty uzywal, i na zywot, w ktorem jeste$ no-
szon, prosze cie, matka twa, nie daj plwac na twe Swiete oczy, nie daj sie na
te sromotng meke Krystusowgq, uczyn to dla mnie, swoje matki, synku moj
namilejszy. [Chrestomatia staropolska)

(2b) Wezry na ty piersi, ktorychzes ty uzywal, i na zywot, w ktorem jestes
noszon. Prosze cie, matka twa, nie daj plwac na twe Swiete oczy, nie daj sie
na tg sromotna meke kr<z>y[stu]zowa; uczyn to dla mnie, swoje matki,
synku moj namilejszy. [Twardzik]

(3a) Tego nikt zagadna¢ nie mog}, co by to bylo, a tak on obraz ni od jednej gora-
cosci nie roztajal, ale ji polozyli w ziemie, gdzie sie modlili swojim bogom, i lezat
tamo trzydziesci lat i dwie lecie, toz dopiro jat taja; przez jez sie wypisuje dostojne
oplcenie a umeczenie gospodnia naszego Jezu Krysta. [Chrestomatia staropolskal
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(3b) Tego nikt z[a]gadna¢ nie mogl, co by to bylo <...>, a tak on obraz ni-
od-jednej goracosci nie roztajal, ale ji polozyli w ziemie <...>, gdzie sie
modlili swoim bogom i lezal tamo trzydzieéci lat i dwie lecie, toz dopiro
jat tajaé. [Twardzik]

Pierwszy z przywolanych przykltadéw to prawie cala treé¢ czcienia pt. ,O Zwie-
rzetach, jize zabiegaly Jesukrystowi, kiedy jest wiedzion do Eiptu”. W wydaniu fry-
burskim to jedno, dlugie zdanie zawierajace szereg wyliczenn wprowadzonych za
pomoca formuty: , Zbiezeli sie Zwirzeta ku Jezusowi”. W wydaniu Chrestomatii sta-
ropolskiej sa tu dwa zdania: pierwsze jest takie, jak poczatek zdania w wydaniu
Twardzika, a drugie zaczyna si¢ od: ,Lesna i polna Zwierzeta [...]".

Konstrukcja wprowadzajaca wyliczenie zawiera podmiot , Zwierzeta”, ktory
jest hiperonimem w stosunku do wyliczenia szeregowego nazw zwierzat (bez
okreslent). W wyliczeniu w tekscie polskojezycznym odnajdujemy 14 nazw
zwierzat, a w laciniskiej podstawie 18. Oznacza to, ze w tekscie polskim RP brak
nazw niektérych stworzeni. Nie pojawiaja sie np.: unicornes ‘jednorozce’, onocen-
tauri “pol osty, pot ludzie’, pilosus ‘kosmaty potwor, rodzaj satyra’2. W polskim
tekscie wystepuja jednak nazwy zwierzat nieobecne w tekécie tacifiskiego Zré-
dia, np. fanie, jelenie, sarny, tury i liszki.

Szereg zawierajacy nazwy poszczegélnych zwierzat zostaje przerwany ko-
lejna konstrukcja przywolujaca znaczenie ogélne. Podmiotem tego cztonu po-
nownie sa ,Zwierzeta”, ale tym razem zostaly uzyte w rozbudowanej grupie
imiennej ,le$na i polna Zwierzeta wielika”. Przydawki ,lesna” i ,,polna” okre-
Slaja miejsce charakterystyczne dla wystepowania wymienionych wczesniej
zwierzat, natomiast przydawka , wielika” oznacza ich nieokreélony, duzy zbiér.
To uogolnienie nawigzuje do zdania wprowadzajgcego tres¢ identycznym rze-
czownikiem tylko w innej formie. Wydaje sie, ze mogloby zosta¢ potraktowane
jako oddzielne zdanie, stanowigce samodzielng strukture skltadniowa, nawia-
zujaca do uprzedniej tresci.

Przyklad (2) zawiera dziewie¢ segmentéw, ktorych wzajemne relacje zostaty
roznie zinterpretowane przez wydawcéw. Dla Twardzika fragment ten skiada sie
z dwéch zdan, natomiast dla wydawcow Chrestomatii staropolskiej - jednego bar-
dzo rozbudowanego. W pierwszym zdaniu w transkrypcji w wydaniu frybur-
skim znajduje sie zdanie gléwne ,Wezry na ty piersi i na zywot”, ktére zostato
rozdzielone wtragconym zdaniem podrzednym przydawkowym ,ktérychzes ty

2 Wszystkie znaczenia wyrazéw laciniskich podane w tym artykule pochodza ze stownika
taciny éredniowiecznej dla historykéw i prawnikéw [Sondel 2009].
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uzywal”. Ponadto sklada sie z drugiego zdania podrzednego przydawkowego
W ktorem jeste$ noszon”. Ten czlon laczy sie z druga czescia zdania gtéwnego.
Do tego momentu obydwa wydania proponuja jednakowg interpunkcje - podsu-
wajac analogiczng interpretacje skltadniowq. Nastepnie w wydaniu Chrestomatii
staropolskiej pojawia sie wprowadzone $rednikiem zdanie zespolone , prosze cie”
(wraz z wtraceniem ,matka twa”) i podrzedne do niego zdania dopelnieniowe
,nie daj plwaé na twe $wiete oczy”, ,nie daj sie na te sromotng meke Krystu-
sowa”. Wedlug interpretacji Wojciecha Ryszarda Rzepki i Wiestawa Wydry po
sredniku nastepuje kolejne zdanie zespolone , uczyn to dla mnie synku moj na-
milejszy”, takze rozdzielone wtraceniem, dookreslajagcym zaimek osobowy
,mnie” - ,,swojej matki”. Twardzik tam, gdzie wydawcy Chrestomatii staropolskiej
zdecydowali, ze pojawia sie zdanie zespolone, dostrzega w pierwszej sytuacji
nowe, samodzielne zdanie i stawia kropke. W drugim wypadku uzywa érednika,
podkreslajac tym samym wzgledna samodzielnosé i odrebnosé tego cztonu.

Wydaje sie, ze dobrym rozwigzaniem byloby zastosowanie w tym zdaniu
my$lnika, aby zaznaczy¢ wtracenie w zdanie gtéwne. Wspéiczesna norma orto-
graficzno-interpunkcyjna zaleca dwustronne uzycie myélnika w celu mocnego
wydzielenia wtracenia oraz pojedyncze uzycie mysélnika , po bardziej rozbudo-
wanych czlonach zdania, aby zaznaczyé powrét do gtéwnej mysli” [Polan-
ski 2008: 138]. Zasady wydawania tekstéw staropolskich zalecaja jednak mozliwe uni-
kanie znakéw ekspresyjnych takich jak wykrzyknik i my$lnik3. Myslnik obok
znaku emotywnego jest jednak takze znakiem prozodycznym. Wydaje sie, ze by¢
moze Zasady wydawania teksow staropolskich, ktére powstaty w 1955 roku jako pro-
jekt (co ma swoje odzwierciedlenie w pelnej nazwie Zasady wydawania tekstéw sta-
ropolskich. Projekt), wymagaja rewizji i poprawek.

Trzeci z przywolanych przeze mnie przykladéw dotyczy decyzji, czy wstawié
kropke, czy srednik. Wedtug Rzepki i Wydry zdanie rozpoczynajace sie od , przez
jez”, czyli “przez ten obraz’ to dopowiedzenie réwnorzedne pod wzgledem skia-
dniowo-logicznym. Wedlug Twardzika to odrebne zdanie, ktére zawiera zaimek
anaforyczny, nawigzujacy do tresci zdania poprzedniego. Obydwie interpretacje s
prawdopodobne na gruncie polszczyzny Sredniowiecznej. Delimitacje tekstu za-
proponowana przez Twardzika podpowiada jednak laciriskie zrédto: Cuius esset

3 Zasady wydawania tekstow staropolskich zalecaja: ,[...] w transkrypcji stosujemy interpunk-
¢je zgodna z obowigzujacymi dzi§ zasadami ortograficznymi, ale w sposéb oszczedny,
wprowadzajgc znaki tylko jako element niezbednej interpretacji tekstu z mozliwym uni-
kaniem znakéw ekspresyjnych takich jak wykrzyknik, myslnik” [Zasady 1955: 41].
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haec imago materiae vel rei, nemo scivit nisi foret forte glaciei, tamen non ab aliquo calore
solvebatur, sed in luto posita diu servabatur, ubi gens barbariva delubra colebat, post triginta
duos annos tunc liquifiebat. Per illudque mysterium incarnationis congrue describitur atque
passionis, quando liquefactus est lesum patiendo virginisque spiritus in compatiendo.

Jak widaé¢, w zaleznosci od tego, po ktére wydanie siegnie, badacz sktadni $re-
dniowiecznej polszczyzny udzieli innej odpowiedzi na jedno z zasadniczych py-
tan: jak diugie byly zdania w XV wieku? Wiecej érednikéw lub przecinkéw to
dluzsze zdania, wiecej kropek - krétsze zdania.

Inny przyklad dotyczy sytuacji, w ktdrej wydawcy wstawiaja Srednik lub przecinek:

(4a) Niektorzy krzywki w jego bok i w jego tono potajemnie biczujac, nie-
ktorzy wloczniami kolac i ttukac jego glowe Swieta, niektorzy po szyji bi-
jac, niektorzy wlosy jego swietej glowy rwac, niektorzy z wielikim gnie-
wem jego $wietg brode targajac, niektorzy na jego Swiete oblicze plujac, na
ktoére anjeli patrzy¢ zadali, niektorzy droga szyje jego twardymi powrozmi
wiazac, niektorzy to émierne jagniatko jako wotu ku ofierze albo ku ubiciu
przed sie ciggnac, niektorzy poslad powrozem wstargajac, aby nie mogt
ani tam, ani sam zawadzajac, niektorzy z boku pchajac; niektorzy zaklada-
jac nogam Jezukrystowem swe sprostne golenie, przetoz musil pas¢, ale
prze wiecsza i trudniejszg meke nie przepuscili jego ziemie dopasé ci, kto-
rzy powroz dzierzeli, ktéry jemu na szyje uwigzali; niektorzy jego oczyma
naswietszyma z wielikim wotanim figi podawali. [ Chrestomatia staropolska]
(4b) Niektorzy rece jego, ktore wszytek swiat stworzyly, rece zaprawde
dziewicze i rozkoszne, z wielika nielaska i z wielikim gniewem uchwaciw-
szy i zwiazali tako twardo, ize jego wszytki kosci wielebne ze stawow wy-
stapily; niektorzy krzywki w jego bok i w jego tono potajemnie biczujac;
niektorzy wloczniami kolac i ttukac jego glowe $wietq; niektorzy po szyi
bijac; niektorzy wlosy jego swietej glowy rwac; niektorzy z wielikim gnie-
wem jego Swietg brode targajac; niektorzy na jego $wiete oblicze plujac, na
ktore anjeli patrzy¢ zadali; niektorzy droga szyje jego twardymi powrozmi
wigzac; niektorzy to $mierne jagnigtko jako woltu ku ofierze albo ku ubiciu
przed sie ciagnac; niektorzy poslad powrozem wstargajac, aby nie mogt
ani tam ani sam <...> zawadzajac; niektorzy z boku pchajac; niektorzy za-
kladajac nogam Jesukrystowem swe sprostne golenie, przetoz musit pas¢,
ale prze wiecsza i trudniejsza meke nie przepuscili jego ziemie dopasé ci,
ktorzy powroz dzierzeli, ktory jemu na szyje uwiazali; niektorzy jego
oczyma naswietszyma z wielikim wolanim figi podawali. [Twardzik]

Cale to dlugie zdanie sklada sie z szeregu paralelnie zbudowanych zdan skla-
dowych o podobnej strukturze sktadniowej i podobnej treéci. Czlony te zaczynaja
sie od wyrazu ,niektorzy” i dotycza poszczegolnych cierpien, ktérych doswiadczat
Jezus podczas drogi krzyzowej. Twardzik konsekwentnie oddziela te czlony $red-
nikami i przyjmuje tym samym konwencje traktowania ich jak cztony samodzielne
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skladniowo i logicznie. Inaczej wydawcy Chrestomatii staropolskiej, w wiekszosci
wypadkow stawiajg w tym zdaniu przecinki, z wyjatkiem dwéch miejsc, w ktorych
stawiaja Sredniki. Tego typu rozréznienie w obrebie jednego zdania moze sugero-
wad, ze wydawcy dostrzegaja jakas réznice w strukturze tychze czlonéw, w innym
wypadku nalezatoby tego typu zapis uznac za niekonsekwentny.

W kontekscie tego przykladu zastanawiajgca wydaje sie decyzja wydawnicza,
ktéra podjat Twardzik w innym, analogicznym fragmencie RP:

(5) Tej nocy, kiedy sie syn bozy narodzit, po wszemu $wiatu <na ziemie>
miod szedl, bo tedy niebiosa <po wszemu Swiatu> miodem ciekly, dajac
$wiadectwo wiernemu porodzeniu. Tej nocy po wszemu Swiatu
<wszytki> rzeki staly trzy godziny nie ciekac na dot <...> Tej nocy stary
korab Nojego, jen byl na gorach armanskich, dat <duchownie> swiadec-
two Swiete Trojce [i] w Jesukr[z]ystusowem, synu bozem, narodzeniu
z Maryje dziewice, bo s3 z niego, z tego isnego korabia wypadly trzy
drzewa a puscity odmtodzi zakwitnawszy i daly owoc <...> Tej nocy w ba-
worskiej ziemi w miescie Tuszem spadt grad silny, miedzy tym spadt ob-
razek z obtoku, jakoby dziewica jedna noszecy dziecigtko na reku.

Te cztery zdania takze sa zbudowane paralelnie i dotycza cudoéw, ktére dziaty
sie podczas narodzenia Jezusa Chrystusa. Moglyby zostaé, podobnie jak w po-
przednim przykladzie, potraktowane jako bardzo dlugie, rozbudowane zdanie,
a poszczegdlne jego czesci skladowe, samodzielne pod wzgledem skladniowo-
logicznym, moglyby zosta¢ rozdzielone srednikiem. Delimitacje zdaniowa, za-
proponowang przez Twardzika, podpowiada tacinskie zrodto, Vita beate virginis
Mariae rythmica*. Wydzielone w wydaniu fryburskim zdania odpowiadaja se-
mantycznie zdaniom z aciriskiego zZrédla, jednak w Vita rythmica zdania te nie
sa zbudowane paralelnie i rozpoczynaja sie tak: pierwsze Hora quando filius Dei
natus fuit, drugie Per totum mundum, trzecie bez okreslenia wprost czasu, kiedy
dzialy si¢ opisane wydarzenia, nastepnie pojawia si¢ jedno zdanie w lacinie,
ktérego nie ma w polskim tekscie RP, a ktére Twardzik zaznacza za pomoca
znaku <...>, czwarte Illa nocte i pigte Hac hora. Widaé, ze polski tekst nie jest
tlumaczeniem , stowo za stowo”, ale oddaje jedynie wybrana treé¢ wedtug za-
sady ,sens za sens”. By¢ moze autor RP, chcac oddaé za pomoca polskiego je-

4 Vita beate virginis Mariae rythmica to napisany zapewne w pierwszej polowie XII wieku
traktat. Sklada sie z jambicznych septenaré6w w 8032 wersach [Dobrzeniecki 1969: 196-521].
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zyka zrytmizowany tekst lacinski, zastosowatl wtasnie takie paralelizmy skta-
dniowe. Gdyby tak bylo, zamiast czterech zdan w transkrypcji, mozna by zapi-
sa¢ jedno, sktadajace sie z czterech oddzielonych za pomoca $rednika cztonéw.

Ponownie nasuwa si¢ wniosek dotyczacy odmiennego obrazu dtugosci zdan
w $redniowieczu. Jak widaé na gruncie XV-wiecznego jezyka polskiego prawdo-
podobne sg obie interpretacje - srednikowa i kropkowa. To, ktérg wybierze wy-
dawca tekstu, jest jego arbitralng decyzja.

Réznice w obu wydaniach pojawiaja sie takze w zakresie laczenia poszczegdl-

nych cztonéw wyliczenia w zdaniu pojedynczym lub orzeczen w zdaniu zlozonym:

(6a) Ale tamo jidac mieli wielikie a silne roboty, bo czestokro¢ silne udre-
czenie mieli, chcenie picia sa cirpieli, a ku wodzie albo ku studni rzadko
przyszli, zimno, goracosé, dzdze, wiatry wielikie; w gospodzie w nocy ni-
gdy nie odpoczywali, ale pod drzewem na gotej ziemi czestokro¢ legali.
[Chrestomatia staropolskal

(6b) Zimno, goracosé, dzdze i wiatry wielikie <cirpieli>, w gospodzie w nocy nigdy

nie odpoczywali, ale pod drzewem <...> na golej ziemi czestokro¢ legali. [Twardzik]

(7a) Natychmiast padnal na swe kolana, dat chwale dziecigtku i chwalit Boga

wszechmogacego w jego wielikiej mocy. [Chrestomatia staropolska]

(7b) Jozef wrociw sie nalazl dziewice Maryja juz porodziwszy syna Boga

w Trojcy jedynego, natychmiast padnal na swe kolana a dat chwate dzieciatku

i chwalit Boga wszechmogacego w jego wielikiej mocy. [Twardzik]
W obu przywotanych przyktadach wida¢, ze w wydaniu Twardzika pojawia sie
dodatkowy wzgledem Chrestomatii staropolskiej spojnik: w pierwszym przykla-
dzie miedzy wyrazami ,dzdze” i ,wiatry”, w drugim - miedzy wyrazami , ko-
lana” i ,dal”. Rekopis Rozmyslania przemyskiego nie zawiera zapisanych tychze
spojnikéw, np. dla zdania numer (6):

Rys. 1. Fotokopia rekopisu k. 118 [Zrédlo: Cyfrowa Biblioteka Narodowa POLONA]

Ly frommo sorastole didsewy

Y4
- .- I\ |
W o e e

Twardzik, czesto kierujac sie tacifiska podstawa RP, odnajdywat nieobecne spdj-
niki na poczatku lub na koncu poszczegélnych wyrazéw. I tak w przyktadzie
(6) wydawca dostrzegt spojnik ,,i” pomiedzy elementami jednego zdania zapisany
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na poczatku wyrazu ,wiatry”. Zasugerowat sie taciniska podstawa, w ktérej poja-
wia sie pluviam et ventum tolerabant. Odnalezienie spéjnika ,,i” w literze , v’ wymaga
pewnej modyfikacji ksztattu litery, totez wydawca zaznaczy! swoja ingerencje za
pomoca kursywy. W drugim z przywotanych tu przeze mnie przykladéw sytuacja
jest analogiczna - wydawca odnalazt nieobecny w polskim rekopisie odpowiednik
laciniskiego atque na konicu wyrazu , kolana”. Odnaleziony w ten sposéb spojnik
,a” spetnia w tym zdaniu funkcje taczng. W zwigzku z tym, ze zostat odnaleziony
w koriczacej wyraz ,kolana” literze ,,a”, zapisany jest pismem prostym.

Zasady wydawania tekstow staropolskich zalecaja, aby wszelkiego rodzaju uzu-
pelnienia w transkrypcji, pochodzace od wydawcéw, zapisywac¢ w nawiasach ka-
towych. Twardzik nie stosuje takiego zapisu, poniewaz uwaza, ze odnalezione
przez niego spojniki Iaczne sa w rekopisie: ,, Po ditugich deliberacjach i wahaniach,
jakem nad transkrypcja Rozmyslania przemyskiego przebyl, postanowilem sie
0 owo <<nie oznacza>> i <<uzupelniamy (...) w nawiasach katowych>> z auto-
rami Zasad wydawania wadzic i, uprzedzajac konkluzje, podjac sie z cala stanow-
czoécia i zuchwalstwem préby dowodu, ze nie moze nie oznaczac i ze nie tylko
w odniesieniu do wymienionych przez nich przyimkoéw i przedrostkéw oznacza,
i bronic¢ jej jak niepodlegtosci”>.

Tego typu procedura wydawnicza Twardzika, aby tam, gdzie jest to mozliwe
i tam, gdzie podpowiada to facinskie Zrédlo, odnalezé spojnik w funkcji tacznej
(,a” lub ,i”) prowadzi do pojawienia sie r6znic miedzy transkrypcjami. Twardzik
wprost wypowiada sie, ze: ,wydawca zadnego staropolskiego tekstu, ktory jest
tlumaczeniem z taciny, nie ma prawa wydajac taki tekst nie kierowac¢ sie caty czas
jego taciriska podstawa” [Twardzik 2004].

Badacz, ktory siegnie po wydanie Chrestomatii staropolskiej, udzieli zatem
innej niz badacz, ktéry siegnie po wydanie fryburskie, odpowiedzi na pytanie,
jaki byt sposéb taczenia np. orzeczenn w $redniowiecznej polszczyzZnie: asyn-
detyczny czy polisyndetyczny.

Lt
Przeanalizowane w artykule przyktady z RP pokazuja, ze arbitralne decyzje wy-

dawnicze o charakterze interpunkcyjnym maja duzy wptyw na obraz skladni XV-
-wiecznej polszczyzny. Badacze sktadni stawiaja sobie rozmaite pytania: jak diugie

5 Fragment referatu pt. O uporczywszym niz dotqd ciggnieciu za ogon zdan Sredniowiecznych
az do ich wiernego korica wygloszonego podczas konferencji XIV Kolokwium Jezykoznaw-
cze ,Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, Ciazen 21-23 V12004 r.
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byty zdania w Sredniowiecznej polszczyznie? w jaki sposéb faczono réwnowazne ele-
menty wyliczenia, czy tez nastepujace po sobie orzeczenia w zdaniach? jaka byta za-
leznos¢ polskiego tekstu od faciniskich wzoréw? Korzystajac z wydania Chrestomatii
staropolskiej mozna udzieli¢ odpowiedzi, ze zdania byly stosunkowo krétkie, domi-
nowaly polaczenia asyndetyczne, a orzeczenia byty czesto polaczone bezspdjnikowo.
Odmiennych odpowiedzi mozna udzieli¢ na podstawie analizy tych samych frag-
mentéw w wydaniu fryburskim: zdania sa diugie i sktadaja sie z apozycyjnie dosu-
wanych czlonéw, catkowicie zostaje wyeliminowany szereg, dominuja potaczenia
polisyndetyczne, bezspdjnikowe polaczenia orzeczeii nie wystepuja, a struktura skla-
dniowa i granice zdari s3 w duzej mierze uzaleznione od taciriskich Zrédet.
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Edycja fryburska ,Rozmys$lania przemyskiego”
a obraz skladni polszczyzny XV wieku
(streszczenie)

Artykul ma na celu zobrazowanie wybranych réznic sktadniowych w dwéch
transkrypcjach Rozmyslania przemyskiego (Chrestomatii staropolskiej i tzw. wydania
fryburskiego) i probe odpowiedzi na pytanie: jak zmienia si¢ obraz sktadni staro-
polskiej w zaleznosci od transkrypcji, po ktéra siegnie badacz.

RP to obszerny, sredniowieczny apokryf. W zwiazku z tym, ze zabytek ten
pochodzi z tego okresu rozwoju polszczyzny, dla ktérego istnieje niewiele po-
$wiadczen tekstowych, badacze czesto korzystaja z niego, jako ze zZrédia wiedzy
na temat fleksji, leksyki czy tez skladni XV-wiecznej polszczyzny. W opracowa-
niach na temat historii sktadni pojawia sie wiele przykladéw z RP, ktére maja by¢
ilustracja zjawisk skladniowych epoki staropolskiej. Przytaczane sa one w postaci
transkrypcji, ktéra - jak sie okazuje - jest forma prezentacji tekstu znacznie juz
przetworzong w stosunku do oryginatu: wydawca transkrypcji musi podjac arbi-
tralne decyzje, ktére maja charakter sktadniowy.



O AUTORACH

ANNA BUNCLER

Doktor i adiunkt w Katedrze Hungarystyki Uniwersytetu Warszawskiego, w Pra-
cowni Jezyka Finskiego. Prowadzi wyklady z gramatyki opisowej jezyka firiskiego
oraz seminaria jezykoznawcze. Jej zainteresowania badawcze oscyluja wokét morfo-
logii jezyka finskiego oraz skladni w ujeciu kontrastywnym, firisko-polskim.

MAREK DOLATOWSKI

Doktorant przy Instytucie Filologii Germariskiej UAM w Poznaniu oraz obecny
magistrant filologii wloskiej. Glowne zainteresowania badawcze: pochodzenie
i historia jezyka, indoeuropeistyka, typologia, jezykoznawstwo poréwnawcze,
dialektologia, etymologia i onomastyka.

ZUZANNA KROTKI

Doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa. Interesuje sie hi-
storig jezyka polskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem semantyki historycz-
nej, frazeologii i etymologii.

DAWID LIPINSKI

Doktorant przy Katedrze Filologii Klasycznej UMK, zwigzany jednak takze z In-
stytutem Jezyka Polskiego. Zafascynowany mitologiami ludéw indoeuropejskich
i systemami wierzen, zajmuje sie szeroko pojeta teolingwistyka. Do innych jego
zainteresowari badawczych naleza: indoeuropeistyka, semantyka historyczna,
a takze ogodlnie metodologia i filozofia nauki.

EWELINA LADZIAK

Doktorantka w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego. Zaintereso-
wania naukowe: historia jezyka polskiego, semantyka, leksykografia.

227



MALGORZATA POSTURZYNSKA-BOSKO

Doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa i adiunkt w Instytucie
Filologii Romariskiej UMCS. Jej dysertacja doktorska byta poswiecona Les anaphores
associatives dans les ceuvers politiques de Christine de Pizan. Gléwne zainteresowania
naukowe: problemy spéjnosci tekstu sredniowiecznego, historia jezykéw roman-
skich, literatura $redniowieczna, leksykografia w ujeciu diachronicznym.

ANNA SAWA

Absolwentka magisterskich studiéw na kierunku filologia polska i studiéw licen-
cjackich na kierunku informacja naukowa i bibliotekoznawstwo, doktorantka
w Zakladzie Historii Jezyka Polskiego i Dialektologii na Uniwersytecie Marii Cu-
rie-Sktodowskiej w Lublinie. Interesuje sie historig jezyka i dziejami drukarstwa,
bada druki wydane w Lublinie w XVII wieku. Autorka artykuléw dotyczacych
jezyka starodrukoéw lubelskich i ich uksztattowania typograficznego.

PIOTR SORBET

Pracuje przy Zaktadzie Studiéw Hispanistycznych UMCS. W roku 2014 uzyskat
tytul doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo, specjalnos¢
jezykoznawstwo romarnskie na podstawie pracy pt. Los galicismos en el espaiiol
de Argentina (Galicyzmy w argentytiskiej odmianie jezyka hiszpariskiego). Zaintereso-
wania naukowe: jezykoznawstwo diachroniczne i kontrastywne, dialektologia,
teoria zapozyczen jezykowych, jezyk hiszparnski w Ameryce taciriskiej, kontakty
jezykowe: hiszpansko-francuskie, lunfardo.

OLGA STRAMCZEWSKA

Od 2012 roku doktorantka w Zakladzie Historii Jezyka Polskiego UAM w Pozna-
niu; laureatka I nagrody w XII edycji Konkursu im. Czestawa Zgorzelskiego na
najlepsza prace magisterska w dziedzinie jezykoznawstwa. W 2010 roku ukon-
czyta studia I stopnia na podstawie pracy licencjackiej , Twardy - twierdzi¢. Préba
analizy formalnej i semantycznej gniazda wyrazowego”. W 2012 roku ukoriczyta
studia II stopnia na podstawie pracy magisterskiej pt. ,Interpunkcja transkrypgji.
Znad Rozmyslania przemyskiego” . Zainteresowania naukowe: edycja naukowa tek-
stow dawnych, skladnia historyczna jezyka polskiego, stowotwoérstwo.
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KAROLINA TRACZYK

Absolwentka filologii polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, doktorantka w Zakla-
dzie Historii Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, lektorka jezyka polskiego jako obcego. Jej zainteresowania naukowe to histo-
ria jezyka polskiego, fleksja historyczna ze szczegélnym uwzglednieniem fleksji no-
minalnej, dialektologia w aspekcie diachronicznym (dialekt $laski) oraz glottodydak-
tyka. Byla lektorka jezyka polskiego na Lotewskiej Akademii Kultury w Rydze.

KRZYSZTOF WASKOWSKI

Doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa. Specjalizuje sie w ba-
daniach historycznojezykowych, zwlaszcza w studiach nad dziejami polskiego
zasobu wyrazowego. W obrebie swoich zainteresowan leksykologicznych szcze-
gblna uwage poswieca zagadnieniom semantyki historycznej, stowotwoérstwa hi-
storycznego, jak réwniez problemom metodologii badan diachronicznych. Jego
rozprawa doktorska Stafos¢ i zmiennos¢ polskiej leksyki animalistycznej. Nazwy zwie-
rzqt w historii jezyka polskiego wpisuje sie¢ w krag badan szeroko pojmowanych ani-
mal studies i zostala poswiecona problematyce funkcjonowania nazw zwierzat
w dziejach polszczyzny ogdlne;j.

MARTA WOZNICKA

Od 2007 roku adiunkt w Zaktadzie Gramatyki Opisowej Jezyka Niemieckiego In-
stytutu Filologii Germariskiej UAM (rozprawa doktorska pt.: Die Wortfolge in der
Erzihlung "Unkenrufe" von Giinter Grass, Frankfurt am Main/Lang 2008). Zainte-
resowania: jezykoznawstwo germariskie, w szczegélnosci: skladnia wspoétczesnej
niemczyzny oraz morfologia historyczna. Cztonek Stowarzyszenia Germanistow
Polskich, Polskiego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej, Internationale Verein-
igung fiir Germanistik, Gesellschaft fiir germanistische Sprachgeschichte e. V.

NATALIA ZOCHOWSKA

Ur. 1984 r. w Toruniu. Ukornczyta filologie polska na UMK, obecnie koriczy studia
doktoranckie z zakresu jezykoznawstwa. Zajmuje sie semantyka przystowkoéow
wyrazajacych czynnosci nieswiadome i mimowolne. Publikowata m. in. w czaso-
pismie , Linguistica Copernicana” i w ,Poradniku Jezykowym”.
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