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KONTRASTYWNA REDUPLIKACJA A KONTRAST
WYRAZANY LEKSYKALNIE I PROZODYCZNIE

1. Zjawisko reiteracji (repetycji i reduplikacji) w wypowiedziach cieszy si¢
w ostatnich latach duzym zainteresowaniem jezykoznawcéw, zob. np. Fraser 1997;
Israeli 1997; Wang 2005; Dostie 2008; w odniesieniu do jezyka polskiego zob.
Dobaczewski 2006, 2009, 2013. Biorac pod uwage formalne typy powtorzen oraz
ich funkcje skfadniowe, semantyczne i pragmatyczne, odrdznia si¢ powtorzenia
$ciste od quasi-tautologicznych, natomiast ze wzgledu na status zreduplikowanych
ciagéw wydziela sie istniejace w systemie jednostki jezyka o postaci uktadu tauto-
logicznego oraz konstrukcje syntaktyczne, stanowigce efekt doraznego potaczenia
elementow systemu lub regularnych dziatan na wyrazeniach.

Celem niniejszego tekstu jest opis jednego sposrod wielu typéw powtdrzonych
uzy¢ wyrazen, nazwanego w literaturze przedmiotu kontrastywna reduplikacja
(Contrastive Reduplication, zob. Ghomeshi et al. 2004, por. ,lexical cloning”), zob.
przyklady (1)-(5), w zestawieniu z funkcjg kontrastowania znaczen, realizowana
za pomocg Srodkow leksykalnych (np. wyrazen nie_, ale_; naprawde; dostownie)
i suprasegmentalnych (akcent zdaniowy, akcent kontrastywny).

Ponizej zamieszczam przykladowe wypowiedzenia', w ktérych wystepuje
kontrastywna reduplikacja:

(1) -Jamam jejzdjecie. - Zdjecie-zDJECIE?* [zdjecie wywolane, nie w komputerze]

(2) - Tutaj urodzil si¢ Kowalski. — Ale tutaj-TUTAJ czy ogolnie w Toruniu?

(3)  Przenosimy si¢ w Sudety, gdzie mieszka Martyna Jakubowicz, ktéra uprawia tam

ogrédek - ogrédek-oGRODEK, ale i ogrédek muzyczny.

(4) - Dobrze wygladasz. - Dobrze-DOBRZE czy grubog?;

por. przyklady z literatury przedmiotu:

! Dla jezyka polskiego zjawisko to nie zostalo opisane; material, ktérym dysponuje, stanowig

zaslyszane przyklady, a takze opracowywany na biezaco przez autoréw kluczowego artykulu na
temat kontrastywnej reduplikacji (Ghomeshi et al. 2004) korpus zdan angielskich (liczacy w tej
chwili 237 przyktadéw) — Corpus of English contrastive focus reduplications (dalej: CECFR), zob.
http://home.cc.umanitoba.ca/~krussll/redup-corpus.html [dostep: 28.12.2014].

2 Kontrastywna reduplikacja wystepuje przede wszystkim w jezyku méwionym, zapis analizowa-
nego typu powtdrzenia wyrazen nie jest ustabilizowany. W niniejszym tekécie sktadnik wyrdézniony

za pomocg akcentu (w odréznieniu od sktadnika przytoczonego) zapisywany jest kapitalikami.
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(5a) TIll make the tuna salad, and you make the saLaD-salad.

(5b) Is he French or FRENCH-French?

(5¢) My car isn’'t MINE-mine; it's my parents.

(5d) Oh, we're not LIVING-TOGETHER-living-together®.

(5¢) - Gospoda, a vy znaete, ¢to zdes’ byl ubit Puskin? - skazal Berezin. Nastupilo
molcanie. - Kak? Zdes’? - Ne zdes’-zdes™, a v dvux $agax otsjuda’.

Kontrastywna reduplikacja polega zatem na podwojonym uzyciu wyrazenia,
z ktorych jedno zostaje wyrdznione za pomocg akcentu. Funkcja takiego powtd-
rzenia jest, ujmujac rzecz wstepnie, dazenie do ustalenia znaczenia lub odniesienia
przytoczonego wyrazenia. W literaturze przedmiotu uzycia takie interpretowane
s zgodnie z zalozeniami Programu Minimalistycznego (zob. Ghomeshi et al.
2004), z odniesieniem do pojecia prototypu (Lee, Lee 2011) czy zasad konwersa-
cyjnych Grice’a (Israeli 1997) badz tez teorii relewancji (Jackson 2011). Celowa
wiec wydaje si¢ podjeta w niniejszym artykule, bazujaca na odmiennych od
przyjmowanych w przywolanych tekstach zalozeniach metodologicznych, analiza
wlasciwosci opisywanego typu reduplikacji, uwzgledniajgca operacje na wiedzy
(leksykalne i prozodyczne) polegajace na ustalaniu sensu uzytych wyrazen.

2. Podwojenie wyrazenia w analizowanej tu funkcji - w odréznieniu od innych
typow reduplikacji, por. np. intensyfikujace bardzo bardzo - nie pojawia si¢ w wy-
powiedzeniach izolowanych, zawsze bezposrednio wigze si¢ z wykorzystaniem
wyrazenia uzytego wczesniej. Moze by¢ ono przywotane przez kogo$ innego
niz ten, kto uzyt danego wyrazenia jeszcze niepodwojonego, pojawia si¢ wtedy
W pytaniu, pytaniu o upewnienie lub jako dopowiedzenie dla informacji kogos
trzeciego, np. (6a), badz tez moze si¢ pojawi¢ w wypowiedzi tego samego nadawcy,
np. (6b)-(6¢) — najczesciej takim uzyciom towarzyszy przeciwstawienie zredupli-
kowanego wyrazenia innemu mozliwemu rozumieniu uzytego wyrazenia, por.:

(6a) Oni mieszkajg razem. - Ale RAZEM-razem?

(6b) A do B: Oni mieszkajg razem. C: Ale nie RAZEM-razem, po prostu w jednym
mieszkaniu.

(6c) Oni mieszkajg razem. Nie RAZEM-razem, po prostu w jednym mieszkaniu.

Analizowana reduplikacja wyrazenia wystepuje w wypowiedzeniu samodziel-
nie lub wraz ze sktadnikiem, ktéremu powtorzone wyrazenie jest przeciwstawione:
wchodzi w uklad negacyjny o postaci _, nie _ lub nie _, (ale) _, por. (7a), badz

> Przyklady z: Ghomeshi et al. 2004.
*  Podaje oryginalny zapis; w przywolanym tekscie nie zostalo zastosowane zadne wyrdznienie
jednego z podwojonych wyrazen.

> Przyklad z: Israeli 1997.
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w inny, realizujacy przeciwstawienie, por. (5a), w pytaniu natomiast pojawia sie
w wyrazajacym alternatywe ukladzie _ czy _, np. (7b), por.:

(7a) Nie TUTAJ-tutaj, w tym budynku.
(7b) RAzEM-razem czy w jednym mieszkaniu?; Dobrze-DOBRZE czy grubo?

Elementem skontrastowanym ze zreduplikowanym skladnikiem moze by¢
ten sam skladnik, pod warunkiem jednak, Ze towarzyszy mu jaki$ wykladnik
umozliwiajacy rozréznienie znaczen, np. wskazanie (TuTAJ-tutaj), gest (dobrze-
-DOBRZE), mimika czy intonacja (razem-RAZEM), por.:

(8a) TUTAJ-tutaj czy tutaj?
(8b) Dobrze-DOBRZE czy dobrze?
(8c) Mieszkajg razem czy razem-RAZEM?

W jednym wypowiedzeniu zastosowanie dwa razy kontrastywnej reduplikacji
nie jest mozliwe, np.:

(9a) - Marek urodzit si¢ tutaj. — *Marek-MAREK urodzil sie tutaj-TuTaj?

Dla tego typu zdan nie wydaje si¢ mozliwe ich uspdjnienie poprzez zastoso-
wanie zaproponowanej przez J. Wajszczuk (1997) formuly (z uzyciem komentarza
metatekstowego wskazujacego temat nadrzedny) dla zdan, w ktérych moéwi sig
rzeczy rozne, por.

(9b) *Powiedz mi dwie rzeczy: czy méwisz o Marku-MARKU i czy on urodzit sie tutaj-
-TUTAJ?; por. Ta $ciana jest zotta i Jan czyta gazete. = Powiedz mi dwie rzeczy:
co z tg $ciang i co robi Jan?

Z punktu widzenia realizacji prozodycznej opisywanej reduplikacji szyk
podwojonych elementéw jest zmienny, to znaczy wyrazenie przytoczone poja-
wic sie moze najpierw, po nim wystepuje wyrazenie powtorzone, wyrdznione za
pomocy akcentu (uklad taki oddaje poprzez schematyczny zapis: x-x), badz tez
kolejnos¢ sktadnikéw jest odwrotna (odpowiednio: x-x), por.

(10) tutaj-TUTAJ vs. TUTAJ-tutaj.

Jak sie wydaje, nie jest mozliwe podanie katalogu klas gramatycznych wyrazen,
ktére podlega¢ moga kontrastywnej reduplikacji®. Przyktadowo, zjawisko to, ge-
neralnie, nie dotyczy klas jednostek metatekstowych, wyjatkiem moze (czy raczej

6

CECEFR zawiera indeks wyrazen podlegajacych kontrastywnej reduplikacji ze wzgledu na klase
gramatyczna, do jakiej dane wyrazenie przynalezy, zob. Aneks do niniejszego artykutu. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze niektorych kwalifikacji do tzw. czesci mowy nie mozna przyja¢ bez zastrzezen, np.
posrod rzeczownikéw umieszczone zostaly nazwy whasne, z kolei w grupie przystéwkow wyrazenia
a lot czy really. Indeks ten nie moze by¢ uznany za rozstrzygajacy takze z tego wzgledu, ze brak po-
$wiadczenia jakiej$ realizacji nie przesadza tego, zZe dana realizacja nie jest mozliwa.
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trzeba by powiedzie¢, ze moglaby) by¢ homonimia wyrazen, por. np. spokojnie
spi — spokojnie zdgzy, jednak ze wzgledu na fakt, ze przystéwek (spokojnie (Spi))
i wyrazenie metatekstowe (spokojnie (zdgzy)) w konkretnej realizacji w zdaniu
w inny sposob biorg udzial w uksztaltowaniu prozodycznym wypowiedzenia,
watpliwosci co do kwalifikacji danego wyrazenia (a taki cel miataby w takiej
sytuacji kontrastywna reduplikacja) wydaja si¢ mato prawdopodobne.

3. Funkcja kontrastywnej reduplikacji w literaturze przedmiotu charaktery-
zowana jest poprzez ogélnikowe sformufowania w rodzaju ,,stuzy do wyostrzania
pojec”, ,wskazuje na prototyp”, ,,informuje o dostownym znaczeniu”, badz odda-
wana jest za pomocg ,ekwiwalentow” leksykalnych typu prawdziwy, dostowny,
catkowity, por. np.:

singles out a member or subset of the extension of the noun that represents a true, real,
default, or prototype instance (Horn 1993, za: Ghomeshi et al. 2004);

restricts the interpretation of the copied element to a ‘real’ or prototypical reading; [...]
that ‘prototypical’ readings contrast with less prototypical, less extreme, or less con-
textually salient cases; [...] to focus the denotation of the reduplicated element on
a more sharply delimited, more specialized range (Ghomeshi et al. 2004);

denotation of a more prototypical and default meaning of a lexical item appears from
the reduplicated form resulting as a semantic contrast with the meaning of the non-

-reduplicated word (Lee, Lee 2011);

Speaker B picks up on semantic element or the key from Speker A’s utterance [...]. The
reduplicated unit has the additional meaning of ‘genuine’ (Israeli 1997)

Wyliczenie czy wskazanie funkcji kontrastywnej reduplikacji za pomoca alter-
natywy, jak to ma miejsce w przytoczonych fragmentach tekstow, traktowac nalezy
w kategorii przyblizenia, a nie wyjasnienia opisywanego zjawiska. Przyja¢ wigc
trzeba, ze albo kontrastywna reduplikacja jest ogolnym mechanizmem, wzgle-
dem ktorego wszystkie przywolane funkcje sa podrzedne’, albo szukac nalezy jej
inwariantu semantycznego (uznajac tym samym, ze kontrastywna reduplikacja
jest elementem systemu jezyka) badz tez uznac nalezy, ze opisywane zjawisko ma

7

Tak widzial, jak sie zdaje, t¢ sprawe Horn, przypisujac kontrastywnej reduplikacji cztery typy

semantyczne: ,,a) prototypical meaning, b) literal meaning, ¢) intensified meaning, and d) ‘value-

-added’ meaning” (za: Ghomeshi et al. 2004), por. odpowiednio przyktady z: (Ghomeshi et al. 2004):

a) I want the salad-salad.

b) A: Maybe youd like to come in and have some coffee? B: Yeah, Id like that. A: Just coffee-
-coffee, no double meanings.

¢) I'm nervous but not nervous-nervous.

d) We're not living-together-living-together. We are roommates.
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charakter tekstowy (do czego bede zmierza¢ w dalszej czedci), a co za tym idzie,
ze przynalezy do sfery realizacji systemu.

Opisywanej reduplikacji podlega¢ moga:

A) systemowo - na zasadach analogicznych do funkcjonowania réwnoksztal-
tnych elementdw jezyka (w konkretnym uzyciu danego wyrazenia w zdaniu
musi bowiem by¢ wiadomo, o jakie znaczenie chodzi);

A’) ze wzgledu na mozliwos¢ przypisania wyrazeniom réznych znaczen: a) wy-
razenia wieloznaczne, np. zamek, dziewczyna (por. jednostki jezyka zamek -
zamek; dziewczyna - dziewczyna [czyjas]), np.:

(11a) - W tej bajce ten maly stworek mieszka w zamku. — Ale w zaMKU-zamku (czy
w zamku w drzwiach)?

(11b) - Mieszka z dziewczyng. — Z dziewczynga-DZIEWCZYNA czy kolezanka?; por. —
Mieszka z dziewczyna Jana. — *Ale z dziewczyng-DZIEWCZYN4 czy kolezanka?;

oraz b) segmenty frazeologizmoéw, ktdre ksztalttem odpowiadaja samodzielnym
znaczeniowo wyrazeniom, por. np. uprawiac ogrédek, zob. (3), czy wyciggngc¢ ko-
pyta; w takich uzyciach funkcja kontrastywnej reduplikacji polega na ustaleniu,
czy uzyty ciag wyrazen ma by¢ rozumiany jako frazeologizm czy jako konstrukcja
syntaktyczna, por.:

(12) - Wyciagnat kopyta, tzn. kopyta-KOPYTA, nie: umarl.; *WyYCIAGNAE-wyciagnal?;
?Wyciagnal kopyta-wYCIAGNAL KOPYTA?;

A”) ze wzgledu na mozliwos¢ przypisania réznego odniesienia: a) wyrazenia
okazjonalnie zmienne, np. tutaj, zaraz; interpretacja dokonywana jest na
podstawie elementéw kontekstowych i konsytuacyjnych, por. (13a), oraz
b) nazwy wlasne, por. (13b):

(13a) — Zaraz bede gotowa, to znaczy nie zaraz-zARAZ, za jakie$ 10 minut.
(13b) Snita mi sie Madonna. - Madonna-MADONNA?; Zadzwonil do mnie Marek. —
MAREK-Marek?

B) sytuacyjnie - ze wzgledu na mozliwo$¢ roznej interpretacji w zaleznosci od
kontekstu - wyrazenia, ktére moga by¢ réznie rozumiane w danej sytuacji
uzycia, a ktore nie sa wieloznaczne w zwyktym sensie; z oczywistych wzgle-
déw podanie katalogu czy klas takich wyrazen nie jest mozliwe, por. np.:

(14) Mowil-MOWIE?,

ktdre interpretowane moze by¢ np. jako ‘mowit w zwykty sposob’ przeciwstawione
‘przemawial’ lub ‘jakal si¢’, ale tez np. ‘méwil’ w opozycji do ‘wymawial’ itd.
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C) w grach jezykowych - gdy celowo wykorzystuje sie pokrewienstwo, podo-
bienstwo czy skojarzenie znaczen, por. np.:

(15a) A:That’s gay. B: Is that happy-gay or gay-gay? (CECFR)
(15b) A: When can I see you? B: You are seeing me. A: I mean SEE-YOU-see-you.
(CECFR)

Kontrastywna reduplikacja jest zatem stosowana, gdy w odniesieniu do moz-
liwosci interpretacji uzytego wyrazenia w gre wchodzi alternatywa X lub Y, dla
moéwienia bowiem jednoznaczno$¢ musi by¢ dana, kazdorazowo musi by¢ doko-
nany wybor miedzy wchodzacymi w gre wartos$ciami - $cisle okreslonymi przez
system jezykowy badz pojawiajacymi si¢ w danej sytuacji, por.:

(16) [redaktor (R) przeprowadza wywiad z aktorka (A) na temat dubbingowania]

R: Ale czy aktor nie moze po prostu czyta¢-CzYTAC?
A: To znaczy nie interpretowad, tak?

O ile trudnosci z wyborem jednego z mozliwych znaczen danego wyrazenia
w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych stanowig problem marginalny?, to
réznorodnos¢ mozliwych interpretacji uzytych wyrazen nie jest niczym zaska-
kujacym; ,,narzedziem” regulujacym zaréwno implikacje czysto jezykowe, dane
na mocy kodu jezykowego (jak wieloznacznos¢), jak i sytuacyjne (niedajace sie
z gory przewidzie¢) moze stac¢ si¢ wlasnie kontrastywna reduplikacja.

Opisywany mechanizm dziala wi¢c na poziomie poje¢, a dokladniej mowiac,
jest Swiadectwem wiedzy méwigcego o mozliwych relacjach migdzy forma danego
wyrazenia a tre$cig. W kontrastywnej reduplikacji wyrazenia traktowane sg bo-
wiem jako obiekty, o ktorych sie méwi ze wzgledu na ich tres¢. Za podwojonym
wystapieniem tego samego wyrazenia, z jakim mamy tu do czynienia, kryja sie
odpowiednio: przytoczenie danego wyrazenia oraz przypisanie mu danej tresci,
co oddawac moze formuta: ‘powiedziatem(-e$): ,,x”, ,x” rozumiem jako x’. Kontra-
stywna reduplikacja zatem bazuje na znanej operacji stuzacej do ustalania sensu
uzytych wyrazen, por. zdania:

8 O rdznicy w podejéciu do interpretacji wyrazen i zdan wieloznacznych w teoretycznym mode-

lu jezyka i w rzeczywistej komunikacji jezykowej tak pisata B. Stanosz: ,,[...] teoretyk jezyka powinien
zalozy¢, ze idealni uzytkownicy jezyka interpretujg sygnaly tego jezyka bez wzgledu na okolicznosci
towarzyszace aktom komunikacji; innymi stowy, ze interpretujac je, wykorzystuja wylacznie swa
wiedze jezykows. Zdanie wieloznaczne interpretuja oni tak samo jak (jednoznaczng) alternatywe
odpowiednich, dwu lub wiecej zdan. Np. Anna ma rézyczke. - Anna ma maty kwiat r6zy lub przed-
miot ozdobny w ksztalcie malego kwiatu rozy albo Anna cierpi na chorobe wirusowq zwang tez kurem.
[...] Réwniez niektorzy realni uzytkownicy jezyka polskiego tak wlasnie zinterpretujg to zdanie; ci
mianowicie, ktorzy odbiorg je w okolicznosciach niepozwalajacych wykluczy¢ zadnego z cztonéw
alternatywy” (Stanosz 1999: 176-177).
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(17a) Brat mi to dal. - Brat-zakonnik czy twoj brat?
(17b) Jutro musz¢ wsta¢ rano. — Rano-o 6:00 czy rano-o 10:00%; por. Co to znaczy
»rano’?, Rano, czyli o ktorej?

Punktem wyjscia jest wiec tu uklad x-y, ktdry mozna by zinterpretowaé w spo-
sob nastepujacy: ‘uzyte wyrazenie x rozumiem jako y’. Jedng z realizacji tego
ukladu jest uzycie w pozycji y tego samego wyrazenia, co w pozycji x, por.:

(18a) Brat mi to dal. —-Brat-BRAT czy twoj brat?

(18b) Jutro musze wsta¢ rano. — Rano-RANO czy rano-o 10:00/ czy o 10:00?
(18c) — Napisal do mnie list. — List-LIST czy e-mail?

W uzyciach takich porozumienie mi¢dzy nadawca a odbiorcg bazuje na prze-
konaniu partneréw dialogu o mozliwosci przypisania danemu wyrazeniu tej
samej interpretacji (danej poprzez kontekst, sytuacje rozmowy, wspolng wie-
dze), por. formule ‘wiesz, co chce powiedzie?, ‘wiesz, jak rozumiem’. I w tym
wlagnie kryje si¢ ,tajemnicze” dzialanie kontrastywnej reduplikacji — wlasciwie
zinterpretowane rozumienie danego wyrazenia jest podstawg do réwnoczesnego
odrzucenia innych, por. predykat wiedzy [ktos ] wie o [. kims’j/czyms'k], ze [cos ], nie
[co$ . Czlonem alternatywnym nie jest tu ,gorszy” kandydat (por. interpretacje
bazujace na pojeciu prototypu), ale to rozumienie, ktére w danym kontekscie jest
nieadekwatne, por. np.

(19a) Dobrze-DoBRZE czy dobrze? (Ladnie czy grubo? lub: Grubo czy tadnie?)

(19b) Doktor-pokTOR (lekarz lub osoba ze stopniem naukowym)

(19¢) A:1hear you guys are, um, living together now.
B’: Well, we're not LIVING TOGETHER-living together.
B”: Well, we’re only LIVING TOGETHER-living together. [living together as
roommates]’

Mechanizm kontrastywnej reduplikacji (bedacy, jak zostalo powiedziane
wyzej, realizacja jednego z mozliwych mechanizmoéw jezykowych stuzacych do
ustalania senséw uzytych wyrazen) oddaje wiec formuta:

»X7- X | ‘X*-,,x” (nie: nie X’) = ‘uzyte wyrazenie ,,x” rozumiem tak: X’
[wiesz, jak], nie inaczej, jak mozna by tez rozumiec ,,x”

Uzyte symbole oznaczaja:

»X — przytoczone wyrazenie wziete pod katem formy,
‘X’ - przypisana danemu wyrazeniu tres¢,
»X X | X’ ,,x” - alternatywa ukladu linearnego sktadnikéw.

Kontrastowanie mozliwych senséw odbywac si¢ moze ,domyslnie” (x-X
[nie: co$ innego]) lub explicite (x-X, nie: cos innego) poprzez odrzucenie innych

°  Przyklad z: Horn, za: Ghomeshi et al. 2004.
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mozliwych interpretacji, badz tez poprzez wskazanie wprost tego, co jest od-
rzucane (x-X, nie Y). Zreduplikowane w analizowanej tu funkcji wyrazenie nie
moze by¢ negowane w zwykly sposéb, ale podlega wylacznie skontrastowaniu
z nieadekwatnymi w danej sytuacji interpretacjami uzytego wyrazenia, por.:

(20) *On jej nie LuBI-lubi.; *Nie jeste$my razem-RAZEM.

Za osobne typy reduplikacji uzna¢ nalezy:

a) powtdrzenie z przytoczeniem uzytego wyrazenia, ktdrego funkcja jest in-
tensyfikacja, np.:

(21) Lubisz-lubisz czy lubisz?

Ladna-tadna czy tadna?
Por. Do you like him or do you like like him?"

Analogiczne przyktady znalez¢ mozna w CECFR, por. ,intensified meaning”
jako jeden z typow kontrastywnej reduplikacji w: Ghomeshi et al. 2004:

(22a) Barbara: Me, too. How would you feel if  managed to cook your favorite dinner?
Will: My FavorITE-favorite? Barbara: FAvoriTe-favorite. (CECFR)

(22b) He is funny, but I don’t mean rFunNNY-funny. (CECFR)

(22¢) Dawson: I like your sister, Pacey. Pacey: You like her, or you LIKE-HER-like-her.
(CECFR)

W takich uzyciach kontrast polega na przeciwstawieniu pojedynczego uzycia
wyrazenia uzyciu podwojonemu - zintensyfikowanemu. Mechanizm ten, w od-
réznieniu od kontrastywnej reduplikacji, dziala zatem niezaleznie od sytuacji
uzycia, nie sg potrzebne zadne dodatkowe wykladniki, by mozna bylo wiedziec,
jak powinno by¢ rozumiane zreduplikowane wyrazenie, por.

(23a) Nie bardzo-bardzo, ale bardzo. vs. *Nie rano-rano, ale rano.
(23b) Jest bogaty, ale nie bogaty-bogaty.

b) podwojone wystapienia typu w ogéle w ogole, naprawde naprawde, zupetnie
zupetnie, ktorym mozna przypisa¢ funkcje podwdjnej negacji (‘nieprawda,
ze nieprawda’), por. brak mozliwosci przeciwstawienia zreduplikowanego
wyrazenia uzyciu pojedynczemu:

(24) *Zupelnie-zupelnie, nie zupelnie.; *Nie zupelnie-zupelnie, ale zupelnie.; *Nie

w ogoble-w ogdle, po prostu w ogole.

Wyrazenia, ktére moga by¢ zreduplikowane w takiej funkcji, same sg ,,gra-
niczne” w tym sensie, ze informuja o zajmowaniu miejsca na koncu danej skali
(np. zupetnie) czy o braku mozliwosci przypisania danego predykatu (np. w ogdle),

10 Przyktfad za: Fraser 1997: 245.
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wladciwo$¢ ta wyklucza wigc mozliwos¢ interpretacji takich zreduplikowanych
ciagdw z punktu widzenia dokonywanej w taki sposob intensyfikacji, por.

(25) *Zupelnie, ale nie zupelnie-zupelnie.

4. Jako ,.ekwiwalenty” leksykalne kontrastywnej reduplikacji podaje si¢ wy-
razenia typu: naprawde, dostownie czy prawdziwy". Wyrazenia, ktére mozna
tu bra¢ pod uwage, ze wzgledu na petniong funkcje ukltadajg sie¢ w dwie serie:
1) stuzace do kontrastowania znaczen: naprawde czy dostownie, oraz 2) stuzace
do ustalania znaczen, typu w sensie, w znaczeniu, w catym tego stowa znaczeniu.
I cho¢ o réwnoznacznosci czy rownowaznosci ktoregokolwiek z wymienionych
wyrazen i kontrastywnej reduplikacji nie moze by¢ mowy (wskazuje na to cho-
ciazby brak mozliwosci substytucji we wszystkich kontekstach z zachowaniem
tozsamosci funkcjonalnej), to przeglad typow kontekstow, w jakich mogg sie
pojawiac zleksykalizowane komentarze, pozwala lepiej uchwyci¢ funkcje kon-
trastywnej reduplikacji.

Najtatwiej jest sfalsyfikowac teze o podobienstwie funkcji kontrastywnej re-
duplikacji oraz wyrazenia naprawde, ktére tym samym nie moze by¢ uznane za
leksykalny odpowiednik zreduplikowanych uzy¢, por. np.:

(26) - Mezczyzni bili sie o nig. - Naprawde? vs. Naprawde bili sig¢?

- Dobrze wygladasz. - Naprawde dobrze?
- Snita mi si¢ Madonna. - Naprawde Madonna?

Do wszystkich zdan z kontrastywna reduplikacja (por. odpowiednio: Bili-BIL1?;
Dobrze-pDOBRZE?; Madonna-MADONNA?) mozna wstawi¢ wyrazenie naprawde
(wszystkie partykuly cechujg si¢ brakiem wyraznych ograniczen w taczliwosci
z innymi wyrazeniami), jednak efekt takiej substytucji jest zupetnie inny - na-
prawde bowiem - jako komentarz do rematu - nie moze stuzy¢ do ustalania
sensow uzytych stow, ale faczy sie z wyrazeniami, gdy wiemy, co (ze wzgledu na
tres¢) jest komentowane.

Nieco trudniejszym zadaniem jest udowodnienie braku ekwiwalencji mie-
dzy kontrastywna reduplikacjg a wyrazeniem dosfownie. Majac na wzgledzie
opisywany tu mechanizm jezykowy, mozna bra¢ pod uwage tylko komentarz
metatekstowy o postaci dostownie, funkcjonujacy jako zalecenie dla odbiorcy:
‘zrozum to, co mowie, dostownie’, por.:

' Por. np. interpretacje zaproponowane przez Wierzbicka (1991): neri neri ‘black black’ — ,,really

black, literally black”; brodo brodo ‘broth broth’ - ,,genuine broth”, lana lana ‘wool wool - ,,genuine
wool” czy Horna: No es una casa-casa. — “This isn’t a real house’ (za: Ghomeshi et al. 2004).
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(27) On oszalat (dostownie).; On, dostownie, oszalal.; Mezczyzni (dostownie!) bili
si¢ o nig.

Ani wskazujacy na ,,nadwyzke sensu w danym predykacie” (por. Danielewi-
czowa 2010, 2012) metapredykat o postaci dostownie, por. (28a), ani taczacy sie
z czasownikami typu zrozumiec czy powtorzyé przystowek dostownie, por. (28b),
nie pelnig funkcji ustalania sensow, jakie ma na mysli méwiacy, por.:

(28a) On dostownie oszalal.; Zaczepiano mnie dostownie co kwadrans.
(28b) On zawsze rozumie wszystko dostownie.; Pojmujesz to wszystko zbyt dostownie.

Zwazywszy jednak na fakt, ze w zreduplikowanych uzyciach pojawi¢ si¢ moga
bardzo rézne (niedajace si¢ z gory przewidzie¢) wyrazenia, kategoria ,dostow-
nosci”, by nie stala si¢ (jak to ma, niestety, czesto miejsce) pusta etykietka, w od-
niesieniu do kontrastywnej reduplikacji musi by¢ odrzucona. Co wigcej, tylko
w niektérych kontekstach zamiast kontrastywnej reduplikacji pojawi¢ si¢ moze
wyrazenie dostownie, por.:

(29) - Mezczyzni bili si¢ o nia. — *Dostownie? vs. Dostownie: bili si¢?; *Dostownie:
bili-BILI?
- Dobrze wygladasz. - *Dostownie: dobrze?
- Ten pies méwi. — *Dostownie: méwi?
— Snita mi si¢ Madonna. - *Dostownie: Madonna?

Réwniez zestawianie kontrastywnej reduplikacji z wyrazeniami, za pomoca
ktérych objasnia sie sens uzywanych stéw, nie daje pozadanej tu réwnoznaczno-
$ci czy tozsamosci funkgji, por. wyrazenia w sensie'; por. (30), czy w znaczeniu,
por. (31):

(30a) CZLOWIEK - Czy pan wierzy w swojego prezydenta, w swoj rzad?
AMBASADOR - A jednak wszystko zalezy od tego, co pan ma na mysli. Czy
wierze, ze prezydent istnieje, czy tez w sensie: czy mam do niego zaufanie?

(30b) stary w sensie dawny

(30c) Jestem niby samotna (w sensie ,,bez me¢za”), ale mam wyprobowanych przyjaciot,
wiec nie jestem sama.

(30d) - Juz nie. Wlaénie mnie wypieprzyli. - W sensie wyrzucili? Za co?

(31a) Maly chlopiec ze snu symbolizuje ,,chlopaka” w znaczeniu - sympatia, partner.

Por. odnotowang w Sondzie stownikowej III (Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 243) jednostke:
cos, w sensie czegos i

K i, j : oznaczenia obiektéw pojeciowych

S i yymowane przez wiadoma osobe jako pojeciowo réwnowazne j

P A SYT ksigzk.

Wyraz [buk] w sensie rzeki.
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(31b) Stad tez w Polsce stowo ,,anegdota” w znaczeniu ,kawal” styszy sie przewaznie
z ust starszych 0sob pochodzacych z bytego zaboru rosyjskiego, zwlaszcza z Kresow.
(31c) Odnoszac sie do pkt. 3 art. 2 uchwaly Sejmu, dotyczacego pytania, czy zawiera-
nym przez spotke kontraktom towarzyszyla prowizja, jak rozumiem, w znacze-
niu: fapéwka, pragne o$wiadczy¢, ze nie posiadam zadnej wiedzy na ten temat.

Dokonywany eksplicytnie za pomocg wyrazen typu w sensie i w znaczeniu®
komentarz dotyczacy ustalania znaczen uzytych wyrazen stosowany jest, jak
sie wydaje, w odniesieniu do systemowych mozliwoséci przypisywania danemu
wyrazeniu réznych senséw; w zestawieniu z kontrastywna reduplikacja ten typ
komentarza pozbawiony jest takze jednoczesnego odrzucania innej, mozliwej
w danej sytuacji interpretacji uzytego wyrazenia, por.:

(32) *Zonaw sensie/ w znaczeniu ‘zona czy konkubina?; Zona w sensie/ w znaczeniu:

‘zona’ czy ‘konkubina’? vs. Zona-zoNA czy konkubina? vs. *Zona w sensie zona?

Jesli chodzi o funkcjonowanie wyrazen typu dosfownie, naprawde, w sensie
czy w catym tego stowa znaczeniu, zauwazy¢ mozna pewne regularnoéci, wyni-
kajace ze znaczen tych wyrazen. Wskaze tutaj na dwie wlasciwosci. Po pierwsze,
na mozliwos¢ funkcjonowania tych wyrazen jako pytanie — samodzielnie lub
z wyrazeniem, do ktdrego si¢ odnosza, por.:

(33) - On jest glupi.

- *Dostownie?/ *Dostownie glupi?/ *W calym tego stowa znaczeniu?/ *Glupi

w catym tego stfowa znaczeniu? vs. Glupi-Grup1?/ Dostownie: glupi?/ W sensie:
uposledzony?/ W psychiatrycznym tego stowa znaczeniu?

Wyrazenia dosfownie (parentetyczne) (metapredykat o tym ksztalcie - tak
samo, jak wyrazenie w catym tego stowa znaczeniu — w ogéle nie wystapi w pytaniu:
ani samodzielnie, ani wraz z wyrazeniem, ktére komentuje), w sensie _, w [jakims]
sensie, w [jakims] tego stowa znaczeniu moga si¢ pojawi¢ w pytaniu wraz z przy-
wolaniem sposobu rozumienia danego wyrazenia. Mozliwos¢ samodzielnego
konstytuowania pytania przez kontrastywna reduplikacje jest zatem argumentem
potwierdzajacym fakt, ze poprzez zreduplikowanie wyrazenia przywotywane jest

3 Por. takze wyrazenie w catym tego stowa znaczeniu, ktéremu M. Grochowski przypisal nastepu-

jaca interpretacje: to, co méwig o tym, o czym mowig, jest prawdziwe; w tym, co moéwig, nie ma
niczego takiego, czego nie mdglbym powiedzie¢ o tym, o czym moéwig, por. przyklady:

a) Mnich czul sie w pelnym tego stowa znaczeniu pielgrzymem na tej ziemi.

b) To nie byl uniwersytet w calym tego stowa znaczeniu, lecz szkota zakonna.

¢) *Ukasita go w calym tego stowa znaczeniu zZmija.

d) *Kim czul si¢ na tej ziemi mnich w pelnym tego stowa znaczeniu? - Pielgrzymem. (Grochowski
2013).
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to jego rozumienie, ktére méwigcy ma na mysli. Po drugie, zwréci¢ nalezy uwage
na fakt, ze analizowane wyrazenia z negacja funkcjonuja analogicznie, por.:

(34) *Nie dostownie. / *Nie dostownie gtupi, ale niemadry./ *Nie w calym tego stlowa
znaczeniu./ *Nie: w calym tego stowa znaczeniu. / *Nie w sensie. vs. Nie glupi-
-GLUPI, ale niemadry./ Nie doslownie glupi, ale niemadry./ Nie w sensie: upo-
$ledzony./ Nie w psychiatrycznym tego stowa znaczeniu.

Za pomocg wszystkich przywotanych w tej czesci jednostek leksykalnych
komentuje si¢ mozliwe rozumienia danego wyrazenia, stuza one do regulacji sen-
sow uzywanych wyrazen. Jednostki dostownie czy w catym tego stowa znaczeniu
stanowig komentarz do tego, co jest méwione (,,forma” wzigta razem z ,,trescig”)
(por. komentujace przystawalno$¢ wyrazenia do opisywanej rzeczywistosci par-
tykuly typu raczej, wlasciwie, jakby, jak gdyby), natomiast wyrazenia w sensie,
w znaczeniu funkcjonuja na plaszczyznie poje¢ (.forma”, ktdrej przypisuje si¢
»tre$¢”). Cechuja si¢ one dialogiczno$cig w tym sensie, Zze - w odréznieniu od
wyrazen typu powiedziatbym — uzywane s przez nadawce ,,dla” odbiorcy, por.
‘biore x w sensie_/ dostownie’ itd.), by wiedzial, jakie rozumienie uzytego wyra-
zenia nadawca ma na mysli.

5. Zestawiajac kontrastywna reduplikacje z prozodycznymi operacjami na
wiedzy, takimi jak akcent zdaniowy i akcent kontrastywny, nie sposéb nie zada¢
pytania o to, czy analizowany tu mechanizm reduplikacji jest alternatywnym
sposobem wyrazania tego, co mozna wyrazi¢ inaczej, czy tez realizowana jest
w taki sposéb funkcja, ktérej inaczej wyrazi¢ nie mozna.

Na brak réwnoznacznosci zjawisk prozodycznych i leksykalnych zwrdcita
uwage A. Wierzbicka (1971: 112), por. zaproponowane przez nig parafrazy dla
zdania z ,,sygnalizatorem tematu” jesli chodzi o _oraz dla zdania, w ktérym temat
zostal wskazany nieleksykalnie, por.:

(35a) Charty (int. /1) mogg osiagac szybkos¢ do 60 km na godzine.

(35b) Jesli chodzi o charty, moga one osiggac szybkos¢ do 60 km na godzing'. |

Wedlug Wierzbickiej wyrazenia ,,charty 77 i ,,jesli chodzi o charty” sg ,,prag-
matycznie ekwiwalentne”, ale r6znig si¢ semantycznie, por.:

(35”) Charty (int. /1) = Pomysl o chartach.
Jesli chodzi o charty = Powiem (chce méwic) o chartach.

Roéznica polegataby zatem na obecnosci w strukturze semantycznej elementéw
leksykalnych (typu jesli chodzi 0) komponentu wskazujacego wprost na méwienie.

" Cytat z: Wierzbicka 1971: 112.
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Kontrastowanie, czyli przeciwstawianie danego skladnika zdania innemu,
moze by¢ realizowane w rézny sposéb:

a) prozodycznie (samodzielnie lub wraz z elementami leksykalnymi) — poprzez

) strukture tematyczno-rematyczng, por. predykat wiedzy [ktos] wie
0 [kims’}/czyms’k], ze [cos ], nie [cos, ]; a”) silny przycisk na elemencie rema-
tycznym, ktdérego celem jest eliminacja falszu;

b) leksykalnie - za pomoca: b’) negacji: ze wzgledu na ,,stopien uszczegdto-

wienia” odrzucanego sktadnika, por.: X, nie inaczej; X, nie: nie X oraz X, nie
Y; b”) podwdjnej negacji o tresci ‘nieprawda, ze ktos wie co$, nie: i’ (zob.
Bogustawski 2009), por. wyrazenie naprawde.

Kontrastywna reduplikacja nie moze by¢ zréwnana z zadnym z powyzszych
typow kontrastowania, to znaczy, chociaz polega na przeciwstawianiu mozliwych
sensow i bazuje na prozodycznym (i leksykalnym) kontrastowaniu, jest jednak
zjawiskiem z innego poziomu - stanowi niejako etap wczesniejszy (jakim jest
ustalenie mozliwej interpretacji uzytego wyrazenia) niz orzekanie wiedzy, ze jest
tak, jak dane zdanie glosi (co jest przedmiotem kazdego powiedzenia, ze_). Por.
interpretacje w: Ghomeshi et al. 2004:

Contrastive focus [CF] on a word signals that it is being contrasted with other words
of the same type. CR [Contrastive reduplication], on the other hand, signals that one
meaning of the word is being contrasted with other possible meanings.
A)  a. Ididn't give the book to JOHN. [CF]
Contrast set: {John, Bill, Dave, Sue,...}
b. I didn't give the book to JOHN-John. [CR]
Contrast set: {Johnl, John2,...}
B) a. It wasn't a GOAT. [CF]
Contrast set: {goats, horses, pigs, sheep, ...}
b. It wasn’t a GoaT-goat. [CR]
Contrast set: {prototypical goats, non-prototypical or non-literal (euphemistic,
figurative) goats}

Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze sam akcent nie da kontrastu znaczen (do
tego niezbedna jest na przyklad kontrastywna reduplikacja), a jedynie kontrast
wypelnien pozycji dla przeciwstawianych elementow.

Zaprezentowana tu interpretacja kontrastywnej reduplikacji pozwala, jak sa-
dze, na jej odniesienie do tych z wyrdznianych jej typow, ktére w przyjmowanych
podziatach (zob. przypis 5) okreslane sa jako ,prototypical”, ,literal” i , value-
-added’ meanings” (ale juz nie dla ,intensified meaning”), i ktére uzna¢ nalezy
za kontekstowe warianty opisywanego mechizmu. Tendencja do uzywania takich
ukladow repetycyjnych jest nowa, by¢ moze okaze si¢ krotkotrwata, bazuje jednak
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na systemowym mechanizmie stuzagcym do ustalania senséw uzytych wyrazen
(por. brat-zakonnik vs. brat-BRAT), bowiem - jak pisala M. Danielewiczowa, stresz-
czajac mysl F. de Saussure’a - ,,W wypowiedziach nie ma nic, czego by nie bylo
w jezyku, ktory za nimi stoi” (Danielewiczowa 2004).

ANEKs: Podzial wyrazen podlegajacych kontrastywnej reduplikacji ze wzgledu na klase
gramatyczng na podstawie zgromadzonego korpusu zdan, zob. http://home.cc.umanitoba.
ca/~krussll/redup-corpus.html:

»By part of speech:

noun: Air-Canada, Ambherst, artist, Auckland, bank, beach, Beacon-Street, boat, bone,
boyfriend, businessman, car, celebrity, change, Chicago, Christian, class, coftee, couple,
cow, cred, crime, date, date, date, date, date, date, date, dinner, dive, doctor, dog, door,
drink, drink, drink, economist, end, escort, fans, fight, fireplace, flute, food, friend,
friends, friends, Garth, girl, girl, glove, green-tea, guy, Guys, guys, hat, highway, hint,
history, hive, home, home, home, home, house, job, kid, kids, kiss, kong-chi, leak, letter,
letter, logic, love, Madonna, Marcus, Mark, money, mother, mother, movie, Murray, pain,
paper, party, party, people, pin, poker, prison, problem, prof, relationship, relationships,
Roz, rush, salad, slave, stuff, temple, thing, tonight’s, top, truth, truth, van, war, wife,
Woody, work, work, work,

noun phrase: a-car,

verb: be, bowling, cried, die, dying, enjoy, going, handle, happened, help, leaving, leaving,
leaving, like, like, listen, lose, move, promise, rape, seeing, strip, surf, talk, talk,

verb phrase: broke-it-off, considered-it, go somewhere, indulge-me, kiss-her, know-him,
know-them, know-you, left-her, like-’em, like-her, like-her, like-him, like-you, love-her,
see-you, talk-to-him,

adjective: aggressive, aggressive, alone, bad, bad, better, dead, dead, dead, dead, done,
evil, familiar, favorite, final, French, French, Funny, funny, gay, geeky, good, hardest, hot,
instant, interested, invisible, jealous, late, late, long, married, medium, nervous, next,
nuts, older, regular, retarded, rich, rich, serious, sick, smart, sorry, special, surprising,
ugly, white, wrong,

adverb: a-lot, a-lot, here, over, really, there, together, together, together, together, together,
together,

adverb/preposition: out, up, up, up,

pronoun: me, me, Nothing, you, you, you,

proper name: Air-Canada, Ambherst, Auckland, Beacon-Street, Chicago, Garth, Madonna,
Marcus, Mark, Murray, Roz, Woody”.
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Contrastive Reduplication and lexical or prosodic contrasting

Summary

The purpose of this paper is to present a description of the function of Con-
trastive Reduplication (see Ghomeshi et al. 2004) in comparison with lexical (e.g.
not..., but...; really, literally) and prosodical (supra-segmental) contrasting (i.e.
sentence stress and contrastive stress).



