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Roznica, ktora boli.
Fenomenologiczny aspekt nierownosci spotecznych
w kontekscie procesow tozsamosciowych

Ktory skrzywdzites cztowieka prostego
Smiechem na krzywdq jego wybuchajqc [...]” (Mitosz, 1980)

ABSTRACT

The article presents problem of social difference and the related mecha-
nisms of exclusion. The paper shows the process how the difference needed
in the world is born inequality, discrimination, human suffering, often
as unwanted and unintended consequences of group processes. The fac-
tor differentiating way to experience the social difference and forms of
engagement in reality, is the human identity. The text presents the argu-
ments in favor of the thesis that the difference does not necessarily lead
to inequality, and a key role in this process is the identity of the man, with
his basic need of recognition. Educational activities are considered an
important factor in institutional support in this process. Also shows the
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process of individualization (the problem of individualism) in the social
world as an essential factor in the offending unfavorable balance between
an inclusion and social exclusion.

Keywords:
difference, exclusion, identity, individuality

WSTEP

Kluczowym zagadnieniem poddanym analizie w dalszej refleksji jest problem
spotecznego zréznicowania oraz jego indywidualnych i zbiorowych konsekwencji.
Roznica (zréznicowanie) jest bowiem nieuchronnym elementem rozwoju, ktéremu
poddany jest system spoteczny bedacy podstawa grupowego zorganizowania.
Zalozenie to stanowi podstawe roznego typu stanowisk teoretycznych nawigzuja-
cych do funkcjonalnych, czy tez strukturalno-funkcjonalnych uje¢ rzeczywistosci
spolecznej. Rozw(j bowiem nieuchronnie prowadzi do wzrostu wewnetrznej
ztozonosci oraz zréznicowania elementow tworzacych 6w system spoteczny (zob.
Durkheim, 2012; Luhmann, 2012; Parsons, 2009). Zatem kategoria roéznicy sta-
nowi niezbywalny element zaréwno spotecznego porzadku, jak i indywidualnego
doswiadczenia, ktére takze winno mie¢ charakter rozwojowy. Obok tendencji do
identyfikacji w procesie ksztattowania sie ludzkiej tozsamosci pojawia sie silna
potrzeba do indywidualizacji, czyli odr6zniania sie od innych, réwniez tych, ktérzy
w odniesieniu do okreslonych cech czy wtasciwosci sq do nas podobni. Oznacza
to, ze nie tyle problematyczny jest sam fakt istnienia spotecznego zr6znicowania,
ktérego zasadnosci nikt nie kwestionuje, ale spoteczny sens tej réznicy oraz jej
zyciowe konsekwencje. Odnosi sie to do sytuacji, kiedy réznica stanowi podsta-
we ksztaltujacych sie ré6znego typu nieréwnosci spotecznych. W doswiadczeniu
jednostki wigze sie to z niesprawiedliwo$cia spoteczng oraz krzywda ludzka,
niebedqca w zadnej mierze przez nig zawiniong. Zatem interesuje nas zjawisko
zréznicowania spotecznego z uwagi na jego sens moralny, ktérego nabiera w ra-
mach procesu strukturyzacji stosunkéw spotecznych.

Tytutem wstepu chciatbym wskaza¢ zagadnienia, ktére zostang poddane
refleksji w dalszej czesci tekstu. Po pierwsze, podstawgq analizy bedzie zwiazek
miedzy réznica a nierownoscig — w gtdwnej mierze chodzi o wymiar subiektyw-
ny, jak nieréwnos¢ jest doswiadczana przez jednostke oraz dlaczego przysparza
,bolu i cierpienia”. Po drugie, z uwagi na postawiony w tytule cel, konieczne
zdaje sie rozpatrzenie takze powigzania kategorii réznicy, problemu nierow-
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nosci z aspektem tozsamo$ciowym. Zwigzane jest to z potrzebg uchwycenia
specyfiki zaréwno spotecznego zréznicowania, jak i wynikajacych z tego faktu
nieréwnosci w kontekscie proceséw tozsamosciowych okreslajacych jednostki,
ale réwniez grupy spoteczne. Po trzecie, godne uwagi jest problem mozliwosci
przekroczenia spotecznych barier, ograniczen wynikajacych ze spotecznych
nierdwnosci poprzez ,,akty indywidualizacji” oraz rola, jaka w tym procesie
moze odegra¢ edukacja.

1. ROZNICA JAKO ZRODLO CIERPIEN

Postawiony w tytule problem sk}ania do poszukiwania odpowiedzi na kilka klu-
czowych pytan. Mianowicie, co sprawia, iz pojawiajaca sie w doswiadczeniu
cztowieka roznica, odmienno$¢ od pozostatych cztonkéw danej spotecznosci,
moze stanowi¢ zrodto nieréwnosci i ostatecznie wykluczenia? Jak do tej sytuacji
dochodzi? A przede wszystkim czy jest ona nieunikniona, tzn. czy sam fakt istnie-
nia odmienno$ci i poréwnywanie sie z innymi musi prowadzi¢ do krzywdzacych
wnioskdw powiazanych z poczuciem nizszosci?

Na wstepie ponizszych rozwazan nalezatoby przyjac zalozenie, Ze mozliwy jest
taki stan w obrebie organizacji spotecznej, kiedy to réznica czy réznice miedzy
poszczegblnymi jednostkami badZ grupami nie stanowiq narzedzia wykluczenia
spotecznego. Nawigzujac do Sennettowskich (2012) dociekan nad uwodzicielska
naturg nierownos$ci, mozna uzna¢, ze niezadowolenie i poczucie krzywdy z po-
wodu wilasnej sytuacji zyciowej wigze sie z poczuciem zazdrosci i checig bycia
kim$ innym, niz sie jest obecnie. Oznacza to, zZe poréwnanie do innych rodzi
poczucie niespelnienia, rozbudza aspiracje i pragnienia cztowieka, ktéry w imie
idei rownosci zastanawia sie, dlaczego on nie moze tego mie¢ czy tym kims by¢.
Sytuacja ta, zwigzana z checig nasladowania innych — postawienia sie na ich
miejscu — jak pisze Sennett, najcze$ciej prowadzi jednak do utraty szacunku do
samego siebie. Zazdro$¢ wymaga deprecjonowania wilasnej pozycji i tozsamosci,
by moc pozadac czegos innego dla siebie. W celu ujawnienia mechanizméw
stojacych za opisana sytuacja autor przywoluje rozwazania Jeana-Jacquesa Ro-
usseau (Rozprawa o pochodzeniu nieréwnosci, 1755), ktory przypisuje jednostce
dwie roznigce sie jakosciowo tendencje. Mianowicie jest to mito$¢ cztowieka
do samego siebie oraz mitos¢ wilasng osoby. Pierwsza bowiem dotyczy ludzkiej
zdolnosci sprostania abstrakcyjnym normom, standardom czy oczekiwaniom
spotecznym. Druga natomiast znajduje swe Zrddto w spotecznej uwadze i podziwie
innych, ktore jesteSmy w stanie skierowac¢ na wlasna osobe. Oznacza to zdolnosci
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stawania sie atrakcyjnym spotecznie, przez co mozliwy jest swoisty akt uwiedzenia
,»publiczno$ci” (zob. 2012).

Oba rodzaje namietnosci kierujace odczuciami i dziataniami jednostki maja
swe odniesienie do zjawiska réznicy (odmiennosci). W przypadku mitosci do sa-
mego siebie cztowiek zyskuje poczucie warto$ci w wyniku mozliwosci sprostania
okreslonym standardom dziatania, staje sie ,,fachowcem” w tym, co robi. Jego
doswiadczenie spolecznego zréznicowania nie znajduje bezposrednich odniesien
do negatywnych badz pozytywnych emocji zwigzanych z poréwnaniem. Gdyz ten
proces konfrontacji pozbawiony jest konkretnej ludzkiej twarzy. Jego abstrakcyjny
charakter czyni wspomniang réznice czyms neutralnym — w sensie subiektywnym.
Dodatkowo do wytworzenia poczucia szacunku do samego siebie nie potrzebuje on
zachwytu i uwielbienia obserwujacej go publicznosci. Jest to swoista rywalizacja
z samym soba i zmaganie sie ze staboSciami wtasnego charakteru. Natomiast
kiedy analizujemy zjawisko mitosci wiasnej, to odkrywamy, ze jedynym zZrédtem
wysokiej warto$ci wtasnej osoby sa uwiedzenie i podziwiajacy konkretni inni.
Tylko w ich oczach znajduje znaczenie i wartosci to, co robimy, i kim jestesmy. Bez
zazdro$ci innych nie mamy powoddw do mitoSci wlasnej. Zatem réznica w tym
przypadku nieuchronnie musi wigzac sie z zazdroscia i pozadaniem, innych badz
naszym. W kazdym jednak przypadku zréznicowanie nabiera wartoSciujacego
charakteru i staje sie podstawa nieréwnosci i niesprawiedliwos$ci spotecznej (zob.
Sennett, 2012).

Konsekwencja bycia uwiedzionym i doswiadczajacym zazdrosci jest che¢ bycia
kims$ innym, niz jesteSmy. Zatem obecna sytuacja rodzi w jednostce poczucie braku
szacunku do samego siebie i braku szacunku ze strony innych oséb, w odniesieniu
do obecnej kondycji tozsamosciowej. Ten typ poréwnania bazujacy na ludzkiej
potrzebie mitosci wlasnej prowadzi do doswiadczenia nieadekwatno$ci aktualne;
tozsamosci i oczekiwan zar6wno samej jednostki — dotyczacej jej osoby — jak
i otoczenia spotecznego (zob. Sennett, 2012). Trzeba tez podkresli¢, iz rodzace sie
aspiracje czy pragnienia bedace konsekwencja bycia uwiedzionym przez innych
nie stanowia w duch rozwazan Rousseau tendencji rozwojowych. Wrecz prze-
ciwnie, dzialania motywowane tymi emocjami prowadza do tozsamoSciowego
kryzysu — braku relacji jednostki z samym soba — oraz spotecznego wyobcowania
opierajgcego sie na silnym poczuci nizszosci.

Réznica stanowi¢ moze zatem Zrodto szacunku badz pogardy jednostka w ra-
mach miedzyludzkich relacji. Podstawa szacunku jest bowiem spoteczne uznanie,
ktére stanowi niezbedny warunek zaréwno indywidualnego rozwoju, jak i bezkon-
fliktowo funkcjonujgcej zbiorowosci (wspélnoty). Odrzuceniu i brakowi uznania
towarzyszy uczucie pogardy wobec innego cztowieka. Deprecjonowanie innosci
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jest zatem powazna bariera na drodze rozwoju osobowego cztowieka obdarzonego
odmiennym od reszty otoczenia spolecznego przymiotami, umiejetno$ciami itp.
Narusza tez podstawy demokratycznej organizacji zycia zbiorowego. Przyjmujac
za Axelem Honnethem (2012), iz wzajemne uznanie spoteczne stanowi podstawe
wszelkich relacji cztowieka z samym soba oraz z innymi, mozemy twierdzi¢, ze
jest ono podstawowq wartoscig, na ktorej szczegolnie zalezy jednostce, a ktéra
réwniez winna by¢ urzeczywistniania w dziataniu instytucji spotecznych — mozemy
tu méwic o zinstytucjonalizowanych zasadach uznania.

Uznanie réznicy czy odmiennosci daje szanse na uksztattowanie sie struk-
tur tozsamosciowych jednostki. Nawigzujac do Meadowskiej refleksji, mozna
przywola¢ proces formowania sie ludzkiej jazni, majacej charakter spoteczny.
Powstaje ona bowiem w procesie interakcyjnym i oddaje jednostkowa zdolnos¢
postrzegania wilasnej osoby ,,oczami innych” (zob. 1975), uczy sie ,,patrze¢ na
siebie z aprobujacej i motywujacej perspektywy innego” (zob. Honneth, 2012,
s. 169). Warunki uznania stanowig niezbedne intersubiektywne okolicznosci,
w ramach ktorych jednostka ksztaltuje sie jako osoba, dazy do osobistego rozwoju
i samorealizacji. Ztozona struktura tozsamosciowa stymulowana jest poprzez
doswiadczenia pochodzace z réznych typow stosunkéw spotecznych czy komplek-
sOw instytucjonalnych, w ramach ktorych jednostka egzystuje. Za przywotanym
autorem (Honnethem) mozemy wskazac¢ na szczegdlne znaczenie trzech sfer
nowoczesnych systemoéw spotecznych: ,,na rodzine albo relacje opierajqce sie na
mitosnym zaangazowaniu, na prawo oraz na gospodarke. Kompleksy te spelniaja
zawsze podwojna funkcje: wytwarzaja to, co pozwala utrzymac system, oraz to,
co w normatywnie uregulowany sposéb zaspokaja potrzeby zwigzane z uznaniem”
(Honneth, 2012, s. XLVII).

Z uwagi na temat rozwazan obiektem zainteresowania nalezaloby w tym
momencie uczyni¢ przypadki odmowy uznania bedace konsekwencja innosci
osoby ludzkiej. Doswiadczenie pogardy wywotane odmiennoscia stanowi dla
cztowieka zrodlo krzywdy i cierpienia naruszajace wszelkie osobowe relacje —
wiacznie z samym soba. Wykorzystujac powyzszy tréjpodziat instytucjonalnego
zaangazowania jednostki w zycie zbiorowe, mozemy przeanalizowac ztozonos$¢
badanego procesu rodzacych sie krzywd i cierpienia wywolanych zréznicowaniem
spotecznym.

Strefa zycia rodzinnego oparta na relacji mitoSci — przywigzania i oddania —
stanowi podstawowe Zrddlo tworzenia pozytywnego samoodniesienia dla jed-
nostki. Zatem wszelkie przejawy braku akceptacji z tytutu uwydatnionej réznicy
skutkowa¢ beda upokorzeniem oraz ponizeniem osoby. Stanowi to przyczyne
pojawiajacego sie poczucia braku wiary w siebie, prowadzacego do niemoznosci
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uzyskania i zachowania zarazem wlasciwej r6wnowagi w relacjach miedzyludz-
kich wyrazajacym sie balansowaniem miedzy zaangazowaniem a dystansem.
Brak uznania dla innosci stanowi istotna blokade w procesie usamodzielniania
i indywidualizacji osoby na réznych polach jej aktywnosci. Brak wiary badz
utracona wiara w siebie u cztowieka z powodu upokorzenia skutkuje powaznymi
konsekwencjami rozwojowymi zar6wno w zyciu jednostki, jak i catej spotecznosci.
Przywotany powyzej Honneth wskazuje, iz w tej zinstytucjonalizowanej sferze,
jaka stanowi rodzina — oparta na relacjach mitosci — swoisty ,,zamach” na osobe
jednostki dokonuje sie w odniesieniu do jej fizycznosci. Méwi on o zjawisku
przemocy, gwattu, ktory czyni cztowieka bezradnym w obliczu zewnetrznych ko-
niecznosci. Wraz ze wstydem spotecznym ,,pojawia sie tutaj utrata wiary w siebie
oraz w $wiat, ktéra siega cielesnego wymiaru praktycznego obcowania z innymi
podmiotami” (2012, s. 129). Sytuacja ta prowadzi czesto do zaniechania dziatan
pozbawiajacych jednostke bezpieczenstwa. Jest ono jednak w tych okolicznoscia
warunkowane koniecznoscig oddania sie i sztywnego w swej formie przywigzania.
Brak wiary w siebie mozna by zatem uznac za jedna z kluczowych przyczyn
Frommowskiej ,,ucieczki od wolnosci”. Jednostka upokarzana staje sie niezdolna
do zaufania innym, ale takze sobie, co skazuje ja — w jej poczuciu — na koniecznos¢
nieuchronnej zaleznosci i zaprzeczenia swej innosci.

Inna sfera, w ramach ktérej jednostka moze doswiadczy¢ krzywdy i cierpienia,
jest wymiar prawny porzadkujacy przestrzen zycia spotecznego. Mozemy bowiem
mowic o sytuacji, kiedy to inno$¢ zostaje prawnie zdeprecjonowana, pozbawiona
mozliwosci jej wyrazania w obrebie spotecznych stosunkow. Skutkuje to utratg
szacunku przez jednostke zar6wno w oczach innych, jak i wlasnych. Mozemy tu
zatem mowic o prawnym dyskryminowaniu, ktére z tytutu odmiennos$ci pozbawia
cztowieka réwnych praw, o ktérych respektowanie mogiby zabiega¢ w réznego
typu instytucjach spotecznych w tym celu powstatych. Niemniej jednak w kon-
tekScie wspolczesnego spoleczenstwa ogromna role odgrywa rzeczywisty brak
rownosci, ktory sie pojawia na gruncie zycia spotecznego — cho¢by problem
nier6wnosci edukacyjnych (Bernstein, 1990; Bourdieu, Passeron, 2006; Bourdieu,
2005). Pomimo braku formalnych podstaw nieréwnych szans zyciowych — wedtug
prawa wszyscy obywatele sa rdwni — istnieje wiele rzeczywistych barier rownego
dostepu do zasobéw spotecznie pozadanych. W tym miejscu rozwazan chciatbym
Swiadomie podkresli¢, iz celem nie jest kwestionowanie zasadnosci spotecznego
zréznicowania, lecz wylgcznie pozorno$¢ wspomnianej zasady réwnosci w sys-
temie spotecznym. Zjawisko daje sie dostrzec w analizie przy uwzglednieniu
problemu autonomii jednostki, a czasami nawet catych grup spotecznych. Zar6wno
w obrebie porzadku prawnego, jak i osobistych, intymnych relacji rodzinnych
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kluczowa wartoscia dla jednostki wydaje sie autonomia, czyli zdolno$¢ do sa-
modzielnego, niczym nieskrepowanego dzialania w imie wyznawanych zasad
i wartosci. Wszelkiego rodzaju krzywda wyrzadzona jednostce z tytutu odrzucenia
réznicy, innosci, jest zawsze aktem skierowanym przeciwko autonomii jednostki,
bedacej rGwnoczesnie celem jednostkowego rozwoju, ale réwniez spoteczng ko-
niecznoscig w ramach zinstytucjonalizowanego porzadku stwarzajacego niezbedne
warunki ludzkiej egzystencji.

Na plaszczyznie prawnej brak uznania wyrazony jednostce badz grupie pro-
wadzi do wykluczenia spotecznego. Jest zatem narzedziem wytwarzania oraz
utrwalania zmarginalizowanych pozycji w ramach systemu spotecznego. ,,[...]
[P]ogarda pozbawia tutaj osobe kognitywnego poszanowania kwalifikowalnosci
moralnej. [...] Dla jednostki to odméwienie jej spotecznie obowigzujacych rosz-
czen prawnych oznacza rane zadang intersubiektywnemu oczekiwaniu, zZe jest ona
uznana za podmiot zdolny do ksztalttowania moralnego osadu” (Honneth, 2012,
s. 130). W tych warunkach innos¢ opierajqca sie na réznicy czyni z jej ,,nosicieli”
osoby pozbawione w Levinasowskim rozumieniu twarzy, czyli ludzi, wzgledem
ktorych spoteczenstwo niejako ,,zwolnione” jest z obowiazku wszelkich odruchow
moralnych nakazujacych troske i pomoc.

Ostatnig ze sfer, w ktorej moze doj$¢ do upokorzen i krzywdzacych poréwnan
jednostki, jest sfera gospodarcza. Dotyczy to dzialan rynkowych, ale rowniez
wszelkich form aktywnos$ci, w ktérych uznanie zalezne jest od umiejetnosci
i talentu osoby. Inaczej méwiac, typ stosunkéw spotecznych oparty na zasadzie
merytokracji oddzielajacej zastugi od czynnikow niezwigzanych z osobistym
zaangazowaniem i trudem wlozonym w wykonywane czynnosci przez jednostke.
W tym przypadku odmowa uznania wynikajaca z pojawiajacej sie roznicy miedzy
cztonkami spoteczenistwa skutkuje pohanbieniem uderzajagcym w godnos$¢ jednost-
ki, jej status spoteczny zostaje zakwestionowany, a ona sama do$wiadcza poczucia
niskiej wartosci, badZ wrecz braku wartosci wlasnej osoby. Okreslony typ wiasci-
wosci i kompetencji wykraczajacy poza powszechne spoteczne oczekiwania nie
jest w stanie przysporzy¢ uznania osobie, ktorej sposob samorealizacji odstaje od
dominujacego wzoru kulturowego. Z uwagi na znaczenie i dynamike dokonujacych
sie w ramach tej sfery przemian jest ona newralgiczng przestrzenia, gdzie rodza sie
powazane watpliwosci dotyczace realnego zwigzku osobistej zastugi z uznaniem.
Rosnaca ztozonos$¢ i wewnetrzne zréznicowanie systemu ekonomicznego zakloca
czytelno$¢ uznawanych zasad, w tym réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej.
Trzeba tez w tym miejscu podkresli¢, iz jest to sfera, w obrebie ktérej poprzez
zasade merytokracji (zasade efektywnosci) legitymizuje sie fakt spotecznego zréz-
nicowania wlacznie z nieréwnomiernym uczestnictwem w zasobach spotecznych.
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Warunkiem koniecznym jest jednak dobrowolna i Swiadoma decyzja jednostki
dotyczaca konkretnego usytuowania osobistego na danej pozycji w strukturze
rynku (zob. tamze).

Dos¢ celnie problem pewnych komplikacji na ptaszczyznie spotecznego
uznania w kontek$cie powszechnej akceptacji zasady efektywnosci opisuje kate-
goria anomii w Mertonowskim ujeciu (2002). Odnosi sie ona do sytuacji, kiedy
pojawia sie napiecie, konflikt miedzy kultura a strukturg spoteczng — miedzy silng
presja w tym przypadku na wartos¢ sukcesu a mozliwo$ciami wynikajacymi ze
spotecznego ulokowania. Oderwanie efektu (celu) od sposobu jego osiggania jest
oznaka postepujacego rozpadu aksjonormatywnych podstaw funkcjonowania spo-
teczenstwa — stan anomii. Oznacza to, zZe krzywda spoteczna znajduje swe zrodlo
nie tylko w obiektywnych przestankach dotyczacych jakosci zycia w wymiarze
materialnym, ale takze w wymiarze kulturowym funkcjonowania zbiorowosci.
Roznica traci swoj bedacy do zaakceptowania przez spoteczenstwo charakter — jako
efekt osobistych zastug, a staje sie zrodtem frustracji i nieustannego niedosy-
tu. Problem ten nie omija takze systemu ksztalcenia, w ramach ktérego proces
anomizacji postepuje i zaciera zwiazek zastugi i statusu — zawlaszcza w ocenie
samych zainteresowanych, czyli korzystajacych z jego oferty. Sytuacje obrazuje
przypowies¢ Sennetta probujacego ukazac nature i sposob dzialania krzywdza-
cych mechanizméw wynikajacych z poréwnania i odmoéwienia uznania réznicy.
,»Cztowiek wybitny jest niczym celnik na granicy, ktéry przywotuje podréznych,
by oswiadczy¢ im, Zze majg niewtasciwy paszport. Podrézni probuja dyskutowac,
celnik odpowiada: ‘Pokaze ci, jak paszport powinien wyglada¢’. ‘Ale przeciez
maj paszport wyglada doktadnie tak samo!’ Teraz wtasnie dokona sie uwiedzenie.
‘Coz, wyglada tak samo, ale nie jestem jednak pewien’. Wtedy uwiedzenie zostaje
skonsumowane. Imigrant patrzy w swe dokumenty i mysli: ‘“M6j paszport, cho¢
autentyczny, nie jest wystarczajaco dobry” (2012, s. 98). W tej przypowiesci
mozemy zmienic ,,paszport” na dyplom ukonczonej szkoty. Wprowadzony w te
interakcje mechanizm poréwnawczy ma stanowi¢ nie czynnik u§wiadamiania
ztozonosci systemu, lecz waloryzacje tworzacych go elementéw. Powyzsza sytu-
acja jednoznacznie oddaje sposéb funkcjonowania przemocy symbolicznej (zob.
Bourdieu, Passeron, 2006), ktéra bedac narzedziem prowadzacym do uspotecznie-
nia ludzkiej cielesnosci, oswaja ja z normatywnym porzadkiem spotecznym. Za
pomoca poczucia wstydu dyscyplinuje jednostke prébujaca naruszy¢ hierarchiczny
uklad spotecznych dystynkcji.

Zwrocenie uwagi na wymiar kulturowy, ktéry obok materialnych warunkéw
funkcjonowania jednostek stanowi¢ moze réwniez istotny czynnik réznicujacy
szanse zyciowe cztonkow spoteczenistwa, pozwala zrozumie¢ rodzace sie napiecia
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w sytuacji ludzkiego odruchu wspotczucia potrzebujacym. Calosciowe ujecie
analitycznie rozdzielonych sfer ludzkiej aktywno$ci ukazuje, jak gteboko zakorze-
niony mechanizm waloryzacji réznic spotecznych ogranicza mozliwo$¢ zaistnienia
wspotczucia jako odczucia mogacego stanowic¢ zZrédilo krzywd doswiadczanych
przez osoby wykluczone. W ramach warto$ci wspotczesnego spoteczenistwa szacu-
nek nalezy sie cztowiekowi, ktory jest zdolny do samodzielnego funkcjonowania
(troszczy sie o siebie) — spoteczenistwo nie musi go w zaden sposob wspierac,
rozwija swoje umiejetnosci, talenty (dba o swdj samorozwdj, samorealizacje) oraz
nie jest obojetny na potrzebujacych, potrafi sie dzieli¢, bra¢ odpowiedzialnos¢ za
innych (potrafi dawac¢ innym) (por. Sennett, 2012).

W powyzszych okoliczno$ciach kulturowych relacja pomagajacego i potrze-
bujacego pomocy ulega komplikacji. Pomimo dobrej woli osoba udzielajgca
wsparcia — bedacego konsekwencja spotecznego zréznicowania — przez swoj akt
pomocy moze by¢ przyczyna poczucia krzywdy, braku szacunku wzgledem siebie
pojawiajacego sie u osoby obdarowanej. Ten akt troski o los drugiego cztowieka
— niejako wywolany kulturowa presja — moze by¢ zrodtem kary dla kogos, kto
z tego korzysta. Osoba ta bowiem uzmystawia sobie istnienie swych brakéw,
niezdolnosci sprostania kulturowym wymogom, ktére rowniez jej gwarantowatyby
szacunek i uznanie. Dzialanie powodowane ,,odruchem serca” (wspoétczuciem)
moze zatem zostac potraktowane przez jego obiekt (osobe w potrzebie) jako probe
potwierdzenia istnienia krzywdzacego uktadu odrzucajacego wszelkie formy
réznicy. Oznacza to, iz tak jak we wczesniejszej analizie ukazane zostalo interak-
cyjne Zrédto interpretowania kategorii réznicy w sposéb krzywdzacy dla pewnych
jednostek badz grup spotecznych, tak teraz dos¢ czytelna staje sie rola kultury
w tym procesie. Kultury, ktéra stanowi czynnik pozainterakcyjny, utrwalajacy
w obrebie §wiadomosci i pamieci zbiorowej specyficzny sposob obchodzenia sie
zbiorowosci z odmiennoscia czy wszelkimi anomaliami.

Probujac uzasadni¢ znaczenie aktow uznania — zwlaszcza tych opartych na
réznicy, dystynkcji — dla rozwoju jednostkowego oraz spotecznego funkcjonowania
nalezy wskaza¢, iz dotycza one przestrzeni symbolicznej nadajqcej sens, racje
bytu ludzkiej egzystencji. Szacunek i godnos¢ nadane jednostce pozwalaja jej
zycie wyrwac z przypadkowosci biegu zdarzen i uczyni¢ spotecznie dostrzegal-
nym, widzialnym, a tym samym obdarzonym sensem, misja do zrealizowania. Te
spoteczne akty stanowia réwnoczesnie motywacyjny czynnik ukierunkowujacy
aktywno$¢ jednostki zatroskanej o sens swojej egzystencji, by wspinac sie na coraz
to wyzsze szczeble spotecznej dystynkcji. ,,Kiedy kto$ na jednostke czeka, zabiega
o0 nig, kiedy ma ona zobowigzania i jest zaangazowana, wtedy nie tylko zostaje
wyrwana z samotnosci i braku znaczenia, ale w sposob jak najbardziej ciagly
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i konkretny ma ona wrazenie, Ze liczy sie dla innych ludzi, ze jest dla nich wazna,
a wiec jest wazna w sobie. W tego rodzaju nieustannym plebiscycie, jakim sa ciagte
Swiadectwa zainteresowania — prosby, oczekiwania, zaproszenia — znajduje ona
ciggle uzasadnienie istnienia” (Bourdieu, 2006, s. 346).

Zaréwno w wymiarze subiektywnym, jak i obiektywnym rosnaca rola funkcji
dystynkcyjnej przypisanej okreslonym cechom, przymiotom czy kompetencjom
jednostek nastepuje w warunkach dynamicznych przemian spotecznych. De-
stabilizacja spoteczna wzmaga mechanizmy wykluczenia opartego na réznicy,
rozbudzajac réwnoczesnie indywidualne oczekiwania, aspiracje dotyczace zaj-
mowanej pozycji spotecznej. Jednostka uwiedziona szeregiem nowych mozli-
wosci, dreczona rownoczesnie uczuciem zazdrosci probuje doswiadczy¢ mitosci
wiasnej osoby konstytuujac swoja tozsamoscig w zmieniajacych sie spotecznych
okolicznos$ciach. ,,[...] [W] im wiekszym stopniu aktorzy spoteczni s obdarzeni
uswiecong tozsamoscia spoteczng [...], tym bardziej sq zabezpieczeni od kwe-
stionowania sensu swojego zycia [...]” (Bourdieu, 2006, s. 346). Nalezatoby
jeszcze doda¢, iz tym bardziej zdolni sa do akceptacji innosci, r6znicy w rela-
cjach spotecznych.

2. TOZSAMOSCIOWE PODSTAWY REAKCJI NA ROZNICE

Analizujac problem odmiennego reagowania jednostek na sytuacje réznicy, chciat-
bym w tym miejscu zwréci¢ uwage na aspekt subiektywny tego zjawiska. Zwigzane
jest to z uksztaltowana w procesie socjalizacyjnym formg tozsamosci bedqcej zaso-
bem niezbednych kompetencji kulturowych pozwalajacych jednostce na adaptacje
do obowiazujacych warunkow spotecznych. Zatem obok wywotanej czynnikami
zewnetrznymi spotecznej réznicy istotng role w procesie ksztaltowania rzeczy-
wisto$ci odgrywa subiektywny sposéb jej interpretacji, ktory rzutuje na forme
jednostkowego zaangazowania w tworzacy sie porzadek spoteczny. Dodatkowo
o znaczeniu refleksji nad kategoriq czy tez problemu réznicy w kontekscie tozsa-
mos$ciowym decyduje rowniez to, iz jest ona istotnym, konstytutywnym elementem
samych struktur tozsamosciowych. Tozsamos¢ bowiem wyrasta z doSwiadczenia
roéznicy, innosci w Swiecie spotecznym. Fakt spotecznego zréznicowania stanowi
wiec podstawe doSwiadczenia, ktére ugruntowuje stosunek cztowieka do otacza-
jacej go rzeczywistosci, innych ludzi oraz samego siebie. Wyznacza tym samym
granice sytemu i podsystemoéw spotecznych, podziatow grupowych, a takze przy-
naleznosci i odniesien identyfikacyjnych, okreslajac obok lokacji jej elastycznos¢,
otwarto$¢ oraz pelniona funkcje.
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Przyjmujac w ponizszej analizie Habermasowski model rozwoju osobowego
cztowiek (1999, 2002), zakladajacy spoteczne zréznicowanie pod wzgledem po-
siadanych kompetencji: jezykowych, poznawczych i interakcyjnych okreslajacych
umiejetnos¢ jednostki w funkcjonowania w réznego typu rolach spotecznych,
mozliwy staje sie poglebiony obraz sposéb jednostkowego reagowania na problem
réznicy. Odmiennos¢ warunkow socjalizacyjnych bedacych refleksem instytu-
cjonalnych zasad funkcjonowania spoteczenstwa bedzie stanowi¢ bodziec wy-
zwalajacy kompetencje niezbedne do funkcjonowania w okreslonym $rodowisku
spotecznym. Tendencje rozwojowe jednostki obok stymulowania moga réwniez
ulega¢ blokowaniu zamykajacym osobe w okreslonych ramach spotecznego uni-
wersum wyrazajacego réwnoczesnie wlasciwy danej strukturze osobowej stosunek
do innosci.

Na gruncie wczesniejszej refleksji nalezaloby skupi¢ sie wylacznie na wy-
branych aspektach dos¢ rozlegtego zagadnienia, jakim jest tozsamos¢ cztowieka.
Odnosi sie to do kwestii zwigzanych z ekskluzywna i inkluzywna funkcja kategorii
réznicy na gruncie procesow tozsamosciowych, co pozwala uchwyci¢ odmiennos¢
doswiadczen os6b o okre$lonym typie tozsamos$ci w obliczu réznorodnosci spo-
tecznego $wiata. Habermasowska koncepcja rozwoju osobowego zak}ada, iz jest on
trojetapowy i sktada sie z: tozsamosci naturalnej, tozsamosci roli oraz tozsamosci
ja. Ten ostatni typ jest punktem docelowym indywidualnego rozwoju dokonujacego
sie w Scistej relacji jednostki ze Srodowiskiem spotecznym. Wyrazanie w swym
dzialaniu przez czlowieka dwoch pierwszych typow jest konsekwencja réznego
typu barier pojawiajacych sie w procesie socjalizacyjnym i prowadzacych do
uwiezniecia osoby we wczesniejszych fazach rozwoju. Ogranicza to tym samym
jej zdolnosSci adaptacyjne i okresla granice kompetencji w ksztaltowaniu relacji
jednostki wzgledem ,,$wiata Zycia codziennego”.

Probujac scharakteryzowac¢ powyzsze typy tozsamosci w kontek$cie oma-
wianego problemu, nalezaloby zwrdci¢ uwage na trzy zasadnicze kwestie. Po
pierwsze, na typowy sposob reagowania na problem réznicy do$wiadczanej przez
przedstawicieli poszczegélnych rodzajow tozsamosci. Po drugie, na sytuacje,
kiedy roznica, odmiennos$¢, staje sie Zrodtem krzywdy i ludzkiego cierpienia —
wykluczenie. Po trzecie, na mozliwosci emancypacyjne i inkluzywna funkcje
réznicy wéréd omawianych tozsamosci.

Przedstawiciele typu tozsamo$ci naturalnej, ktérych kompetencje do dziatania
sa znaczaco ograniczone, swe doSwiadczenie roznicy przezywaja w gtéwnej mierze
w kontekscie sfery uznania, ktora stanowia intymne, bliskie relacje miedzyludzkie
(mitos¢). Kluczowa troska jest dla nich niezalezno$¢ dotyczaca ich fizycznosci,
cielesnosci. Niemniej jednak czesto konstruuja swoja tozsamosci poprzez akty
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zawlaszczania autonomii innych oséb nienalezacych do tej samej grupy czy kate-
gorii. W Swiecie ,,nosicieli” tozsamosci naturalnej nie ma miejsca na neutralizacje
réznicy, gdyz stanowi ona podstawe mechanizmu wykluczania porzadkujacego
zbiorowy porzadek. Niepewnos¢ wiasnej tozsamosci warunkujgca nieustanne po-
szukiwania powodéw wiary w siebie w miedzyludzkich relacjach stanowi powo6d
lekowej obronny przed inno$cig. Granice Swiata zycia codziennego sq sztywne
i wrecz nieprzekraczalne, redukujq uniwersum do waskich przestrzeni mogacych
stanowi¢ namiastke bezpieczenstwa. Partykularyzm wyrazany w petnionych ro-
lach spotecznych nie daje mozliwosci uczynienia z innosci formy alternatywnej,
rownowaznej wzgledem osobiscie prezentowanych sposobow adaptacji. Inny —
odmienny stanowi powazne zagrozenie dla koncepcji siebie u przedstawicieli tego
typu tozsamosci. Ich zblokowana tozsamos¢ probuje bowiem odbudowac badz
wytworzy¢ podstawy, dzieki ktérym mozna doswiadczy¢ szacunku dla samego
siebie, i nie ma tam miejsca na jakiekolwiek formy heterogenicznosci klasyfikacji
porzadkujacych symboliczne uniwersum. Kazda forma innosci postrzegana jest
jako atak na wyznawane wartosci, wlasng tozsamos$¢ oraz koncepcje rzeczywisto-
$ci. Przezywana niepewno$¢, wywotana rozlicznymi brakami uznania spotecznego,
sklania przedstawicieli tego typu do poszukiwania szacunku poprzez integracje
grupowa. Dokonujaca sie za cene niezaleznosci, ktéra jednak w ich przypadku
moze wydac sie powodem Frommowskiej ucieczki. Solidarno$¢ grupowa wytwa-
rzana jest tu jednak przez wszelkie formy negacji i odrzucenia innosci, gtéwnie
zogniskowane wokét probleméw ludzkiej cielesnosci. Jest to bowiem efekt czy-
telnodci owej réznicy. Zatem wszelkie formy fobii dotyczace innoSci przedsta-
wicieli réznych grup spotecznych i zbiorowosci znajduja swe Zrédto w glebokiej
potrzebie spotecznego uznania w konkretnych miedzyludzkich stosunkach, bedacej
w dotychczasowej biografii dobrem mocno deficytowym. Nalezy takze dodac,
iz lek przed kara — ostracyzmem, odrzuceniem — i che¢ uzyskania nagrody (jako
dwa podstawowe motywy tworzace logike dzialania) zdajq sie zwalnia¢ osoby
o tozsamo$ci naturalnej z odpowiedzialno$ci moralnej w zwigzku z obchodzeniem
sie przez nich z innos$cia. Traktowanych czesto jako anomalie, ktérych nalezy sie
koniecznie pozby¢, gdyz stanowia zagrozenia dla ich istnienia.

Powyzsza charakterystyka dotyczy oséb zablokowanych w swym rozwoju
osobowym i zatrzymanych tym samym na pierwszym etapie procesu konstru-
owania tozsamosci, ale rGwniez tych, ktorych nagla zamian spoteczna badz jakie$
traumatyczne doswiadczenia osobiste zepchnety na ten elementarny poziom toz-
samosSciowy.

Stawiajac pytanie o inkluzywny charakter réznicy, w przypadku przedstawicieli
typu tozsamosci naturalnej nalezy stwierdzi¢, iz w gléwnej mierze mamy tu do
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czynienia z naruszeniem pewnego rodzaju réwnowagi miedzy mechanizmami
przyciagania (zaangazowania, wiaczania) a odpychania (wykluczania, dystanso-
wania), na niekorzysc¢ tego pierwszego elementu wskazanego kontinuum. Tym
samym mechanizm inkluzji dziata w omawianym przypadku gtéwnie w sytuacji,
gdy nastepuje rezygnacja z réznicy oraz jej odrzucenie. Integracja cztonkdw
danej zbiorowosci dokonuje sie tu poprzez dziatania na rzecz zwiekszenia homo-
genicznosci jednostek przynalezacych do grupy. Inno$¢ w tych warunkach nie
przejawia zadnej warto$ci, stanowi natomiast powazne zagrozenie solidarnosci
grupowej, bedacej podstawa poczucia bezpieczenstwa oraz swoista formg uznania
spolecznego. Postrzeganie zabiegow majacych na celu marginalizacje czy wy-
kluczenie os6b odstajacych od reszty jako mechanizm obronny powoduje, ze ta
doswiadczana za sprawa drugie cztowieka innosci pozbawiona jest jakiejkolwiek
wartosci. Realizacja warto$ci indywidualistycznych sprowadzona jest do egoistycz-
nych zachowan nakierowanych na zaspokajanie gtéwnie potrzeb wilasnych przez
jednostke. W przypadku prob wcielania w zycie wartosci kolektywistycznych
mamy do czynienia natomiast ze zjawiskiem podporzadkowania i silnej zaleznos¢
od grupy (zob. Witkowski, 1988).

W przypadku os6b reprezentujacych typ tozsamosci roli mozemy zaobser-
wowad, iz ich stosunek do odmienno$ci w poréwnaniu z dziataniami typowymi
dla tozsamosci naturalnej ulega przeniesieniu na inny (wyzszy) poziom. Chodzi
bowiem o fakt, ze sposéb zaangazowania w przezywang rzeczywistos¢ ma swe
odniesienie do wymiaru aksjonormatywnego grupy, do ktérej jednostka przynalezy.
Uznanie, ktére z powodu przynalezno$ci moze ona uzyskac, wiaze sie z koniecz-
noscia realizacji oczekiwan grupowych, a tym samym spelniania wymaganych
standardow. Zatem stosunek do réznicy wyrasta w tym przypadku z jej konfrontacji
z wartosciami i normami spotecznymi uznanymi za oczywiste i bezdyskusyjne.
Réznica w przeciwienstwie do tozsamosci naturalnej w tym typie staje sie juz
mozliwa do zaistnienia w Swiecie spotecznym. Niemniej jednak cala energia osoby
spozytkowana zostaje w celu jej wykluczenia, uporania sie z elementem niepa-
sujacym do przezywanej i uporzadkowanej rzeczywistosci grupowej. Wszelkie
przypadki odstepstwa od uznawanego systemu aksjonormatywnego sa wypierane
nie tylko jako naruszajace podstawowe interesy jednostki, co przede wszystkim
zagrozenie dla zaakceptowanego uniwersum symbolicznego, bedacego podstawa
nadajacq znaczenie wszelkim aktywnosciom. Inno$¢ obecna w srodowisku spo-
tecznym kojarzona jest z brakiem prawomocnosci jej istnienia. Jest niebezpieczna
z uwagi na brak legitymizacji, uznania, co stawia ja zawsze w opozycji do Swiata
zycia codziennego jednostki.
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Wykluczenie w kontekscie tego typu tozsamosci musi mie¢ odniesienie do
moralnego standardu, ktéry osoba jako cztonek danej spotecznosé¢ zinterna-
lizowata. Dotyczy to takze sytuacji, kiedy odmiennos$¢ pojawia sie w sferze
miedzyludzkich relacji i ma zwiazek z fizycznoscia cztowieka. Podstawq odrzu-
cenia wowczas winna by¢ interpretacja innosci nawigzujaca do normatywnego
porzadku grupowego, majaca uzasadnienie moralne, pomijajac fakt, iz jest ona
etnocentryczne.

Na tym pulapie tozsamo$ciowym pojawia sie silne dazenia do pewnej for-
my doskonatosci wyrazonej obowiazujacym kulturowo wzorcem. W nowym
Swietle stawia to kwestie odmiennosci charakterow tworzacych sie w oparciu
o dwa rézne przejawy mitosci cztowieka wzgledem siebie. Ot6z Sennettowski
podziat wzoréw fachowca i mistrza pozwala dostrzec zrodto zazdrosci aktywne
szczegoblnie w sytuacjach miedzyludzkich poréwnan i rywalizacji (zob. 2012).
Jednakze specyfika struktury tozsamoS$ciowej — tozsamo$¢ roli — w przypadku
fachowca co najwyzej daje mozliwo$¢ zaistnienia postawy tolerancji innosci
i tylko wowczas, gdy nie ingeruje ona w zastany przez jednostke Swiat zycia
codziennego. Dotyczy to sfery uznania, jaka stanowi prawo oraz gospodarka,
rynek. Natomiast w przypadku mistrza, dla ktérego poczucie mitosci do wlasne;
osoby zbudowane jest z podziwu i zazdrosci innych, kazda forma innosci bedaca
konkurencja w procesie uwodzenia bedzie stanowila przeszkode na drodze do
osobistego sukcesu. Zatem do zaakceptowania jest inno$¢ wytacznie uwiedziona,
poddana wplywom, w jakim$ sensie podporzadkowana. Zatem ten inkluzyjny
charakter stosunku wzgledem réznic spotecznych jest w gléwnej mierze ograni-
czony do postaw tolerancji. Innos¢ nie stanowi istotnego elementu, ktéry mégtby
by¢ wlaczony w struktury tozsamosci indywidualnej czy spotecznej, zwlaszcza
kiedy wykracza poza dopuszczalne granice roli spotecznej. Odmienny $wiat zycia
innych ludzi — bedacy egzemplifikacja roznicy — staje sie obecny w $wiadomosci
0sob reprezentujacych typ tozsamosci roli, jednakze problemem jest brak komu-
nikacji miedzy tymi rzeczywisto$ciami.

Ostatni trzeci typ tozsamosci to tozsamosc ja, bedaca zdaniem autora typologii
przykladem struktury autonomicznej obdarzonej potencjalem podmiotowosci
jednostki. Typ ten przejawia kompetencje poznawczo-moralne dajace mozliwos$¢
refleksyjnego i krytycznego zarazem stosunku do otaczajacej rzeczywistosci. Jest
to zwiazane z relatywistycznym stosunkiem do Swiata spotecznego, ktory trakto-
wany jest jako historyczny efekt wspdlnotowych dziatan prowadzacych w sposéb
nieunikniony do wytworzenia $wiata zycia codziennego, bedacego jednym z wielu
mozliwych. Oznacza to, ze w przypadku tego typu tozsamosci winniSmy oczekiwac
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stosunku do inno$ci, bedacego najbardziej konstruktywnym przyktadem relacji za-
réwno dla jednostki, jak i wspdlnoty. Wiaze sie to ze zdolnoscia do swego rodzaju
wprzegniecia innos$ci, réznicy we wiasny proces ksztattowania tozsamosci. Inaczej
moéwiac, odmiennos$¢ potraktowana jest w tym przypadku jako zaséb, z ktérego
mozna skorzysta¢. Nie dotyczy to jednak instrumentalnego charakteru relacji, ale
moralnie uzasadnionego typu stosunku spotecznego, ktéry pozwala na poprawe
warunkéw komunikacyjnych z innymi, ale takze z samym soba w przypadku jed-
nostki. Jest to jednak mozliwe do momentu, kiedy 6w przejaw roznicy nie stanowi
zamachu na heterogeniczno$¢ porzadku aksjonormatywnynego spoteczenstwa oraz
gdy nie jest on przejawem opresyjnosci wzgledem przedstawicieli innych zbioro-
wosci. Zatem ten inkluzyjny stosunek do inno$ci przedstawicieli typu tozsamosci
ja ma miejsce wowczas, gdy ,,nosiciele réznicy” spetniaja podstawowy warunek,
a mianowicie uniwersalizmu moralnego. Oznacza to, ze i w tym przypadku nie
jesteSmy pozbawieni doswiadczenia ekskluzywnego charakteru réznicy. Niemniej
jednak nalezatoby uzna¢, ze mamy tu do czynienia z najwiekszym potencjatem
inkluzyjnosci dla réznych przejawdw innosci, ktore jednakze by byly zaakceptowa-
ne, musza by¢ wyrazone w jezyku uniwersalnych zasad porzadkujacych zaré6wno
rzeczywistosc zbiorowa, jak i indywidualne doswiadczenia.

Sennettowskie dwa typy charakteru fachowca i mistrza nie znajdujq na tym
poziomie kompetencji odniesienia. Jednostka o tozsamo$ci ja nie realizuje sie
w ramach spotecznie okreslonych rolach i przypisanych im standardach dziatania,
ale kierujac sie uniwersalnymi zasadami etycznymi jest w stanie poza wzdr roli
wykroczy¢. Tym samym nalezy sie spodziewac akceptacji podobnej postawy
wzgledem tych, ktérzy owq innosci, we wilasciwy tozsamosci ja sposob, wyra-
zaja we wlasnej aktywnosci. W przypadku mistrza i mistrzostwa powigzanego
z potrzebg uwiedzenia mozna uzna¢, ze jezeli przedstawiciel tego typu tozsa-
mosci jest w stanie zaakceptowac taka sytuacje, to tylko jako etap przejSciowy
prowadzacy do p6zniejszej indywidualizacji — czyli uSwiadomienie sobie sytuacji
i w konsekwencji zerwanie z uwodzicielem oraz pozbycie sie uczucia zazdrosci.
W przeciwnym razie refleksyjna jednostka — typu tozsamosci ja — jest w petni
Swiadoma konsekwencji swego czynu uwiedzenia i tym samym wiasnej ulegloSci
pokusie dominacji czy panowania nad innymi, co nalezy uznac jako zaprzeczenie
wyznawanych zasad etycznych. By¢ moze zatem, w nawigzaniu do rozwazan
Rousseau, winnismy poszukiwac¢ innego typu mitosci skierowanej wzgledem
wlasnej osoby w konteks$cie przedstawicieli typu tozsamosci ja.
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3. OGRANICZANIE KONSEKWENCJI NIEROWNOSCI SPOLECZNYCH
POPRZEZ ZABIEGI EDUKACYJNE

Przyjmujqc zatozenie wytaniajace sie z powyzszej refleksji, nadzieje na ograni-
czanie konsekwencji nieréwnosci spotecznych daje zapewnienie odpowiednich
warunkoéw, pozwalajace na niezablokowany zadnymi barierami rozwéj osobowy
jednostki. Wyraza to potrzebe istnienia instytucjonalnego porzadku, ktory opierajac
sie na uniwersalnych zasadach, stymulowalby jednostki do osiagania poziomu
tozsamosci ja. Przywotujac w tym miejscu Habermasowskq zasade konwergencji
rozwoju jednostkowego i spotecznego, wylania sie problem procesu uczenia —
edukacji. Jak pisze Kaniowski, ,[w]arunkiem unikniecia negatywnych zjawisk
w rozwoju jednostkowym i rozwoju spotecznym jest wzajemny przeptyw pomie-
dzy procesami uczenia sie zachodzacymi w tych dwdch wymiarach, a wlasciwie
biorgc wykorzystywanie w wymiarze spotecznym indywidualnych zdolnosci
uczenia sie” (1984, s. 20). Oznacza to, ze zarowno potencjat jednostkowy, jak
i warunki instytucjonalne systemu spotecznego stanowia dwa niezbywalne elemen-
ty emergentnego procesu ksztaltowania sie zbiorowego porzadku, ktéry w coraz
wiekszym stopniu jest w stanie zaspokaja¢ ludzkie potrzeby. Przywotujac dalszy
tok rozwazan Kaniowskiego, mozemy dostrzec szczeg6lna role indywidualnoSci
— wyrazajaca tozsamosc¢ ja — ktora poprzez uczenie sie wytwarza na poczatku
w swej glowie pewne wyobrazenie o Swiecie (by¢ moze bardziej sprawiedliwym),
ktore nastepnie moze zosta¢ zinstytucjonalizowane, stanowiac element $wiado-
mosci zbiorowej. W konsekwencji tego procesu moze nastgpi¢ przemiana formy
spotecznego zintegrowania, ktéra w wiekszym stopniu — od poprzedniej — bedzie
angazowac czlonkow danej spotecznosci (zob. 1984).

Refleksja nad problemem indywidualnosci w Swiecie spotecznym kaze
przywotac rozwazania Jana Szczepanskiego (1988) dotyczace tego zagadnienia,
a zwlaszcza dziatan wychowawczych czy edukacyjnych majacych z pozycji syste-
mu prowadzi¢ do ludzkiego rozwoju. Przeorientowanie dziatann wychowawczych
z aspektu wspdlnotowego tozsamosci jednostki na wymiar indywidualny zdaniem
autora niesie ze sobg oczekiwane konsekwencje zmian na plaszczyznie moralnej.
Daje bowiem mozliwos¢ zapobiegania eskalacji negatywnych konsekwencji
procesOw grupowych, bedacych nieodtagcznym elementem zycia zbiorowego,
prowadzacych do krzywd i ludzkich cierpiel. Mowa o zaszczepionych jednostce
w procesie socjalizacji aspiracjom, pragnieniom, dgzeniom, potrzebie rywalizacji,
konkurencji, checi posiadania dobr materialnych, wtadzy, ktére w efekcie prowa-
dza do analizowanego b6l wynikajacego z r6znicy, innosci. Jak pisze Szczepanski,
»L-..] wychowanie staje sie po prostu najtrwalszym czynnikiem utrzymywania zta
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w spoleczenistwie, bowiem utrwala cechy, ktore rzeczywiscie rodza zto” (1988,
s. 261).

Sprowadzajac rozwazania Habermasa i Szczepanskiego w omawianym
zakresie do ,,wspélnego mianownika”, wylania sie kwestia instytucjonalnych
mozliwo$ci stymulowania rozwoju autonomicznej jednostki, czyli posiadajace;
kompetencje wlasciwe tozsamosci ja (Habermas) oraz kierowanej mechanizmem
zyciowym nazwanym indywidualnoscia (Szczepanski). Pojawiaja sie one jako
potencjalne wylacznie w warunkach instytucjonalnych, ktére funkcjonuja w opar-
ciu o zasade indywidualizacji podmiotu, co w przypadku dziatan wychowaw-
czych Szczepanski nazywa ,,pedagogika indywidualnosci” (por. 1988). Jej dos¢
og6lnym, ale podstawowym celem jest wspieranie rozwoju cech i wiasciwos$¢
jednostki, ktére stanowiq o jej odmienno$ci — sa to przymioty stanowiace o jej
swoistosci. Dla Szczepanskiego zatem bardziej sprawiedliwy, mniej krzywdzacy
porzadek spoteczny jest mozliwy wytacznie w wyniku stymulowania do rozwoju
oraz integracji roznorodnos$ci spotecznej, bedacej wyrazem funkcjonujacego me-
chanizmu zyciowego, jakim jest indywidualno$¢. Stanowi ona bowiem potencjat,
ktéry moze zosta¢ wykorzystany do przeciwstawiania sie niesprawiedliwym
regutom systemu.

Szukajac takze odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwosci instytucjonal-
nego rozbudzania i wspierania zarazem indywidualnego rozwoju, nalezatoby
wskaza¢ specyfike tej przestrzeni spotecznej, ktéra czyni dziatania innowacyjne
mozliwymi. Dotyczy to pewnego rodzaju roszczen zaszczepianych jednostkom
w procesie socjalizacyjnym. Kazdy bowiem porzadek spoteczny winien opiera¢
sie na uznaniu jego prawomocnosci — legitymizacji. Jak pisze Lech Witkowski,
analogicznie do przedstawionych powyzej typow tozsamosci mozemy wyrdznic
trzy typy uprawomocnienia organizacji spotecznej. Pierwszy z nich opiera sie
na koniecznosci zaistnienia danego faktu, zjawiska czy wreszcie réznicy. Pewne
elementy skladowe otaczajacej nas rzeczywistosci wydaja sie dla nas czyms nie-
uniknionym, oczywistym i naturalnym. Drugi z kolei typ uprawomocnienia, opiera
sie na dostrzezeniu dostatecznych racji istnienia wczesniej rozpoznanego jako
konieczny stan rzeczy. Trzeci natomiast jest typem pozbawionym owej racji istnie-
nia — bez racji dostatecznej — a przywolany stan rzeczy wymaga aksjologicznego
dopehienia (zob. 1988). Skutecznos¢ i trwatosc¢ regut spotecznych — réwniez tych,
ktore stwarzaja podstawy nieréwnosci spotecznych — jest mozliwa dzieki temu,
ze zasadzajq sie na wszystkich ze wskazanych trzech pozioméw prawomocnosci.
Najwieksze pole mozliwych przemian lokuje sie na ptaszczyznie aksjologicznej,
ktora z racji swego charakteru opiera sie na refleksyjnosci i dyskursywnosci.
Niemniej jednak przeobrazenia spoteczne zwigzane ze stosunkiem do réznicy,
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innoSci, wymagaja dziatan promieniujacych poprzez poziom epistemologiczny
ostatecznie do ontologicznego. Analiza Mary Douglas dotyczaca instytucjonalnego
porzadku ukazuje te potrzebe naturalizacji klasyfikacji spotecznych, prowadzaca
do stabilizacji tadu zbiorowego. Jak pisze, ,,[m]usi istnie¢ pewna analogia miedzy
formalna struktura podstawowego zespotu relacji spotecznych a swiatem fizycz-
nym, $wiatem nadprzyrodzonym lub wiecznoscia, badz tez jakimkolwiek innym
bytem, ktérego nie uznaje sie za spotecznie skonstruowany porzadek. Kiedy takg
analogie stosuje sie nieustannie wobec kolejnych zespotéw relacji spotecznych,
a nastepnie odnosi jg do natury, owa powtarzalna struktura formalna staje sie
rozpoznawalna i zyskuje status prawdy, ktdrej nie trzeba uzasadnia¢” (2011, s. 51).

44, PODSUMOWANIE

W kontekscie powyzszej refleksji i z perspektywy postawionego problemu nasuwa
sie kilka kluczowych wnioskéw pozwalajacych zblizy¢ sie w sensie poznawczym
do problemu nier6wnosci spotecznych i ich negatywnych konsekwencji, obecnych
zaréwno w doswiadczeniu jednostek, jak i grup spotecznych. Po pierwsze, nale-
zaloby zwr6ci¢ uwage na fakt, iz stosunek do réznicy jest wyrazem sprzezenia
wymiaru indywidualnego i spotecznego, ktére w emergentny sposob okreslaja
podstawowe reguty zycia zbiorowego, w tym ekskluzywny i inkluzywny charakter
spotecznej réznorodnosci. Po drugie, wpisuje sie to rowniez w kwestie rozwazan
dotyczacych konwergencji rozwoju indywidualnego i spotecznego. Przyjmujac,
iz okreslony tad spoteczny jest konsekwencja projekcji indywidualnych wyobra-
zen, ktére ulegly instytucjonalizacji, trzeba réwniez podkresli¢, ze powstaly one
— te wyobrazenia — w sprzyjajacych temu warunkach spotecznych. W kontekscie
rozwazan nad problemem zmagania sie z negatywnymi konsekwencjami réznicy
nasuwajq sie zatem pytania: Czy w ramach obecnego systemu spotecznego istnieje
mozliwo$¢ komunikacji miedzy poszczegdélnymi typami tozsamos$ci prowadzace
do dyskursywnego i konsensualnego tworzenia spotecznego tadu, ograniczaja-
ce tym samym problem nieréwnosci? Jakie mechanizmy na poziomie systemu
spolecznego odpowiadaja za integracje réznorodno$ci wyrazonej stosunkiem
do przezywanego Swiata — typy tozsamosci? Odpowiedzi na te pytania pozwola
okresli¢ systemowy potencjat zmiany pozwalajacej na ograniczenie typow relacji
o charakterze wykluczajacym. Po trzecie, dziataniom spotecznym nakierowanym
na poszerzanie pola tolerancji i pomniejszania dyskryminujacej mocy okreslo-
nych mechanizméw systemowych towarzyszy¢ winno poszukiwanie odmiennych
analogii (miedzy rzeczywisto$cia spoteczna a sSrodowiskiem) wiazacych ze soba
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przywotlane trzy typy legitymizacji tadu zbiorowego. Ograniczenie powyzszych
zabiegéw uprawomocniajacych wylacznie do wymiaru aksjologicznego moze
okazac¢ sie niewystarczajace, nawet wowczas, kiedy w celu rekonstrukcji spotecz-
nego tadu probuje sie dokona¢ demarkacji miedzy naturg a kultura. Sita i trwatos¢
instytucji spotecznych opiera sie bowiem na ukrytym zwiazku tych dwdch swiatéw.
Jak pisze Douglas, ,,[...] analogie zatozycielskie muszg pozostac ukryte, a wptyw
stylu myslowego na Swiat mys$lowy musi by¢ tajemnicg” (2011, s. 57). Po czwarte,
przywotana typologia tozsamosci, wyrazajgca roznice jakoSciowe w spotecznym
zaangazowaniu jednostek w otaczajqcq ich rzeczywisto$¢ w nawigzaniu do roz-
wazan Szczepanskiego, wylania wymagajacy poznawczego docenienia potencjat
indywidualno$ci. Oczywiscie nie w postaci skrajnego indywidualizmu metodolo-
gicznego, ale jako elementu z dialektycznego uktadu (jednostka — spoteczenstwo)
wcigz w ograniczonym stopniu naukowo rozpoznanego. Na podstawie przedsta-
wionej analizy mozna uznad¢, iz proces indywidualizacji Swiata spotecznego jest
niezbednym czynnikiem naruszajacym niekorzystng rownowage miedzy ekskluzja
i inkluzja w Swiecie spotecznym.
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