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O ROLI ANALOGII NIE TYLKO W SEOWOTWORSTWIE

Problem przywotany w tytule niniejszego tekstu nalezy do waznych czy wrecz kluczo-
wych zagadnient w nauce o jezyku. Przedstawione nizej rozwazania nie aspiruja jednak
do miana wyczerpujacych. Dotykaja one zagadnienia analogii w odniesieniu do jezyka,
a punktem wyjécia sa dla nich problemy zasygnalizowane w dwdch artykutach Krystyny
Waszakowej: O derywatach analogicznych i stowotwirstwie analogicenym oraz Miejsce
i rola relacji podobiertstwa w stowotwérstwie — zarys problematyki (por. Waszakowa 2012b,
2012a). W pierwszym z wymienionych tekstéw ciekawe rozwazania na temat analogii
i podobieristwa w odniesieniu do sfowotwérstwa Autorka podsumowuje w nastepujacy
sposdb:

Majac na uwadze fake, ze relacja podobiefistwa ,,przenika” caty system stowotworcezy, tzn.

jest w nim obecna na wielu plaszczyznach oraz poziomach systematyzacji, wydaje si¢, ze na

terminy analogia stowotwdrcza, stowotwdrstwo analogiczne, derywat analogiczny, nalezy spoj-
rze¢ w nowej perspektywie i albo je doprecyzowad, okreslajac — jesli to mozliwe — ich referen-

cje, albo ich nie uzywaé (Waszakowa 2012b: 171).

Whiosek zawarty w zakoficzeniu wspomnianego artykutu zostat poprzedzony uzasad-
niajacym go wywodem. Na podstawie przegladu syntetycznych opracowan polskiego
stowotworstwa z przetomu XX/ XXI wicku autorka stwierdza, ze terminy analogia
stowotwdrcza (stowotwdrstwo analogiczne) sa odnoszone do dwéch typéw jednostek
stowotworezych (struktur analogicznych, produktéw analogis, ,,ciggdw” analogicznych): po
pierwsze, do struktur utworzonych na wzér okreslonego wyrazu, np. nartostrada nawia-
zuje do autostrady, solidaryca do cyrylicy, jasnogrod do leksemu ciemnogrdd — jest to analo-
gia jednostkowa, po drugie, do struktur powstatych w wyniku analogii seryjnej, ,,tzn.
w rezultacie zwielokrotnienia pewnej jednostkowej analogii wyjéciowej” (Waszakowa
2012b: 162), co ma charakter automatyczny i dotyczy okreslonych modeli stowotwér-
czych, najczesciej o waskich zakresach semantycznych, np. nazwy doméw z sufiksem
~(ow)iec, jak wiezowiec, wysokosciowiec, nazwy statkéw z sufiksem -(ow)iec, jak gazowiec,
kontenerowiec, nazwy imprez z sufiksem -ada, jak parafiada, telewizjada, zfozenia z czto-
nami mikro-, mini-, tele-, -gate, -holik.
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W zwiazku z problemem analogii / podobieristwa pozostaje takze drugi z wymie-
nionych artykuléw, w ktérym w szerszym zakresie rozwazana jest relacja podobienstwa
w sfowotwdrstwie ujmowana jako: 1. podstawa tworzenia neologizméw; 2. relacja obecna
w strukturze derywatu, typu i kategorii stowotworczej w stowotwdrstwie strukturali-
stycznym (podobieristwo formalne i semantyczne migdzy derywatem a podstawa, podo-
bieristwo formy i tresci struktur stowotwdrczych, podobienistwo derywatéw i ich czgéci);
3. kategoria pojeciowa w duchu kognitywnym, pozostajaca w zwiazku ze zdolnosciami
poznawczymi czlowicka, jego umiejgtnoscia postrzegania podobienstw i réznic migdzy
zjawiskami oraz umiej¢tnoscia tworzenia nowych konceptualizacji (tworzenie struktur
stowotwérczych oparte na podobienistwie miedzy desygnatem derywatu i podstawy
stowotwérczej, np. wiezowiec, zyletkowiec, gruszkowaty (wazon), kamienna (twarz), perlic
sig, Slimaczy( sig); 4. podstawa teorii stowotwdrcezych (np. podobieristwo miedzy derywa-
tem a zdaniem). Dostrzegajac zwigzek migdzy wyrazeniami analogia i podobierstwo, K.
Waszakowa spaja etykietka relacja podobienistwa’ réznorodne, mieszczace si¢ na réznych
plaszczyznach zjawiska. Jak wynika z powyzszego przedstawienia, refleksja badaczki
dotyczy z jednej strony stowotworstwa rozumianego jako proces tworzenia nowych stow,
ktérego ,,sprawcami” sa uzytkownicy jezyka, z drugiej — sfowotworstwa rozumianego
jako dzial nauki o jezyku (w ostatnim ujeciu, co istotne, badacze moga stawiaé sobie rézne
cele i stosowaé rézne podejicia w opisie zjawisk jezykowych (por. na ten temat Nagérko
2003: 171). Autorka wyjasnia sens wyrazeni analogia i podobierstwo poprzez odwolanie
si¢ do sfownikéw wspolezesnej polszczyzny, zaznaczajac, ze nie ma w leksykonach odnie-
siert do znaczent naukowych wyrazéw. Zwraca uwage na rozumienie analogii w polskich
leksykonach jezykoznawczych, w ktérych jest ona odnoszona do zjawisk morfologicz-
nych — chodzi o wyréwnania fleksyjne i tworzenie form analogicznych. W obu artyku-
tach mozna odnalez¢ konteksty, z ktérych wynika, ze wyrazenia analogia i podobieristwo
s3 uznane za synonimiczne. Takie rozumienie analogii nie byloby czyms niezwyklym.
Z. Wolak (2002: 89) zauwaza: ,,[....] rozwdj nauk i filozofii sprawil, ze pojeciem, choé nie
zawsze terminem, analogii postugujemy si¢ nadal obficie, a przy tym w sposéb bardziej
réznorodny”. Na koniec trzeba zwrdci¢ uwage, ze w najogdlniejszym sensie w wymie-
nionych tekstach autorka dotyka waznego zagadnienia — zwiazku migdzy dziatalnoscia
poznawczg cztowicka i jezykiem, a takze roli analogii w nauce.

Celem mojej wypowiedzi jest proba blizszego przyjrzenia si¢ zasygnalizowanemu
przez K. Waszakowa problemowi niedookreslenia analogii w odniesieniu do zjawisk
stowotwérczych, zwrdcenie uwagi na funkcjonowanie réznego rozumienia analogi,
W tym rozumienia potocznego i naukowego, nastepnie odwotanie si¢ do rozumienia
analogii i jej roli w odniesieniu do jezyka w duchu de Saussure’a. Zasadnicza teza jest
nastepujaca. To, co jezykoznawcy opatrujg etykietkami analogia stowotwdreza, stowo-
tworstwo analogiczne, derywaty analogiczne, ma zwiazek z kluczowymi aspektami
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funkcjonowania jezyka: z jego dynamicznym charakterem, z jednej strony, oraz z jego
stabilnoscia i niezmiennoscia, czyli w jakims sensie zdolno$cia opierania si¢ dziata-
niu czasu, z drugicj, a takze z uzytkownikami jezyka, z ich jezykowymi zdolnosciami
i intencjami, z ich wiedza o jezyku i o $wiecie, czyli z tym elementem, keéry zapewnia
i ruch, i stabilizacje. Dostrzezenie tego zwiagzku w sposéb wyrazny uswiadamia, jaka role
odgrywa analogia w jezyku. Zwracal na nig uwage F. de Saussure, gdy pisal: ,,analogia |...]
pozwala nam dotkna¢ palcem gry mechanizmu jezykowego” (de Saussure 1991: 193).

Z etymologicznego punktu widzenia analogia (gr. dvedoyle) to ‘zwielokrotnione
tresci powigzane relacjami’ (przystéwek an-ana znaczy ‘stan podwojony’, ‘stan potro-
jony czy ‘stan zwielokrotniony’, Jogos znaczy ‘stowo’, ‘pojecie’, ‘tre$¢ wypowiedziana,
por. Krapiec et al. 1992: 125-126). We wspdlczesnym jezyku polskim znaczenie ciggéw
analogia migdzy czyms a czyms, analogia (czegos) do czegos jest wyjasniane najczedciej
poprzez podobieristwo czegos do czegos, podobny do czegos, cho¢ kompendia objasniaja
znaczenie podanych jednostek takze w inny sposéb (por. np. ISJP, SWJP, SJPD; na ten
temat takze K. Waszakowa 2012b: 161). W IS/P, w ktorym wyrazy ogélnie uzywane sa
objasniane z perspektywy jezyka ogdlnego, takze wowczas gdy sa terminami w jakiejs
dziedzinie, pod hastem ANALOGIA czytamy:

1 Analogia miedzy réznymi rzeczami, zjawiskami, procesami itp. to ich podobieristwo lub

odpowiednio$é. [...] 2 Jesli jakie$ zjawiska lub procesy powstaja przez analogie do innych

zjawisk lub proceséw, to zachodzg pod ich wpltywem lub na ich wzor. [...] 3 Jesli co$ jest

analogia czego$ innego, to jest do tego podobne i zajmuje to samo miejsce lub pelni te sama
funkcje w innej sytuacji lub w ramach innego systemu. [...].

W jezyku potocznym uzywamy wyrazenia analogia w odniesieniu do réznych dzie-
dzin zycia. Rézne rzeczy, zjawiska i procesy nazywamy tez analogicznymi, np. analogiczny
wers, analogiczny otwdy, analogiczny ksztalt, analogiczny sojusz, analogiczny przepis,
analogiczny projekt, analogiczna sytuacia, analogiczny problem, analogiczny sposéb, analo-
giczny stosunek, zeby poda¢ tylko niektére z uzyé dostepnych w Korpusie IPI PAN.

O znaczenie analogii, a takze jej role, toczg si¢ spory, kedre znajduja odzwierciedle-
nie przy ogdlnej klasyfikacji wlasnosci wyrazen. Czgé¢ badaczy uwaza, ze analogia jest
terminem przeciwstawnym wobec terminéw jednoznacznos’cz’ i wieloznacznosci, ponie-
waz wskazuje jednoczesnie na réznice i podobienistwa. Czg$¢ natomiast twierdzi, ze
jest ona rodzajem terminu wieloznacznego (por. Wolak 2002: 2)' W. Bieganiski zwraca
uwage na to, ze Arystoteles uzywat terminu analogia w znaczeniu ‘podobienistwo),
‘Téwnoss stosunkéw’, czyli oznaczal nim to, co obecnie nazywa si¢ proporcig. W ujeciu
Stagiryty byl to wigc termin naukowy, ktéry po przejsciu do jezyka potocznego stracit

! W historii orzekania analogig jako szczegdlny rodzaj wieloznacznosci okreslano wyrazeniem aequivocum
a consilio ‘rozmyslna wieloznacznos¢,



358 Iwona Kaproni-Charzyriska

swoje pierwotne znaczenie. Sam W. Bieganiski uwaza, ze najwazniejszg cecha analogii
naukowej jest ,$wiadomos¢ podobieristwa wsrdd przewazajacych réznic” (Bieganiski
1913: 29). M. A. Krapiec (1993: 173-175) stoi na stanowisku, ze analogia ma w jezyku
przednaukowym blizej niesprecyzowane znaczenie. Filozof ten zwraca uwagg na brak
mozliwosci zastapienia w kazdym kontekicie ciagu analogiczny przez ciag podobny,
a takze na, jego zdaniem, zasadnicza réznice miedzy analogiq a podobieristwem, ktéra
sprowadza si¢ do tego, ze w wypadku podobieristwa ujmuje si¢ cechy w jednym aspek-
cie — zbieznodci w formie i jej whasciwosciach® natomiast w wypadku analogii ujmujemy
elementy podobne i niepodobne’, przy czym zaréwno w rozumienie podobieristwa, jak
i w rozumienie analogii wchodzi problem relacji. Kiedy méwimy o podobierstwie, nie
zwracamy uwagi na cechy tworzace lub warunkujace niepodobienistwo, co pozwala $cisle
okredli¢ podobieristwo pod wzgledem poznawczym. Kiedy méwimy o analogii, zwra-
camy uwagg i na podobieristwo, i na niepodobienistwo, a to nie pozwala nam na pozna-
nie analogii w ogdlnosci. Z tego tez powodu znaczenie analogii jest doprecyzowywane
w obrebie réznych nauk. I. Dambska podaje, ze w nauce termin analogia pojawia si¢ jako
nazwa typu rozumowania lub ,;jako nazwa stosunku stwierdzonego w sadach tworza-
cych ogniwa w tego rodzaju rozumowaniach” (Dambska 1962: 9). Autorka studium
O metodzie analogii postuguje si¢ omawianym terminem w drugim znaczeniu, co prowa-
dzi do koniecznosci ustalenia, jakiego typu relacje okreslane sa terminem analogia i czym
s cztony tej relacji. Twierdzi ponadto:

Analogia nie jest tylko sprecyzowanym podobienistwem, ale jest podobienistwem pewnego

rodzaju. Differentia specifica nie tkwi, jak mi si¢ zdaje, w cesze subicktywnej, jaka jest sposéb

ujecia, lecz w ontologicznym charakterze samego stosunku, ktéry ujmujemy (Damb-
ska 1962: 11).

W tradycji filozoficznej termin analogia przyporzadkowuje si¢ do bytu, poznania
i orzekania. Dziedzina analogii w bytowaniu jest przedmiotem zainteresowania meta-
fizykéw, natomiast dziedzina analogii poznawczej i orzekania jest przedmiotem zainte-
resowania logikéw i metodologéw (por. Bieganiski 1909, Dambska 1962; Krapiec 1993:
168; Barszcz 2011: 83). Analogia wewnatrzbytowa jako sposob bytowania realizujacy sie
w konkretnych bytach jednostkowych, jest podstawa analogii migdzybytowej. W dzie-
dzinie analogii poznawczych przedmiotem zainteresowania jest heureza naszych mydli.

2 Por.: ,,Chwila zastanowienia wskaze, ze terminu podobny lub podobieristwo uzywamy na oznaczenie jakie-
go$ zwiazku i zbieznodci w formie rzeczy i tych whasciwosciach, ktdre doskonala rzecz z racji formy; a wiee
na oznaczenie jako$ci wraz z jej wszystkimi modyfikacjami znanymi powszechnie w filozofii scholastycznej
jako jej cztery gatunki” (Krapiec 1993: 173).

* Por.: , Terminu za$ analogia lub analogiczny uzywamy na oznaczenie zbieznosci miedzy rzeczami lub
zdarzeniami z racji jakichs relacji faczacych rzeczy lub procesy zachodzace w tonie bytéw. Analogicznymi
nazywamy najrozmaitsze zbieznosci pomiedzy substancjami, jej cz¢dciami skladowymi, jej przypadloscia-
mi oraz stawaniem si¢ i rozpadaniem” (Krapiec ibidem).
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Biorac pod uwage relacje miedzy bytem, poznaniem i jezykiem, analogia, jako zjawisko
zwigzane z rozumowaniem czlowicka i bedace jedna z form jego poznawczej aktywnosci
(por. Biela 1981: 5), znajduje odzwicrciedlenie w jezykach naturalnych, bedacych elemen-
tem rzeczywistodci (jednak z tg rzeczywistodcia nietozsamych)®. Ze strukturg rzeczy-
wisto$ci i naszym sposobem jej poznania i orzekania o niej na gruncie filozofii i logiki
wiazane sg rézne rodzaje analogii’. Moim celem nie bedzie omawianie ich wszystkich.
Zwrbcg uwage na pewne zagadnienia, wedtug mnie, przydatne w dalszej analizie prob-
lemu podniesionego w niniejszym artykule. Po pierwsze, na dwa zasadniczo odmienne
sposoby wnioskowania, zwykle okreslane wspdlna etykietka wrioskowania analogicz-
nego, po drugie, na pewne rodzaje relacji, keére odnoszone sa do analogii i stanowia
podstawe wyrdzniania jej typow.

W $wiecie, w ktérym zyjemy, ktdry poznajemy za posrednictwem naszych zmystéw,
jeste$my w stanie dostrzegad niezaleznie od siebie roznice i podobieristwa. Jestesmy takze
zdolni dostrzega¢ jednoczesnie i réznice, i podobienistwa. Ta umicjetno$¢ prowadzi nas
do swoistego stanu $wiadomosci réznic przy zachodzacym podobienstwie. Istota sprawy
tkwiw réznicy migdzy kojarzeniem wyobrazen wytacznie poprzez podobieristwo i stycz-
nos¢é, kiedy $wiadomos¢ réznic si¢ zaciera, a $wiadomym poréwnywaniem i stwierdza-
niem podobienstw i réznic, bedacym wyzsza czynnoscia intelektualng sadzenia. Chodzi
o opozycje, ktérg wytuszezyt W. Bieganiski, przeciwstawiajac pierwotne wnioskowanie
ze szezegbhu o szezegdle — wnioskowaniu z udzialem sadzenia, nazywanym przez niego
analogiq naukowg, por.:

Juz od dawna psychologowie zwracali uwagg, ze na pierwotnym szczeblu rozwoju umystu

istnieje sposdb wnioskowania z jednego spostrzeganego szczegdtu o innym szczegéle, oparty

w calosci na podobienistwie postrzeganych cech. Dziecko, ktére raz si¢ sparzylo, dotykajac
r¢ka ognia, przy widoku nastepnym ognia chowa z przestrachem reke.

idalej:

Tymczasem w pierwotnem wnioskowaniu ze szczegdtu o szczegdle $wiadomo$é réznic

zupelnie zaciera si¢. Dziecko, ktére si¢ sparzylo od plomienia golej $wiecy, boi si¢ dotknaé

reka zapalonej latarki i w swojem oczekiwaniu nie uwzglednia bynajmniej istniejacych

pomiedzy szczegétami réznic. (Biegariski 1913: 29).

Zwrbcg uwage na trzy rodzaje relacji, znajdujace odzwierciedlenie w trzech rodzajach
analogii. W analogii proporcjonalnosci wiasciwej, ktérej schemat opiera si¢ na proporcji
matematycznej, por. (2 : 6> 3 : 9), zgodnie z tradycja filozoficzng, musza zostaé spetnione
dwa warunki. Z. Wolak ujmuje je w nastepujacy sposdb:

# Nicktdrzy badacze przyjmuja, ze pod wzgledem postugiwania si¢ analogia nie ma istotnej réznicy mie-
dzy poznaniem a orzekaniem (por. Wolak 2002: 3).

> M.A. Krapiec (1993: 230) w obrebic analogii proporcjonalnosci wlasciwej wyréznia dwa jej typy — ogdl-
ng i transcedentalng.



360 Iwona Kaproni-Charzyriska

Tresci oznaczane nazwami analogicznymi nie moga by¢ tozsame, ale sylogizm z analogicz-
nymi terminami Srednimi musi by¢ sprawny. Moze si¢ wydawa¢, ze polaczenie takich wyma-
gani prowadzi do sprzecznosci. Jednak istnicja az dwie teorie, ktére spetniaja oba warunki:
teoria alternatywy i teoria izomorfii (Wolak 2002: 8).

Analogia proporcjonalnoéci wlasciwej w poznaniu i orzekaniu opiera si¢ na bytowej
analogii proporcjonalnosci. Relacja, wystepujaca obok analogonu — nosnika wspdlnoty
analogicznej, faczacego ze soba rézne przedmioty, w ktdrych si¢ proporcjonalnie reali-
zuje, i analogatu — realnie istniejacych réznych treéci, wzajemnie do siebie niesprowadzal-
nych jest konieczna, pozwala dostrzec, ze nie mozna utozsami¢ analogatu z analogonem,
ponadto, ze nie mozna ich od siebie odizolowa¢. Przyktadem moze by¢ orzekanie analo-
giczne: Czlowiek jest obdarzony zyciem. Kot jest obdarzony zyciem. Dgb jest obdarzony
Zyciem..., ktoremu odpowiada schemat: stowser . wor  aar (Krapiec 1985: 225, 1993:
208-209). Zycie ' Iycie ' zycie

W analogii atrybucji mamy do czynienia z relacjami przyczynowo-skutkowymi,
ktdre wystepuja w ograniczonej dziedzinie bytu. M. A. Krapiec (1983: 247-248) tak
pisze o wymienionym rodzaju analogii:

[...] mamy tu do czynienia z prostym ukfadem relacji, mianowicie ,,przyporzadkowania”
do czego$, co jest racja badz bytu, badz rozumienia wszystkich innych ,wypadkéw” analo-
gicznych. [...] Gdy méwimy, ze ,,Jan jest zdrowy”, ,cera Jana jest zdrowa”, ,spacer Jana jest
zdrowy”, ,pokarm Jana jest zdrowy”, to stwierdzamy tu swoiste zderzenie relaji: jak si¢ ma
zdrowie do Jana, tak si¢ ma jedzenie do zdrowia Jana, cera do zdrowia Jana, spacer do zdrowia
Jana. Struktura zewnetrzna wyrazen analogicznych — mimo odniesienia ,,do jednego” — jest
zachowana. Niemniej jednak zachodzi tu swoista dla tej analogii specyfika, a mianowicie,
racja wystgpowania analogicznej sytuadji (i to zaréwno racja ontyczna, jak i poznawcza) jest
wypadek naczelny, zwany analogatem gléwnym (analogatum princeps), w tym wypadku
zdrowie Jana.

Innymi stowy, tres¢ wyrazona przez przymiotnik zdrowy w sensie wlasciwym przy-
stuguje tylko jednemu analogatowi. Pozostate majg ja przydzielong na zasadzie przypo-
rzadkowania przyczynowo-skutkowego.

Na tym samym schemacie, co analogia atrybucji, oparta jest analogia metaforyczna.
Pierwsza proporcje omawianej analogii nazywa si¢ zezatem, natomiast druga forg, trans-
férem czy tez nosnikiem (por. Perelman i Olbrechts-Tyteca 1958: 539; Markiewicz 1983:
19; Krapiec 1985: 231). Temat zostaje przeniesiony na relacje w innym przedmiocie na
zasadzie podobienistwa dynamicznego, np. kwiaty do Iaki majq si¢ tak, jak usmiech do

¢ Ze wzgledu na relacje transcedentalne wyréznia si¢ analogie proporcjonalnosci transcendentalnej. We-
dlug M. A. Krapca (1993: 169-170) mozna o nicj méwi¢, gdy mamy do czynienia z konstrukcjami ana-
logicznymi opartymi na dziataniu naczelnych, pierwszych, przyczyn zewngtrznych, takich jak sprawczos¢,
cel. Chodziloby wiec o relacje istoty do istnienia i o relacje migdzy bytem a wola i migdzy bytem a intelek-
tem.
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czlowieka. W przeniesieniu tym posrednicza przezycia poznawczo-wolitywne. Tym
rézni si¢ analogia metaforyczna od analogii proporcjonalnosci whasciwej, w ktédrej tresé
oznaczona wspSlng nazwa jest zrealizowana niezaleznie od ludzkiego poznania.

Na podstawie powyzszych rozwazani za istotne uznamy przeciwstawienie takiego
rodzaju analogii, ktéry jest wyrézniany ze wzgledu na relacje konieczne, por. analogia
proporcjonalnosci wasciwej, takiemu jej rodzajowi, kedry jest wyrdzniany ze wzgledu
na relacje nickonieczne. W tym drugim wypadku méwi si¢ o analogii proporcjonalno-
§ci, ale nie w znaczeniu wlasciwym. Powigzanie ogromna siecig tego typu relacji odnosi
si¢ do kazdego konkretnego bytu. Omawiana analogia moze przybiera¢ dwojaka postac,
w zaleznosci od tego, czy stosunek czlon6w jest identyczny, wéwezas operuje si¢ jedno-
znacznym pojeciem relacji kategorialnej, czy tez wystepuje podobieristwo stosunkéw,
woéwezas mamy do czynienia z analogia metaforyczna. W podanym kontekscie warto
zwrdci¢ uwage z jednej strony, na rozumienie analogii, w ktérym jest ona tym, co obick-
tywnie tkwi w przedmiocie, co jest przez umyst cztowicka odkrywane, z drugiej strony,
na takie jej rozumienie, w ktorym jest ona tym, co jest zalezne od podmiotu poznaja-
cego, jest wzgledem niego zrelatywizowane. (por. Dambska 1962: 10). Uznamy takze
za istotna opozycje, w ktdrej pojawia si¢ analogia w mysleniu rozumiana jako to, co ma
charakter instynktowny, oraz analogia w mysleniu rozumiana jako wyzsza czynno$¢
intelektualna sadzenia, polegajaca na $wiadomosci istnienia podobienistw i réznic. Zdaje
sie, ze whasnie $wiadomos¢ powyzszych opozycji jest wazna w kontekscie roli analogii
w jezyku i w nauce o jezyku. Rozpatrujac ostatni problem, nie mozna pominaé tego
aspektu postugiwania si¢ analogiami w mysleniu, ktéry I. Dambska (1962: 45) okredla
jako ich sile i niebezpieczenstwo. Autorka podkresla, ze jest to pierwotna forma rozsze-
rzania przez czlowicka jego wiedzy i przekazywania jej innym, a takze podstawowa
forma jego twédrczosci i wytwdrczosci, w zwiazku z tym naturalno$¢ pewnych analogii,
ich instynktownos¢ sprawia, iz zapominamy o ich ztudnym czy pozornym charakeerze.

Wréémy teraz do jezyka jako obicktu badan jezykoznawstwa. Na mys] przychodzi
rola, jaka analogii w odniesieniu do jezyka przypisywat F. de Saussure. Stanowisko szwaj-
carskiego uczonego znajduje odzwicrciedlenie w stowach przytoczonych na poczatku
niniejszego tekstu. Jego rozumienia analogii nie nalezy utozsamia¢ z mogacymi poja-
wiad si¢ w mowie rezultatami wyréwnari analogicznych’, takze z takim jej rozumieniem,
ktére ujawnilo sic w polemice na temat stopnia regularnosci jezyka miedzy analo-
gistami i anomalistami, zapocza‘tkowanej w Il w. p.ne. (por. Lyons 1975: 14-17), czy
wreszcie z zaawansowana doktryng analogii wypracowana przez mlodogramatykéw.
Dla de Saussure’a analogia jest istota jezyka. Zwrdcil on uwage na role analogii jako

7 W tym sensie analogia jest rozumiana jako proces, w kedrym jedne formy jezykowe upodabniaja sie do
innych. W gre wchodzi podobietistwo strukturalne, a nie operacje poznawcze (por. Urbariczyk 1992: 20).
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proporcjonalnego ukfadu co najmniej czterech elementéw (wewnetrznie symetrycznego
zbioru co najmniej czterech kompozycji). A. Bogustawski w nastgpujacy sposob pisze
o kopernikanskiej nowosci dziela de Saussure’a:
De Saussure powiazal fenomen uktadéw proporcjonalnych bezposrednio ze swa nadrzedna
mysla o jezyku jako systemie réznicowania, w ktérym ,to, co odréznia dany znak, jest
tym, co go stanowi” (de Saussure 1991: 145; podkr. moje — A. B.), w ktérym jednostki

nie s3 dane z gory, lecz sg ustalane wtérnie wobec primum, jakie reprezentuje abstrakcyjna
potencja réznicowania formujaca uk tady symetryczne” (Bogustawski 1993: 61-62).

Uktad proporcjonalny lezy u podstaw mechanizmu jezykowego, a z réznicowego charak-
teru jezyka wynika jego systemowosé. F. de Saussure akcentowat czystg negatywnosé
zjawisk jezykowych, por.: ,Tak wigc nie tylko nie ma elementéw pozytywnych, a jedynie
réZnice, ale ponadto owe réznice wynikaja z polaczenia formy z percypowanym znacze-
niem” (de Saussure 2004: 77). Czy szwajcarski uczony mial racjg, akcentujac roznice jako
to, na czym zasadza si¢ caly jezyk? Niewatpliwie tak. Czy miat racje, kiedy pisal, ze istnicja
tylko réznice? Budzi to watpliwosci. Badacz pokazat w odniesieniu do systemu jezyko-
wego role analogii. Znalazta ona odzwierciedlenie w ukfadach proporcjonalnych. Odwo-
fanie si¢ do przedstawionego we wezesniejszych partiach artykutu rozumienia analogii
pozwala uzna¢, ze nie ma analogii bez podobienstwa, a istnienie $wiadomosci réznic przy
zachodzacym podobienstwie jest jednym z mozliwych ujeé analogii. Uczony akcento-
wal wlasnie réznice. Rzeczywiscie ich $wiadomos¢, a nie tylko $wiadomos¢ podobien-
stwa jest niezbednym elementem jezyka rozumianego jako abstrakeyjny system, jako to,
co istnieje i co jest niezmienne (por. de Saussure 2004: 50). Jezyk jest jednak rowniez
tym, co si¢ staje, jest wystawiony na dzialanie czasu, a poszczegdlne wypowiedzi sa nace-
chowane indywidualng wola, z czego réwniez F. de Saussure zdawat sobie doskonale
sprawe. W wypowiedziach ujawnia si¢ to, co tkwi w systemie, ale pojawiaja si¢ Swiadomie
tworzone nowe formy. M. Danielewiczowa w przedmowie do polskiego wydania Sz#i-
dw z jezykoznawstwa ogdlnego w nastepujacy sposdb ujmuje sygnalizowane zagadnienie:
Wszystkie modyfikacje sa wynikiem improwizacji dokonywanych w dyskursie. Z drugiej
jednak strony wsrdd form nowych $wiadomie tworzonych w indywidualnych wypowie-
dziach nie znajdziemy ani jednej takiej, ktéra stanowilaby twér wylaniajacy si¢ arbitralnie
z zupetnie nowego, nieznanego zrédta; takiej, ktéra catkowicie zrywataby z zasada analogii,
rozpoznang przez de Saussure’a jako istota jezyka (de Saussure 2004: 23).

Z zasadq ta nie zrywaja zadne twory jezykowe, takze te indywidualne, jesli uswiadomimy
sobie, ze analogie mozna rozumie¢ w rézny sposéb, ze odgrywa ona wazna role w proce-
sie poznania, na co zwracali$my juz uwagg.

Perspektywe poznania poglebiaja figury, jak cho¢by metafory. Dochodzimy tu do
problemu wyrazen nieliteralnych i ich interpretacji (por. Bogustawski 1993: 63-88).
Nie bede wnikaé w mozliwe rozumienie metafory. Pojecie to wywoluje niejasnosé



O roli analogii nie tylko w stowotwdrstwie 363

granic, a w krétkim tekscie nie sposob znalez¢ miejsce na roztrzasania terminologiczne,
zwazywszy ze literatura przedmiotu dotyczaca przywolanego zagadnienia jest ogromna.
O analogii metaforycznej jako jednym z rodzajéw analogii pisaliémy wyzej. Zwrdcilismy
uwage, ze W przeniesieniu tematu na relacje w innym przedmiocie posrednicza prze-
zycia poznawczo-wolitywne, a takze na to, ze relacje nie maja charakteru koniecznego.
T. Dobrzyniska zaznacza, ze w metaforze plaszczyzna podobienistwa nie jest wyraznie
okreslona (por. Dobrzyniska 1984: 73-75). Ta wlasnie cecha sprawia, ze metafora jest
zjawiskiem o charakterze otwartym. Niewatpliwie w odniesieniu do wielu konstrukeji
okreslanych jako metafory mozna takze méwi¢ o ukladach proporcjonalnych, ale s3
to uktady innego rodzaju, w ktérych nie ma obicktywnej relacji poje¢. A. Bogustawski
(1993) w klasyfikadji interpretacji nieliteralnych ze wzgledu na relacje logiczne, w obrebie
nieopozycyjnych klas poje¢ (przeciwstawianych opozycyjnym klasom poje¢) wyréznia
klasy implikacyjne i nieimplikacyjne. Nieimplikacyjne klasy opozycyjne obejmuj takie
przyklady, jak Mowitem ci to sto razy. czy Pdjde do swojej nory i bedg lizat rany., w odnie-
sieniu do ktérych nie mozna stwierdzi¢ inherentnych zwiazkéw logicznych, pozwalaja-
cych na przechodzenie od pojecia do pojecia. Autor pisze o ,logicznym bezstosunku”,
w ktérym pozostaje kazde pojecie z wielka liczbg innych pojeé. W interpretacii sekundar-
nej nie mozna si¢ odwotaé do opozydji i implikacji. Wasnie przy takich ,interpretacjach
sekundarnych nieopozycyjnych i nieimplikacyjnych pojawiaja si¢ thumnie desygnaty
wyrazu «metafora»” (Bogustawski 1993: 78). Musi wigc, zdaniem badacza, istnieé jakis
dodatkowy mechanizm, pozwalajacy wpas¢ na interpretacje sekundarne. Uwaza on, ze
do zrozumienia mozliwosci interpretacji nieliteralnych mozna dojé¢ przez uwzglednie-
nie wlasnie proporcji analogicznej. Odbiorca moze probowaé znalez¢ identycznosé relacji
w klasach opozycyjnych. Nie chodzi tu jednak ani o relacje opozydji, ani o identyczna
réznice miedzy pojeciami. Badacz pisze:

chodzi tu nie o wewnetrzng obicktywna relacje pojeé, lecz o narzucong im gotows rela-

cj¢ formalna, ktdrej nasycenie konkretem jawi si¢ jako zadanie do wykonania, w pewnych

uktadach fatwiejsze, nawet trywialne, w innych trudne w réznym stopniu az do praktycznej
niewykonalnosci (Bogustawski 1993: 80).

Koresponduje to z rozumieniem analogii jako tym, co jest zrelatywizowane wzgledem
podmiotu, zalezne od podmiotu poznajacego (por. Dambska 1962: 8). A. Bogustawski
w swoim tekscie nie podejmuje si¢ uregulowar terminologicznych, nie sprzeciwia si¢
w sposob wyrazny nazywaniu metaforami konstrukeji, w keérych ujawniane s dwa
(iwigcej) cztony proporcji, por. Adiunkci sq trzecim stanem uniwersytetn., jednak wskazuje
na okolicznodci pozwalajace przeciwstawiaé metafory jednoczlonowe, por. na placach
drzemiq tumy, pozostatym. W metaforach jednocztonowych, jak pisze autor:

mamy do czynienia z jedna okreslona relacja z géry narzucona jako schemat interpreta-
cji w tej mierze, w jakiej musimy poszukiwa¢ interpretacji sekundarnej, a nie znajdujemy
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prostszej, np. przez implikacjg; [...] Sytuacja proporcji dwu-, tréj- i czteroczlonowych jest
z gruntu odmienna. Wystepuja tu okreslone wykfadniki, wyspecjalizowane wyklad-
niki, ktdére glosza, ze istnieje jaka§ relacja identyczna w dwdch parach (Bogustaw-

ski 1983: 86-87).

Znalezienie tej relacji sprawi, ze zdanie okaze si¢ prawdziwe. W jednocztonowych
zdaniach metaforycznych prawdziwos¢ jest z gory zatozona. A. Bogustawski wykazal, ze
mechanizm proporcji analogicznej jest sSrodkiem uzyskiwania interpretacji sekundarnych
tam, gdzie nie wystepuje implikacja ani opozycja. Dziata ponadto w obrebie jednej klasy
opozycyjnej ,,na zasadzie przerzutu od jednego pojecia przeciwnego do innego” (Bogu-
stawski 1983: 83). Odwotujac si¢ do proporji analogicznej, badacz wyznaczyt granice
pomiedzy uzyciami literalnymi i nieliteralnymi. Do uzy¢ literalnych zalicza proporcje
dwu-, trdj- i czterocztonowe, w odniesieniu do ktdrych istnieja schematy syntaktyczne
pozwalajace na bezposrednie méwienie o ukfadach proporcjonalnych, za$ do uzy¢ sekun-
darnych i interpretaji nieliteralnych — metafory jednocztonowe.

W $wiecie jezykowym spotykamy obiekty rézne. Z punktu widzenia badacza jezyka
istotne jest, zeby t¢ réznorodnos¢ uchwyci¢, ale i w sposéb uporzadkowany ja opisa.
Kluczem do uporzadkowania owego ogromu zjawisk moze by¢ w najogdlniejszym sensie
analogia. Proba wnikniecia w jej rozumienie pokazuje, ze jest to termin niejednoznaczny.
Ten fakt pozwala wyjasni¢, dlaczego pod etykietkami struktury analogiczne, produkty
analogis, ,ciggi” analogiczne kryja si¢ wspomniane na poczatku artykutu dwa rézne typy
jednostek stowotworezych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z K. Waszakowa, ze wynikajacy z tego stan
rzeczy nie jest pozadany z naukowego punktu widzenia. Staralismy si¢ pokazaé, ze pojecie
proporcji analogicznej pozwala roznicowa¢ zjawiska jezykowe. Odwolanie si¢ do analogii
rozumianej jako proporcjonalny uktad przynajmniej czterech elementéw, na keéry zwra-
cal uwage F. de Saussure, pozwala wyznaczy¢ granicg migdzy tym, co wzgledne i ograni-
czone, i tym, co absolutne i nieograniczone, innymi stowy, miedzy zdarzeniami w jezyku
a systemami jezykowymi. Szwajcarski uczony pisat:

Trzeba zrozumieé dwie rzeczy. [...] Zdarzenia w jezyku i systemy jezykowe. Zaden system

nawet w najmniejszym stopniu nie karmi si¢ zdarzeniami. Implikuje on pojecie stabilnosci,

statycznosci. I na odwrdt, zaden ogdt zdarzen wzigtych w ich whasnym porzadku nie konsty-
tuuje systemu; co najwyzej mozna w nim widzie¢ pewien ogdlny kierunek, keéry jednak nie

wigze wydarzen w lanicuch w charakterze prostej wartoéci (de Saussure 2004: 246).

Kolejne mozliwosci, jakie stwarza odwotanie si¢ do proporcji analogicznej, pokazal
A. Bogustawski (1983). Dotyczg one juz nie tego, co ma zwigzek ze stabilno$cia i statycz-
noscig w jezyku, ale tego, co w jezyku dynamiczne, zmienne, a zarazem z jednego
punktu widzenia wzgledne i ograniczone, bo majace charakter zdarzeniowy, a z innego
punktu widzenia, z punktu widzenia konkretnego uzytkownika, nicjako odwrotnie,
nieograniczone, bo odzwierciedlajace guasi-nicograniczonoéci /ludzkiego dziatania
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(por. Bogustawski 2008: 26). Chodzi o ten aspekt funkcjonowania jezyka, w ktérym,
w odniesieniu do sfowotwérstwa, powiedzieliby$my, ze na porzadku dziennym sg wszel-
kie analogie jednostkowe i twory okazjonalne. Jest to przestrzen kreatywnych dziatan
uzytkownikéw jezyka.

K. Waszakowa (2012b) w rozwazaniach nad zakresem analogii stowotwérezej odwo-
tuje si¢ do ustalen J. Ziemskiej (1992: 178, 182). Zwraca uwagg, ze badaczka laczy analo-
gic z jednej strony z produktywnoscia, z drugiej — z okazjonalnocia, rozumiang jako
naruszenic zasad stowotwérstwa (por.: ,okazjonalizmy przeciwstawiajg si¢ stowom
uzualnym — wykorzystuja martwe afiksy albo «nie te» podstawy” Ziemska 1992: 180).
W ujeciu Ziemskiej derywaty tekstowe powstaja w oparciu o konkretne wzorce — tak
dziala analogia przy tworzeniu wyrazéw okazjonalnych, lub urzeczywistniaja aktywne
modele jezyka, czyli klasy derywatéw charakeeryzujace si¢ wezszym zakresem seman-
tycznym niz typy stowotwdrcze — tak dziata analogia przy tworzeniu wyrazéw ad hoc
(ad hoc-caoba, por. Ziemska 1992: 82, do ktérych nalezg wyrazy potencjalne)’. K. Wasza-
kowa dochodzi do wniosku, ze przyktady analogii stowotwérczej w syntezach stowotwér-
stwa polskiego, ogladane w perspektywie ustalen J. Ziemskiej, to:

z jednej strony wyrazenia powstale o bardzo produktywne modele sfowotworcze (i przez

swa obecno$¢ wzmacniajace ich produktywnosé) — dotyezy to np. zlozen z segmentami

-gate, -holik, -holizm, mikro-, mini-, tele-, z drugiej za$ derywaty solidaryca, jasnogréd, Gier-

kostrada czy modny ,,dziwolag” frazeologiczny urlop tacierzyriski, utworzony na wzér wyra-

zenia uzualnego urlop macierzyniski (o tych méwi sig, ze nie nawiazuja do okreslonej reguty

stowotworczej, lecz s3 tworami powielajacymi budowe konkretnego wzorca leksykalnego)
(Waszakowa 2012: 165-166).

Zwrbcg uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, niejednoznacznosé pojecia analogii pozwala
na szeroki zakres jej odniesienia. Po drugie, odwolanie si¢ do proporcji analogicznej
w rozumieniu F. de Saussure’a pozwala uzna¢, ze migdzy okazjonalizmami a wyrazami
potencjalnymi oraz migdzy derywatami powstatymi w oparciu o produktywne modele
stowotwércze a derywatami charakteryzujacymi si¢ analogia do jednego konkretnego
wyrazu, istnicje w jezyku przepasé. Nie bedziemy w tym miejscu rozstrzygad, jakie
etykietki najlepiej bytoby przypia¢ produktom réznego typu analogii. Realizowanie
okreslonego modelu stowotwdrezego jest istota stowotwérstwa systemowego. Czym
innym jest tworzenie wyrazéw na zasadzie powtérzenia proporcji semantyczno-formal-
nej, a czym innym tworzenie nowych wyrazéw na wzér konkretnych jednostek poprzez
odniesienie do ich struktury i znaczenia. Jako badacze zwracamy uwage na waskie

§ Cytat podaje we wlasnym tlumaczeniu.

? Jezeli przyja¢ istnienie opozycji stownictwo uzualne, czyli leksemy, ktére sa ustabilizowane w systemie
leksykalnym danego jezyka w danym czasie, i stownictwo nieuzualne, czyli leksemy nieustabilizowane
w systemie leksykalnym danego jezyka w danym czasie, to potencjonalizmy i okazjonalizmy nalezalyby do
tej drugiej kategorii (por. Chrusciriska 1978; Ziemska 1992; Kallas 2003).
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zakresy semantyczne niektrych modeli stowotwdrezych, na tatwosé, z jaka mozna
powiclaé serie. Warto si¢ zastanowi, czy nie za bardzo zadziwia nas cos, co w jezyku jest
oczywiste. Jezyk jest zmienny w czasie tak samo, jak jest w nim niezmienny. W tym miej-
scu jeszeze raz odwotam si¢ do mysli zawartych w stowach F. de Saussure’a, ktére dobrze
ilustrujg poruszony problem:
Pewne zdarzenie o okreslonej naturze moze wigc pociagna¢ za soba w jednym wypadku
zmiane wzgledna i ograniczona, w innym za$ absolutna i nicograniczona, poniewaz stanowi
poczatek pewnego nowego stanu wszystkich wyrazen. Zalezy to tylko od tego, czy powstala
w ten sposob réznica ilosciowa jest pierwsza, czy tez nie w stosunku do tego, co istnialo
dotad. Zadna réznica, jedli jest ona w ogdle warta dostrzezenia, nie sprowadza si¢ wigc do
modyfikujacego zdarzenia, ale do rodzaju stanu, ktéry to stan owo zdarzenie modyfikuje.
Zdarzenie jest samo w sobie zawsze niepowtarzalne (de Saussure 2004: 246).

W nauce analogia pojawia si¢ jako podstawa wnioskowania, ale takze jako podstawa
teorii. Odgrywa ona istotng role w zakresie wynajdywania nowych idei. W naukach przy-
rodniczych odméwiono jej jednak funkcji dowodowej, stad, zeby uznaé w obrebie tych
nauk wnioski za prawa naukowe, trzeba je potwierdzi¢ droga eksperymentu. W naukach
humanistycznych i spotecznych natomiast przypisuje si¢ analogii status srodka o charak-
terze dowodowym, stuzacego do wynajdowania stawianych sadéw, jak i ich weryfika-
cji (por. Koszowski 2010: 34-40). Analogia jest wigc, z jednej strony, punktem wyjécia
dziatan poznawczych, pozwalajacym stawiaé $miale hipotezy, z drugiej strony, punktem
dojscia tych dziatan, gdy stanowi postulowana oznake zachodzenia faktycznego zwiagzku
miedzy bytami". Wida¢ to na przyktadzie jezykoznawstwa jako nauki humanistycznej,
badajacej istote, budowe i rozwdj jezyka, w funkcjonowaniu kedrego analogia odgrywa
rol¢ kluczowa. Analogia jest w jezykoznawstwie metoda heurystyczng, ale i uzasadnia-
jaca. O tym, czy mozna uznad, ze co$ jest nauka czy nig nie jest, zalezy w duzej mierze od
metod, jakimi mozna si¢ w ramach danego dziatania postugiwaé w wykrywaniu, uzasad-
nianiu twierdzer i konstruowaniu poj¢é (por. Dambska 1962: 8), a istotg sprawy jest ich
racjonalno$¢é. W tym kontekscie Saussure'owskie proporcjonalne uktady tozsamosci
i réznic sa dla badacza jezyka waznym narzedziem.
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The role of analogy in word formation and beyond

The paper addresses the issue of analogy in relation to language, including word forma-
tion phenomena. The author’s purpose is to prove that phenomena referred to as word

formation analogy, analogical derivations, and analogical word formation can be associ-
ated with key aspects of the functioning of language: its dynamics on the one hand and
its stability and invariability on the other. In the first part of the paper the author focuses
on colloquial and academic understanding of analogy (as well as the expressions analogi-
cal, analogical proportion, and analogical conclusion), shows semantic relations between
analogy and similarity, and describes the types of analogy. The following opposition was
deemed crucial: analogy distinguished because of necessary relationships (proportional
analogy) versus analogy distinguished because of non-necessary relationships (categorial
relationship and metaphorical analogy). The second part of the paper has been devoted
to the role of analogy in the language as described by Ferdinand de Saussure and Andrze;
Bogustawski. Attention has been drawn to analogy as a tool enabling ordering linguistic
phenomena and establishing the border between words formed on the basis of the repe-
tition of the semantic and formal proportion and those modelled on concrete units by
means of reference to their structure and meaning, In the conclusion, the author empha-
sises the role analogy plays in linguistics as a heuristic and explanatory method.



