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BIURO ANALIZ SEJMOWYCH

zagadnienia spoteczno-gospodarcze

Wspotzarzadzanie naukg i technologia stanowi od dwdch dziesiecioleci dominujacy model ksztattowania
polityki naukowo-technologicznej w Unii Europejskiej. Decyzje dotyczace rozwoju, stosowania i charakte-
ru nowych rozwiazan nie sa podejmowane wytacznie przez instytucje panstwowe wspierane przez gremia
eksperckie, lecz zapadaja z udziatem zainteresowanych grup spotecznych i srodowisk biznesu, organizagji
konsumenckich i trzeciego sektora, a czesto takze szerokiej opinii publicznej.

Piotr Stankiewicz

Wspoitzarzadzanie nauka i technologia

Pojecie ,wspotzarzadzania” w duzym stop-
niu wyznacza charakter catej unijnej polityki
zardwno w relacjach miedzynarodowych, jak
i w obrebie poszczegdlnych polityk sektoro-
wych, a przede wszystkim polityk publicznych.
Oznacza ono odejscie od scentralizowanego,
hierarchicznego  systemu  podejmowania
decyzji przez instytucje rzgdowe i zastgpienie go ,spfaszczonym’,
sieciowym i wigczajagcym wiele réznorodnych podmiotéw syste-
mem uczestnictwa w procesie decyzyjnym i wspolnego wypraco-
wywania decyzji. Stad wspdizarzadzanie (governance) jest czesto
przedstawiane jako alternatywa dla klasycznego rzadzenia (go-
vernment). Wspodtzarzadzanie mozna w skrocie okresli¢ jako krok
w strone bardziej demokratycznego, oddolnego, bezposredniego
i partycypacyjnego stylu prowadzenia polityk publicznych, a za
jego gtowng ceche uznac wigczanie interesariuszy i opinii publicz-
nej w proces decyzyjny. Gtéwnym dokumentem programowym
dotyczacym wspotzarzadzania w obrebie UE jest opublikowana
w 2001 r. przez Komisje Europejska biata ksiega — White Paper on
European Governance (zob. ramka)’.

! European Commission, European Governance: A White Paper,
COM(2001) 428, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
URISERV:110109 [dostep: 23 wrzesnia 2015 r].

Kwestie poruszone w niniejszym
artykule zostang szerzej oméwione
w kolejnym numerze ,Studiow
BAS” pt. Technology Assessment.
Problematyka oceny technologii.

KONFLIKTY | KONTROWERSJE SPOLECZNE
WOKOL ROZWOJU TECHNOLOGICZNEGO

W odniesieniu do nauki i technologii do-
kument programowy White Paper on Euro-
pean Governance mowi wprost o potrzebie
wiekszej demokratyzacji dziatalnosci nauko-
wej, szczegolnie we wrazliwych obszarach
zdrowia i bezpieczenstwa. To zwrdcenie uwagi na ,szczegdlnie
wrazliwe” obszary rozwoju nauki i technologii wynika ze zwiek-
szajacego sie w ostatnich dziesiecioleciach zainteresowania spo-
teczenstw europejskich wptywem — takze tym niekorzystnym —
rozwoju technologicznego na zdrowie, $rodowisko i ludzi. Zrodet
tego zaangazowania opinii publicznej mozna szukac w licznych
kontrowersjach dotyczacych wdrazania nowych technologii,
ktére miaty miejsce w drugiej potowie XX wieku w zachodnich
spoteczenstwach i czesto przybieraty posta¢ otwartych konflik-
téw spotecznych.

Symbolicznym  poczatkiem zaangazowania publicznego
w rozwoj nauki i technologii byt spor wokot energetyki jadrowe).
Zapoczatkowany w latach 60. XX wieku w Stanach Zjednoczo-
nych na fali ruchéw pacyfistycznych oraz rewolty studenckiej
w latach 70. dotart takze do Europy. Tutaj stat sie czescig szer-
szego ruchu ekologicznego, bedacego pierwszym przejawem
tzw. nowych ruchow spotecznych, charakteryzujacych sie wy-



W dokumencie White Paper on European Governance
wyrézniono nastepujace elementy tworzace model gover-
nance:

e otwartos¢: instytucje publiczne powinny dziata¢ w spo-
sob otwarty i przejrzysty, aktywnie komunikowac sie
Z interesariuszami na temat przewidywanych dziatan,
publicznie udostepniac¢ informacje dotyczace swojej
struktury oraz planowanych i podejmowanych decyzji,

e partycypacja: wigczanie interesariuszy i przedstawicieli
opinii publicznej w proces decyzyjny,

e rozliczalnos¢ (accountability): jasne okreslenie rol,
zadan i zakresu odpowiedzialnosci réznych aktorow
uczestniczacych w procesie governance,

o efektywnos¢: polityka oparta na modelu governance
powinna by¢ efektywna i dopasowana do aktualnych
potrzeb, powinna pozwala¢ na osigganie zatozonych re-
zultatow na podstawie analizy przysztych oddziatywan
oraz dotychczasowych doswiadczen,

e spdjnosc dziatan i polityk, ktére powinny by¢ ze soba
w racjonalny sposéb powigzane,

e poporcjonalnos¢ i subsydiarnosé: podejmowane
dziatania powinny by¢ proporcjonalne do zatozonych
celéw i realizowane na odpowiednim poziomie, zgod-
nie z zasadg pomocniczosci (subsydiarnosci).

sokim poziomem zorganizowania i profesjonaliznem dziatania.
Jednym z jego elementow byto krytyczne nastawienie wobec
dotychczasowego modelu postepu naukowo-technicznego,
w ktorym pomijano mozliwe ryzyko, niepozadane skutki ubocz-
ne i niekorzystne konsekwencje rozwoju technologii na tak duza
skale.

Jakby na potwierdzenie tych obaw w latach 70. i 80. ubiegte-
go wieku na $wiecie doszto do kilku powaznych awarii i katastrof
w instalacjach przemystowych: stopienia rdzenia w elektrowni
atomowej w Three Mile Island w USA w 1979 r, wycieku w fa-
bryce chemicznej w Bhopalu w Indiach w 1984 r. czy wybuchu
wodoru w elektrowni atomowej w Czarnobylu w 1986 r. Klimat
spoteczny dla wdrazania innowacji technologicznych znacznie
sie wiec pogorszyt, a protesty obywatelskie i dziatalnos¢ nowych
ruchéw spotecznych okazaty sie istotnym czynnikiem mobili-
zujacym opinie publiczng i wptywajacym na los strategicznych
inwestycji (juz w 1978 r. po przegranym przez rzad referendum
wycofano sie z dokonczenia budowy prawie gotowej elektrowni
atomowej w Austrii; Szwecja w 1980 r. w wyniku referendum
podjeta decyzje o stopniowym wycofywaniu sie z energetyki
jadrowej).

Tymczasem na horyzoncie wyfaniaty sie kolejne nowe techno-
logie, ktdre juz od poczatku wzbudzaty kontrowersje. Inzynieria
genetyczna wraz z mozliwosciami dokonywania genetycznych
modyfikacji roslin i zwierzat (a takze ludzi) natrafita na natych-
miastowy opor doswiadczonych w protescie europejskich ru-
chéw spotecznych, ktére w ramach trwajacej az do dzi$ deba-
ty skutecznie blokujg otwarcie sie Unii Europejskiej na uprawe
roslin genetycznie modyfikowanych. W 2013 r. Swiatowy gigant
biotechnologiczny Monsanto postanowit wycofac z europejskiej
oferty produkty genetycznie modyfikowane (GMO).

Jednoczesnie znacznie zmienity sie warunki rozwoju no-
wych technologii i powstawania innowacji. Zwiekszajacy sie
udziat sektora prywatnego kosztem publicznie uprawianej na-
uki wptynat na postrzeganie innowacji technologicznych jako
przede wszystkim interesu globalnych prywatnych koncerndw,

a nie dobra wspdlnego. Jeszcze do lat 40. XX wieku uniwersyte-
ty i przemyst funkcjonowaty w dwodch osobnych $wiatach, pro-
wadzac badania réwnolegle i wspdtpracujac jedynie w bardzo
niewielkim stopniu® Sytuacja odmienita sie po drugiej wojnie
Swiatowej, a wspotpraca miedzy przemystem a nauka gwattow-
nie sie zintensyfikowata w latach 80. W ciggu zaledwie dwdch
dziesiecioleci sumy inwestowane przez prywatny biznes w ba-
dania uniwersyteckie w Stanach Zjednoczonych wzrosty z 264
milionéw dolaréw w roku 1980 do ponad 2,3 miliarda dolaréw
w roku 2000°. Za ten boom odpowiadat przede wszystkim wias-
nie gwattowny rozwoj biotechnologii. W tej dziedzinie badania
finansowane ze srodkéw prywatnych miaty udziat o 20% wyz-
szy niz w innych sektorach?. Nic wiec dziwnego, ze w efekcie
biotechnologia jest dzi$ jedng z najbardziej sprywatyzowanych
dziedzin nauki. W 2000 r. 71% patentdéw z zakresu rolniczej
biotechnologii byto w posiadaniu pieciu koncernéw rolno-
-chemicznych: Syngenta, Aventis (obecnie Bayer CropScience),
DuPont, Monsanto i Dow®. Szacuje sie, ze okoto 64% wszystkich
badan naukowych na swiecie jest finansowanych przez prywat-
ne firmy, a prawie 70% z nich jest wykonywanych w ramach
tych firm®.

Problemy z wprowadzeniem genetycznie modyfikowanych
organizmow na europejski rynek rolny przyczynity sie do zmia-
ny podejscia rzadow panstw zachodnich do podejmowania
decyzji dotyczacych kontrowersyjnych technologii. Kolejna pub-
liczna dyskusja dotyczaca nanotechnologii prowadzona juz jest
pod hastem ,wyciagniecia lekcji ze sporu wokdt GMO”. Oznacza
to przede wszystkim wiekszg otwartos¢ na argumenty réznych
stron, przejrzystos¢ podejmowania decyzji, a przede wszystkim
udziat spoteczerstwa w wypracowywaniu poszczegolnych de-
cyzji. Nade wszystko istotny jest tu jednak sam fakt zainicjowania
debaty publicznej i zaproszenia do udziatu w niej szerokiej opinii
publicznej juz od pierwszych etapéw wdrazania nanotechnolo-
gii w europejskim przemysle (zob. ramka).

»+Nanodialogi”’- przyktad debat o nanotechnologii

Wraz z pojawieniem sie w dyskusji publicznej tematu
nanotechnologii wiele krajow europejskich zorganizowato
tzw. nanodialogi — serie debat z udziatem interesariuszy,
ekspertéw, przedstawicieli przemystu, organizacji pozarza-
dowych i instytucji publicznych. W Niemczech Minister-
stwo Srodowiska powotato specjalng nanokomisje, ktéra
zorganizowafa cztery etapy konsultagji, kazdy trwajacy po
dwa lata (a piaty jest zapowiedziany na lata 2016-2017),
w trakcie ktérych w formie dialogéw eksperckich z udzia-
tem interesariuszy dyskutowano na temat réznych kwestii
zwigzanych z rozwojem nanotechnologii. Podobne ini-
Cjatywy zostaty przeprowadzone przez rzady m.in. Austrii,
Holandii czy Danii, byty tez ze srodkéw Unii Europejskiej
realizowane w innych krajach.

2 S. Krimsky, Nauka skorumpowana? O niejasnych zwigzkach nauki i bi-
znesu, Warszawa 2006, s. 56.

3 Ibidem, s. 38.

* Ibidem, s. 64.

> H. Paul, R. Steinbrecher, Hungry Corporations: Transnational Biotech
Companies Colonise the Food Chain, London 2003, s. 38.

© M. Bucchi, Science in Society. An Introduction to Social Studies of Scien-
ce, London, New York 2004, s. 135.



Przetomowy charakter modelu governance w polityce na-
ukowo-technologicznej najtatwiej jest dostrzec, gdy przyjrzy-
my sie wczesniejszym strategiom zarzadzania konfliktami na
tle technologicznym. Jeszcze w latach 80. z brakiem akceptacji
dotychczasowego modelu rozwoju technologii prébowano so-
bie radzi¢ za pomoca edukowania obywateli przez ekspertéw
i przekonywania opinii publicznej do juz podjetej decyzji. Ten
sposéb radzenia sobie z oporem spotecznym i niechecig wobec
nowych technologii, nazwany przez brytyjskiego badacza Bria-
na Wynne'a modelem deficytowym’, zasadzat sie na zatozeniu
braku (deficytu) wiedzy: ludzie (,nieeksperci’, laicy”) mieliby
protestowac przeciwko rozwojowi nowych technologii, gdyz
brakuje im wiedzy pozwalajgcej na zrozumienie prawdziwe-
go charakteru innowacyjnych rozwigzan. Zrédtem leku miaty
byc¢ irracjonalne obawy, niewiedza i strach przed wszystkim,
co nowe i nieznane. Po drugiej stronie sporu wystepowali za$
wyksztatceni eksperci, dysponujacy odpowiednia wiedza - ich
zadaniem byto edukowanie opinii publicznej, wyjasnianie, ttu-
maczenie, objasnianie, az do momentu, gdy prawdziwy obraz
danego problemu technologicznego - czy to bedzie uprawa
roslin GMO, czy energetyka jadrowa — rozprzestrzeni sie w opinii
publicznejiwyprze irracjonalne, btedne wyobrazenia spoteczne.
Celem modelu deficytowego byto zatem przekonanie watpia-
cych, sceptykéw i przeciwnikow do stusznosci podejmowanych
dziatart na podstawie wiedzy naukowej reprezentowanej przez
ekspertow.

To gtéwnie nieskuteczno$¢ takiego podejscia, ktora objawita
sie nie tylko przy sporze o GMO, ale w jeszcze wiekszym stopniu
przy kryzysie zwigzanym z tzw. chorobg wsciektych krow (BSE),
gdy eksperci w Wielkiej Brytanii uwikfali sie w obrone interesow
rzadu i przemystu miesnego, doprowadzita do poszukiwania
nowego podejscia. Oparcie sie na zdobywajacym coraz wieksza
popularnos¢ podejsciu governance pozwolito na wypracowanie
tzw. modelu dialogowego. Rozwigzywanie konfliktu nastepu-
je tutaj przez wielokierunkowa, partnerska wspotprace miedzy
podmiotami z obszaru nauki, technologii, gospodarki, polityki
i spofeczeristwa obywatelskiego. Wiedza naukowa jest punktem
wyjscia do dyskusji, lecz nie stanowi jedynej legitymizowanej
podstawy podejmowania decyzji. Zamiast tego jest uzupetnia-
na o punkt widzenia poszczegdlnych stron dialogu. Dyskusja nie
dotyczy tylko mozliwych niepozadanych, szkodliwych skutkdw
stosowania danej technologii, lecz jej szerokiego oddziatywania
z kontekstem gospodarczym, spotecznym, kulturowym i poli-
tycznym. Wreszcie celem nie jest tylko unikniecie konfliktu na tle
juz podjetej decyzji, lecz wspdlne wypracowanie decyzji z udzia-
tem interesariuszy i opinii publiczne).

OCENA TECHNOLOGII

Wspdtzarzadzanie nauka i technologia przejawia sie jednak
nie tylko w komunikacji spotecznej i strategiach rozwigzywania
konfliktow. Gtownym obszarem realizacji tego podejscia jest
procedura oceny technologii (technology assessment), ktéra sta-
nowi dzi$ jedno z podstawowych narzedzi prowadzenia polityki
naukowo-technologicznej. Ocena technologii jest procedurg
systematycznego, naukowego badania uwarunkowan i konse-
kwengji stosowania okreslonych technologii, uwzgledniajaca
ich spoteczng ocene®. Jako taka prowadzona jest w instytucjach
wspierajacych rzady lub parlamenty w podejmowaniu decy-
zZji z zakresu polityki naukowo-technologicznej. Profesor Armin

7 B. Wynne, Knowledges in Context, ,Science Technology and Human
Values” 1991, t. 16, nr 1.

8 A.Grunwald, Technikfolgenabschdtzung: eine Einflihrung, Berlin 2002,
s.51.

Grunwald, dyrektor jednej z tego typu instytucji — niemieckie-

go Biura Oceny Technologii przy Bundestagu — wyszczegdlnia

cztery wystepujace w praktyce modele instytucjonalizacji oceny
technologii®:

o jednostka parlamentu lub administracji parlamentarnej,

o jednostka administracji rzadowej — osobna instytucja lub we-
wnetrzny dziat, np. departament lub referat planowania strate-
gicznego,

e niezalezne jednostki badawcze prowadzace badania na zlece-
nie agend panstwowych,

o sie¢ wspotpracujgcych ze sobg instytucji badawczych i admi-
nistracyjnych.

Instytucje oceny technologii istniejg w wiekszosci krajow eu-
ropejskich. Poza wspomnianym Biurem Oceny Technologii przy
niemieckim Bundestagu, w Wielkiej Brytanii od 1989 r. dziata
Parlamentarne Biuro Nauki i Technologii, w Holandii za$ Insty-
tut Rathenau, wczesniej funkcjonujacy jako Holenderskie Biuro
Oceny Technologii. Instytucje z poszczegdlnych krajow sku-
pione s w miedzynarodowych sieciach, takich jak Europejska
Sie¢ Parlamentarnej Oceny Technologii (EPTA), ktérej cztonkiem
stowarzyszonym jest Polska, reprezentowana przez Biuro Analiz
Sejmowych.

Gtownym celem oceny technologii jest dostarczanie instytu-
cjom publicznym wiedzy o spotecznych, etycznych, prawnych
i ekonomicznych aspektach rozwijania i wdrazania okreslonych
technologii w celu wspierania procesu decyzyjnego. A. Grun-
wald wskazuje jednakze jeszcze na trzy inne cele tej procedury:
e wczesne ostrzeganie przed ryzykiem i zagrozeniami, a takze

wczesne rozpoznawanie szans i potencjatu nowych technologii,
e zapobieganie i fagodzenie konfliktow na tle technologicznym

(zardwno za pomocg mediacji miedzy skonfliktowanymi stro-

nami, jak i przez ksztattowanie okreslonych rozwiazan technolo-

gicznych w taki sposob, by byty one akceptowalne spotecznie),
o umozliwienie spotecznych proceséw uczenia sie wykorzysty-
wania nowych technologii™.

Wspditzarzadzanie naukg i technologig w ocenie technologii
przejawia sie w otwarciu prowadzonych dziatari ewaluacyjnych
na udziat spoteczenstwa i wigczaniu w nie jego przedstawicieli.
Pod wzgledem zaangazowania réznych podmiotow spotecz-
nych mozna wyrdznic trzy podstawowe typy oceny technologii.
Pierwszy z nich to ekspercka ocena technologii, w ktérg zaan-
gazowani sg jedynie badacze i eksperci, a jej efektem ma by¢
neutralny, odnoszacy sie do faktéw raport stanowiacy wktad
w proces podejmowania decyzji. To podejscie ma zastosowanie
w sytuacji, gdy rodzaje ryzyka zwigzane z danga technologig sa
znane i zidentyfikowane i panuje zgoda co do ich wystepowania,
jak np. w przypadku azbestu czy radioaktywnosci'.

Drugie podejscie wykracza poza model ekspercki i opiera sie
na wiaczeniu wybranych przedstawicieli zewnetrznych interesa-
riuszy i ich ekspertow. Zasadne jest ono wdéwczas, gdy konse-
kwencje danej technologii nie s3 jasno okreslone i konieczne
jest znalezienie rownowagi miedzy zwigzanymi z nig szansami
i ryzykiem w réznych wymiarach zycia spotecznego (przyktadem
moze by¢ rozwdj nanotechnologii)'?.

Trzeci typ, czyli publiczng ocene technologii, stosuje sie
w przypadku istnienia znacznych réznic w ocenie danego roz-

° Ibidem, s. 99-100.

10 Ibidem, s. 54-59.

" W.E. Bijker, Technology Assessment. The State ot/at Play, wyktad wy-
gtoszony 13 marca 2013 r. na konferencji PACITA w Pradze.

2 Ibidem.



wigzania technologicznego, gdy brakuje spotecznego konsensu-
su odnosnie do pozadanego kierunku rozwoju i gotowosci do
zaakceptowania pewnych rodzajow ryzyka. Jest to model szero-
kiej partycypacji publicznej, stosowany przy szczegdlnie kontro-
wersyjnych zagadnieniach dotyczacych ogétu spoteczeristwa.
Oprocz ekspertow i przedstawicieli interesariuszy uczestniczg
w nim ,zwykli” obywatele, by w wyniku debaty publicznej wy-
pracowac spojne rozwigzania w takich kwestiach, jak np. polity-
ka energetyczna, walka ze zmianami klimatycznymi czy bardziej
wybiegajace w przysztos¢ neurobiologia i zastosowanie tech-
nologii do zwiekszania mozliwosci ludzkiego mézgu (human
enhancement).

Przedsiewziecia z obszaru oceny technologii prowadzone
zgodnie z modelem wspdtzarzadzania wykorzystujg szerokie
spektrum metod partycypacyjnych: od dos¢ popularnych wy-
wiadow grupowych (tzw. fokuséw) i warsztatéw scenariuszo-
wych, przez narady i panele obywatelskie, konferencje konsen-
sualne az po wystuchania publiczne i sondaze deliberatywne.
Réznia sie one skalg uczestnictwa — od kilkunastu do kilku tysiecy
0s6b — lecz wszystkie maja jedng ceche wspdlna: opieraja sie na
idei grup dialogowych, w ktérych osoby reprezentujace rézne
sektory zycia spotecznego w systematyczny i zdyscyplinowany
sposdb wymieniaja opinie, argumenty i poszukuja rozwiazania
problemu.

W Polsce zarébwno sama ocena technologii, jak i mo-
del governance wciaz sie jeszcze wykluwaja, niemniej
mozna znalez¢ pojedyncze przyktady tego typu dziatan.
Warto tu wspomnie¢ o programie ,Razem o tupkach’,
zainicjowanym przez Fundacje Rozwigzar Ekoenerge-
tycznych FREE z Gdanska we wspotpracy z wiadzami sa-
morzadowymi wojewddztw pomorskiego, warmirisko-
-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego. Jej celem byto
przeprowadzenie dialogu z lokalnymi spotecznosciami
siedmiu powiatéw z tych trzech wojewddztw, w ktérych
poszukiwano gazu z tupkéw. Wykorzystano tutaj narze-
dzie grup dialogowych w postaci lokalnych komitetéw
dialogu, skupiajacych mieszkancow, przedstawicieli in-
westora i lokalne wiadze. Byt to przyktad inicjatywy od-
dolnej, wychodzacej od organizacji trzeciego sektora —
z drugiej strony mamy przyktad kampanii Ministerstwa
Srodowiska,Porozmawiajmy o tupkach’, na ktéra sktadaty
sie wystuchania publiczne zorganizowane w Gdarsku
i Lublinie, poswiecone takze poszukiwaniu i przysztej
eksploatacji gazu z tupkow.

ODPOWIEDZIALNE PROWADZENIE BADAN | INNOWACJI

Nacisk na podejscie governance w nauce i technologii uwidacznia
sie takze w priorytetach badawczych Unii Europejskiej. W aktualnym
programie badawczym ,Horyzont 2020" jednym z podstawowych
dziatart i zagadnien jest hasto ,odpowiedzialnego prowadzenia
badan i innowadji” (Responsible Research and Innovation, RRI). Zdo-
byto sobie ono olbrzymig popularnos¢ w ostatnich kilku latach,
owocujgc wieloma publikacjami oraz projektami badawczymi. RRI
definiowane jest jako: transparentny, interaktywny proces, w ktérym
aktorzy spoteczni i innowatorzy wspdlnie dqzq do odpowiedzialnego
i akceptowalnego przestrzegania zasad zréwnowazonego rozwoju,
a takze dostosowania procesu innowacyjnego oraz jego produktéw
do spotecznych potrzeb w celu wiasciwego wdrozenia osiqgnie¢ nauki
i technologii w spoteczerstwie'. Odpowiedzialne prowadzenie ba-
dari i innowacji opiera sie na szesciu podstawowych elementach:
e wigczaniu obywateli i interesariuszy w procesy decyzyjne,
roOwnosci pici,
edukadji naukowej,
e otwartym dostepie do wynikow badan finansowanych ze
srodkow publicznych.
etycznym wymiarze prowadzenia badan,
e wspotzarzadzaniu (governance) procesem prowadzenia badan

i tworzenia innowadji.

°

°

L[]

Rozpowszechnienie sie w polityce UE podejscia governance,
widoczne w takich koncepcjach jak RRI, model dialogowy w ko-
munikacji spotecznej czy ocenie technologii, wskazuje na fakt,
Ze sprawnie dziatajacy system wspoétzarzadzania nauka i techno-
logia to nie jest jedynie kwestia potrzeb poszczegdinych krajow
ani chwilowej mody. Przeciwnie, jest to warunek aktywnego
uczestnictwa w europejskiej i swiatowej nauce oraz gospodarce.
Wigczanie interesariuszy i przedstawicieli spoteczeristwa oby-
watelskiego w dyskusje o ksztatcie rozwijanych i wdrazanych
innowacji technologicznych jest dzi$ nieodtagcznym elementem
kazdej polityki innowacyjnosci, ukierunkowanej na powstanie
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy.

Wspdizarzadzanie naukg i technologia wpisuje sie w szersze
trendy spoteczne, widoczne takze w Polsce, takie jak rosngca po-
pularno$¢ partycypacji w polityce spotecznej, zarzadzaniu mia-
stami i przestrzenia publiczna (tzw. ruchy miejskie). W potaczeniu
z toczacymi sie dyskusjami dotyczacymi rozwoju takich technolo-
gii, jak budowa elektrowni atomowych, eksploatacja gazu tupko-
wego czy wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii, systemowe
i kompleksowe wykorzystanie podejscia opartego na modelu go-
vernance, pozwolitoby unikna¢ wielu problemoéw i porazek, ktére
byty udziatem krajéw zachodnich w ostatnich dziesiecioleciach.

3 R. von Schomberg, A Vision of Responsible Innovation, ,Responsible
Innovation”2013.

Dr Piotr Stankiewicz — adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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Wydaje m.in.;,Infos’,,Studia BAS",,Zeszyty Prawnicze BAS",,Przed pierwszym czytaniem”.
,Infos” — w zwieztej formie podejmuje aktualne zagadnienia istotne dla polskiego spoteczenstwa i gospodarki.
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