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OCHRONA PRAW WEASNOSCI IINTELEKTUANE)
W WARUNKACH NOWEJ GOSPODARKI

WSTEP

Efektywny system ochrony praw wiasnosci intelektualnej jest jednym z pod-
stawowych czynnikéw stymulujacych innowacyjnosé gospodarki. Tradycyjne
podejscie dotyczace roli systemu ochrony praw wiasnosci intelektualnej wskazu-
je, ze jego najwazniejszym zadaniem jest stworzenie dostatecznych barier przed
zbyt wezesng imitacja innowacji, co zapewnia innowatorowi wystarczajaco wy-
soka rent¢ monopolowa, gwarantujaca pokrycie wszystkich kosztéw inwestycji
w badania i rozwdj oraz stymulujaca do dalszych naktadéw na takg dziatalnosé.
Woysoki poziom inwestycji w badania i rozwéj podnosi innowacyjno$¢ gospodar-
ki, co z kolei przektada si¢ na jej wyzsza produktywnosé i wyzsze tempo wzro-
stu gospodarczego.

Sama istota powyzszego uproszczonego modelu nie budzi wigkszych kon-
trowersji. Jednak odpowiedZ na podstawowe pytania: Jak dalece system ochro-
ny praw wlasnosci intelektualnej powinien ogranicza¢ ryzyko imitacji? oraz Jak
wysoka rent¢ monopolowa powinien gwarantowaé¢ innowatorowi?, stanowi Zré-
dlo najwigkszych probleméw zaréwno na gruncie analizy teoretycznej, jak i uty-
litarnych rozwigzan systemowych. Warto takze zada¢ sobie dodatkowe pytania:
czy rola systemu ochrony praw wtasnosci intelektualnej powinna si¢ ograniczac-
tylko do stymulowania wysokiego poziomu naktadéw na badania i rozwdj? oraz
jaka jest rola systemu ochrony praw wtasnosci intelektualnej w zakresie stwarza-
nia warunkéw dla dzielenia si¢ wiedza i proliferacji innowacji?

Znaczenie tych probleméw staje si¢ jeszcze wigksze w realiach gospodarki
XXI wieku opisywanych przez pojecia ,gospodarka oparta na wiedzy” i ,nowa
gospodarka”, gdzie mozna méwi¢ o gruntownym przewartosciowaniu znacze-
nia ekonomicznego warto$ci nienamacalnych, takich jak wiedza i wlasnos¢ inte-
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lektualna. W tych nowych warunkach efektywnos¢ systemu instytucjonalnego
gwarantujaca wysoki poziom innowacyjnosci danej gospodarki staje si¢ gtéwna
gwarancja dlugookresowej wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego oraz jest
kluczowym zrédlem przewagi komparatywnej kraju.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja wazniejszych dylematéw zwia-
zanych z wptywem modyfikacji systemu ochrony praw wiasnosci intelektualne;j
na tworzenie warunkéw dla rozwoju i wykorzystania potencjatu nowej gospo-
darki. W kolejnym punkcie scharakteryzowana zostanie istota systemu ochrony
praw wiasnosci intelektualnej. Nastepnie beda przedstawione argumenty wska-
zujace na jego bardzo duze znaczenie w realiach nowej gospodarki XXI wieku.
Kluczowym elementem niniejszej pracy jest prezentacja wazniejszych dylema-
téw, jakie powinny by¢ uwzgledniane w toku debaty nad reformami i efektyw-
noscia przyjetych oraz planowanych rozwiazan instytucjonalnych wptywajacych
na zakres ochrony praw wtasnosci intelektualne;.

ISTOTA SYSTEMU OCHRONY WLASNOSCI INTELEKTUALNE)

Wiasnos$¢ intelektualna moze by¢ zakwalifikowana do jednej z trzech ka-
tegorii: patenty, prawa autorskie (copyrights) oraz wtasnos¢ znaku handlowego.
Przyjmujac taka klasyfikacje, przyktadowo w przypadku amerykanskiego sys-
temu patentowego s3 one przyznawane za innowacje majace charakter nowosci,
posiadajace potencjal dla praktycznego komercyjnego zastosowania oraz spetnia-
jace kryterium innowacji nieoczywistej (non-obvious)'. W przypadku tych trzech
kryteriéw niemal zawsze najwigcej kontrowersji pojawia si¢ wokét tego ostat-
niego punktu, gdyz, manipulujac tym kryterium, w praktyce mozliwe jest istot-
ne zmienianie zakresu ochrony praw wlasnosci intelektualnej’. Ochrona praw
autorskich dotyczy prac pisanych oraz artystycznych, natomiast ochrona znaku
handlowego ma na celu zagwarantowanie wlasnosci stéw i symboli graficznych
wytworzonych przez dany podmiot gospodarczy oraz unikalnych dla niego’. Ni-

1].J. Bethune, The Economics of Intellectual Property, John Locke Foundation, July 2003, s. 4.

2 Robert Hunt szczegétowo omawia ta kwestie na przykiadzie zmian w podejsciu do tego
kryterium w latach 80. w USA w bezposrednim odniesieniu do branzy pétprzewodnikéw, co po-
zwolilo znaczne zaostrzenie zakresu ochrony systemu patentowego. Zob. R. M. Hunt, Nonobvio-
usness and the Incentive to Innovate: an Economic Analysis of Intellectual Property Reform, Federal Re-
serve Bank of Philadelphia, Working Paper No 99-3, March 1999, s. 4-9; idem, Patent Reform:
A Mixed Blessing for the U.S. Economy?, Federal Reserve Bank of Philadelphia Business Review,
November/December 1999, s. 18-21.

*].J. Bethune, op.cit,, s. 4.
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niejsza praca koncentruje si¢ gtéwnie na pierwszej kategorii wtasnosci intelektu-
alnej, obejmujacej ochrong patentows innowacji‘.

Z zatozenia system ochrony praw wiasnosci intelektualnej ma stanowic sty-
mulator dla wytwarzania waznych spotecznie débr, ktérych wartosé jest po-
chodng ich ,intelektualnego komponentu”. W warunkach absencji efektywne-
go systemu ochrony praw wlasnosci intelektualnej dobra takie sa czesto tatwe
do skopiowania. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji wlasno$¢ ta
charakteryzuje si¢ brakiem wytacznosci (nonexlusive goods). Oznacza to, ze pod-
miot rynkowy, posiadajacy prawo wiasnosci tego dobra, nie jest w stanie po-
wstrzymaé pozostatych uczestnikéw gry rynkowej od jego wykorzystania bez
swojej zgody. Ponadto wiasnos¢ intelektualna stanowi czgsto dobro niekonku-
rencyjne (no rivalry goods). Jest to dobro, ktérego koszty marginalne oraz kosz-
ty dystrybucji sg bardzo niskie lub wynosza nawet zero, mimo ze koszt produk-
cji jego pierwszej jednostki moze by¢ bardzo wysoki’.

Taka sytuacja powoduje to, ze innowator czy tworca pozbawiony ochrony
praw wilasnosci intelektualnej nie jest w stanie osiagnac nadwyzki ekonomiczne;j,
bedacej gtéwnym ekonomicznym stymulatorem do twérczego dziatania. Tym
samym w warunkach wysokich kosztéw statych, znaczacego ryzyka i niepew-
nosci, typowych dla dziatari o charakterze R&D oraz braku mozliwosci sprze-
dawania tego dobra po cenie przekraczajacej koszy marginalne, co jest efektem
dziatari imitatoréw, innowator nie ma mozliwosci pokrycia wysokiego kosztu
stalego, tym bardziej zagwarantowania sobie nadwyzki. Oznacza to, ze poten-
cjalny innowator pozbawiony jest bodZcéw do prowadzenia badari, co przektada
si¢ na niskg podaz innowacji, ograniczajac tym samym poziom dobrobytu spo-
tecznego. Tradycyjnym, najbardziej oczywistym rozwiazaniem tego problemu
jest przyznanie innowatorowi praw monopolowych na komercyjne zastosowanie
swojej innowacji. Zagwarantuje to mu mozliwos¢ osiagnigcia nadwyzki ekono-
micznej i restytuuje ekonomiczne bodzce dla dziatalnosci innowacyjne;j®.

O ile model ten stanowi powszechnie akceptowalny paradygmat w zakresie
teorii ochrony praw wlasnosci intelektualnej, o tyle samo pytanie o zakres i po-
zadany czas praw monopolowych przyznawanych innowatorowi stanowia naj-
wickszy praktyczny i teoretyczny dylemat.

* Czytelnik zainteresowany kwestiami zwigzanymi z pozostalymi dwiema wspomnianymi
kategoriami znajdzie ich syntetyczne oméwienie w pracy J. J. Bethune, op.cit., s. 6-13.

> P. Romer, Are Nonconvexities Important for Understanding Growth, American Economic Re-
view 1990, Vol. 80, No. 2, s. 97.

¢ M. Boldrin, D. Levine, ZThe Case Against Intellectual Property, American Economic Review
2002, Vol. 92, No. 2, s. 209.
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Powodem tego stanu rzeczy sa dwa sprzeczne zjawiska. Z jednej strony ist-
nienie praw monopolowych w zakresie wlasnosci intelektualnej jest Zrédiem
kosztu spotecznego, pod postaciag wyzszych cen i ograniczonej dostgpnosci débr
dla wielu uczestnikéw zycia gospodarczego. Moze to stanowié¢ zrédlo nieefek-
tywnos$ci w sensie Pareto. Z drugiej strony powyzsze prawa monopolowe sg wa-
runkiem uzyskania korzysci spolecznych, ktére sa funkcja ilosci waznych wy-
tworzonych innowacji, a ktérych liczba zalezna jest od aktywnosci potencjalnych
innowatoréw, stymulowanych przez mozliwos¢ osiagniecia nadwyzki ekono-
micznej gwarantowanej przez wspomniane prawa monopolowe. Ksztatt i zakres
ochrony praw wlasnosci intelektualnej jest gtéwnym czynnikiem wptywajacym
na to, czy bilans tych korzysci i strat spotecznych bedzie ujemny, czy dodatni.

Dylematy zwigzane z okresleniem ksztattu i zakresu efektywnego systemu
ochrony praw wtasnosci intelektualnej stanowia istote niniejszego artykutu. Pre-
zentowana analiza jest prowadzona w kontekscie zmian instytucjonalnych za-
chodzacych w gospodarce globalnej na przetomie XX i XXI wieku, ktére zosta-
na oméwione ponize;.

WZROST EKONOMICZNEGO ZNACZENIA WEASNOSCI
INTELEKTUALNEJ W WARUNKACH NOWEJ GOSPODARKI

Ostatnie dekady charakteryzuja si¢ rosngcym znaczeniem wiedzy zakorze-
nionej w produktach, ktére coraz czesciej traca namacalna materialng postad,
a ich istotg s wartosci nienamacalne, nowe pomysty i rozwiagzania, okreslane
czgsto jako wktad intelektualny. Bez obaw mozna stwierdzi¢, ze koniec XX wie-
ku stanowil pierwszy etap fundamentalnej transformacji instytucjonalnej, tech-
nologicznej i spotecznej, ktérej rezultatem stalo sie przewartosciowanie znacze-
nia tzw. namacalnych czynnikéw produkeji oraz nienamacalnych zasobéw, jak
wiedza oraz prawa wiasnosci intelektualnej. Na poczatku XXI wieku najbar-
dziej rozwinigte gospodarki, jak réwniez wigkszos¢ dynamicznie rozwijajacych
si¢ krajéow zmuszonych do nadrabiania zaleglosci rozwojowych, w coraz wigk-
szym stopniu sg uzaleznione od wytwarzania débr i ustug, ktérych istota jest
wiedza i wlasnosé intelektualna w nich zakorzeniona’. Produkty takie juz dawno
wykroczyty tylko poza wasko traktowana branz¢ najwyzszych technologii oraz

7 Warto zwréci¢ uwage chocby na zmiany prowadzace do wzrostu znaczenia gospodar-
ki opartej na wiedzy, jakie w ostatnich latach nastepuja w Chinach. Zob. C. R. Burrows, D. L.
Drummond, M. G. Mortinsons, Knowledge Management in China, Communication of the ACM
2005, Vol. 48, No. 4, s. 73-76.
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przemysty tradycyjnie chronione przepisami o ochronie praw autorskich, takie
jak branza wydawnicza czy rozrywkowa. Obecnie, w odniesieniu do wigkszosci
sektoréw nawet przyjmowanych za tzw. tradycyjne dziedziny aktywnosci gospo-
darczej, procesy wytwarzania sa nie tylko kapitatochtonne, ale przede wszystkim
wymagaja duzego naktadu wiedzy oraz zasobéw majacych charakter wtasnosci
intelektualnej®. Ponadto, ze wzgledu na rosnace powigzania mi¢gdzy podmiotami
gospodarczymi, mozna méwic o globalnym wymiarze tej tendencji. W wyniku
tych zmian strukturalnych wedtug wyliczert OECD juz w potowie lat 90. tzw.
sektory oparte na wiedzy oraz wytwarzajace wiedze byty odpowiedzialne za wy-
tworzenie ponad 50% PKB w krajach wysoko rozwinigtych’.

Powyzsze tendencje wskazuja na rosnace znaczenie tzw. gospodarki opartej
na wiedzy, czy tez wylanianie si¢ tzw. nowej gospodarki. Wedtug definicji Ro-
berta Atkinsona i Daniela Correa nowa gospodarka stanowi globalng, oparta na
wiedzy oraz przedsiebiorczosci gospodarke, w ktérej kluczowymi czynnikami
sukcesu staje si¢ zakres, w jakim wiedza, technologia i innowacja sa zakorzenio-
ne w produktach i ustugach'®. Wybrane charakterystyki tradycyjnej gospodarki
industrialnej oraz nowej gospodarki, wskazujace na rosnacg role wiedzy i warto-
$ci niematerialnych, ktére podnosza znaczenie rozwiazan instytucjonalnych za-
pewniajacych ochrong praw wlasnosci intelektualnej, przedstawiono w tabeli.

Wiedza oraz naktady o charakterze nienamacalnym byly zawsze immanent-
nym elementem procesu produkcyjnego. Jednak w realiach tradycyjnej gospodar-
ki industrialnej, gdy aktywno$¢ gospodarcza podmiotéw koncentrowala si¢ na
wytwarzaniu produktéw materialnych, dominujaca technologia byta mechani-
zacja produkeji, umozliwiajaca masowa produkeje prowadzaca do wykorzystania
efektow skali, innowator funkcjonowat w warunkach umozliwiajacych stosun-
kowo tatwg ochrone swoich innowacji oraz praw wlasnosci intelektualnej. W ta-
kich warunkach rola systemu instytucjonalnego gwarantujaca ochrone efektéw
dziatalnosci innowacyjnej, w szczegélnosci w odniesieniu do innowacji niena-
macalnych, miata charakter drugorzedny i przez dziesigciolecia sprowadzata si¢
w zasadzie do funkcjonowania systemu patentowego, ktéry gléwnie gwaranto-
wal ochrone fundamentalnych innowacji technologicznych. Takze tempo roz-

8 K. Szabo, Gospodarka ,cegly i klawiatury”. Zanikajgce granice pomigdzy sektorem IT a sekto-
rem produkcyjnym, [w:] G. W. Kotodko, M. Piagtkowski (red.), ,Nowa gospodarka” i stare problemy.
Perspektywy szybkiego wzrostu w krajach posocjalistycznych, Wydawnictwo WSPiZ im. Leona Koz-
minskiego, Warszawa 2002, s. 25-47.

* OECD, 7he Knowledge — Based Economy, GD(96)102, Paris 1996, s. 9.

1 R. D. Atkinson, D. K. Correa, The 2007 State New Economy Index. Benchmarking Economic
Transformation in the States, Ewing Marion Kauffman Foundation — The Information Technolo-
gy and Innovation Foundation, Kansas City-Washington 2007, s. 3.
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woju gospodarczego oraz sukces pojedynczego przedsi¢biorstwa w decydujacym
zakresie napotykaly ograniczenie brzegowe pod postacia dostgpnosci gtéwnie fi-
zycznego, namacalnego kapitatu.

Tabela. Gtéwne cechy gospodarki ery industrialnej oraz nowej gospodarki

Gospodarka ery industrialnej Nowa gospodarka
Dominacja produktéw materialnych, ktérych Przewaga produktéw intelektualnych, ktérych
zawartos$¢ intelektualna jest ograniczona zawartos$¢ materialna jest ograniczona
Dominujaca technologia — mechanizacja Dominujaca technologia - digitalizacja
Sztywna produkcja masowa Elastyczna produkcja o charakterze ustugowym
Dtugie cykle produktéw Krotkie cykle produktow
Stosunkowo niska intensywnosc i znaczenie Duza intensywnos¢ i kluczowe znaczenie innowa-
innowacji cji

Obnizka kosztéow w wyniku wykorzystania efek- | Innowacyjnos¢, jakos¢, innowacje organizacyjne

tow skali jako gtéwne zrédto przewag konku- (just-in-time, time-to-market) jako gtéwne zrédto
rencyjnych przewag konkurencyjnych

Przewaga elastycznych form zatrudnienia
Tradycyjny system zatrudnienia Znaczna cze$¢ pracownikéw pracuje zdalnie
Praca 8-godzinna zdomu
Pracownicy skupieni s w fabrykach i biurach Nietypowe formy zatrudnienia

Wysoka mobilnos¢ sity roboczej

Tradycyjne relacje miedzy dostawca a klientem, | Dominacja marketingu w czasie rzeczywistym,
podaz tworzy popyt na klasycznym rynku duzy udziat transakcji on-line

Rosnace znaczenie kooperacji, alianséow i wspot-
praca w relacjach miedzy podmiotami, przenika-
nie sie konkurencji oraz wspotpracy

Podmioty funkcjonujace samodzielnie i nasta-
wione na konkurencje

Zrédto:  opracowania wtasne na podstawie: K. Szabo, Gospodarka ,cegty i klawiatury”. Zanikajqce granice pomiedzy
sektorem IT a sektorem produkcyjnym, [w:] G. W. Kotodko, M. Pigtkowski (red.), ,Nowa gospodarka” i stare pro-
blemy. Perspektywy szybkiego wzrostu w krajach posocjalistycznych, Wydawnictwo WSPIZ im. Leona Kozmin-
skiego, Warszawa 2002, s. 27; A. Hartman, J. Sifonis, J. Kador, E-biznes. Strategie sukcesu w gospodarce interne-
towej, Liber, Warszawa 2001, s. XV; K. P. Jarboe, R. D. Atkinson, The Case for Technology in the Knowledge
economy: R&D, Economic Growth, and the Role of Government, Progressive Policy Institute Briefing, Washing-
ton 1998; R. D. Atkinson., R. H. Court, The New Economy Index: Understanding America’s Economic Transforma-
tion, Progressive Policy Institute Technology, Innovation and New Economy Project 1998, s. 7.

Jak wynika z tabeli, w warunkach nowej gospodarki produkty o najwickszej
warto$ci dodanej coraz czeséciej charakteryzuja si¢ duza zawartoscia naktadéw
o charakterze intelektualnym. Zjawisko to potwierdzaja dane wskazujace na ro-
snacg liczbe patentéw corocznie przyznawanych w najbardziej rozwinigtych go-
spodarkach $wiata. Zostalo to przedstawione w tabeli oraz na wykresach 11 2.
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Wykres 1. Liczba patentéw przyznawanych w krajach OECD w latach 1985-2002
Zrédto:  opracowanie wiasne na podstawie: OECD, OECD Compendium of Patent Statistics 2005.
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Wykres 2. Liczba patentéw przyznawanych w USA, Japonii i Niemczech w latach 1985-2002
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: OECD, OECD Compendium of Patent Statistics 2005.

Kluczowym czynnikiem odrézniajacym gospodarke industrialng od nowej
gospodarki jest zmiana technologiczna z mechanizacji na rzecz digitalizaciji. Po-
zwala ona na szybkie ksztaltowanie si¢ nowych struktur ekonomiczno-organi-
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zacyjnych gospodarki i jest gtéwnym Zrédltem wzrostu produktywnosci'’. Jest
to czynnik umozliwiajacy w petni wykorzystanie nowych form organizacyjnych,
wplywajacy na ewolucj¢ rynkéw pracy i relacje miedzy podmiotami gospodar-
czymi.

Bradford DeLong oraz Lawrence Summers podkreslaja, Ze powszechna di-
gitalizacja wspélczesnego zycia gospodarczego prowadzi takze do znacznego
rozszerzenia zakresu débr i produktéw, ktére moga charakteryzowaé si¢ bra-
kiem wytacznosci (nonexlusive goods) oraz moga by¢ dobrami niekonkurencyj-
nymi (no rivalry goods)?. Zmiana to moze si¢ przektada¢ na niska efektywnos¢
systemu instytucjonalnego, ktéry byt adekwatny do warunkéw typowych dla tra-
dycyjnej gospodarki industrialnej. Autorzy ci wskazuja, ze jednym z najwazniej-
szych zadan, wobec jakich zostato postawione nowoczesne panistwo, jest modyfi-
kacja systemu instytucjonalnego odpowiadajaca tym nowym warunkom. System
ochrony praw wtasnosci intelektualnej jest tutaj traktowany jako newralgiczny
element tego procesu®. Z pogladem tym zgadza si¢ takze Boon-Chye Lee, we-
dtug ktérego problemy zwiazane z pozadanym zakresem ochrony praw wiasno-
$ci intelektualnej, obok efektywnej polityki konkurencji w warunkach siecio-
wych, stanowia najwazniejszy dylemat wobec jakiego stoi panstwo w realiach
nowej gospodarki'.

W nastgpnym punkcie przedstawiono w syntetycznej formie zmiany w syste-
mie ochrony praw wiasnosci intelektualnej w Stanach Zjednoczonych, jakie we-

' Obecnie ekonomisci sa zgodni, ze dzigki wykorzystaniu potencjatu tkwigcego w po-
wszechnej digitalizacji proceséw gospodarczych Stany Zjednoczone zdotaly podwoié swoje tem-
po wzrostu produktywnosci pracy z poziomu oscylujacego wokét 1,5% w ciagu roku w latach
80. i do potowy lat 90. do okoto 3% od potowy lat 90. do chwili obecnej, czego nie udato sie
osiggna¢ w Europie. Zob. D. W. Jorgenson, M. S. Ho, K. ]J. Stiroh, Potential Growth of the US
Economy: Will the Productivity Growth Resurgence Continue?, Business Economics, January 2006,
s. 7-16 oraz D. Pilat, F. Lee, B. Van Ark, Production and Use of ICT-A Sectoral Perspective on
Productivity Growth in the OECD Area, OECD Economic Studies 2002, No. 35. O ogromnym
znaczeniu spolecznym tej zmiany moze $wiadczy¢ fakt, ze w przypadku utrzymywania tempa
wzrostu produktywno$ci pracy na poziomie 1,5% podwojenie poziomu dobrobytu zajmuje ponad
46 lat, podczas gdy, utrzymujac coroczne tempo wzrostu produktywnosci pracy na poziomie 3%,
nastepuje to juz po 23 latach.

12 Za takie dobra mozna uznaé np. oprogramowanie komputerowe, czy produkty przemystu
fonograficznego i filmowego dystrybuowane przez Internet. Implikacje ekonomiczne dla produ-
centéw débr charakteryzujacych si¢ brakiem wytacznosci i niekonkurencyjnych zostalty oméwio-
ne w poprzednim punkcie.

13 ]. B. DeLong, L. H. Summers, The ‘New Economy’: Background, Historical Perspective, Qu-
estions and Speculations, Federal Reserve Bank of Kansas City Economic Review 2001, Fourth
Quarter, s. 29-59.

4 B. C. Lee, Regulation in the New Economy, [w:] D. C. James (red.), New Economy Handbo-
ok, Elsevier Academic Press, San Diego 2003, s. 890-911.
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dtug wielu analitykéw byty odpowiedza na prezentowane trendy zwiazane z po-
jawianiem si¢ nowej gospodarki.

REFORMA SYSTEMU OCHRONY PRAW WEASNOSCI INTELEKTUALNE)
W STANACH ZJEDNOCZONYCH A NOWA GOSPODARKA

Wielu komentatoréw wskazuje, ze zmiany spoteczno-ekonomiczne zwigzane
z nowg gospodarka stwarzaja koniecznos¢ bezwzglednego rozszerzenia zakresu
ochrony praw wilasnosci intelektualnej. Powszechnie przyjmuje si¢, ze w szcze-
golnosci dotyczy to ochrony patentowej. Jako argument empiryczny, potwier-
dzajacy t¢ tezg, przytaczane sg zazwyczaj reformy, jakie zostaly wprowadzo-
ne w amerykariskim systemie patentowym w potowie lat 80., ktére taczone sg
z szybkim wzrostem prywatnych naktadéw na R&D w Stanach Zjednoczonych,
jaki zostal odnotowany w latach 90. XX wieku. Przeprowadzone modyfikacje
systemu patentowego znacznie utatwialy uzyskanie ochrony patentowej na nowe
rozwigzania oraz utrudniaty stwierdzenie wygasnigcia przyznanego patentu, co
wedtug zwolennikéw rozszerzenia zakresu ochrony wilasnosci intelektualnej
przektadato si¢ na ograniczenie niepewnosci zwiazanej z uzyskaniem i utrzyma-
niem patentu. Tym samym oznaczalo to zwigkszenie warto$ci uzyskanego pa-
tentu, stanowigc bodziec dla ponoszenia wydatkéw na badania i rozwéj®.

Jednakze w ostatnich latach mozna méwi¢ o rosnacej liczbie argumentéw
teoretycznych i badani empirycznych, wskazujacych na to, ze scharakteryzowane
powyzej niemalze intuicyjne spojrzenie na analizowana kwesti¢, moze stanowi¢
nadmierne uproszczenie wptywu reform systemu ochrony praw wtasnosci inte-
lektualnej na bodzce zachecajace do zwigkszania prywatnych inwestycji w bada-
nia i rozwdéj'¢. Mozna nawet wskaza¢, ze istnieja znaczace argumenty wskazujace
na to, ze zmiany utatwiajace uzyskanie ochrony patentowej moga paradoksalnie
przektadaé si¢ na ograniczenie wydatkéw R&D. Moze to w szczegdlnosci doty-
czy¢ branz najwyzszych technologii, bedacych rdzeniem nowej gospodarki. Na
tej postawie Robert Hunt postawit tezg, ze wzrost prywatnych wydatkéw o cha-
rakterze R&D, jaki odnotowano w Stanach Zjednoczonych w latach 90., wysta-
pit nie dzigki reformie systemu ochrony patentowej, lecz mimo tego, ze wpro-

15 Kwestie te sg bardzo szczegétowo oméwione przez Roberta Hunta. Zob. R. M. Hunt, No-
nobviousness. .., s. 4=9; idem, Patent Reform...,s. 18-21.

16 Zob. C. A. Greenhalgh, Innovation and Intellectual Property — Issues for Debate, SIEPR Po-
licy Brief, Stanford University, May 2007.
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wadzone zostaly wspomniane zmiany"”. Wazniejsze sposréd argumentéw w tej
kwestii zostang zaprezentowane w nast¢gpnych dwéch punkach.

ZWIEKSZENIE ZAKRESU OCHRONY PRAW WLASNOSCI
INTELEKTUALNEJ A BODZCE DO INWESTOWANIA W BADANIA

Robert Hunt podkresla, ze inwestycje w badania i rozwéj sg traktowa-
ne przez podmioty gospodarcze jak wszystkie pozostate decyzje inwestycyjne.
W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze kalkuluja one poziom spodziewanych przy-
chodéw z danych projektéw o charakterze R&D i wybieraja te, ktore charakte-
ryzuja si¢ najwyzsza przewidywang stopa zwrotu. Wyzsza przewidywana stopa
zwrotu przekiada sie na wyzsza sktonno$¢ do inwestowania w badania i rozwdj
przez dang firme. Przewidywana stopa zwrotu z inwestycji w innowacje jest de-
terminowana przez wiele czynnikéw. Wazniejsze z nich to migdzy innymi: koszt
inwestycji, prawdopodobieristwo uzyskania innowacji o duzej wartosci komer-
cyjnej, prawdopodobienstwo i koszt opatentowania innowacji oraz zdyskontowa-
ne przychody uzyskane z danej innowacji'®.

Zgodnie z modelem Roberta Hunta zmiany zakresu ochrony patentowej, uta-
twiajace opatentowanie innowacji i ograniczajace ryzyko utraty patentu, wptywa-
ja na przewidywang stope¢ zwrotu z inwestycji w R&D, zmieniajac prawdopodo-
biedstwo opatentowania innowacji oraz wptywajac na przewidywane przeptywy
finansowe generowane przez patent”. Rozszerzenie zakresu ochrony patento-
wej skutkuje z jednej strony zwickszeniem liczby innowacji, ktére beda podlegad
ochronie wiasnosci, co jest korzystne dla firmy w wyniku zwigkszenia kontroli
nad swojg innowacja. Z drugiej strony podmiot gospodarczy traci mozliwos¢ ko-
rzystania z innowacji pozostatych aktoréw rynkowych poprzez imitacje. W re-
zultacie podmioty muszg konkurowa¢ z rywalami, ktérzy takze maja mozli-
wo$¢ uzyskania z czasem coraz wigkszej liczby chronionych innowacji. Moze si¢
to przetozy¢ na wyzsze koszty dziatalnosci innowacyjnej, zmniejszenie zyskéw
uzyskiwanych z kazdej innowacji, tym samym zmniejsza¢ wartos¢ potencjalnego

7R. M. Hunt, Patent Reform...,s. 21.

18 Tbidem.

19 Czyli zmiany, jakie sa postulowane przez zwolennikéw tezy, ze w warunkach nowej gospo-
darki czy tez gospodarki opartej na wiedzy modyfikacje systemu ochrony praw wlasnosci intelek-
tualnej powinny zwieksza¢ zakres tej ochrony i ograniczaé ryzyko utraty kontroli nad patentem,
co ostalo zrealizowane w potowie lat 80. w Stanach Zjednoczonych.
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patentu®. Kwestig otwarta pozostaje stwierdzenie, ktéry z wspomnianych czyn-
nikéw stanie si¢ dominujacy. W momencie, gdy zmiana zakresu ochrony praw
wlasnosci intelektualnej przetozy si¢ na znaczne zwigkszenie prawdopodobieri-
stwa uzyskania warto$ciowego patentu, w poréwnaniu do spadku zdyskonto-
wane]j wartosci patentu, bedzie to oznacza¢ zwickszenie bodzcéw do inwestycji
w R&D. W przeciwnym razie wspomniana zmiana moze wywola¢ przeciwne do
zamierzonych skutki®!.

W omawianym ujeciu modelowym nalezy wyrézni¢ dwie odmienne sytu-
a-cje: realia sektoréw charakteryzujacych si¢ wysokim tempem pojawiania si¢
waznych innowacji, jak to jest w branzach bedacych podstawa nowej gospodarki
i gospodarki opartej na wiedzy, oraz realia sektoréw gospodarki, w ktérych waz-
ne innowacje pojawiajg si¢ relatywnie rzadko®.

Robert Hunt dowodzi, ze w przypadku sektoréw, w ktérych wazne innowa-
cje pojawiajg si¢ stosunkowo rzadko, uzyskanie ochrony patentowej danej inno-
wacji ma wysoka warto$¢, co w warunkach niskiego tempa zmian technologicz-
nych moze by¢ dyskontowane przez dtugi okres. Tym samym mozna oczekiwad,
ze spadek zyskéw z patentu zwigzany z konkurencja technologiczng jest w takich
warunkach znacznie odsuniety w czasie. Wzrost prawdopodobieristwa uzyskania
warto$ciowego patentu jest prawdopodobnie wazniejszy niz oczekiwany spadek
wartosci patentu zwigzany z konkurencja technologiczng. Oznacza to, ze roz-
szerzenie zakresu ochrony patentowej bedzie podnosi¢ spodziewane przychody
z R&D i bedzie sprzyjac¢ zwigkszaniu naktadéw na badania i rozwéj. W przeci-
wienistwie do tego, w przypadku sektoréw charakteryzujacych si¢ wysoka inten-
sywnoscig zmian technologicznych, kolejne innowacje pojawiajg si¢ relatywnie
czgsto i konkuruja z dotychczas dominujacymi technologiami. Przektada si¢ to
na nizsze zyski z kazdej innowacji, osiagane w znacznie krétszym czasie, niz jest
to w przypadku sektora o niskiej intensywnosci zmian technologicznych. Tym
samym rozszerzenie zakresu ochrony patentowej moze nie podnosi¢ prawdo-

20 Podobnie William Baumol wskazuje, ze gra rynkowa nastawiona na konfrontacje tech-
nologiczng moze skutkowaé eskalacja kosztéw inwestycji R&D. Tym samym w sprzyjajacych
warunkach instytucjonalnych wysokie koszty R&D powigzane ze znacznym ryzykiem moga
zachecaé podmioty do kooperacji, np. poprzez tworzenie konsorcjéw branzowych, ktérych ce-
lem jest dziatalnos¢ innowacyjna. Moze to tagodzi¢ koszty i ryzyko z takiej dziatalnosci. Zob.
W. J. Baumol, Innovations and growth: two common misapprehensions, Journal of Policy Modeling
2003, Vol. 25, s. 440.

2 R. M. Hunt, Patent Reform...,s. 21-22.

22'W sektorach bedacych rdzeniem nowej gospodarki, np. IT czy bioinzynierii, innowacje
zmieniajace dominujaca technologie pojawiajg sie co kilka lat, podczas gdy w bardziej tradycyj-
nych sektorach, np. w sektorze stalowym, takie innowacje zazwyczaj pojawiaja si¢ co najwyzej
raz na kilkanascie lat.



82 ADAM P. BALCERZAK, ELZBIETA ROGALSKA

podobieristwa uzyskania patentu o duzej wartosci w wystarczajacym zakresie.
Analizowana zmiana zakresu ochrony patentowej zwicksza mozliwosci konku-
rentéw danej firmy do uzyskania patentu gwarantujacego pozycje lidera rynko-
wego, co dodatkowo moze przelozy¢ si¢ na spadek wartosci aktualnie posiada-
nych patentéw przez dang firme¢. Powyzsze fakty pozwalajg na stwierdzenie, ze
w warunkach sektora o wysokiej intensywnosci zmiany technologicznej zwick-
szenie zakresu ochrony patentowej moze przyczynia¢ si¢ do wigkszego spadku
w warto$ci posiadanych patentéw niz wzrostu potencjalnych korzysci, jakie wia-
23 si¢ ze wzrostem prawdopodobienistwa uzyskania waznego patentu. Zmiana
taka moze oznaczaé obnizenie skfonnosci do inwestycji w R&D?*.

Podsumowujac scharakteryzowany model Roberta Hunta, mozna stwier-
dzi¢, ze analizowana zmiana zakresu ochrony patentowej moze przynosi¢ po-
zytywne rezultaty tylko w przypadku branz o niskim tempie innowacyjnosci
i niskiej intensywnosci zmiany technologicznej. W przypadku branz bedacych
rdzeniem nowej gospodarki, charakteryzujacych si¢ wysokim tempem innowa-
cyjnosci i wysoka intensywnosci zmian technologicznych, analizowana zmiana
moze obniza¢ spodziewane przychody z inwestycji w R&D, co nie bedzie sprzy-
ja¢ podniesieniu tempa innowacyjnosci sektoréw nowej gospodarki.

SYSTEM OCHRONY PRAW WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ A ROZWOJ
TECHNOLOGII OGOLNEGO ZASTOSOWANIA

Teoretycy ekonomii sg zgodni co do tego, Ze najwazniejszym determinantem
wzrostu dobrobytu spolecznego jest postep technologiczny, obejmujacy rozwdj
fundamentalnych innowacji, ktére okreslane sa w literaturze jako technologie
ogdlnego zastosowania (TOZ)*. Timothy Bresnahan i M. Trajtenberg definiuja
TOZ jako technologi¢ charakteryzujaca si¢ potencjatem do zastosowania w wie-
lu branzach gospodarki. Ich zasadnicza cechg jest bardzo wysoki dynamizm
technologiczny. W konsekwencji gléwna ekonomiczna konsekwencja rozwoju
i proliferacji TOZ w danej gospodarce jest znaczace podniesienie produktyw-
nosci catej gospodarki®. Jak podkreslajg autorzy, najwazniejsza rola wickszosci

# R. M. Hunt, Patent Reform..., s. 22-23. Formalna prezentacja tego modelu, pominigta
ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca, znajduje si¢ w pracy: zob. idem, Nonobviousness..., s. 13-39.

2* Pewne réznice akcentéw w tej kwestii mozna znalez¢ u Williama Baumola, co zostanie
poruszone w toku dalszego wywodu. Zob. W. J. Baumol, op.cit., s. 435-444.

» TOZ stanowiacg podstawe rewolucji przemystowej byta maszyna parowa. Wsréd TOZ
prowadzaych do uksztattowania kapitalistycznej gospodarki industrialnej nalezy wyrézni¢ silnik
spalinowy, silnik elektryczny, fabryczny system produkeji masowej. Jak juz wykazano, w litera-
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TOZ jest rola ,technologii umozliwiajacych” (enagling technologies), otwieraja-
cych nowe mozliwosci i bedacych Zrédtem duzego potencjatu, niz rola technolo-
gii gwarantujacych pelne i ostateczne rozwiazania®®.

W konsekwencji tego ostatniego elementu zakres wykorzystania potencjatu
technologii zalezy od tempa rozwoju tzw. innowacji komplementarnych oraz drob-
nych innowacji budowanych na bazie TOZ, bez ktérych proliferacja TOZ jest nie-
mozliwa lub bardzo powolna. Oznacza to, ze w przypadku braku innowacji kom-
plementarnych sama fundamentalna innowacja o potencjale TOZ nie bedzie si¢
przektada¢ na znaczace ekonomiczne korzysci, prowadzace do podniesienia dobro-
bytu spotecznego, lub to przetozenie b¢dzie bardzo odsunigte w czasie.

Jak juz wczesniej wspomniano, jednym z najwazniejszych zadan efektyw-
nego systemu ochrony praw wlasnosci intelektualnej jest stworzenie tadu gene-
rujacego mikroekonomiczne bodzce do podejmowania wysitku innowacyjnego,
ktéry sam w sobie jest obarczony wysokim ryzykiem, zazwyczaj wiaze si¢ z wy-
sokimi kosztami, a ostateczne jego rezultaty sa narazone na przechwycenie przez
potencjalnych konkurentéw innowatora.

Powyzsze ujecie akcentuje gléwnie kwesti¢ konkurencji pomiedzy podmio-
tami rynkowymi i koniecznos¢ jej uporzadkowania za pomoca systemu gwaran-
tujacego ochrong praw wiasnosci intelektualnej. Tymczasem w przypadku szyb-
kiej i efektywnej proliferacji TOZ oprécz stworzenia systemu bodzcéw i ram dla
efektywnej konkurencji, réwnie wazne jest zbudowanie systemu instytucjonalne-
go sprzyjajacego kooperacji pomigdzy uczestnikami rynku, ktéra zapewni prze-
kroczenie niezbednej masy krytycznej technologicznej innowacyjnosci, niezbed-
nej dla osiggniecia szerokich makroekonomicznych korzysci z TOZ.

Timothy Bresnahan i M. Trajtenberg rozwijaja dynamiczny model analizu-
jacy znaczenie przeptywu informacji i wiedzy?” pomiedzy sektorem wytwarzaja-
cym TOZ a sektorami aplikacyjnymi odpowiedzialnymi za rozwdj technologii
i innowacji komplementarnych. Dowodzg oni, ze zakres konkurencji i koopera-
cji miedzy sektorami TOZ a sektorami technologii aplikacyjnych ma zasadniczy
wplyw na dynamike wzrostu w ujgciu globalnym. Analiza pokazujaca wplyw tej
interakcji opiera si¢ na dynamicznej teorii oligopolu, koncentrujacej si¢ na kon-
cepcji doskonatej réwnowagi Markowa (Market Perfect Equilibrium)®.

turze przyjmuje si¢, ze TOZ stymulujaca rozwéj nowej gospodarki sg technologie informacyjno-
-komunikacyjne, skutkujace masowg digitalizacja zycia gospodarczego.

2'T. F. Bresnahan, M. Trajtenberg, General Purpose Technologies ‘Engines of Growth’?, Journal
of Econometrics 1995, Vol. 65, No. 1, s. 84.

W tym przypadku informacji i wiedzy podlegajacej ochronie praw wlasnosci intelektualne;.

28 Ze wzgledu na ograniczono§¢ miejsca w niniejszej pracy przedstawiono tylko wnioski pty-

nace z wspomnianego modelu. Zob. T. F. Bresnahan, M. Trajtenberg, op.cit., s. 97-102.
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Timothy Bresnahan i M. Trajtenberg dowodza, ze jednym z najwazniejszych
determinantéw wptywajacych na skale makroekonomicznych korzysci z rozwoju
TOZ jest mozliwo$¢, a zarazem trudnos¢, w prognozowaniu przez sektor TOZ
postepu technologicznego w sektorze technologii aplikacyjnych i na odwrdét, co
moze zosta¢ zapisane jako 0. Oznacza to, ze im mniejsze jest 0, tym trudniej jest
dla sektora innowacji komplementarnych prognozowa¢ technologiczny rozwdj
sektora TOZ i vice versa. Mozliwosci prognozowania postepu technologicznego
sa uzaleznione od uwarunkowan instytucjonalnych, ktére moga sprzyjaé prze-
plywowi informacji i wiedzy lub ja ograniczaé. Zasadnicza kwestia w tej materii
jest ksztatt systemu ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Z ujecia tego wyni-
ka, ze wzrost kooperacji w wymianie informacji pomig¢dzy branza TOZ a bran-
zami technologii komplementarnych bedzie umozliwial osiagniecie wyzszego
punktu réwnowagi na kazdym etapie rozwoju technologii, co bedzie si¢ przekta-
da¢ na wyzszy poziom ostatecznego punktu réwnowagi. Tym samym bedzie to
prowadzi¢ do wyzszego tempa zagregowanego Wzrostu, wraz z rosnacym pozio-
mem dyfuzji TOZ w wigkszej liczbie sektoréw danej gospodarki®.

Mozna przyjaé, ze o=exp(-r1), gdzie T stanowi catkowity czas rozwo-
ju kazdej nowej generacji, zaréwno TOZ jak i innowacji komplementarne;.
Mozna takze zalozy¢, ze proporcja (1-0) dziatalnosci innowacyjnej moze zo-
sta¢ wykonana zanim druga strona ostatecznie zakorczyla swoja dziatal-
no$¢ innowacyjna, co oczywiscie oznacza, ze czg¢$¢ 6 musi by¢ nastepnie wy-
konana. Tym samym efektywny czas niezb¢dny na kolejng generacje stanowi
7 =01,0 €0, 6],0>0,0<1. Oznacza to, ze im mniejsze bedzie 0 , tym wick-
sze bedzie 0, gdyz 0 = exp(- 01%) = exp(—exp (- 017)*".

Powyzszy model Timothy Bresnahana i M. Trajtenberga prowadzi do wnio-
sku, ze jezeli system instytucjonalny, a w szczegdlnosci system ochrony praw
wlasnosci intelektualnej, nie bedzie sprzyjal wystarczajacemu poziomowi wy-
miany informacji i wiedzy technologicznej pomig¢dzy sektorem TOZ a sektorem
innowacji komplementarnych, to 6 = 8. Oznacza to, ze o bedzie mate i bedzie si¢
to przektada¢ na niski poziom réwnowagi, tym samym nizsze tempo zagregowa-
nego wzrostu danej gospodarki. Jezeli natomiast istniejacy system instytucjonal-
ny bedzie sprzyjal wystarczajacemu przeptywowi informacji i wiedzy pomiedzy
sektorami TOZ a sektorami innowacji komplementarnych, oznaczaé to bedzie,
ze 0 = 0, co musi si¢ przektadaé na wyzszy poziom innowacyjnosci danej gospo-
darki i wyzsze tempo rozwoju gospodarczego. Tym samym warto$¢ 0 zalezna od
uwarunkowan instytucjonalnych i organizacyjnych moze silnie wptywac na ak-

2 Ibidem, s. 99.
30 ITbidem, s. 99-100.
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tualne i przyszte tempo innowacyjnosci. Mozna zatem przyjac tez¢ wskazuja-
ca, ze dzialania poszczegdlnych podmiotéw zycia spotecznego, w szczegdlno-
$ci decydentéw rzadowych, moga wplywaé na zmiany poziomu 6, tym samym
ksztaltowaé tempo postepu technologicznego®. Niewatpliwie ksztalt systemu
ochrony praw wtasnosci intelektualnej jest tutaj jednym z kluczowych elemen-
téw okreslajacych relacje migdzy sektorami TOZ a sektorami technologii kom-
plementarnych.

Uzupetnieniem powyzszego formalnego modelu, stanowiacym krytyke uj-
mowania systemu ochrony praw wiasnosci intelektualnej tylko w kategoriach
konfrontacji pomig¢dzy innowatorem i pozostaltymi uczestnikami rynku, jest ar-
gumentacja Williama Baumola. Wskazuje on, ze ujmowanie systemu ochrony
praw wiasnosci intelektualnej tylko przez pryzmat praw monopolowych, beda-
cych gwarancja bodzcéw do zwigkszenia inwestycji w badania i rozwéj, ignoruje
dwa kluczowe zjawiska, ktére musza by¢ uwzgledniane w toku dyskusji na temat
pozadanego ksztattu systemu ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Po pierw-
sze, w wielu przypadkach posiadacze wlasnosci intelektualnej nie sa nastawieni
wylacznie na technologiczng konkurencje, ale maja wiele do zyskania, nie tyl-
ko dzielac si¢ dobrowolnie swoja wlasnosécia intelektualna, ale takze poswigca-
jac znaczne zasoby na wykorzystanie ich rozwiazan technologicznych przez in-
nych graczy rynkowych?®?. Po drugie, czgsto zapomina si¢, ze sam proces imitacji
czy tez tworzenia drobnych komplementarnych rozwiazan technologicznych jest

3t T. F. Bresnahan i M. Trajtenberg podaja przypadek zmian technologicznych w branzy
komputerowej jako rzeczywisty przyktad modelowanej relacji. Przypadek ten dotyczy relacji po-
miedzy firma Intel jako przedstawicielem sektora TOZ oraz producentéw komputeréw osobi-
stych jako przedstawicielami sektora technologii ogélnego zastosowania. Na wiosne 1993 firma
Intel miata wprowadzi¢ na rynek nows generacje procesoréw Pentium, ktére miaty sie charakte-
ryzowa¢ co najmniej dwukrotnie wigksza wydajnoscia od wezesniejszej generacji 486. Posiadajac
taka informacj¢ producenci komputeréw osobistych byli w stanie przeprowadzi¢ czes¢ R&D dla
nowej generacji komputeréw wykorzystujacej procesory Pentium. Jednakze cze¢s¢ procesu R&D
wymagata od producentéw komputeréw osobistych posiadania szczegétowych danych techno-
logicznych i wykorzystania nowego procesora do procesu testowania réznych konfiguracji. Tym
samym, jak duza cz¢s¢ R&D byli oni w stanie przeprowadzi¢ przed wprowadzeniem na rynek
procesora Pentium, zalezalo od liczby szczegétowych technologicznych informacji, jakie byli
w stanie uzyskac od firmy Intel. Zob. T. F. Bresnahan, M. Trajtenberg, op.cit., s. 101-102. Innym
dobrym rzeczywistym przyktadem z branzy $cisle utozsamianej z nowa gospodarka jest spra-
wa oskarzen o praktyki monopolistyczne stawiane wobec firmy Microsoft. Microsoft jako przed-
stawiciel sektora TOZ, bedacy wytwérea systeméw operacyjnych, byt oskarzany przez wytwércéw
oprogramowania — sektora technologii komplementarnych — o ukrywanie informacji technologicz-
nych dotyczacych systemu operacyjnego, co znacznie utrudnia lub uniemozliwia wytwércom opro-
gramowania tworzenie produktéw kompatybilnych z nowymi generacjami systemu operacyjnego.

32 Zjawisko to jest w szczegdlnosci widoczne w firmach nowej gospodarki, ktérych model
biznesowy koncentruje si¢ na dziatalnosci w Internecie.
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aktem samym w sobie o charakterze innowacyjnym. William Baumol posuwa
si¢ jeszcze dalej w swojej argumentacji, wskazujac, ze sam proces drobnych mo-
dyfikacji zachodzacych w czasie kumulatywnej imitacji innowacji o charakte-
rze przetomowym czgsto moze by¢ Zrédtem wigkszego wzrostu produktywnosci
w skali makroekonomicznej niz samodzielna pierwotna przetomowa innowa-
cja**. Dotyczy to takze innowacji o charakterze TOZ, ktére przynosza widoczne
makroekonomiczne korzysci dopiero wraz z pojawieniem si¢ duzej liczby inno-
wacji komplementarnych, co zostalo oméwione w toku prezentacji modelu Ti-
mothy Bresnahana i M. Trajtenberga.

ZAKONCZENIE

Rozwazania prezentowane w niniejszym artykule ukazuja, ze mozliwo-
$ci efektywnego wykorzystania potencjatu nowej gospodarki sg $cisle zwigzane
z ksztattem i zakresem ochrony praw wtasnosci intelektualnej. Tradycyjny sys-
tem instytucjonalny, ktéry stanowit postawe rozwoju XX wiecznej gospodar-
ki industrialnej, moze si¢ okaza¢ nieefektywny w realiach gospodarki oparte;
na wiedzy charakterystycznej dla XXI wieku. Obecnie mozna méwié¢ o rosng-
cej $wiadomosci tych probleméw wéréd ekonomistéw i decydentéw politycz-
nych, o czym $wiadczy zywa debata w tej kwestii. W toku tego dyskursu bar-
dzo duza popularnoscig cieszy sie poglad, iz realia nowej gospodarki wymagaja
gléwnie rozszerzenia zakresu ochrony praw wlasnosci intelektualnej, co powin-
no przetozy¢ si¢ na pozadany wzrost prywatnych inwestycji w badania i rozwd;.
Tymczasem w powyzszym artykule wykazano, ze bezrefleksyjne wprowadze-
nie takich zmian moze paradoksalnie prowadzi¢ do wynikéw przeciwnych do
zamierzonych, w szczegdlnosci w odniesieniu do sektoréw bedacych rdzeniem
nowej gospodarki. Ponadto wykazano, ze analiza konsekwencji zmian w zakre-
sie ochrony praw wilasnosci intelektualnej nie moze si¢ ograniczaé tylko do ich
wplywu na sktonno$¢ do inwestowania w badania i rozwdj przez poszczegélne
podmioty gospodarcze. Analiza planowanych i wprowadzanych reform powinna
uwzglednia¢ ich wptyw na procesy interakcji i kooperacji pomig¢dzy poszczegdl-
nymi podmiotami oraz catymi sektorami gospodarczymi. Odnosi si¢ to w szcze-
golnosci do tworzenia warunkéw instytucjonalnych oddziatujacych na relacje
pomiedzy sektorami TOZ a sektorami wytwarzajacymi innowacje komplemen-
tarne, co stanowi decydujacy czynnik wptywajacy na $rednio- i dtugookresowe
tempo wzrostu gospodarczego.

33 W. J. Baumol, op.cit., s. 435-436.
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PROTECTION OF COPYRIGHT IN THE CONDITIONS OF THE NEW ECONOMY
SUMMARY

The article discuses the role of protecting copyrights in the new economy. The
most common approach to this problem which can be seen in the public debate stresses
the role of technological competition between market players and says that reforms of
intellectual property protection system should facilitate the process of obtaining patent
protection for bigger amount of innovations of all kinds for longer time. This should
encourage all companies to invest in R&D which will improve innovation capability of
the whole economy.

The article shows that realization of this common belief can lead to some
counterproductive results, which can be especially important in case of new economy
sectors. On the other hand, the article argues that the discussion on intellectual property
protection should not only concentrate on the technological competition process, but
it should also take into consideration an influence of the reform on the technological
cooperation process. This is especially important in case of creating an institutional
background for cooperation between the so called general purpose technology sectors
and application technology sectors, which can be the core of the innovation process in
the new economy.








