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Kancelarie ,,wladcow” polskich XIX i XX wieku
Rekonesans badawczy

Artykut ten jest efektem dyskusji i konfrontacji pogladow jego autorow.
Historyk kancelarii przedrozbiorowych, zwlaszcza polskiej kancelarii krolew-
skiej, spoglada na kancelarie XIX—XX wieku i ich produkty za pomoca
aparatu pojeciowego swoistego dla siebie. Z kolei badacz kancelarii najnowsze]
w tym duecie skfonny jest patrzeé na spuscizne przedrozbiorowa z perspektywy
nowoczesnych kancelarii akt spraw.

,»Wiadcy”, o ktorych mowa w tym tekscie, to: Fryderyk August, ksiaze
warszawski w latach 1807—1815; krolowie polscy w latach 1815—1866
(Aleksander, Mikolaj i Aleksander); Rada Regencyjna z lat 1917—1918;
Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski w latach 1918 —1922; Prezydenci Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 1922—1952 (Gabriel. Narutowicz, Stanistaw Woj-
ciechowski, Wiadystaw Raczkiewicz, Bolestaw Bierut'); Rada Panstwa w latach
1952 —1989; Prezydenci Rzeczypospolitej Polskiej od roku 1990° (Wojciech
Jaruzelski, Lech Walgsa, Aleksander Kwasniewski). Pod uwage moga by¢
rowniez brani Prezydenci RP, dzialajacy na obczyznie do roku 1990. Ze
wzgledu na mozliwosci prowadzenia kwerendy w archiwach, przeglad kan-

' Od dekretu z 11 IX 1944 Bolestaw Bierut sprawowal funkcje Przewodniczacego KRN,
o ktérym powiedziano, Ze w miejsce prezydenta peini jego funkcje. Dopiero 31 XI1 1944 r. oficjalnie
uznano Bieruta Prezydentem KRN, na ktorym to urzedzie zasiadat do wejscia w zycie postanowieri
Malej Konstytucii.

2 (d lipca do korica 1989 roku Wojciech Jaruzelski byt Prezydentem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowe;j.
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celarii i ich produkcji zamknegli$my jednakze zasadniczo na roku 1952. Nie
wplywa to na my$l przewodnig artykutu, ktéra wykladamy jednoznacznie
w podsumowaniu.

Ponizszy tekst nie zostat jednak pomyslany li tylko jako przeglad stanu czy
tez mozliwosci badan nad kancelariami monarchow i gtéw pafistw o ustroju
republikanskim, stojacych na czele roznych, nie zawsze dzi§ uznawanych za
suwerenne, polskich organizmoéw politycznych w XIX 1 XX wieku. Chodzi
w nim w nie mniejszym stopniu o wskazanie na istnienie jednego, nieprzerwanego
ciagu rozwojowego kancelarii wtadcow polskich od Sredniowiecza po czasy nam
wspolczesne.

Jesli chodzi o wladcow XIX-wiecznych, to w ich nomenklaturze tytut polski
z powodu powszechnie akceptowanej hierarchii godnosci, musial znajdowac si¢
na drugim miejscu. Krolestwo to zawsze wigcej niz ksigstwo, stad Fryderyk
August jest krolem saskim i ksigciem warszawskim. Cesarstwo za§ to wigcej niz
krélestwo, dlatego tez Aleksander, Mikolaj i Aleksander to cesarze rosyjscy
i krélowie polscy. Powolanie kolejnego Augusta do wladania w Polsce (kryjacej
si¢ z koniecznosci pod nazwa Ksigstwo Warszawskie) jest oczywistym powrotem
dynastii Wettynow, tak popularnej w Polsce, Zze przeznaczonej do tronu
Rzeczypospolitej zapisem Konstytucji 3 maja: ,,dynastia przysztych krolow
polskich zacznie si¢ na osobie Fryderyka Augusta dzisiejszego elektora
saskiego™. Unia personalna polsko-rosyjska obok wiclu cech kontynuacji
panstwa polskiego nosi pewne znamiona braku tej kontynuacji. Najbardzie]
uderzajaca jest numeracja wladcow. Czytamy przeciez w legendzie pieczeci
ALEXANDER PRIMUS IMPERATOR TOTIUS RUSSIAE REX POLO-
NIAE. Jak juz wspomnieliSmy, kolejno$¢ tytutow nie budzi watpliwosci,
natomiast w przypadku numeru wiadcy chcialoby si¢ zauwazy¢, ze w Polsce byt
to juz Aleksander II. Nie mozna watpi¢, ze krolowie polscy z dynastii
Romanowow czuli si¢ kontynuatorami wladzy monarszej ostatniego Wettyna
na polskim tronie. Dobrze wida¢ to chociazby w jednosci i ciaglosci kancelarii

3 Ustawa rzqdowa. Prawo uchwalone dnia 3 Maja, Roku 1791, Kémik 1985 (reprint wydania
z 1791 roku), s. 17.
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krolewskiej i jej dokumentacji w latach 1807—1866. Akta Sekretariatu Stanu
Ksiestwa Warszawskiego dzialajacego przy ksigcin w Dreznie, w roku 1815
zostaly przewiezione do Warszawy, a stad w roku 1816 do Petersburga, gdzie
przejal je i weielit do swojej registratury Sekretariat Stanu Krolestwa Polskiego.
Dwa te urzedy stanowigce kancelari¢ krolewska i ich spufcizna bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

Sekretariat Stanu Ksigstwa Warszawskiego powstal w roku 1807 na
podstawie artykulu 11 Konstytucji Ksigstwa. Byl urzgdem posredniczacym
miedzy krolem saskim i ksieciem warszawskim, przebywajacym zwykle w Drez-
nie, a wladzami Ksiestwa. Kierowal nim minister sekretarz stanu®. Sekretariat
dziatal na podstawie dekretu krolewskiego z 20 IV 1808 r. Zadania Ministra
Sekretarza Stanu obejmowaly: kontrasygnowanie dokumentéw podpisanych
przez krola; przyjmowanie raportow Rady Stanu i Rady Ministrow, a nastepnie
przekazywanie ich krolowi; przesylanie aktow krolewskich odpowiednim
ministerstwom; opiek¢ nad pieczgcia gabinetowa; nadzor nad prowadzeniem
protokotu Sekretariatu Stanu’.

Urzad Ministra Sekretarza Stanu Krolestwa Polskiego zostat powolany na
mocy artykuldow 77 i 81 Konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 roku®.
W Organizacji Sekretariatu Stanu z 17 X 1816 roku w artykule 1 stwierdzono:
»Minister-Sekretarz Stanu zostaje przy boku Naszym i na czele Naszej
kancelarii krolewskiej co do wszelkich interesOw tyczacych sig naszego Krolestwa
Polskiego, tak pod wzgledem administracji wewnetrznej jako i pod wzgledem
stosunkow zewnetrznych™. W szczegdlno$ci Minister byl zobowigzany do:
kontrasygnowania aktow prawnych dotyczacych Krolestwa; opieki nad wielka
piecz¢cia stanu, pieczgcig krolewska i pieczecia gabinetowa; przyjmowania
i przekazywania krolowi raportdw i pism przychodzacych od wladz Krolestwa
1 0s0b prywatnych; przekazywania wladzom Krolestwa postanowien krolew-

* H. Dmowska-Grabias, Sekretariat Stanu Ksigstwa Warszawskiego, [w:] Archiwum Glwne
Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zasobie, t. 2, Warszawa 1998, s. 33; Sekretariat Stanu
Krolestwa Polskiego. Przewodnik po zespole [1807] 1815—1866 [1876], oprac. H. Dmow-
ska-Grabias, Warszawa 1976, s. 8.

° H. Dmowska-Grabias, op. cit., s. 33—34; Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego, s. 8.

§ F. Ramotowska, Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego. Kancelaria Wiasna JCM do Spraw
Krélestwa Polskiego, [w:] Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, s. 69; Sekretariat Stanu
Krolestwa Polskiego, s. 8.

" Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego, s. 100.
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skich®. Ta funkcja posredniczaca powodowala, ze ,,Sekretariat Stanu odgrywat -
role konsulatu Krélestwa Polskiego w cesarstwie. Przy wielkim podobienstwie
obydwu sekretariatow istnialy migdzy nimi zauwazalne réznice, ktore, jak to
ujal Kazimierz Konarski, ,,sprowadzaly si¢ do bardziej formalnego w dobie
Krolestwa stosunku do zalatwianych spraw, co $ciagnelo na Sekretariat owych
czasdw ztoliwa nazwe skrzynki do listow, oraz do Sciflejszego jeszcze niz
w Sekretariacie Ksigzecym wyeliminowania spraw wchodzacych w zakres
stuzby zagranicznej”'°. Od roku 1832 Sekretariat Stanu dziatat na podstawie
artykutéw 321 33 Statutu organicznego''. 31 V 1866 r. dekret cesarki ustanowit
Kancelarie Wtasng Jego Cesarskiej Mosci do spraw Krolestwa Polskiego
w miejsce Sekretariatu Stanu. Zadaniem kancelarii wlasnej byla likwidacja
resztek odrebnosci ustrojowej Krolestwa. Wykonawszy zadanie, zostala ona
zlikwidowana dekretem z 26 VIII 1876 r."?

Sprawowanie wladzy krolewskiej w warunkach przebywania osoby monarchy
poza granicami kraju, co stato si¢ norma w XIX wieku, nie bylo precedensem
w dziejach Polski. W poprzednich stuleciach analogiczna sytuacja wystapita za
panowania Ludwika Wegierskiego, Wiadystawa Warnenczyka, a zwlaszcza
Augusta IT i Augusta III. Takze pobyty kréla na Litwie w epoce jagiellonskiej,
gdy stosunek dwoch panstw mial charakter jedynie unii personalnej, nalezy
uzna¢ za analogiczng sytuacje. W kazdym z tych przypadkow zarzadzanie
panstwem bylo utrudnione i cierpiat na tym bieg spraw panstwowych. W kazdym
tez przypadku przy krolu przebywali urzednicy kancelaryjni organizujacy na
dluzej lub krocej de facto przyboczng kancelari¢ kréla do spraw polskich.

W roku 1814 akta Sekretariatu (1700 j.a.), wytwarzane od roku 1807
w Dreznie przewieziono do Warszawy, a stad w roku 1816 do Petersburga,
gdzie wlaczono je do Archiwum Sekretariatu Stanu Krolestwa Polskiego.
Nadano im tam nowy porzadek, w wyniku czego liczba jednostek spadia do
902. Kancelaria Wlasna Jego Cesarskiej Mosci do spraw Krolestwa Polskiego
przejeta w 1866 roku akta Sekretariatu Stanu Krolestwa Polskiego wraz ze

8 K. Konarski, Zespd! akt Sekretariatu Stanu Ksigstwa Warszawskiego, Krolestwa Polskiego
oraz Kancelarii J. C. Mosci do spraw Krélestwa Polskiego (1807 —1876), Archeion, t. 44, 1966,
s. 127; F. Ramotowska, op. cit., s. 69; Sekretariat Stanu Krolestwa Polskiego, s. 8, 100—102.

% K. Konarski, Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, W] Straty archiwéw i bibliotek
warszawskich w zakresie rekopismiennych rédel historycznych, t. 2, Warszawa 1956, s. 130.

10 Tbidem, s. 127.

I F. Ramotowska, op. cit., 5. 70; Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego, s. 8—9.

12 F, Ramotowska, op. cit., s. 70; Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego, s. 9.



Kancelarie ,,wladcow” polskich XIX i XX wieku... 135

spuécizng Sekretariatu Stanu Ksiestwa Warszawskiego. Akta tych trzech
tworcow w roku 1876, po likwidacji Kancelarii Wiasnej, trafity z kolei do
Archiwum Rady Panstwa. Prace porzadkowe zar6wno przed rokiem 1876, jak
i po nim zupelnie zatarly dawne uklady kancelaryjne. W roku 1923 akta
»trojzespolu”, jak zwykli je okresla¢ archiwifci, na podstawie traktatu ryskiego
przywieziono z Leningradu do Warszawy i ztozono w Archiwum Akt Dawnych.
Polaczone i zro$nigte akta Sekretariatu Stanu Krolestwa i Kancelarii Wlasnej
liczyty 41 500 tys. jednostek archiwalnych (dalej — j.a.). W wiekszosci ulegly one
zniszczeniu podczas powstania warszawskiego w 1944 roku. Z akt Sekretariatu
Ksiestwa ocalaly 4 j.a., do ktorych dolgczono przywiezione w roku 1962z ZSRR
21 poszyty. Po opracowaniu archiwalnym zespot liczy dzi§ 28 j.a. W przypadku
pozostatych dwoch zespolow liczba jednostek rowniez wzrosta nieznacznie dzigki
doptywowi z ZSRR i odtworzeniu jednostek z destruktow i dissolutow. W efekcie
zespot akt Sekretariatu Krolestwa obejmuje dzi§ 3539 j.a., a Kancelarii Wlasnej
384 j.a.'* W ewidencji Archiwum Gléwnego Akt Dawnych figuruja dwa
oddzielne zespoly: Sekretariat Stanu Ksigstwa Warszawskiego z lat 1807 — 1813
i Sekretariat Stanu Krolestwa Polskiego z lat 1816—1876 (w ostatnim
dzesigcioleciu tworca akt jest Kancelaria Wiasna Jego Cesarskiej Mosci do spraw
Krolestwa Polskiego). Sa to jednak zespoly tak ze soba zrosnigte, ze zaszla
konieczno$¢ sporzadzenia dla nich wspolnego inwentarza.

Brak dbalosci o zachowanie postaci kancelaryjnej akt, a takze szczatkowy
stopien ich zachowania utrudniaja prowadzenie badan dyplomatycznych.
Stosunkowo stabe wykorzystanie akt przez historykow jest ponadto spowodo-
wane opiniami o ich nie najwigkszej wartosci zrodlowej. Sady wartosciujace
publikowat bardzo chetnie Kazimierz Konarski, opiekujacy si¢ ,,trojzespolem”
jeszcze przed 11 wojna éwiatowa. W roku 1956 w opisie strat wojennych
kierowanego przez siebie w okresie miedzywojennym Archiwum Akt Dawnych
napisal: ,,Akta Sekretariatu Stanu Ksiestwa Warszawskiego liczyty 902 pozycje.
Sekretariat Krolestwa liczyt ich okoto 35000 [najnowsze pomoce informacyjne
AGAD podaja wyzsza liczbg]. Ilo$ciowe tedy bogactwo bylo w drugim

B3 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie. Informator o zasobie, red. T. Zielifiska,
Warszawa 1992, s. 72—73, 83; H. Dmowska-Grabias, op. cit., s. 34; J. Iwaszkiewicz, Z dziejow
Archiwum Akt Dawnychw Warszawie: Uporzqdkowanie archiwow Ksigstwa Warszawskiego, Archeion,
t. 2, 1927, s. 89—93; K. Konarski, Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, s. 121 —122, 127—~128;
idem, Zespo! akt Sekretariatu Stanu, s. 128—129; F. Ramotowska, op. cit., s. 70—71; Sekretariat
Stanu Krolestwa Polskiego, s. 10.
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wypadku prawie czterdziestokrotnie wyzsze, pod wzgledem jednak poziomu,:
doboru zagadnien Sekretariat Krolestwa stat o wiele nizej. Przyczyna takiego
stanu rzeczy byl zalew Kancelarii Sekretariatu Stanu Krolestwa zupelnie
bezwarto$ciowym materialem aktowym spraw drobnych, jednostkowych,
prywatnych. Blahos¢ spraw, ktorymi zajmowala si¢ instytucja tej miary co
Sekretariat Stanu Krolestwa Polskiego jest niekiedy niewiarygodna™. K onarski
potrafit wyrazi¢ si¢ jeszcze dosadniej: ,,A w ten caly balast archiwalnego §miecia
wmieszane byly nieliczne stosunkowo wobec tamtych, ale niezmiernie cenne
kompendia akt ilustrujacych w sposob wyczerpujacy 1 autorytatywny catoksztatt
polityki rosyjskiej w Polsce i reakcje narodu na t¢ polityke”". Jak wiec widaé
historyk byl zmuszony, wpadajac w obrazowy styl Konarskiego (nie tylko
archiwisty i historyka, ale tez literata pisujacego powiesci mlodziezowe),
grzebaé w archiwalnym $mietniku dla wydobycia rzadkich zrodtowych perelek.

Duziesigc lat pozniej, weiaz krytyczny wobec tresci akt Sekretariatu Kazimierz
Konarski zlagodzit jakby odrobing swoj sad: ,,Przez ‘skrzynke do listow’ plyna
corocznie setki najpowazniejszych spraw krajowych [...] ale wszystko to tonie
w powodzi drobnych, jakze jatowych i marnych spraw osobistych. Wysok owar-
tosciowe ziarno i bodaj bezwartosciowe plewy, przynajmniej przy dzisiejszych
zainteresowaniach naukowych”!6, Nie ma watpliwosci, Ze poZniejsze zaintere-
sowania naukowe mocno si¢ zmienity. Okazuje si¢, Ze utracilismy wigkszo$¢
zespotu akt wymarzonego wrecz dla historyka zycia codziennego, dla mikrohis-
toryka. Ale nawet to, co szczgsliwie przetrwalo z ,,bezwarto$ciowych plew”,
godne jest polecenia.

Bardzo jednostkowy charakter spraw poruszanych w aktach kancelarii
krolewskiej XIX wieku dotyczy oczywiscie w rownym stopniu produktow
opuszczajacych kancelarig i dostarczanych zainteresowanym stronom. Sg
one dzi§ naturalnie rozproszone, co je zabezpieczylo przed tragedia, jaka
spotkala spuscizng¢ zgromadzona w ,trojzespole”. Co wigcej, zauwazmy,
ze daleko posunigta jednostkowo$é, powszedniosC, bliskos¢ codziennego
zycia poddanych byly takze cechami wytworéw kancelarii krolewskiej (ko-
ronnej) poprzednich wiekow.

Zachowala si¢ np. w zbiorach publicznych pewna liczba oryginalnych
polskich dokumentow krolewskich z XIX wieku, zwlaszcza nominacji oficer-

14 K. Konarski, Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, s. 128.
15 Ibidem, s. 129.
16 X. Konarski, Zespol akt Sekretariatu Stanu, s. 133.
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skich. Dzigki notom kancelaryjnym sa one dobrymi $§wiadectwami trybu
urzedowania naczelnych wiadz polskich tamtego czasu. Dokumenty przygoto-
wywane w Warszawie wedrowaly do Petersburga, skad, po akceptacji krolew-
skiej, wracaly uwierzytelnione do wladz wojskowych w kraju. Z tego wzgledu
nominacja podporucznika Jozefa Krassowskiego na porucznika Wojska
Polskiego, datowana w Warszawie 18 VI 1820 r. zostala zainteresowanemu
wreczona dopiero 2 pazdziernika, a wigc po trzech miesiacach i dwoch
tygodniach'’. Datowang tego samego dnia nominacj¢ porucznikowska Marcin
Sporny odebrat 26 IX, czyli zaledwie sze$¢ dni wczesniej'*. W przypadku
Aleksego Kosickiego, starszego sierzanta awansowanego na porucznika,
dokument wystawiony w Warszawie 29 VI 1823 r. zostal wreczony po niemal
pi¢ciu miesiacach, bo 20 listopada'. Do pewnego stopnia $miercia krola
i zmiang na tronie mozna wythumaczy¢ trwajaca niemal réwny rok zwioke
zdostarczeniem nominacji na porucznika Sewerynowi Obregbskiemu. Dokument
datowany 31 XII 1824 r. trafit do jego rak 3 T 1826 r.”

Dominujaca formg kancelaryjng staly si¢ jednak akta spraw. Pozwalaja one
na pelniejsze §ledzenie toku urzedowania. Tutaj jeszcze bardziej widoczna jest
znaczna powolno$C zalatwiania spraw urzedowych, a w dodatku pewna
nickompetencja urzednikow.

Mala sprawnos¢ funkcjonowania dwucztonowego, rosyjsko-polskiego,
panstwa na styku administracji polskiej i rosyjskiej uwidoczniata si¢ w razie
koniecznosci stwierdzenia autentyczno$ci dokumentow dawniejszych krolow
polskich, nawet z XVI wieku, ktore ciagle byly przedkiadane, glownie dla
udowodnienia szlachectwa, przed rosyjska Heroldia. Mozna tu przywotac wiele
spraw, z ktorych kazda warta bylaby uwagi dyplomatyka i historyka polskich
archiwow, zwlaszcza Archiwum Glownego Akt Dawnych. Ograniczymy sie do
kilku przykladow.

Oto 12 V 1853 r. rosyjskie Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrocito si¢ do
Sekretariatu Stanu o wyrazenie opinii o autentycznosci dyplomu Augusta I11
z roku 1761, bedacego nominacja Piotra Estki na stolnika smolenskiego.

' Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, cz. 2: Dokumenty
z lat 1506— 1828, oprac. J. Tomaszewicz, Krakow 1991, nr 1314.

'8 Katalog Archiwum Aktow Dawnych Miasta Krakowa, t. 1: Dyplomy pergaminowe, Krakow
1907, nr 1022.

' Katalog dokumentéw pergaminowych Biblioteki Czartoryskich, nr 1315.

2 Katalog Archiwum Aktéw Danych Miasta Krakowa, nr 1024.
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Sekretariat Stanu nie umial oczywiscie samodzielnie odpowiedzie¢, przestal
wiec dokument z pismem przewodnim z Petersburga do Warszawy, do Komisji
Rzadowej Sprawiedliwosci (4 VI 1853 r.). Komisja Rzadowa poczuta si¢ z kolei
zmuszona przekazac sprawe Archiwum Giownemu. Opinie Archiwum, zaréwno
ta, jak i wszystkie inne, sa chyba w sprawie najciekawsze, cho¢ poznajemy je
tylko z obszernego streszczenia, ktore Komisja Rzadowa przestala do Peters-
burga (10 XII 1853 r.). Przy okazji Archiwum dalo regularny wyklad o dawnych
zwyczajach kancelaryjnych i prawach Rzeczypospolitej. Na koniec jednak
archiwum stwierdzito, ze dokument nie powinien by¢ wysylany do Warszawy,
ale poszukiwany w Metryce Litewskiej. Nie jest to jedyny przyklad braku
rozeznania urz¢dnikow petersburskich w rozmieszczeniu zasobu archiwalnego
majacego wciaz wartoS¢ w biezacym urzgdowaniu. Miesiac z okladem trwalo
w Sekretariacie Stanu thumaczenie opinii uzyskanej z Warszawy z polskiego na
rosyjski, bo do tego ograniczyta si¢ odpowiedZ do Ministerstwa Sprawiedliwosci
22111854 ¢

Jeszcze dobitniej opOznienie toku zalatwiania sprawy z powodu niekom-
petencji urzedniczej wida¢ w przypadku potwierdzenia przywileju Zygmunta I11
zroku 1567 [sic] z aktami Metryki K oronnej, jak zazyczono sobie w Petersburgu.
Znow rosyjskie Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrocito si¢ do Sekretariatu
Stanu 5 VII 1858 r. Do pisma dolaczono odpis nadania Piotrowi z Montowtow
Alchimowiczowi dobr Stolpy w dawnym wojewodztwie brzeskim litewskim.
Sekretariat do Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci skierowat list datowany 12
VII 1858. Komisja po zasiggnig¢ciu opinii Archiwum Glownego (z 9 IX 1858 1.)
przekazala ja Sekretariatowi do Petersburga 28 IX 1858 r. Nie wdajac sie
w szczegOly opinii, warto odnotowaé, ze Archiwum oczywiScie dostrzeglo
niemozliwo$¢ wystawienia w roku 1567 dokumentu przez Zygmunta III,
dodajac przy tym wyklad historyczny o Zygmuncie Auguscie i jego siostrzefcu,
Zygmuncie Wazie. Ponadto odestalo do Metryki Litewskiej, whasciwej do
poszukiwan inkryminowanego aktu. Wynikalo stad niezbicie, ze znow tracono
czas, zasiegajac zdania poza granicami Rosji. Dalsze opdznienie nie jest juz
jednak niczym usprawiedliwione. Oto 26 XII 1858 r. Ministerstwo Sprawied-
liwosci ponaglito Sekretariat Stanu do dania odpowiedzi na pismo z czerwca.
Monit niewiele pomogl, skoro odpowiedz Sekretariatu, bedaca jedynie thuma-
czeniem na rosyjski opinii uzyskanej w Warszawie, datowana jest 27 V 1859 r.

! Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego,
sygn. 343.



Kancelarie ,,wladcow” polskich XIX i XX wieku... 139

Tym samym rosyjskie Ministerstwo Sprawiedliwosci stracito niemal rok,
kierujac sprawg¢ do karygodnie opieszalego tym razem Sekretariatu Stanu, do
ktorego wcale ona nie powinna trafi¢?,

Zauwazmy, ze kolejnym czynnikiem opozniajacym byla posredniczaca rola
Sekretariatu Stanu. Rosyjskie i polskie analogiczne kompetencyjnie ministerstwa
nie kontaktowaly si¢ ze soba bezposrednio, ale poprzez niego. Sekretariat Stanu
stawal si¢ jedynym lacznikiem (wigc tez waskim gardlem) migdzy dwoma
panstwami, ktorymi wiadat jeden Cesarsko-Krolewski Majestat.

W kontaktach faktycznie migdzynarodowych, w jakich posredniczyla
kancelaria krolewska, musial pojawic si¢ problem jezyka urzgdowego, ktory byt
kolejnym czynnikiem zmniejszajacym sprawno$¢ administrowania. Sekretariat
Stanu korespondencj¢ z urzedami rosyjskimi prowadzit w jezyku rosyjskim.
Moze si¢ zdarzy¢, ze cala teczka jest dzi§ w tym jezyku®. Wymuszalo to
postugiwanie si¢ dwoma wersjami jezykowymi formularzy korespondencyjnych.
Z urzgdami i poddanymi polskimi korespondencja odbywala si¢ po polsku.
Wielokrotnie zachodzita koniecznos¢, jak pokazalismy wyzej, dokonywania
thuimaczen przez Sekretariat Stanu. Pewnym wyjSciem byl jezyk francuski,
zrozumialy dla wszystkich zainteresowanych stron pod warunkiem pewnego
poziomu wyksztalcenia.

Podania polskich poddanych przedstawiano krélowi zasadniczo na pismie
po rosyjsku. Krél ograniczat sig, jesli decyzja byla pozytywna, do jednego stowa
»soglasien” pisanego przezen wiasnorecznie. Kopia dolaczana do akt Sek-
retariatu Stanu Krolestwa Polskiego otrzymywata urzedowa adnotacje: ,,Sobs-
wiennoju Jego Wieliczestwa rukoju napisano: >Soglasien<”, po czym
nastgpowala datacja zgody®. )

Z przyczyn nie tylko jezykowych ciekawy jest casus Gustawa Roguskiego,
ktory trzykrotnie uzyskiwat od kréla stypendia na swoja edukacje muzyczna za
granica. W latach 1859 i 1861 pisat swoje podania po polsku, zwracajac si¢ do
Waszej Cesarsko-Krolewskiej Mosci. Ostatnim razem, w roku 1864, w zmienio-
nych warunkach politycznych, ale przeciez wciaz tych samych prawno-
ustrojowych, zwrocit si¢ do monarchy po francusku i juz tylko do cesarza, nie

22 Tbidem, sygn. 630.

 Por. np. ibidem, sygn. 451, gdzie rosyjskic Ministerstwo Sprawiedliwosci wymienia
z Sekretariatem Stanu Krolestwa Polskiego od 25 1I 1857 do 28 VI 1858 listy w sprawic
potwierdzenia tytutu hrabiowskiego rodziny Swiatopetk-Mirskich.

2* Por. np. ibidem, sygn. 866, k. 1, 11, 23.
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do krola (Votre Majesté Impériale). Francuszczyzng¢ mozna co prawda
usprawiedliwi¢, bo stypendysta pisat z Paryza, wigc moze chciat si¢ pochwali¢
biegloscia jezykowg?®

Jak juz wspomnieliémy, mimo dominacji akt spraw, dokument krélewski nie
zanikl, cho¢ zmienita si¢ jego pozycja. Odpis dokumentu jako zwienczenie
procesu decyzyjnego zalaczony zostaje do akt sprawy. Dokument zyskuje walor
odpowiedzi na urzedowo przedstawiony wniosek. Przy okazji jeszcze raz mozna
pokazac, zeniejednokrotnie polscy poddani zmuszeni byli (przez nieznajomosé
rosyjskiego czy ze wzgledow prestizowych?) zwracac si¢ do swojego krola po
francusku. Dla przykiadu: na pisany po francusku wniosek (Warszawa, 2 XI
1827 r.) krol wydaje dwujezyczny, francuski i polski, akt nominacyjny Teodora
Paprockiego na pisarza sadu sejmowego. Warto przytoczy¢ ten dokument
w calofci:

My Mikotaj 1*¥ etc. zapatrzywszy si¢ na artyku} 3 wydanego przez Nas pod data 6/18 kwietnia
r.b. urzadzenia Sadu Sejmowego, na raport Naszej Rady Administracyjnej postanowili$my
1 stanowimy, co nastgpuje: Artykut 1. J. Pan Teodor Paprocki, sedzia apelacyjny mianowany
zostaje pisarzem Sadu Sejmowego w miejsce J. Pana Klemensa Urmowskiego, zmarlego.
Artykut 2. Wykonanie niniejszego postanowienia Naszej Radzie Administracyjnej polecamy.
Dan w Petersburgu, d. 2/14 listopada 1. p. 1827, a panowania Naszego 2°%.

Z jednej strony zachowany zostal, choé mocno skrocony, formularz
uroczystego dyplomu wydawanego w subiektywnej formie, z drugiej za$
mamy powolanie si¢ na przepis wyzszego rzedu jako podstawe prawng,
co jest cecha postanowienia administracyjnego. Dokument reprezentuje
zatem forme przejsciowa.

Jak wiemy, dawny dokument krolewski byt przede wszystkim wyrazem laski
monarszej i nie potrzebowat powolywania si¢ na paragrafy prawa stanowionego.
I takie dokumenty tez spotykamy. Przywolajmy tylko zalaczona do akt
nominacj¢ hrabiego Wincentego Raczynskiego na szambelana dworu Kroélestwa
Polskiego:

My Mikotaj 1*¥ etc. cheac da¢ szczegblny dowdd Naszej zyczliwosci krolewskiej J. Panu
Wincentemu hrabi Raczynskiemu, szambelanowi bylego Dworu Polskiego i Komandorowi
Orderu So Jana Jerozolimskiego, postanowiliémy i stanowimy co nastepuje: pomieniony

5 Ibidem.
26 Ibidem, sygn. 167.
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I. Pan Wincenty hr. Raczynski mianowany zostaje szambelanem Naszego Dworu Krolestwa
Polskiego. Dan w Petersburgu, dnia 15/27 listopada 18277

Znéw mamy wiec subiektywna narracj¢ dokumentu, typowa dla dawnego
dyplomu, ktora w dyspozycji przechodzi w narracj¢ obiektywna, bezosobows,
charakterystyczna dla nowoczesnego aktu administracyjnego.

Ksigga wpisow trwa nadal, zmieniajac jednak funkcj¢ z podstawowego
§rodka rejestracji produktow kancelaryjnych w pomoc kancelaryjng. Sumariusz
dekretow krolewskich z lat 1812— 1813, faktycznie zaczynajacy si¢ w grudniu
1811 roku, a konczacy w sierpniu 1813 r., to ksigga przypominajaca troche
dawng Sigillate, a troche dziennik podawczy®. Dekrety rejestrowano w niej
w formie regestow brzmiacych np. ,,Urlop dla Pana Antoniego Jazwinskiego,
porucznika z putku artylerii pieszej[...]”; ,,Nominacja Pana Wysiekierskiego na
urzad prokuratora przy Sadzie Kryminalnym Departamentéw Lubelskiego
i Siedleckiego”; ,,Dyspensa dla Jakuba Piskaly co do wieku do zawarcia Slubow
malzefiskich™?; ,,Nominacja Pana Jana K aczorowskiego na burmistrza w Siedl-
cach”®; | Nominacje sedziow pokoju’™®, Niektore regesty sa bardzo dokladne,
inne mniej, jako calo$¢ sumarinsz nie pozwala samodzielnie za kazdym razem
na odtworzenie dokumentu. Do dziennika podawczego upodabnia go ponadto
prowadzenie w formie tabeli z rubrykami: numer dekretu, numer journalu,
data, tre§¢ dekretu; annotacje. Sumariusz dekretow krolewskich z roku 1835 jest
to ksigga wpisow prowadzona w jezyku francuskim, gdzie dekrety wpisywane sa
kaligraficznie in pagina fracta®.

Wielka szkoda, ze szczatkowy stan zachowania ,,trojzespotu” uniemozliwia
precyzyjne §ledzenie przemian zachodzacych we wzajemnym stosunku dokumen-
tow, ksigg wpisow i akt spraw w przeciagu XIX wieku.

Jesien 1918 roku przyniosta ostateczne odejscie od monarchistycznej wizji
odradzajacej si¢ Polski. Objecie przez Jozefa Pilsudskiego naczelnego dowodztwa

27 Tbidem, sygn. 140.
2% Ibidem, sygn. 9.
2 Ibidem, k. 1.

30 Ibidem, k. 3.

3! Ibidem, k. 10.

32 Ibidem, sygn. 194.
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wojskowego i przejecie przez niego petni wladzy cywilnej sprawily, ze powro6t do
idei Krolestwa Polskiego stal si¢ miemozliwy. Szczegdlne] wymowy nabrato
drugie ze wspomnianych wydarzen. W dekrecie mianujacym go Tymczasowym
Naczelnikiem Pafstwa Pilsudski nie powolat si¢ na akt Rady Regencyjnej,
przekazujacy mu wladzg, a na projekt aktu prawnego opracowanego przez
,Prezydenta Ministréw Tymczasowego Rzadu Republiki Polskiej”*. W jasny
sposob odebra¢ to mozna jako jeden ze sposobow przekreSlenia cigglosci
pomiedzy Krolestwem Polskim okresu okupacii i odradzajaca si¢ Polska.

Mimo takiej deklaracji, specyficzna sytuacja, w jakiej znalazly si¢ ziemie
polskie na przelomie 1918 i 1919 roku, wymusila wprowadzenie rozwigzan
szczegolnych. Wobec braku innych instytuciji charakterystycznych dla panstwa
rzadzonego w sposob republikanski cala wtadza skoncentrowana zostala
w rekach Tymczasowego Naczelnika Panstwa. Zwazywszy na intencje Pilsud-
skiego trudno utozsamia¢ zajmowang przez niego pozycj¢ z wladza monarsza,
niemniej jednak w prawie do powolywania rzadu czy zatwierdzania dekretow
wprowadzanych w zycie przez Rade Ministrow mozna dopatrzy¢ si¢ sladow
zadan wladcy postrzeganego jako czynnik najwazniejszy w panstwie.

Kancelaria Cywilna Tymczasowego Naczelnika Panstwa zostata utworzona
oficjalnie dekretem z 11 grudnia 1918 roku. Jednakze zespol urzednikow
organizujacych codzienna pracg Jozefa Pilsudskiego zaczal formowac si¢ juz
przed 14 listopada i dzigki temu bez problemu przejat on obowiazki dotychczas
dzialajacego przy Radzie Regencyjnej Gabinetu Cywilnego®.

Postrzeganie Kancelarii Cywilnej jako bezposredniej sukcesorki Gabinetu
Cywilnego stworzonego do obstugi kancelaryjnej Rady Regencyijnej i przysztego
wladcy Polski zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Przez pewien czas, projektujac
zakres jej kompetencji, nazywano ja wprost Gabinetem Cywilnym?®, a wyjas-

3 Por. Dekret o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej, Dziennik Praw
Panstwa Polskiego (dalej cyt.: DPPP), 1918, nr 17, poz. 41.

3 DPPP, 1918, nr 20, poz. 59.

3% O dzataniu kancelarii Tymczasowego Naczelnika Pafistwa przed 11 grudnia 1918 roku, zob.
m.in.: [nwenlarz akt Kancelarii Cywilnej Naczelnika Parstwa 1918 —1922, oprac. M. Motas,
Warszawa 1965, s. 6.

* Archiwum Akt Nowych (dalej cyt. AAN), Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa
1918 —1922 [1923] (dalej cyt.: KCNP), sygn. 46, k. 1; sami urzednicy przyszlej Kancelarii Cywilnej
uwazali si¢ za nastgpcoéw personelu Gabinetu Cywilnego, domagajac sig na przetomie listopada
i grudnia zwrotu dwoch wagonow ziemniakow od ks, Z. Chetmieckiego, bylego szefa gabinetu.
Ziemniaki byly przeznaczone dla personelu pomocniczego dziatajacego przy ,glowie panstwa”,
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niajac likwidacje dotychczasowego urzedu wspomagajacego prace ,glowy
panstwa” wyraznie zaznaczono, ze to wlasnie ,,z powodu zmian urzadzen
panstwowych w Polsce okazala si¢ potrzeba rozwiazania Gabinetu Cywilnego,
wytworzonego na wzor gabinetow cywilnych, istniejacych w panstwach
monarchicznie urzadzonych i utworzenie w jego miejsce odpowiedniego organu
przy Naczelniku Pafistwa’".

Dekret powolujacy do zycia Kancelarie Cywilna jasno i zwi¢Zle okreslat jej
kompetencje, wskazujac jedynie na przewidywane do wykonywania przez jej
pracownikdw czynnoéci aktotwdrcze sensu stricto®. Na ich barkach miato
spoczywaC przede wszystkim przyjmowanie i zalatwianie korespondenciji
kierowanej do Tymczasowego Naczelnika Panstwa oraz przedstawianie mu do
podpisu aktow ustawodawczych i rzadowych, wymagajacych zatwierdzenia
przez glowe panstwa. Faktycznie jednak pracownicy kancelarii cywilnej
angazowani byli tak7e w wykonywanie prac merytorycznych — organizowali
audiencje, przyj¢cia i podroze Naczelnika, wspéhﬁe z Adiutantura Generalna
i Dyrekcja Protokotu Dyplomatycznego normowali sprawy o charakterze
protokolarnym i ceremonialnym, w ich rgkach koncentrowaly si¢ kontakty
z prasa, oni takze odpowiadali za czg$¢ spraw gospodarczych i dbali o budzet
domu Naczelnika Panstwa. W ten sposob Kancelaria Cywilna Tymczasowego
Naczelnika Panstwa stala si¢ nie tylko komorka realizujaca zadania wylacznie
kancelaryjne, ale jednym z urz¢dow centralnych, ktory oprocz wspomagania
glowy panstwa mial pewien zakres kompetencji rzeczowych.

Stopniowe krystalizowanie si¢ centralnych organow wladzy panstwowej
Republiki Polskiej w 1918 i 1919 roku, rozpoczecie dzialalnosci przez Rade
Ministrow, ukonstytuowanie si¢ Sejmu Ustawodawczego, rozpoczecie pracy
przez niezawiste sady i ustalenie relacji migdzy nimi-w Malej konstytucji zblizylo
stanowisko zajmowane przez Pilsudskiego do klasycznego modelu glowy
panstwa, jaka w wigkszosci republik funkcjonujacych 6wcze$nie na kontynencie
europejskim byl prezydent. Zreszta, wraz z wprowadzeniem w zycie postanowien
Konstytucji marcowej rowniez w Polsce zajal on miejsce Naczelnika Panstwa.
Owemu ,,wrosnigciu” prezydenta w struktur¢ wiadz centralnych Rzeczypos-
politej towarzyszylo ograniczenie jego roli do jednego z dwoch cial uznawanych

a dotarly pod adres Gabinetu Cywilnego juz po przekazanin wiadzy Pitsudskiemu, por. AAN,
KCNP, sygn. 57, k. 2.

7 AAN, KCNP, sygn. 46, k. 11.

3% Por. DPPP, 1918, nr 20, poz. 59 oraz Inwentarz akt Kancelarii Cywilnej, s. 5—6.
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za wladze wykonawcze, wspotodpowiedzialnych za wykonanie decyzji uznanego
za najwazniejszy organ panstwa — parlamentu.

Pozycja prezydenta RP zmienita si¢ po przewrocie majowym. Nowelizacja
konstytucji z 2 sierpnia 1926 roku przydala mu prawo samodzielnego
rozwiazywania sejmu i senatu (cho¢ na wniosek Rady Ministrow) oraz prawo
do wydawania rozporzadzen z moca ustawy (tracily one moc, gdy nie zostaty
przediozone sejmowi w ciagu 14 dni na najblizszym posiedzeniu, lub zostaly
odrzucone przez sejm). Z kolei Konstytucja kwietniowa sprawita, ze przy czgsci
kompetencji uznanych za prezydenckie prerogatywy, decyzja glowy panstwa
byla jedyna decyzja potrzebna do wprowadzenia ich w Zycie.

Niezaleznie od wrastania prezydenta w system administracji w Polsce
i zmian rangi jego stanowiska, trzeba zauwazyC trwale zwiazanie z ta
funkcja pewnych kompetencii, ktore wczesniej silnie zwiazane byly z wladza
monarsza. Od 1918 roku ,,glowa Rzeczypospolitej” stale miala prawo
do wydawania aktow prawnych (zawsze rozporzadzen wykonawczych i za-
rzadzen, a od 1926 roku takze dekretow z moca ustawy) oraz do zlecania
ich publikowania, co pozwala widzie¢ w niej $lad dawnego monar-
chy-prawodawcy i interpretatora praw. Nalezace do prezydenta obowiazki:
mianowania wyzszych urzgdnikow panstwowych — cywilnych i wojskowych,
nadawanie stopnia profesora, obdarzanie odznaczeniami panstwowymi i prawo
do stosowania prawa laski, upowazniaja do ostroznego postrzegania go
jako krola-rozdawcy lask.

Wraz z przejeciem obowigzkow Naczelnika Panstwa przez Prezydenta — 14
grudnia 1922 roku — miejsce Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa zajela
Kancelaria Cywilna Prezydenta RP*. Podobnie jak to bylo w przypadku
przejecia kompetencji Gabinetu Cywilnego Rady Regencyjnej przez Kancelarie
Cywilng Tymczasowego Naczelnika Panstwa, tak i przy zajeciu miejsca tej
drugiej przez Kancelari¢ Cywilna Prezydenta nalezy stwierdzi¢, ze mamy tu do
czynienia z kontynuacja zadan urzedu obstugujacego glowe Rzeczypospolite;.
Mimo zmian w obsadzie personalnej, migdzy innymi na stanowisku jej szefa,
Kancelaria Cywilna Prezydenta zachowala charakter urzedu centralnego
— z jednej strony obstugujacego pod wzgledem biurowym Prezydenta, z drugiej
natomiast odpowiedzialnego za wykonywanie szeregu czynnosci merytorycz-
nych, nalezacych do kompetenciji glowy panstwa. Kancelaria funkcjonowata na

39 M. Motas, Wstep do inwentarza zespoltu akt Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP, Warszawa
1967, k. 1 (mps w Archiwum Akt Nowych w Warszawie).
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podstawie dotychczas wypracowanych metod pracy, a zadania swe realizowata
w strukturze organizacyjnej wychodzacej od budowy wewnetrznej poprzedniczki.

Wybuch II wojny $wiatowej z formalnego punktu widzenia zmienit tylko
miejsce urzedowania Prezydenta RP z Warszawy na Paryz, a pozniej Londyn.
Natomiast jej koniec zaowocowal uksztaltowaniem si¢ innego oSrodka,
roszczacego sobie prawo do sprawowania wladzy w Polsce.

Pojawienie si¢ w polskiej rzeczywistosci prawnej nowe;j instytucii, jaka byla
Krajowa Rada Narodowa i zajecie miejsca Prezydenta RP przez Prezydenta
KRN, sprawilo, ze w pierwszych latach po 1I wojnie §wiatowe] — do wiosny
1947 roku nie funkcjonowal osobny urzad zajmujacy si¢ obstuga kancelaryjna
glowy panstwa, ktorej funkcje pelnit przeciez Prezydent KRN. Te zadania,
podobnie jak dla calej rady, wykonywato Biuro Prezydialne KRN.

Powrdt do modelu zakladajacego dziatanie osobnego urzedu wspomagaja-
cego w pracy glowe Rzeczypospolitej Polskiej nastapil dopiero wraz z wejSciem
w zycie postanowien powojennej ,,Malej konstytucji” z 19 lutego 1947 roku.
Whbrew pozorom, mimo rozdzielenia kompetencji, przed wojna skupionych
przez prezydenta, pomigdzy sukcesora jego nazwy 1 nowa w ustroju Rzeczypo-
spolitej Rade Panstwa oraz mimo wyraznej checi ustawodawcy — nie stworzono
na state dwoch odrgbnych urzedow dziatajacych osobno przy obu wspomnianych
centralnych organach wladzy panstwowe;.

Pierwszym $ladem checi utrzymania jednej kancelarii byto brzmienie projektu
,Malej konstytuciji”, ktory w art. 17 przewidywal, ze organem pomocniczym
Rady Panstwa bedzie Kancelaria Cywilna Prezydenta RP, co wydawalo si¢ jak
najbardziej uzasadnione tym, ze to Prezydent mial byé szefem Rady*. Sejm
jednak, uznajac, ze Rada Panstwa jako jeden z najwyzszych organow wiadzy
wykonawczej powinna mie¢ odrgbny i samoistny organ pomocniczy, skreslit
art. 17 w drugim czytaniu i nie odnidst si¢ w ogole do tej kwestii. Korzystajac
z tej sytuacji, w polowie stycznia 1948 roku Rada Panstwa oficjalnie starata si¢
powola¢ do zycia swoja kancelari¢, a nawet uregulowala zasady jej funk-
cjonowania tymczasowym statutem organizacyjnym®*, jednak przynajmniej do
1952 roku Kancelaria Rady Panstwa nie usamodzielnila si¢, a jej komorki

0 Rozwazania na temat facznosci oby kancelarii por. G. Wojciechowski, Kancelaria Cywilna
Prezydenta RP i Kancelaria Rady Panstwa 1947 — 1952, Warszawa 1993, k. 1 -2 (mps w Archiwum
Akt Nowych w Warszawie).

4l Por. AAN, Kancelaria Cywilna Prezydenta RP i Kancelaria Rady Panstwa 1947 —1952,
sygn. 119.
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organizacyjne, mimo iz oficjalnie tworzyly osobny urzad, byly faktycznie
organami wewngtrznymi Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP. Jednod¢ obu
urzedow podkreslano wspolnym kierownictwem (do 1950 roku pracami
kancelarii kierowal Kazimierz Mijal, do 1952 — Marian Rybicki), a od
1 stycznia 1949 roku wprowadzeniem wspolnej instrukcji kancelaryjnej oraz
strukturalno-rzeczowego wykazu akt, ktorego klasy pierwszego rzgdu od-
powiadaty komdrkom organizacyjnym obu kancelarii.

Przygladajac si¢ blizej dzialajacej od 1947 roku kancelarii prezydenta RP,
nalezy zauwazy¢, ze nawiazywala ona do swej przedwojennej poprzedniczki nie
tylko nazwa. Podobnie jak ona byla jednym z centralnych urzgdow panstwo-
wych. Do jej zadan nalezala nie tylko obstuga biurowa Prezydenta RP i szefa
Rady Panstwa, jak mozna by to ujaé, prowadzenie jego sekretariatu, ale takze
zalatwienie spraw merytoryczne wynikajace z rzeczowych kompetencji obu
najwazniejszych wtadz wykonawczych RP do 1952 roku.

Obecnie w zasobie Archiwum Akt Nowych w Warszawie akta, wytworzone
przez dwudziestowieczne kancelarie glow panstwa polskiego, zamkniete sa
w czterech zespolach archiwalnych. Sa to: dla okresu przedwojennego Kancelaria
Cywilna Naczelnika Panstwa w Warszawie 1918 — 1922 [1923] oraz Kancelaria
Cywilna Prezydenta RP w Warszawie 1922-1939, natomiast dla czasow
powojennych akta zespotow Kancelaria Cywilna Prezydenta RP i Kancelaria
Rady Panstwa w Warszawie 1947—1952 oraz Kancelaria Rady Panstwa
w Warszawie [1945—1952 1953 —1961. W sumie jest to ponad 3,5 tys. jednostek
archiwalnych (ok. 77 m.b. akt), z czego ponad polowa pochodzi z lat
1945—1961. Oczywiscie nie mozna zapominaé, ze dane te nie s pelne. Znaczna
cze$¢ produkcji aktowej powojennych polskich ,,wladcow” — wlasciwie od lat
sze§Cdziesiatych — nie zostala do tej pory przékazana do AAN i do dzi§ stanowi
zas6b archiwum dzialajacego przy Kancelarii Prezydenta RP.

Oceniajac stan zachowania pozostaloSci po kancelariach przedwojennych
prezydentow RP, nalezy zdawac sobie sprawe z tego, iz daleki jest on od
kompletnosci. W przeciwienstwie do akt dawniejszych, chocby tych dziewigt-
nastowiecznych, ktore juz przed 1939 rokiem trafity do zasoboéw archiwow
historycznych, akta wladz centralnych dziatajacych w okresie migdzywojennym
byly w momencie wybuchu II wojny §wiatowej zywymi registraturami, ktore
w wigkszosci dzielily losy samych urzedow — byly ewakuowane, rozpraszane,
czesto przypadkowo niszczone. W takim — mocno zdekompletowanym stanie
— trafity do archiwow panstwowych, gdzie zostaly opracowane. Samo
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opracowanie akt poprezydenckich nie bylo fatwe i nie zawsze w jego trakcie
udalo si¢ archiwistom utrwali¢ ich kancelaryjny ukiad i form¢. Podobne uwagi
co do stanu opracowania mozna odnies¢ do akt powojennych ,wladcow”
Polski. Spostrzezenie to ma kapitalne znaczenie dla naszych rozwazan. W wielu
wypadkach bowiem stan akt dwudziestowiecznych ,,glow” Rzeczypospolitej
Polskiej determinowat bedzie mozliwosci poznania ich kancelarii.

Okres ten to kontynuacja zjawisk, jakie dostrzezone byly juz przed 1918
rokiem. W sferze organizacyjnej jest to dalsza ewolucja kancelarii w strong
samodzielnego urzedu dbajacego z jednej strony o organizacje pracy glowy
panstwa, a z drugiej odpowiedzialnego za kompleksowe wykonywanie ich
czynnosci aktotworczych. Na plaszczyznie dyplomatycznej dostrzegamy — mimo
funkcjonowania akt spraw jako dominujacej formy kancelaryjne; — pojawianie
si¢ takze dokumentow i ksiag wpisow.

Dokumenty wystawiane przez prezydentow i Rad¢ Panstwa, podobnie jak
juz w XIX wieku, stajg si¢ finalnym efektem procesu decyzyjnego, poprzedzonego
aktami pozwalajacymi na podjecie konkretnej decyzji wprowadzajacej, zmienia-
jacej badz potwierdzajacej okreslony stan prawny, skladajacymi si¢ na poszyty
utworzone zgodnie z obowiazujacymi w kancelariach planami i wykazami akt.
Charakterystyczne dla kancelarii polskich glow panstwa jest formowanie
jednostek kancelaryjnych, na roznych szczeblach organizacyjnych ich kancelarii,
gromadzacych odpisy dokumentéw ,,monarszych”.

Egzystencja ksiggi wpisow ogranicza si¢ wlasciwie do funkcjonujacych we
wszystkich kancelariach pomocy ewidencyjnych, charakterystycznych dla
systemu kancelaryjnego dziennikowego, regulujacego zasady pracy biurowej
w urzgdach polskich glow panstwa do konca lat czterdziestych*?, i mimo
wprowadzenia rozwigzan wlasciwych dla systemu bezdziennikowego, pojawia-
jacych sig w nich az po dzi§ dzien. We wszystkich pozostatych wypadkach ksiegi
wpisow zastapione zostaly aktami spraw.

Najlepiej ewolucje ksiggi wpisow w kierunku akt spraw wida¢ na przy-
kladzie serii akt zawierajacych wnioski o odznaczenia. Charakterystyczna
dla konca XVIII wieku seria ksiag odnotowujaca nadania Orderu Orla
Bialego stala si¢ serig akt spraw w kancelarii Naczelnika Panstwa®, ktorej
towarzysza serie odpowiadajace przyznaniu innych odznaczen panstwowych

2 Uwagi co du systemu kancelaryjnego zob. m.in. M. Motas, Wstep do inwentarza zespohu
akt, k. 2 oraz G. Wojciechowski, op. cit., k. 4.
43 AAN, KCNP, sygn. 129—143.
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— Orderu Odrodzenia Polski czy Krzyza Zastugi**. Co warte podkre§lenia,’
mimo ponad osiemdziesigcioletniego trwania tej praktyki, do dzi§ &lady
pochodzenia tych akt od serii ksiag wpisow pojawiaja si¢ w codziennej pracy
personelu kancelarii prezydenta, ktory czesto teczki aktowe zawierajgce sprawy

nadania orderé6w nazywaja ,,rejestrami odznaczen™*.

Przechodzac do podsumowan stwierdzamy, iz da si¢ zaobserwowac ciggtosc
zasadniczych funkcji wladcow i glow panstwa, czy to beda krolowie, prezydenci
czy ciala kolegialne. Model ten wywodzi si¢ z zamierzchtych czasow, gdy
monarche postrzegano jako: prawodawce (a wigc tez interpretatora praw),
sedziego 1 rozjemce, wreszcie rozdawce lask pomnazajacego pomySlnosé
poddanych i wynagradzajacego zastugi. Prezydent republiki zachowat pod-
stawowe kompetencje krolewskie. Kurczenie si¢ zakresu wladzy w ramach
funkcji glowy panstwa odbywa si¢ niezaleznie od tego, czy na czele stoi krol, czy
prezydent.

Kancelarie glow panstw XIX — XX wieku reprezentuja ostatni etap ewolucji
centralnego zarzadu panstwem. Dla lepszego zilustrowania tej tezy chcemy
cofnaé si¢ w przeszlo§c. Sadzimy, Zze mozna wydzieli¢ trzy okresy w dziejach
centralnych kancelarii panstwowych.

W pierwszym okresie wszystkie sprawy panstwowe na szczeblu centralnym
skupialy si¢ na dworze krolewskim, ktorego integralna czescig byta kancelaria.
Sytuacja taka trwata w Polsce do poczatku XVI wieku. W literaturze istnieje co
prawda opinia, iz wydzielenie kancelarii z dworu nastapilo juz za panowania
Wiadystawa Jagielty, uwazamy jednak, ze nie bylo to catkowite i petne
wydzielenie. Proces usamodzielniania si¢ kancelarii przybral na sile i zasadniczo
zakonczyl si¢ wlasnie w pierwszych dziesigcioleciach XVI wieku. Bedzie to
jednak przedmiotem innej rozprawy, przygotowywanej juz do druku przez
alfabetycznie pierwszego z autorow.

4 Zob. m.in.: AAN, KCPRP, sygn. 17.

“ Owemu wrazeniu ulegli rowniez autorzy tego tekstu, ktorzy po rozmowie z pracownikami
Kancelarii Prezydenta RP, uczestnikami zaje¢ w ramach Podyplomowego Studium Archiwistyki,
postanowili szukaé wérdd wspélcze$nie wytwarzanych tam akt bardziej materialnych pozostatoéci
ksiag wpisow.
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W drugim okresie (poczatek XVI wieku do konca epoki saskiej) na
wydzielonej juz organizacyjnie z dworu kancelarii krolewskiej/koronnej nadal
spoczywal gldwny cigzar obstugi urzedu krolewskiego i wigkszosci naczelnych
organéw panstwa jak sejm, rada koronna, sady nadworne. Jednoczesnie jednak
wyodrebniaja sie inne kancelarie. Przede wszystkim w okresie podskarbiostwa
Andrzeja Koscieleckiego (1510-1515) wydzielita si¢ osobna Kancelaria Skarbu
Koronnego. W pozniejszym czasie tworzyly si¢ inne kancelarie: marszatkowska,
ale zwlaszcza pekojowa krola, czyli jego kancelaria osobista.

Zbiegla si¢ z tym zmiana charakteru kancelarii krolewskiej, ktora stala sig
kancelaria koronna, co znajduje odzwierciedlenie w nazewnictwie. Ostatecznie
w I potowie XVII wieku okreSlenie cancellaria Regni (kancelaria koronna)
zastapilo okreslenie cancellaria regia (kancelaria krolewska). Naszym zdaniem
nie jest to niuans terminologiczny nic nie znaczacy. Podobna ewolucja wczeéniej
dotyczyla kanclerzy i podkanclerzych, ktorzy w czasach Wiadystawa Jagielty
z dworskich urzednikow krolewskich stali si¢ urzednikami panstwowymi
(koronnymi), a pod panowaniem Zygmunta Augusta z sekretarzami wielkimi,
niegdys krolewskimi (supremi secretarii regii), od teraz juz koronnymi (secretarii
maiori Regni). Ukoronowaniem tego procesu bylo uznanie, ze cala kancelaria
centralna ma charakter panstwowy.

Roéwnolegle rodzita si¢ potrzeba posiadania przez monarche¢ kancelarii
Scislej zwiazanej z jego osoba. Ksztaltowanie si¢ kancelarii pokojowej (gabine-
towej) jest procesem bardzo stabo rozpoznanym. W tej chwili zdani jestesmy na
wnioskowanie z oderwanych przestanek. Z jednej strony sa to r6zne okolicznosci
uzywania sygnetu krolewskiego, a potem pieczeci pokojowej krola, z drugiej
istnienia grupy urzednikow kancelaryjnych o intrygujacej tytulaturze. Stanistaw
Fogelweder jeszcze w ostatnich latach zycia Zygmunta Augusta uzywat tytulu
secretarius privatus SRM*. W roku 1674 Walenty Marcinkowski okreslony
zostal jako intimus aulicus ac secretarius regiae maiestatis Poloniae (= poufny
dworzanin i sekretarz krola polskiego)*’. Jan Grabowski w roku 1676 to intimus
secretarius noster, a Zygmunt Franciszek Galecki familiarus et intimus

% M. Korolko, Poczet sekretarzy krolewskich Zygmunta Augusta (1548—1572), Odrodzenie
1 Reformacja w Polsce, t. 31, 1986, s. 47.

47 Wiadomosci do dziejow polskich z Archiwum Prowincyi Szlgskiej, wyd. A. Mosbach, Wroctaw
1860, s. 354.

“ . Horwat, Z. Jedynak, Przemyskie sobiesciana, Rocznik Historyczno-Archiwalny 3 (1986)
s. 125.
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secretarius (= prywatny i zaufany sekretarz)*®. 17 VIIT 1699 r. regens kancelarii
wiekszej koronnej Piotr Kczewski jest nazwany jednoczeSnie intimus camerae
nostrae notarius (czy prywatna kancelaria krola byla zlaczona z kancelaria
skarbu nadwornego?)®. O tym, ze wyrazenie intimus wskazuje na kancelarie
gabinetowa, przekonuje wykaz personelu tejze kancelarii Augusta III z roku
1733 (co prawda saskiej, niemniej jednak dla poréwnan terminologicznych
moze byC ten przekaz uzyty). Stanowi on czgs¢ specyfikacji dworu i zostal
zatytutlowana wprost Cancellaria Gabinetowa. Skladaja na nia: 5 konsyliarzy
11 radca, 2 secretarii intimi, sekretarz, registrator intimus, 8 kancelistow, kopista
i dwoch urzednik6w pomocniczych™. Jest to wskazowka, ze czasy saskie byly
przelomowe dla wyksztalcenia si¢ dobrze zorganizowanej kancelarii wlasnej
kroléw polskich, odrgbnej od posiadajacej panstwowy charakter kancelarii
koronnej. Inny to wnioskowanie z ewolucji systemu sfragistycznego krolow
polskich. Marian Gumowski, omawiajac wsrod pieczgci krolewskich gabinetowe,
wiaze ich pojawienie si¢ z gabinetem Augusta II°,

Trzeci wydzielony przez nas okres trwa od czasow stanistawowskich do
chwili obecnej. Rozbudowana kancelaria wlasna krola (jego gabinet) w nie-
znanym dotad stopniu wspomagalta monarche w wypelnianiu jego obowiazkow
publicznych. Jednoczesnie jednak wytworzyt si¢ caly system kancelarii central-
nych instytucji panstwowych. W tym kontekscie Gabinet Stanistawa Augusta,
cho¢ formalnie prywatny, bo nieprzewidziany przez prawo stanowione (a i krola
jego spuscizng aktowa potraktowal jak majatek prywatny), jest juz zapowiedzig
zinstytucjonalizowanej, nowoczesnej kancelarii glowy panstwa wspolpracujace;
w ramach rozbudowanego systemu centralnych kancelarii panstwowych
— systemu koniecznego we wspolczesnym nam panstwie.

Na tym tle kancelarie ,,wladcow” polskich XIX — XX wieku mieszcza sie
w jednym ciagu rozwojowym, niezakloconym przez wydarzenie polityczne,
ktérego znaczenie jest przez polska historiografi¢ wyolbrzymiane, czyli rozbiory.
Byt to fakt bez znaczenia dla generalnego kierunku przemian w zakresie
organizacji centralnych organéw panstwa.

4 Tbidem.

% Katalog dokumentéw i listow krolewskich z Archiwum Parstwowego w Toruniu (1345 —1789),
oprac. A. Radziminski, J. Tandecki, Warszawa 1999, nr 422.

5! Biblioteka PAN w Krakowie, rps sygn. 931, k. 168.

52 Sfragistyka, oprac. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Warszawa 1960, s. 182.
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Oczywiscie zaproponowane przez nas cezury s3 umowne i maja charakter
porzadkujacy. W kazdym okresie zachodzily procesy przemian, prowadzace do
wytworzenia si¢ nowych jakosci. Przejscie od jednego jedynego dworu
krolewskiego do nowoczesnego systemu urzedow centralnych bylo procesem
ewolucyjnym.

Na zakonczenie postulujemy widzenie rozwoju kancelarii centralnych jako
ciagu rozwojowego, tak w zakresie funkcji, organizacji, personelu, produkc;ji
kancelaryjnej (form kancelaryjnych czyli dokumentu, ksiegi wpisow, akt
czynnofci i akt spraw, jak rowniez poszczegolnych form dyplomatycznych),
mechanizméw pracy administracji, procesu decyzyjnego, pozakancelaryjnych
czynnikow aktotworczych. Nawet w przypadku podjecia badan waskiego
przedzialu czasowego, nalezy nie traci¢ perspektywy wielowiekowego rozwoju.
Dlatego tez na poczatek wskazane sa studia istotnych aspektoéw kancelarii
w diugich okresach. Maja one charakter sondazowy, niepelny, ale daja dobra
podstawe do studiow poszczegdlnych, krotkotrwalych przypadkéw. Nasze
badania szty dotad, wlasciwie az do studium Wojciecha Krawczuka o met-
rykantach koronnych, odwrotna droga. Powodowalo to ,,wyspowo” niezla
znajomos¢ kancelarii niektorych wladcow polskich, a jednoczesnie zadziwiajaca
ignorancj¢ na innych obszarach. Czekanie az pojedynczy badacz raz na
¢wiercwiecze opracuje kolejny niewielki wycinek czasowy dziejow polskich
kancelarii centralnych, az po kilku stuleciach bgdziemy gotowi do syntezy, jest
niewskazane. Szybko, oczywiscie jak na mozliwosci badan naukowych, dla
ktorych za najmniejszy, a tu niewystarczajacy modut mozna uznaé trzyletni
grant, potrzebujemy calosciowej wizji ewolucji polskich kancelarii wiadz
centralnych od §redniowiecza po czasy nam wspolczesne. Taki wniosek utart sig
w wyniku dyskusji obydwu autoréw pracujacych nad przedstawionym wyze;
rekonesansem badawczym.



