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KSZTALTOWANIE
PANSTWOWEGO ZASOBU ARCHIWALNEGO
w POLSCE W LATACH 1945-1989

- UWAGI WSTEPNE

Geneza terminu ,ksztaltowanie zasobu archiwalnego” nie jest wbrew
pozorom zadaniem latwym. W $wiadomosci archiwistéw jest to okre-
$lenie siegajace swymi korzeniami do$é¢ daleko w przeszto$é, czemu wyraz
dal miedzy innymi Mieczystaw Motas w tekécie opublikowanym na famach
»Archeionu” w 1974 roku'. Niemniej nalezy podkresli¢, ze nie zostal on
zdefiniowany w pierwszym Polskim stowniku archiwalnym?, a Jadwiga Jan-
kowska w 1964 roku poswiecita artykut Ksztattowanie parstwowego zasobu
archiwalnego w archiwach parnstwowych Polski Ludowej problematyce przej-
mowania dokumentacji, akcji scalania zespotéw archiwalnych i rewindy-
kacji®. Swiadczyé to moze przynajmniej o tym, ze w polowie lat szesédzie-
siatych pojecie ,ksztaltowania zasobu” nie mialo jeszcze ustabilizowanego
zakresu. )

U M. Motas, Ksztattowanie narastajgcego zasobu archiwalnego, Archeion, t. 61,
1974, s. 53.

2 Polski sbownik archiwalny, oprac. A. Bachulski, K. Konarski, A. Wolff, Warszawa
1952.

3 J. Jankowska, Kszzaltowanie parnstwowego zasobu archiwalnego w archiwach pas-

stwowych Polski Ludowej, Archeion, t. 41, 1964, s. 55-76.
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Nie poszukujac najwlasciwszej definicji terminu uzytego w tytule arty-
kutu, poprzestadimy na stwierdzeniu zawartym w podreczniku archiwisty-
ki — napisanym jeszcze przed 1989 rokiem — a wigc w okresie, do ktdrego -
odnosza sie prezentowane ponizej rozwazania*. Zaklada ono, ze ksztatto-
wanie zasobu realizowane jest przez selekcje oraz nadzér nad narastajacym
zasobem archiwalnym — nadzér nad archiwami zakladowymi, archiwalng
kontrole selekcji i archiwalng kontrole biurowosci.

Postrzegane w ten sposdb ksztaltowanie zasobu archiwalnego bylo wie-
lokrotnie przedmiotem zainteresowania archiwistéw, czego dowodem jest
spora liczba publikacji upowszechnianych chociazby na tamach ,Arche-
ionu”. Przy réznych okazjach zabierali na ten temat glos migdzy innymi
Maria Bielidska, Czestaw Biernat, Jerzy Jaros, Stanistaw Nawrocki, Irena
Koberdowa, Maria Tarakanowska czy Zofia Krupska.

Prezentowany artykul jest zarysem historii formowania si¢ mechani-
zméw ksztaltowania padstwowego zasobu archiwalnego w latach 1945-
—1989. Oméwiono w nim i krétko scharakteryzowano podstawowe formy
kszrattowania zasobu wykorzystywane przez polskie archiwa padstwowe
w tym czasie oraz wskazano na ich zmiany. Uwzgledniono zaréwno uwagi
na ten temat pojawiajace sig w tekstach ukazujacych si¢ na famach najstar-
szego polskiego czasopisma archiwistycznego — ,, Archeionu”, jak i publiko-
wane materialy Zrédlowe’.

SELEKCJA

Wraz ze wzrostem produkcji aktowej we wspéiczesnych instytucjach
oczywista stala sie¢ konieczno$é niszczenia dokumentacji uznanej za nie-
_ potrzebna, a zachowania tej, ktéra swej wartosci nie tracita. Mimo ze jesz-
cze na poczatku XX wieku pojawialy si¢ twierdzenia, ze archiwista nie jest
uprawniony do niszczenia akt uznanych za bezwartosciowe, poniewaz nie
moze wiedzieé, czy w przysztodci badania prowadzone na ich podstawie,
lecz przy pomocy innych metod nie pozwolg uzyskaé nowych, ciekawych
efekté6wS, bardzo szybko same instytucje wyrwarzajace dokumentacje, jak

4 H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 33-34.

> Podstawowym zbiorem informacji o charakterze irédtowym wykorzystanym
przy pisaniu tego tekstu byl Zbidr przepiséw archiwalnych wydanych przez Naczelnego
Dyrektora Archiwéw Paristwowych w latach 1952-2000, wyb. i oprac. M. Tatakanowska
i E. Rosowska, Warszawa 2001 (dalej: ZPA).

6 Jest to teza niemieckiego archiwisty Zwideneck-Stidenhorsta wygloszona na zjez-
dzie archiwalnym w Dreznie w 1901 1., za: M. Bieliniska, Zasady oceny akt najnowszych,
Archeion, t. 29, 1958, s. 100-101.
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i archiwa panstwowe zainteresowane przejeciem akt dla nich waznych,
zaczely zastanawial si¢ nad wartoécia dokumentacji, sposobami jej oceny
i miejscem, ktére powinno by¢ odpowiedzialne za przeprowadzenie wyod-
rebnienia akt i ich zniszczenie. -

Po katastrofie II wojny $wiatowej — takie okre$lenie doskonale pasuje
réwniez do sytuacji polskich archiwéw na przetomie 1944 i 1945 roku —
bardzo szybko okazalo sie¢, ze réwnie waznym zadaniem jak zabezpieczenie
materialéw archiwalnych ocalalych z woejennych zniszczen i ekstradycja wy-
wiezionych débr kultury narodowej jest zatroszczenie si¢ o dokumenta-
cje narastajaca w registraturach nowych instytucji. W nowej rzeczywistosci
polityczno-prawnej,- w jakiej Polska znalazla si¢ w polowie lat czterdzie-
stych, troska o tworzong wspélczesnie dokumentacj¢ nabierata szczegdlnej
wymowy. Nie bez znaczenia dla rodzace;j sie socjalistycznej Polski byta cheé
zachowania tych akt, keére ilustrowalyby odbudowe panistwa i poczatki or-
ganizacji Zycia politycznego osadzonego w nowych realiach. Kuriozalnie —
nawet jezeli rzeczywicie ten czynnik mial odgrywad znaczaca rol¢ w ocenie
wartoéci powstajacych po wojnie akt — niewiele zmienial on w podejéciu do
dokumentacji, ktérg takze przed 1939 rokiem uznawano za zastugujacg na
wieczyste przechowywanie.

Zgodnie z tym, co w 1967 roku przypomniala Maria Tarakanowska,
juz w dwudziestoleciu migdzywojennym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
za dokumentacj¢ zastugujaca na wieczyste przechowanie uwazano przede
wszystkim ,akta, pisma i dokumenty posiadajace znaczenie naukowe (hi-
storyczne, kulturalne, obyczajowe, spoleczne, regionalne)”™. W tym samym
czasie w Ministerstwie Spraw Wojskowych zauwazano, ze akta zastugujace
na wieczyste przechowywanie ,majg treécig lub sposobem zatatwienia cha-
rakteryzowaé dang epoke, stosunki panujace w wojsku lub nawet w danej
jednostce”®. W bardzo podobny sposéb w 1948 roku o materiatach zastu-
gujacych na wieczyste przechowywanie w archiwach padstwowych méwit
Rafal Gerber’. Dazeniem paristwowej stuzby archiwalnej miato by¢ zacho-
wanie wszelkich akt majacych znaczenie naukowe, polityczne i praktycz-
ne, niezaleznie od miejsca ich dotychczasowego przechowywania, techniki

7 M. Tarakanowska, Problem brakowania aks w Polsce w swietle przepiséw i lite-
ratury archiwalnej w latach 1918—1965, Archeion, t. 46, 1967, s. 49; poza tak ogél-
nie przedstawionymi marteriatami zastugujacymi na wieczyste przechowanie instrukcja
Ministerstwa nakazywala zachowanie po jednej sprawie typowej z kaidego kodeksu
karnego i ustaw szczegdlowych, z kazdego rodzaju roszczed i uprawnien cywilnych.

8 Tamze.

 R. Gerber, Wytyczne do projektu nowelizacji dekretu o parstwowej stuzbie archi-
walnej (Referat wygloszony dnia 23 wrzeinia na konferencji archiwalnej we Wroclawiu),
Archeion, t. 18, 1948, s. 65-66.
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i sposobu wytworzenia. Jedyna powazna réinicg pomigdzy przedwojenng
a powojenna rzeczywistosciag miat by¢ zakres obowigzywania tej zasady. Od
wejécia w zycie nowych regulacji z zakresu prawa archiwalnego prezento-
wane przez R. Gerbera rozumienie akt o charakterze wieczystym moglo
dotyczyé dokumentacji wszystkich aktotwércow w Polsce.

Uchwalony 29 marca 1951 roku dekret o archiwach panstwowych nie
dat jednak ostatecznych wskazéwek co do tego, jakie materialy nalezato
uznaé za warte wieczystego przechowywania!®. Zauwazyt jedynie, ze przed-
miotem zainteresowania archiwéw powinien by¢ padstwowy zaséb archi-
walny, ktéry dopiero mial zostaé blizej okreslony. Rok péiniej — w korcu
kwietnia 1952 roku — padstwowy zaséb archiwalny przybral wyrainiejszy
ksztalt, choé i wtedy nie stwierdzono jednoznacznie, ktére z tworzacych go
akt maja charakter wieczysty. Rozporzadzenie Rady Ministréw stwierdzato,
ze tworza go wszystkie materialy archiwalne, ktére maja ,historyczne zna-
czenie polityczne, spoteczne, gospodarcze i naukowe”!!. Nie miata znacze-
nia ich forma, byle zostaly one wytworzone w przesztoici lub powstawaly
na biezaco w wyniku dziatalnosci

naczelnych, centralnych i terenowych wladz i urzedéw panistwowych i ich
organéw, wladz b.[ytego] samorzadu terytorialnego, wladz samorzadu gospo-
darczego i zawodowego, instytucji i przedsigbiorstw panstwowych i spétdziel-
czych, bankéw, instytucji i zrzeszen spolecznych i kulturalnych'.

Dopiero w 1957 roku — w kolejnym rozporzadzeniu w sprawie pan-
stwowego zasobu archiwalnego — zauwazono, ze tworzace go akta zastuguja
na wieczyste przechowywanie.

Ogélnos¢ sformutowan zwartych w dekrecie oraz w rozporzadzeniach
Rady Ministréw, jak i stopniowe wprowadzanie do rzeczywistosci praw-
nej zwiazku miedzy aktami tworzacymi paristwowy zaséb archiwalny a ko-
niecznodcia ich wieczystego przechowywania'®> zmuszaly archiwistéw do
opracowywania kryteriéw selekcji we wlasnym zakresie. Najczgiciej w tym
pierwszym okresie starali si¢ oni egzemplifikowaé rodzaje akt zastugujacych

19 DzU, 1951, nr 19, poz. 149.

‘' DzU, 1952, nr 24, poz. 165.

12 DzU, 1957, nr 12, poz. 66 § 7.

13 W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w stwierdzeniu tym chodzi
tylko o utozsamianie tych dwéch kategorii na plaszczyZznie prawnej — w literaturze
archiwistycznej i §wiadomosci archiwistéw jednoznaczno$é¢ pomigdzy paristwowym za-
sobem archiwalnym zdefiniowanym w 1952 r. a koniecznoscia jego wieczystego prze-
chowywania byta oczywista, por. wyiej w tekécie i m.in. M. Bielidska, Z problematyki
zabezpieczania akt najnowszych, Archeion, t. 26, 1956, s. 122.
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na zachowanie. Dla Marii Bielifiskiej w 1952 roku aktami o charakterze
wieczystym — kategoria A — byly

wszelkie akta prawotwércze (projekry i materiaty do ustaw, dekretéw, rozpo-
rzadzen, instrukeji, statutéw i okélnikéw), akra dotyczace organizacji i zakre-
su dziatania urzedu, instytucji czy przedsiebiorstwa, korespondencja zwiazana
z istotnymi zadaniami urzedu, protokély posiedzeri organéw kolegialnych,
podstawowe planowanie i sprawozdawczo$é urzedu, preliminarze roczne i rocz-
na sprawozdawczos'c' finansowa, akta V\;ainiejszych wynalazkéw i usprawnien,
wreszcie mapy, plany, szkice terenowe i budowlane'.

W 1956 roku powstato zestawienie wyliczajace akta zawierajace liste
klas dokumentacji kategorii A'®. Precyzowalo ono typy akt zastlugujacych
na wieczyste przechowywanie, rozwijajac ich ogélny podzial z poczatku lat
pieédziesiatych.

Analizujac t¢ klasyfikacje¢ rzeczows, trudno stwierdzi¢, jakie kryteria
szczegdtowe pozwolily okreéli¢ przynalezno$é poszczegdlnych grup akt do
dokumentacji wieczystej. Z pewnoscig nie bez znaczenia byfo dazenie do
zachowania materiatéw o charakterze zbiorczym, sumarycznie rejestruja-
cym informacje na stosunkowo niewielkiej iloéci papieru oraz najwazniej-
szych akt zawierajacych istotne wiadomosci na temat specyficznej dzialal-
noéci konkretnych aktotwércéw. Przekonuje o tym zakwalifikowanie do
wieczystego przechowania przede wszystkim sprawozdad z dziatalnosci
instytucji, protokoléw posiedzeri ciat kolegialnych i akt dla nich charak-
terystycznych, potwierdzane takze pézniej przy okazji wprowadzenia szcze-
gélowych wytycznych w sprawie oceny wartosci akt wytwarzanych przez
réznych aktotwércédwe. Jednak owemu formalnemu kryterium towarzyszy-

Y M. Bieliniska, Akr jako obickr archiwalny w kancelarii urzgdu i skiadnicy aks,
Archeion, t. 21, 1952, 5. 150; takie samo okreslenie ake kategorii A zawieraly Wytyczne
w sprawie trybu postgpowania przy przekazywaniu akt na makulaturg z 1 lutego 1952 r.,
przestane archiwom panstwowym wraz z Pismem okdélnym nr 1 z 18 lutego 1952 r. do-
tyczqcym wytycznych w sprawie postgpowania przy przekazywaniu akt na makulature,
ZPA, s. 15-16.

13 Zestawienie niektorych rodzajéw akr wedbug kategorii é rermindéw ich przechowy-
wania z 1956 r., ZPA, s. 40-42.

16 Por.: Zarzqdzenie nr 4 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z 7 marca
1960 r. w sprawie oceny wartosci archiwalnej akt prezydiow gromadzkich rad narodo-
wych, ZPA, s. 28, 30-32; Pismo okdlne nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwdw Parstwo-
wych z 4 stycznia 1962 r. w sprawie archiwalizacji akr przedsighiorstw przemysfowych,
ZPA, s. 86; wytyczne dotaczone do: Zarzgdzenia nr 12 Naczelnego Dyrektora Archiwdéw
Partstwowych z 15 lipca 1960 r. w sprawie oceny akt o wartosci trwatej w uspofecznionych
przedsighiorstwach przemystowych i w zjednoczeniach przemystu, ZPA, s. 73-78; Zarzg-
dzenia nr 3 Naczelnego Dyrektora Archiwdw Panstwowych z 16 kwietnia 1962 r. w spra-
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fo takie zwrécenie uwagi na szczegélna warto$é akt majgcych znaczenie
dla organizowanej od polowy lat czterdziestych wladzy ludowej. Wsréd ake
kategorii A pojawily si¢ mig¢dzy innymi grupy dokumentacji dotyczacej sa--
botazy, walki z wrogiem klasowym, rozruchéw czy uruchomienia instytucji
w latach 1944-1945. Podobnie Instrukcjia w sprawie brakowania akt naj-
nowszych dotaczona do zarzadzenia z 26 lipca 1956 roku w sprawie bra-
kowania akt najnowszych, poza materialami posiadajacymi znaczenie dla
dziejéw regionu lub instytucji (migdzy innymi dotyczacych rozpoczecia ich
dziatalnodci, przedstawiajacych organizacje, zmiany w strukturze i istotne
zadania) widziata dokumentacje ilustrujaca przemiany spoteczno-polityczne
w kraju, ,postniecia szczegélnie waine dla budowy socjalizmu w Polsce”
oraz akta przedstawiajgce ,podstawowe warunki bytu i pracy robotnikéw
i pracownikéw danej galezi gospodarki narodowej”"’.

Konsekwencja widzenia wéréd materialéw o charakterze wieczystym
dokumentacji posiadajgcej znaczenie historyczne bylo postrzeganie akt ka-
tegorii B jako dokumentacji powstajacej ,przede wszystkim dla potrzeb
praktycznych tworzacej je osoby, urzedu czy instytucji”, utatwiajacej ,,go-
spodarowanie wewnetrzne i szybka obstuge aparatu administracyjnego”!®.
Podobnie jak przed wojna zakwalifikowanie jakiej$ grupy akt do dokumen-
tacji kategorii B oznaczalo nadanie jej charakteru czasowego i zezwolenie
na jej zniszczenie po krétszym badz dtuiszym okresie przechowywania.

Mimo ze dekret o pardistwowym zasobie archiwalnym zdawal si¢ kie-
rowaé uwage panstwowej stuzby archiwalnej przede wszystkim na akta
o charakterze wieczystym, to Naczelna Dyrekcja Archiwéw Paristwowych
i podlegte jej archiwa wlaczyly sie takze w oceng wartosci akt o charakterze
czasowym?. Juz w lutym 1952 roku NDAP wiérdd ake kategorii B wska-

wie oceny akt bankowych, ZPA, s. 87-91; Zarzqdzenia nr 10 Naczelnego Dyrektora
Archiwéw Paristwowych z 17 maja 1962 r. w sprawie oceny akt wydawnictw gazet i cza-
sopism, ZPA, s. 92-94; Zarzqdzenia nr 33 Naczelnego Dyrektora Archiwdw Paristwowych
z 24 lipca 1973 r. w sprawie oceny wartosci archiwalnej, metod selekcji oraz przecho-
wywania akt skarg i wnioskéw, ZPA, s. 131-~133; wskazéwki metodyczne rozestane
wraz z Pismem okéinym nr 4 Naczelnego Dyrektora Archiwdw Passtwowych z 29 czerwca
1981 r. w sprawie wskazdwek metodycznych do oceny wartosci archiwalnej materiatéw
powstajgcych w jednostkach organizacyjnych publikujgcych wydawnictwa zwarte, ZPA,
s. 151-152.

7. Zob. Zarzqdzenie nr 16 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z 26 lipca
1956 7. w sprawie brakowania akt najnowszych, ZPA, s. 4849 i zalacznik do niego
zawierajacy instrukcje.

18 M. Bielifiska, Akt jako obiek:..., s. 150.

¥ Ogélne regulacje dotyczace pafstwowego zasobu archiwalnego jasno wskazaty
na ten obowigzek dopiero w 1957 r., por. DzU, 1957, nr 12, poz. 66, § 8.
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zata trzy grupy dokumentacji rézniace sie okresem przechowywania®. Do
pierwszej z nich zaliczono akta o charakterze manipulacyjnym powstaja-
ce w komérkach ustugowych, ktére naleiato przechowywaé 2 lata. Drugy
grupe stanowity akta bedace odbiciem czynnosci administracyjnych, finan-
sowych i handlowych, zachowywane 6 lat. Na trzecia sktadaty sie przecho-
wywane przynajmniej 10 lat akta osobowe (przy czym dokumenty osobiste
obywateli w aktach nakazywano zachowywaé przynajmniej lat 50) i doku-
mentacja, ktérej okres przechowywania normowaly szczegélowe przepisy
prawne. W 1956 roku zauwazono istnienie juz o§miu grup akt, przechowy-
wanych przez 50, 30, 20, 15, 10, 6, 5 i 3 lata oraz zasugerowano istnienie
akt kategorii C, do-ktérej zaliczono dokumentacje zachowywang nie diuzej
niz 2 lata, 1 rok, 3 miesiace?!.

Analiza podziatu z 1952 roku zdaje si¢ wskazywaé na to, ze w tym
czasie NDAP i archiwa paristwowe zaangazowaly si¢ same w okreslanie
kwalifikacji archiwalnej materiatéw kategorii B — tylko przy dokumenta-
cji zachowywanej nie mniej niz 10 lat wyraznie sugerowano korzystanie
z zapiséw zawartych w szczegétowych aktach prawnych powstajacych poza
panstwowg stuzbg archiwalng. Jednak blizsze zapoznanie si¢ z pézniejszym
zestawieniem — z 1956 roku — przekonuje, ze w drugiej potowie lat pieé-
dziesigtych pracownicy naczelnej dyrekcji jedynie gromadzili informacje
o kwalifikacji archiwalnej konkretnych grup dokumentacji, wprowadzane
w zycie na mocy aktéw prawnych wydawanych przez centralne wladze i or-
gany PRL?. Co prawda NDAP - zgodnie z obowigzujacym prawem — mo-
gta wspétuczestniczyé w okreélaniu kategorii archiwalnych, lecz nie byla
zmuszona do prowadzenia prac nad okresleniem okresu przechowywania

® Whytyczne w sprawie trybu postgpowania przy przekazywaniu akt na makulaturg
z 1 lutego 1952 r.,, ZPA, s. 16; zgodnie z tymi wytycznymi oznaczono okres przecho-
wywania akt gminnych rad narodowych po ich likwidacji w 1954 r., por. zalacznik
nr 2 do Pisma okdlnego nr 26 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Parstwowych z 14 lipca
1954 r. w sprawie porzqdkowania akt gminnych rad narodowych, ZPA, s. 30-32.

2! Por.: Zestawienie niektorych rodzajéw akr wedlug kategorii i rerminéw ich prze-
chowywania z 1956 r., ZPA, s. 40—47; oficjalnie kategori¢ t¢ wprowadzono w koricu
sierpnia 1959 r., zob. Zarzqdzenie nr 14 Naczelnego Dyrektosa Archiwdw Parstwowych
z 31 sierpnia 1959 r. w sprawie akt kategorii C, ZPA, s. 56, w 1963 r. przemianowang
na kar. Be; w 1960 r. opracowano zestawienie akt typowych kat. C — Zestawienie ake
typowych kategorii C z 1960 r., ZPA, s. 82-83.

2 Por. nizej oraz np.: Pismo okélne nr 25 Naczelnego Dyrekrora Archiwéw Par-
stwowych z 1 grudnia 1959 r. w sprawie okresu przechowywania kart zarobkowych i list
plac, ZPA, s. 57; Pismo okélne nr 7 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych z 20
sierpnia 1964 r. w sprawie brakowania akt sqdowych w sprawach o wystgpki, ZPA, s. 97;
Pismo okdlne nr 14 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Parstwowych z 30 paidziernika
1965 r. w sprawie archiwizacji akt wyborczych, ZPA, s. 101-102.
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akt kategorii B i analizowania wartosci tego rodzaju akt z punktu widzenia
ich przydatnosci dla potrzeb biezacych aktotwércéw. Znalazto to zreszta
swoje potwierdzenie w czasie obrad konferencji dyrektoréw archiwéw pari-
stwowych, ktéra odbyta si¢ w Gdarisku w 1956 roku®. Szefowie archiwéw
zajeli jednoznaczne stanowisko, wysuwajac postulat, aby to aktotwércy od-
powiadali za okre$lenie okresu przechowywania dokumentacji kategorii B,
a pafistwowa stuzba archiwalna koncentrowata sig na okresleniu tych rodza-
jéw akt, ktére zastugiwaly na wieczyste przechowywanie.

Juz w polowie lat pieédziesiatych okazalo sig, ze oparcie selekcji na checi
zachowania akt wszystkich instytucji pafistwowych — cho¢by nawet ocala-
no tylko akta o charakterze sumarycznym i odzwierciedlajace najwazniejsze
zadania aktotwércéw — jest zadaniem przerastajagcym mozliwosci polskich
archiwéw. Pierwsze sygnaly dotyczace réznic pomigdzy instytucjami pan-
stwowa stuzba archiwalna dostrzegla latem 1953 roku, kiedy to Naczelna
Dyrekcja Archiwéw Pafstwowych, normujac zasady wizytacji sktadnic akt,
uzaleinita kolejnoéé ich prowadzenia od waznosci instytucji w ich hierar-
chii organizacyjnej**. Dwa lata péiniej, we wrzesniu 1955 roku zauwazono
juz wyraznie, ze istnieje cata grupa aktotwdrcéw, ktérzy nie wytwarzajg
dokumentacji kategorii A%,

Mimo ze Irena Koberdowa w 1971 roku traktowata wprowadzone w Pol-
sce rozwiazania jako pionierskie?S, trzeba podkresli¢, ze byly one — by¢ moze
najwczeéniejszym, ale jednak — wyrazem ogélnoswiatowych tendencji. Moz-
liwosé selekcji twércéw dyskutowano na III Migdzynarodowym Kongresie
Archiwéw we Florencji w 1956 roku. W 1957 w Niemczech Zachodnich na
zjezdzie archiwistéw w Koblencji zaproponowano, aby do archiwéw przeka-
zywano dokumentacje tylko tych instytucji, ktére wyrézniajg sig dziatalnos-
cia twércza, z kolei rok péiniej — w Zwiazku Radzieckim — jednoznacznie
wskazywano, ze aktotwdrcami niewytwarzajacymi materialéw o charakterze
wieczystym sa instytucje komunalne, najnizsze ogniwa sieci zaopatrzenia
i handlu, przedsigbiorstw budowlanych, podstawowe zaklady opieki zdro-
wotnej, zlobki, przedszkola, gospodarstwa pomocnicze przedsigbiorstw?’.

23 M. Bielisiska, Zasady oceny..., s. 103.

24 Pismo okdlne nr 23 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Parstwowych z 11 czerwca
1953 w sprawie wytycznych w zakresie wizytacji sktadnic, ZPA, s. 26.

25 Pismo okdlne nr 11 Naczelnego Dyrektora Archiwdw Parstwowych z 25 wrzes-
nia 1955 r. w sprawie typowych zespoldw w narastajgcym zasobie archiwalnym, ZPA,
s. 33-35. -

26 1. Koberdowa, Problemy zabezpieczania i ksztaltowania zasobdw archiwalnych,
Archeion, t. 56, 1971, s. 27.

27 Por.: M. Bielifiska, Zasady oceny..., s. 105; H. Altman, Zagadnienie :elekcji'
w archiwistyce w:péfcze:my’, Archeion, t. 29, 1958, s. 122-128.
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W polskiej rzeczywisto$ci ustrojowej polowy lat pieédziesigtych ubie-
glego wieku — niemal catkowicie zdominowanej przez panistwo, silnie scen-
tralizowanej i zhierarchizowanej wokét osrodkéw dyspozycyjnych — prze-
prowadzenie selekcji aktotwércéw pod katem wytwarzania materiatéw
o charakterze wieczystym wydawalo si¢ zadaniem nieskomplikowanym.
Oczywista konsekwencja centralizacji zarzadzania byta koncentracja dzia-
lalnosci planistycznej i sprawozdawczej. Dokumentacja powstajaca na réz-
nych szczeblach hierarchii administraeyjnych i gospodarczych tworzona
byta w wielu egzemplarzach i trafiata zaréwno do jednostek organizacyjnych
funkcjonujacych w ramach jakiej$ struktury organizacyjnej, jak i poza nia.
Stad — jak zauwazy}-Czestaw Biernat — mozna bylo przyjaé, ze ,,podstawowe
zjawiska znajda dostateczne udokumentowanie, jezeli archiwa przejma akta
tylko niektérych instytucji na terenie kraju, [...] tych, ktére majg charakter
dyspozycyjny”?®, a selekcja aktotwércéw zostanie oparta na analizie funk-
cjonalnej instytucji tworzacych hierarchie administracyjne i gospodarcze.

Pierwsza lista instytucji niewytwarzajacych materiatéw o znaczeniu hi-
storycznym powstata w 1955 roku®. Znalazly si¢ na niej miedzy innymi
spoleczne organizacje masowe ponizej zarzadéw wojewddzkich, przedsie-
biorstwa spozywcze zatrudniajagce okoto 200-300 pracownikéw, przed-
sigbiorstwa i administracja kolejowa ponizej dyrekcji okregowych kolei
paristwowych, ale takie przychodnie i gabinety lekarskie, dentystyczne
i kosmetyczne, apteki i sktadnice lekéw, ztobki i przedszkola, kluby i kota
sportowe, gromadzkie, miejskie i powiatowe czytelnie, wypozyczalnie ksia-
zek i biblioteki publiczne.

W 1964 roku zmieniono podejscie do selekcji aktotwércédw. Zamiast
wskazywaé instytucje niewytwarzajace dokumentacji o charakterze wieczy-
stym, ustalono rodzaje urzedéw, instytucji i przedsiebiorstw, ktérych akta
bedg przejmowane na wieczyste przechowywanie przez archiwa padstwowe®,
Mimo ze w tym samym czasie Cz. Biernat postulowal jak najdalej posuniete
ograniczenie liczby aktotwdrcéw wytwarzajacych akta kategorii A i dazenie
do utrwalenia list aktotwércédw?!, to wytyczne stuzace tworzeniu ich wyka-
zéw zmieniano jeszcze kilkakrotnie — w roku 1971, 1977 i — korzystajac

28 Cq. Biernat, Narastajgcy zaséb archiwainy w dwudziestoleciu Polski Ludowej, Ar-
cheion, t. 41, 1964, s. 96.

2% Por. przyp. 25. )

30 Wykaz rodzajéw instytucji jako zalacenik do Zarzgdzenia nr 5 Naczelnego Dy-
rektora Archiwéw Parstwowych z 28 grudnia 1964 r. w sprawie ustalenia wykazéw urze-
déw, instytucji i przedsigbiorstw, kidrych akta bedg przejmowane na wieczyste przechowy-
wanie przez archiwa paristwowe, ZPA, s. 98—100.

3 Cz. Biernat, Nowe metody nadzoru i opieki nad archiwami urzedéw, praedsie-
biorstw i instytucji, Archeion, t. 40, 1964, s. 84.
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juz z ogdlnych zasad zawartych w ustawie o narodowym zasobie archiwal-
nym — w 1985%, ,

Istotnym dla funkcjonowania selekcji aktotwércéw bylo to, ze mimo
do$¢ dokladnego wyliczenia aktotwércéw niewytwarzajacych materiatéw
o charakterze wieczystym NDAP juz w 1955 roku zostawita spory margines
na decyzje dyrektoréw wojewddzkich archiwéw paristwowych. Umozliwi-
ta zachowanie akt instytucji, ktére — wytypowane wlasnie przez dyrektora
konkretnego archiwum paistwowego — byly aktotwércami charakterystycz-
nymi dla danego terytorium. Zresztg mozliwo$é typowania instytucji przy-
ktadowych dla regionu zostala zachowana takze w péiniejszych latach.

Wraz z wprowadzeniem w Zycie zasady dzielenia instytucji na wytwa-
rzajace materialy archiwalne lub nie rozpoczgto prace nad precyzyjnymi
kryteriami. eliminacji aktotwércéw niewyrwarzajacych ake kategorii A®.
Analizowano rodzaj produkcji zakladéw, ich tradycje, dokumentacj¢ do-
tychczas przekazana do archiwum historycznego, ich znaczenia regionalne
i prébowano od nich uzaleznié uznanie instytucji za wytwoérce materiatéw
archiwalnych. Ponadto starano si¢ okreslaé stopieni zaleznosci miedzy in-
stytucjami i badano powiazania kompetencyjne aktotwércédw, co w 1975
roku zaowocowato opracowaniem zasad oceny akt powtarzalnych — zaréw-
no w ramach registratur konkretnych aktotwdrcéw, jak i w ramach admini-
stracyjnych i gospodarczych hierarchii instytucji*s.

Pomimo doskonalonych metod selekcji twdrcédw dosé regularnie poja-
wialy si¢ uwagi co do zasadnosci takiego a nie innego wskazania instytucji
wytwarzajacych materialy o charakterze wieczystym. W 1966 roku Janina
Michalska zauwazala miedzy innymi, ze mato zasadne jest umieszczenie
wsréd nich wszystkich prezydiéw gromadzkich rad narodowych i woje-

32 Zalacznik nr 2 do Zarzgdzenia Naczelnego Dyrektora Archiwdw Paristwowych
z 10 grudnia 1971 r. w sprawie nadzoru archiwdw parstwowych nad materiatami archi-
walnymi zaktadéw pracy, ZPA, s. 127-128; takie drugi zalacznik do Zarzqdzenia nr 21
Naczelnego Dyrektora Archiwdw Paristwowych z 9 listopada 1977 roku w sprawie nad-
zoru archiwow parstwowych nad materiatami archiwalnymi jednostek organizacyjnych,
ZPA, s. 146-147; zatacznik nr 1 do Zarzqdzenia nr 3 Naczelnego Dyrektora Archiwdw
Panstwowych z 30 kwietnia 1985 r. w sprawie zasad i trybu ustalania panstwowych jed-
nostek organizacyjnych, w ktdrych tworzy sig archiwa zaktadowe, ZPA, s. 155-157.

3 Por. Cz. Biernat, Narastajgcy zaséb archiwalny..., s. 96.

34 Zob. wytyczne dolaczone do Zarzqdzenia nr 4 Naczelnego Dyrektora Archiwdw
Panstwowych z 2 kwietnia 1975 r. w sprawie archiwalnej oceny akt powtarzalnych w jed-
nostkach organizacyjnych paristwowej administracji gospodarczej oraz w parnstwowych
praedsighiorstwach przemystowych, jak réwniez selekcji archiwalnej tych przedsigbiorstw,
ZPA, s. 140-142.
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woédzkich przedsigbiorstw obrotu towarowegc aktrualizowanie wykazu
aktotwdrcéw postulowaty takie w 1971 roku  Krupska i Maria Tara-
kanowska, a trzy lata pézniej — Mieczystaw Motas®.

Niezalezne od selekcji twércdw na poczatku lat szes¢dziesiatych w pol-
skiej dziedzinie archiwalnej pojawilo si¢ jeszcze jedno narzedzie selekcji.
O ile typowanie instytucji wytwarzajacych materiaty o charakterze wieczy-
stym mozna uznaé za selekcj¢ w skali makro, to dla zastosowania w archi-
wistyce metody reprezentacyjnej nalezaloby zarezerwowal nazwe ,selekcja
w skali mikro”. Wprawdzie archival sampling w przywotanym w 1958 roku
ujeciu mozna by prébowaé odnosi¢ takze do selekcji akrotwdrcéw, to jed-.
nak w polskiej rzeczywistosdci znalazt on zastosowanie tylko w selekcji spe-
cyficznych rodzajéw dokumentacji konkretnych twércéw?.

Jak sie wydaje, po raz pierwszy zasady samplingu w polskiej literaturze
archiwalnej wytozyl Henryk Altman, prezentujac w 1958 roku na tamach
JArcheionu” artykul P. Lewinsona. Zaznaczajac dyskusyjno$¢ tez amerykan-
skiego archiwisty, zauwazy}, ze istotg tego narzg¢dzia selekcji jest przeniesie-
nie na grunt archiwistyczny znanej ze statystyki metody reprezentacyjne;j.
Jak pisak:

archiwista dokonywa tego wyboru (sampling), gdy wybiera on dla trwatego
zachowania pewna liczbe podad sposréd wszystkich podan sktadanych do
urzedu, pewna liczbe teczek sposréd wszystkich teczek zakwalifikowanych
jako zawierajace akea o trwalej wartodci albo wszystkie teczki jakiego$ urzgdu
regionalnego spoéréd dokumentacji wszystkich tego rodzaju urzedéw regio-
nalnych?.

35 3. Michalska, Problemy opicki nad narastajgcym zasobem archiwalnym w swietle
doswiadczen archiwum wroctawskiego, Archeion, t. 45, 1966, s. 31-33.

36 7. Krupska, M. Tarakanowska, Problem ksztattowania narastajgcego zasobu akto-
wego w Polsce Ludowej, Archeion, t. 56, 1971, s. 65; M. Motas, dz. cyt., s. 63.

37 H. Altman, dz. cyt., s. 118; przytoczone przez H. Altmana rozumienie zasad
samplingu przewiduje takie — por. nizej w tekécie — mozliwoéé wyboru i zachowania
akt jednej instytucji kosztem dokumentacji wytworzonej przez inne instytucje tego
rodzaju; sensem tak rozumianego samplingu jest jednak przypadkowy wybér instytu-
¢ji (w Polsce uzalezniony byl on od jej typowosci, roli dla danego regionu itp.) oraz
zachowanie catoéci dokumentacji aktotwércy bez jakiegokolwiek brakowania jej akr.
Warto wspomnieé, ze takie stanowisko pojawito si¢ w polskiej archiwistyce w czasie
obrad II Konferencji Metodycznej w Warszawie, m.in. Jadwiga Jankowska, Zygmunt
Kolankowski i Adam Wolff opowiedzieli si¢ za pomystem na zachowywanie zespoléw
typowych — akr instytucji typowych, ktére nie bylyby poddawane jakiejkolwick selek-
¢ji i brakowaniu, a ich wykaz — na wniosek poszczegblnych archiwdw — miala utworzyé
NDAP, por. M. Bielifiska, Pozaarchiwalne brakowanie akt w swietle obowigzujgcych
przepisdw, Archeion, t. 22, 1954, s. 56-57.

38 H. Altman, dz. cyt., s. 117-118.
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Trudno za przyklady archival samplingu uznaé nakaz pozostawiania akr
wybitniejszych pracownikéw?® czy planéw wazniejszych instytucji*®. Jednak
juz w 1962 roku nakazano bankom zachowywaé przypadkowo wybrane
skargi i zazalenia oraz pozostawial wybrane na tej samej zasadzie komplet-
ne akta réznych operacji bankowych*!. W 1973 roku takze selekcje skarg
oparto na losowaniu®.

Utrwalone w latach pi¢édziesiatych powiazanie charakteru wieczystego
akt z ich historycznym znaczeniem, che¢ do zachowania akt syntetycznie
przedstawiajacych informacje, choé¢ $wiadomie zachowywanych z mysla
o ilustrowaniu zjawisk szczegélnie wainych dla spotecznosci lokalnych, se-
lekcja aktotwdrcédw oraz wprowadzenie ~ w niewielkim zakresie — zasad
archival sampling dotrwaly w polskiej dziedzinie archiwalnej do dzié. Nie-
wiele w tym stanie rzeczy zmienita ustawa z 14 lipca 1983 roku®. Co praw-
da wprowadzajac pojgcie narodowego zasobu archiwalnego, stwierdzifa ona
jasno, ze materiaty archiwalne — od tej pory termin ten miat oznacza¢ tylko
dokumentacjg zastugujaca na wieczyste przechowywanie — moga powsta-
waé we wszystkich, nie tylko padstwowych instytucjach, to jednak nadal
sktada¢ si¢ na nie miata dokumentacja wyodr¢bniona ze wzgledu na jej
»znaczenie, jako Zrédio informacji o wartoéci historycznej o dziatalnosci
PaAstwa Polskiego”* i innych instytucji.

NADZOR NAD ARCHIWAMI ZAKEADOWYMI

Nadzér nad archiwami biezacymi — az po 1983 roku nazywanymi w Pol-
sce wymiennie badZ archiwami zakladowymi, badZ skladnicami akt — byt
w latach 1945-1989 realizowany dzieki wizytacjom.

Polskie archiwa paAstwowe zaczely korzystaé z moiliwoéci kontroli
pracy archiwéw biezacych juz w latach czterdziestych. Jednak przelomowe

% Takie rozwiazanie sugerowano np. przy ustalaniu wytycznych w sprawie oce-
ny akt uspolecznionych przedsi¢biorstw przemystowych i zjednoczen, por. ZPA, s. 74
i77.

40 Por. wytyczne oceny akt bankowych przy Zarzgdzeniu nr 3 Naczelnego Dyrekto-
ra Archiwbw Panstwowych z 16 kwietnia 1962 r. w sprawie oceny akt bankowych, ZPA,
s. 90

4 Tamze, s. 89-90.

2 Wytyczne w sprawie oceny wartosci archiwalnej, metod selekcji oraz przechowywa-
nia akt skarg i wnioskéw zalaczone do Zarzgqdzenia nr 33 Naczelnego Dyrektora Archi-
wdw Parstwowych z 24 lipca 1973 r. w sprawie oceny wartosci archiwalnej, metod selekcji
oraz przechowywania akt skarg i wnioskdw, ZPA, s. 133.

* DzU, 1983, nr 38, poz. 173.

44 Tamze.
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znaczenie dla tej formy nadzoru mialo uznanie za norme prowadzenie se-
lekcji i brakowania akt przez aktotwdrcéw, a co za tym idzie ograniczenie
do minimum ingerencji archiwistéw w zawarto$¢ zespotéw archiwalnych,
opracowywanych juz w archiwach paistwowych®. W ten sposéb to whasnie
prowadzone planowo i periodycznie wizytacje archiwéw biezacych staly sie
narzedziem pozwalajacym zebraé informacje o sktadnicach ake, sprawdzié
ich funkcjonowanie oraz — dzigki mozliwoséci wydawania zalecet pokon-
trolnych — wplynaé na poprawe ich pracy.

Poczatkowo obowigzek wizytowania archiwéw biezacych dotyczylt
wszystkich skladnic akt i archiwéw zakladowych. W czerwcu 1953 roku —
o czym byla juz mowa — po raz pierwszy Naczelna Dyrekcja Archiwéw
Panstwowych wyraznie wplyneta na prowadzenie kontroli skladnic ake. Nie
chodzi tu jednak tylko o prébe usystematyzowania sposobu ich prowadze-
nia, a raczej o uzaleznienie kolejnosci wykonywania przeprowadzania wizy-
tacji od znaczenia instytucji, w ktérej miata byé ona zorganizowana®®.

Pozornie wprowadzone wtedy zalecenie nie mialo konsekwencji dla
zakresu sprawowanego nadzoru, jednak archiwa panstwowe skorzystaly
z mozliwo$ci zmniejszenia zaangazowania w prowadzenie wizytacji”. Dwa
lata péZniej — wraz z wyodr¢bnieniem aktotwdércéw niewytwarzajacych
ake o charakterze wieczystym — ograniczono liczbe kontrolowanych skfad-
nic akt do instytucji, ktérych produkcja aktowa zawiera akta kategorii A,
cho¢ w razie potrzeby stworzono mozliwoéé przeprowadzenia wizyracji
w skladnicach niebgdacych pod szczegélnym nadzorem*. To rozwigzanie
powtérzono w 1964 roku®. W latach péiniejszych zachowano ogranicze-
nie regularnych wizytacji do archiwéw biezacych przechowujacych czastke
paristwowego zasobu archiwalnego i mniej wyraznie dano do zrozumienia,
ze takze pozostate skladnice moga byé¢ kontrolowane przez archiwa pan-
stwowe. W 1971 roku zaznaczono jedynie, ze ,nadzér nad marteriatami ar-
chiwalnymi zaktadéw niepodlegajacych szczegélnemu nadzorowi archiwéw
paristwowych nalezy ograniczy¢ do minimum”, a sze$¢ lat péiniej przepro-

45 Por. M. Bielinska, Zasady acen_y;.., s. 101-102.

46 Pismo okélne nr 23 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z 11 czerwea
1953 r. w sprawie wytycznych w zakresie wizytacji skladnic akt, ZPA, s. 26.

47 Cz. Biernat podaje, e w 1953 r. archiwa pafstwowe przeprowadzily 15 115
wizytacji, natomiast w 1954 — 12 666, por. Cz. Biernat, Narastajgcy zaséb archiwal-
ny...,s. 103. A

8 Pismo okélne nr 11 Naczelnego Dyrektora Archiwdw Pasistwowych z 25 wrzesnia
1955 r. w sprawie typowych zespotdw w narastajqcym zasobie archiwalnym, ZPA, s. 33.

4 Zarzqdzenie nr 5 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Parstwowych z 28 grudnia
1964 r. w sprawie ustalenia wykazow urzedéw, instytucji i przedsigbiorstw, ktérych akta
bedy przejmowane na wieczyste przechowywanie przez archiwa panstwowe, ZPA, s. 98.
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wadzenie w nich kontroli uzalezniono od inicjatywy aktotwércy®®. Osta-
tecznie sprawe wizytacji archiwdéw biezacych, ktére nie przechowuja ake
kategorii A, zamkneta ustawa o narodowym zasobie archiwalnym?'. Dzieki
jej ustaleniom skfadnice akt — tak nazwano w niej archiwa biezace bez
dokumentacji o charakterze wieczystym — mialy nie by¢ wizytowane przez
pracownikéw archiwéw panstwowych.

O ile krag aktotwércéw poddawanych wizytacjom w latach 1945-1989
sukcesywnie sie zawezal, o tyle w sposéb znaczacy nie zmienial sie¢ charak-
ter samych kontroli. W 1952 roku uregulowano sposéb gromadzenia infor-
macji na temat wizytowanych sktadnic®®. Pracownicy zajmujacy si¢ nadzo-
rem nad nimi mieli prowadzi¢ kartoteki, w ktérych zapisywaliby zaréwno
informacje o samej skladnicy, jej wyposazeniu, personelu i zasobie, jak i in-
stytucji, w ktérej byta ona zorganizowana, ze szczegélnym uwzglednieniem
kwestii jej biurowosci. Do korica lat osiemdziesiatych celami wizytacji byty:
rejestracja ,pafistwowego zasobu archiwalnego, zmierzajaca do zabezpie-
czenia jego historycznej czeéci”, ,nadawanie kierunku pracom zwiazanym
z porzadkowaniem akt w zakladach pracy” oraz ,udzielanie pomocy zakta-
dom pracy przy organizowaniu i prowadzeniu sktadnic akt™?.

W pierwszym okresie — do 1955 roku — regularnie prowadzone wizy-
tacje (szczegdlnie w instytucjach centralnych) pozwolity zebra¢ informacje
na temat nieujednoliconych wéwczas sposobéw prowadzenia akt®. Z jednej
strony tak szeroko zakrojona akcja prowadzenia kontroli ograniczyta tam
samowolne brakowanie akt, spowodowata zwrécenie wiekszej uwagi insty-
tucji na problem przechowywania ich dokumentacji, zachecita do regulo-
wania zasad ich pracy i przyspieszyla tempo porzadkowania zasobéw ich
archiwéw biezacych®. Z drugiej jednak zdarzato sie, ze prowadzita do efek-
téw niezamierzonych. Personel sktadnic, majacy §wiadomoséé konsekwen-
cji negatywnej oceny, zamiast dostrzegaé w wizytacjach §rodek prowadzacy

0 Instrukcje w sprawie nadzoru jako zaltaczniki do Zarzgdzenia nr 20 Naczelnego
Dyrektora Archiwéw Panstwowych z 10 grudnia 1971 r. w sprawie nadzoru archiwéw
parnstwowych nad materiatami archiwalnymi zakladow pracy, ZPA, s. 126 1 Zarzgdzenia
nr 21 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Parnstwowych z 9 listopada 1977 r. w sprawie nad-
goru archiwdw parstwowych nad materiatami archiwalnymi jednostek organizacyjnych,
ZPA, s. 145.

31 DzU, 1983, nr 38, poz. 173.

2 Instrukcia w sprawie sporzqdzania karty kontrolnej skiadnic akt urzgdéw, instyru-
cji i jednostek gospodarki uspotecznionej, ZPA, s. 23.

% Wszystkie cytaty pochodza ze Wikazari praktycznych dla wzz_ytu]qcydy sktadnice

akr wydanych przez NDAP 26 IX 1955 r., zob. ZPA, s. 35.
M. Bieliniska, At jako obick:..., s. 148.
55 ] Jaros, Kilka uwag w sprawie nadzoru nad archiwami zakladowymi, Arche-

ion, t. 43, 1966, s. 53.
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do zabezpieczenia akt majacych charakter wieczysty, przykladat szczegélna
wage do przechowywanych w sktadnicach akt kategorii B, ktére stanowily
wieksza cz¢édé ich zasobdéw. Jak w koncu lat pieédziesigtych pisata Maria
Bielifiska:
kierownicy sktadnic akt w niektérych urzedach i instytucjach najwicksze za-
interesowanie wykazywali w zakresie akt bezwartoéciowych, ktére szyte lub
broszurowane przechodzily z registratur do sktadnic akt, a stamtad na makula-
ture. Akta za$ trwakej wartosci pozostawaly w komérkach organizacyjnych bez

wlasciwego nadzoru®.

W ocenie Zofli Krupskiej ograniczenie wizytacji tylko do aktorwércéw
pod szczegblnym nadzorem pozwolito zwigkszy¢ efektywnosé przeciwdzia-
fania samowolnemu niszczeniu akt”. Mimo to w polowie lat szesé¢dziesia-
tych podkredlano konieczno$é¢ regulowania pracy wizytowanych sktadnic
nie tylko zaleceniami powizytacyjnymi, ale takie poprzez instruowanie ich
personelu co do whasciwych metod pracy®®.

Wizytacje archiwéw biezacych przez przedstawicieli padstwowej stui-
by archiwalnej nie byly jedynym pomystem na kontrolowanie pracy tych
waznych z punktu widzenia ksztaltowania zasobu komérek organizacyjnych
instytucji, jaki pojawil si¢ po II wojnie $wiatowej w polskiej dziedzinie ar-
chiwalnej. Wsréd wnioskéw uchwalonych na III Archiwalnej Konferencji
Metodycznej w Warszawie w styczniu 1955 roku pojawilo si¢ uznanie za
konieczne zobowiazania instytucji do przeprowadzania kontroli we whas-
nych skladnicach ake®. Dwukrotnie w latach szedédziesigtych ubieglego
wieku — w 1964 i 1966 roku — przekonywal o tym Stanistaw Nawrocki®.
Ten poznanski archiwista byt nawet przekonany o tym, ze o ile zdarza sie
niewykonywanie zaleced powizytacyjnych zgloszonych przez archiwa pan-
stwowe, o tyle zdecydowanie rzadziej aktotwércy beda lekcewazyli pokon-
trolne uwagi przesytane do wykonania przez ich bezposrednich zwierzch-
nikéw. Takie na poczatku lat siedemdziesigtych Zofia Krupska i Maria

6 M. Bielifiska, Zasady oceny..., s. 102,

37 Z. Krupska, Niekidre problemy brakowania akt najnowszych w swietle doswiad-
czen Archiwum Akt Nowych, Archeion, t. 46, 1967, s. 31.

8 S. Nawrocki, Prakiyka brakowania akt w urzedach, przedsighiorstwach i instytu-
¢jach, Archeion, t. 40, 1964, s. 103.

59 S. Pankéw, Trzecia Archiwalna Konferencja Metodyczna, Archeion, t. 25, 1956,
s. 17.

60 S, Nawrocki, Praktyka brakowania ake..., s. 102; tenze, W sprawie nadzoru nad
narastajgcym zasobem archiwalnym, Archeion, t. 44, 1966, s. 57-58.
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Tarakanowska naktanialy do angazowania instytucji zwierzchnich w kon-
trole postepowania z aktami w instytucjach im podleglych®'.

ARCHIWALNA KONTROLA SELEKCJI

Pojawienie si¢ archiwalnej kontroli selekcji jako narzedzia stuzace-
go ksztaltowaniu zasobu archiwalnego bylo — podobnie jak prowadzenie
wizytacji skladnic akt — wynikiem przeniesienia na archiwa biezace obo-
wigzku niszczenia dokumentacji niepotrzebnej do biezacego urzedowania.
Co prawda juz przed 1939 rokiem wiele instytucji — czy to o charakterze
centralnym, czy lokalnym — opracowujac przepisy kancelaryjne, zaznaczalo
w nich, ze brakowania dokumentacji niepotrzebnej juz urzedowi nie mozna
dokonywaé bez zgody wlasciwego archiwum pafistwowego®?, to jednak do-
piero powszechne wprowadzenie tego zakazu przyczynilo sie do opracowa-
nia narzedzi stuzacych kontroli tak zwanego pozaarchiwalnego brakowania
ake®.

Juz na przelomie 1951 i 1952 roku Naczelna Dyrekcja Archiwéw Pan-
stwowych miata opracowang koncepcje procedury brakowania dokumenta-
cji u aktotwércéw, ktérej przeprowadzenie moglo zagwarantowaé wydanie
zezwolenia na zniszczenie akt®. Przede wszystkim zaktadala ona — zgodnie

- z funkcjonujacymi éwezeénie zasadami selekcji — podzial catosci dokumen-
tacji na dwie grupy akt — kategorii A i B — jeszcze przed przekazaniem ich
do sktadnicy. Po uptywie okreslonego czasu zmuszata do powotania komisji
brakowania akt utworzonej z szefa komérki organizacyjnej, ktérej podle-
gata sktadnica akt, kierownika sktadnicy (wzglednie kierownika kancelarii)
i przedstawiciela dzialu, ktérego akta sa brakowane (jego kierownika lub
jego zastepcy). Efektem pracy komisji mialy byé: spis akt na makulatu-
re (szczegdlowy lub sumaryczny dla tzw. makulatury oczywistej), wniosek
o zatwierdzenie brakowania oraz krétka historii aktotwércy zawierajaca

6t 7, Krupska, M. Tarakanowska, Problem ksztattowania..., s. 60.

2 Tak bylo m.in. w Ministerstwie Opieki Spotecznej i podlegtych mu urzedach,
Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Ministerstwie Sprawiedliwosci, por. M. Taraka-
nowska, Problem brakowania akt w Polsce..., s. 48—49.

8 Wyratnie méwit o tym dekret o archiwach padstwowych, por. D2U, 1951,
nr 19, poz. 149.

6 W lutym 1952 r. do archiwéw padstwowych trafito Pismo okdlne nr I Naczelne-
go Dyrektora Archiwdw Panstwowych z 18 lutego 1952 r. dotyczqce wytycznych w sprawie
trybu postgpowania przy przekazywaniu akt na makulaturg, zawicrajace wytyczne w tej
sprawie, ktére rozeslane takie wszystkim urzedom naczelnym i centralnym w Polsce
miato umozliwi¢ im oraz instytucjom podleglym opracowanie jednolitych przepiséw
w tym zakresie. Zob. ZPA, s. 15-17.
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zwiezly charakterystyke jego funkcji, keére nalezalo przesta¢ do odpowied-
niej instytucji archiwalnej. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci ze
strony padstwowej stuzby archiwalnej zakladano mozliwo$¢ przeprowadze-
nia ekspertyzy akt brakowanych i wydanie zezwolenia badz po stwierdze-
niu bezzasadnosci podejrzen, badz to po uwzglednieniu uwag zgloszonych
w czasie kontroli.

Tak unormowana procedura brakowania akt sankcjonowata korzysta-
nie z dwéch narzedzi kontroli selekcji przeprowadzanej przez aktotwdrcéw.
Byly to: analiza spiséw akt przeznaczonych na makulature i ekspertyza bra-
kowanej dokumentacji, przeprowadzana bezposrednio przez archiwistéw
padstwowych. Poczatkowo ten sposéb kontrolowania selekcji dotyczyt
wszystkich instytucji. Pojawialy si¢ nawet glosy odwotujace si¢ do doswiad-
czefi radzieckich, e ekspertyza musi byé jedyng droga do zatwierdzania
zghaszanych przez aktotwércéw wnioskéw o brakowanie akt®. Jednak jak
w przypadku wizytacji, tak i wobec kontroli selekcji z czasem ograniczono
pelne stosowanie tej formy nadzoru.

Pierwszym krokiem w tym kierunku bylo zawezenie kregu instytucji,
w ktérych kazdorazowe brakowanie musiato by¢ poprzedzone zaréwno ana-
liza spiséw akt brakowanych, jak i ekspertyza. Whrew pozorom zdecydowa-
nych konsekwencji w tym zakresie nie pociagneto za sobg ani opracowanie
przez Naczelng Dyrekcje¢ Archiwéw Padstwowych wykazu rodzajéw zakta-
déw pracy, ktérych skladnice w zasadzie nie wymagajg kontroli ze strony
organéw pafstwowej stuiby archiwalnej z 1955 roku®, ani uzaleznienie
trybu wydawania zezwolefl na niszczenie akt od tego, czy wytwarzaja one
dokumentacje o znaczeniu wieczystym w roku 1959¢. Jak wyraZnie zazna-
czono w pierwszym z normatywdw, tylko niektérym instytucjom NDAP
miala wyda¢ generalne zezwolenie na niszczenie akt, a pozostalym odpo-
wiednie archiwa wojewddzkie mogly — cho¢ nie musialy — wydawad ze-
zwolenia na brakowanie akt bez konieczno$ci przeprowadzania ekspertyzy.
Jeszcze w lipcu 1963 roku podkreélano prawo do kontrolowania selekcji
akt we wszystkich instytucjach®. Dopiero od poczatku 1965 roku wraz

65 M. Bieliriska, Akr jako obiekt..., s. 156.

66 DPor. Pismo okélne Naczelnego Dyrektora Archiwéw Parstwowych z 25 wrzesnia
1955 r. w sprawie typowych zespotdw w narastajgcym zasobie archiwalnym i zalacznik do
niego, ZPA, s. 33-35. '

7 Zarzqdzenie nr 1 Naczelnego Dyrekrora Archiwéw Parstwowych z 15 stycznia
1959 r. w sprawie czgiciowej zmiany trybu wydawania zezwolest na niszczenie akt przez
niektdre rodzaje zakladéw pracy, ZPA, s. 55-56.

8 Tak moina rozumieé § 5 Zarzqdzenia nr 5 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Pas-
stwowych z 29 lipca 1963 r. w sprawie rozmieszczenia migdzy archiwa paristwowe mate-
riatéw archiwalnych parstwowego zasobu archiwalnego, ktére powstaly i powstajq po dniu

22 lipca 1944 r., ZPA, s. 96.
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z wprowadzeniem obowigzku opracowania przez archiwa pafstwowe wy-
kazéw instytucji, ktérych akta beda przejmowane na wieczyste przechowy-
wanie, tylko do tej szczegblnej grupy aktotwércéw ograniczono koniecz-
no$é kontroli prowadzonej w nich selekcji®®. Dziesi¢¢ lat péiniej — w 1975
roku — zdecydowano si¢ umozliwié niektérym twércom ake o charakterze
wieczystym brakowanie dokumentacji bez kazdorazowego kontrolowania
prawidlowoéci przeprowadzenia wyodrebnienia akt do zniszczenia”.
Konsekwencjg ograniczenia liczby instytucji, w ktérych kazdorazowe
niszczenie akt wymagalo akceptacji padstwowej stuzby bylo wprowadze-
nie stalych zezwolerd na brakowanie dokumentacji. Poczatkowo — w 1959
roku —~ akcje-wydawania zezwoleri ograniczono tylko do jednego rodzaju
dokumentacji — akt kategorii C (od 1963 roku — Bc)”!. W latach szedédzie-
sigtych wprowadzono mozliwo$¢é wydawania statych zezwoleri na brako-
wanie instytucjom niepodlegajacym szczegélnemu nadzorowi’?, a w 1975
roku ~ takze aktotwércom wytwarzajacym akta kategorii A7, We wszyst-
kich wypadkach uzyskanie stalego zezwolenia na brakowanie akt nie wyma-
galo przeprowadzenia specjalnych dzialad — mogla je otrzymadé instytucja,
ktéra stosowata w prakeyce instrukcje kancelaryjna, wykaz ake, instrukeje
archiwalng i inne przepisy regulujace postepowanie z dokumentacja, a tak-
ze posiadala nalezycie zorganizowang skladnice¢ akt. W zupetnosci do jej
wydania wystarczaty wiec informacje uzyskiwane w czasie wizytacji.
Trzecim posunieciem zmierzajacym do ograniczenia kontroli selekcji
byto stopniowe odstepowanie od koniecznoici przeprowadzania eksperty-
zy akt przeznaczonych do zniszczenia. Wreszcie w 1971 roku zobowigzano
archiwistéw parstwowych do przeprowadzania ekspertyz tylko wtedy, gdy

8 Zarzadzenie nr 5 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych z 28 grudnia
1964 r. w sprawie ustalenia wykazéw wurzgdsw, instytucji i przedsighiorstw, ktdrych akta
bedg przejmowane na wieczyste przechowywanie prze archiwa panstwowe, ZPA, s. 98.

70 Zarzgdzenie nr 2 Naczelnego Dyrektora Archiwdw Pasistwowych z 5 marca
1975 r. 0 zmianie zarzqdzenia nr 1 Naczelnego Dyrektora z 26 lutego 1969 r. w sprawie
wydawania zezwolert na brakowanie materiatéw archiwalnych w zaktadach pracy, ZPA,
s. 138. .

7V Zarzqdzenie nr 14 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych z 31 sierpnia
1959 r. w sprawie akt kategorii C, ZPA, s. 56.

72 Zarzgdzenie nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Parstwowych z 26 lutego
1969 r. w sprawie wydawania zezwolert na brakowanie materiatéw archiwalnych w za-
kladach pracy, ZPA, 119-120. :

73 Zarzqdzenie nr 2 Naczelnego Dyrekrora Archiwdw Panstwowych z 5 marca
1975 r. 0 zmianie zarzqdzenia nr 1 Naczelnego Dyrektora z 26 lutego 1969 r. w sprawie
wydawania zezwoler na brakowanie materiatow archiwalnych w zakladach pracy, ZPA,
s. 138.
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dostarczone im spisy akt przeznaczonych na makulatur¢ budzity ich wat-
pliwodci”.

Do kofica lat osiemdziesiatych mechanizm kontroli selekcji pozaarchi-
walnego brakowania akt nie budzit wigkszych kontrowersji. Nie znaczy to
jednak, Ze nie pojawialy si¢ w tym czasie propozycje jego usprawnienia
badZ zmiany. W potowie lat sze$édziesiatych Cz. Biernat zwrécit uwage na
zasadno$é korzystania ze spiséw akt kategorii B przy wydawaniu zezwoleni
na brakowania”™. Zauwazy!l, ze opieranie si¢ na analizie spiséw zdawczo-
-odbiorczych wyszczegélniajacych tylko akta kategorii B niejednokrotnie
nie uchronito przed brakowaniem akt o charakterze wieczystym. Dlatego
tez, jego zdaniem, zgode na brakowanie archiwisci powinni byli podejmo-
waé na podstawie regularnie otrzymywanych od aktotwércéw spiséw akt
kategorii A, obejmujacych zaréwno akta pozostajace jeszcze w registraturze,
jak i przekazane do archiwum biezacego. Podobny poglad — nieco péiniej —
zaprezentowal Stanistaw Nawrocki’®. 1 on dostrzegat koniecznos¢ regular-
nego przekazywania do archiwéw paristwowych spiséw akt o charakterze
wieczystym, niemniej dla niego nie mogly one stanowi¢ samoistnej podsta-
wy do podjecia decyzji o zezwoleniu na brakowanie akt. Uwazal, ze spisy
akt kategorii A — opracowywane na takiej samej zasadzie jak u Cz. Bierna-
ta — w istotny sposéb moglyby uzupelniaé informacje zawarte w spisach akt
przeznaczonych do brakowania. Dopiero na podstawie analizy informacji
zawartych w obu rodzajach wykazéw archiwisci kontrolujacy brakowanie
w konkretnej instytucji mogliby wydawaé zgode na brakowanie akt.

Znacznie bardziej rewolucyjny pomyst zglosily w 1971 roku Zofia
Krupska i Maria Tarakanowska. Mimo ze jeszcze w potowie lat sze§¢dziesia-
tych zwracano uwage na nienajlepsze funkcjonowanie zaktadowych komisji
brakowania”, archiwistki z Warszawy zasugerowaly mozliwo$¢ zwigkszenia
roli tych komisji w brakowaniu akt. Ich zdaniem, wlasnie wszystkie komi-
sje zakladowe powinny ponosi¢ catkowits odpowiedzialnos¢ za whasciwa
ocene akt i zabezpieczenie materialéw o wartosci trwalej’®.

Podobnie jak w przypadku nadzoru nad archiwami biezacymi, takze
i w przypadku kontroli selekcji pojawily si¢ pomysly wlaczenia w ten pro-
ces bezposrednich zwierzchnikéw aktotwércéw. Zofia Krupska — siegajac
do przedwojennych przykladéw — postulowala w 1967 roku, aby archiwa

74 Instrukcja dolaczona do Zarzgdzenia nr 20 Naczelnego Dyrektora Archiwéw
Paristwowych z 10 grudnia 1971 roku w sprawie nadzoru archiwéw panistwowych nad
materiatami archiwalnymi zakiadéw pracy, ZPA, s. 126.

75 Cz. Biernat, Nowe metody nadzoru..., s. 90-91.

76§, Nawrocki, W sprawie nadzoru..., s. 58-59.

77 Z. Krupska, Niektore problemy brakowania akt..., s. 39—40.

8 7. Krupska, M. Tarakanowska, Problemy ksztattowania..., s. 59-60.
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zaktadowe i skfadnice akt zobligowane byly do przesylania spiséw akt bra-
kowanych nadrzednym wobec nich jednostkom”. Wprawdzie nie mialo sie
to wigza¢ z wydawaniem zezwoleri na zniszczenie tej dokumentacji, jednak
zdaniem warszawskiej archiwistki, analiza tych spiséw dawataby urzedom
centralnym mozliwo$é poznania zasobu podleglych im archiwéw biezacych,
pozwalataby wzmocnié¢ kontrole i ocene akt whasnych.

Bardziej zdecydowanie wypowiedziala si¢ rok pézniej Krystyna Muszyn-
ska®. Dla niej to wlasnie bezpodrednie whadze zwierzchnie wobec aktorwér-
céw niewytwarzajacych materiatéw archiwalnych powinny — na podstawie
analogicznych jak w innych instytucjach spiséw akt wybrakowanych — wy-
dawaé zezwolenia na zniszczenie dokumentacji.

ARCHIWALNA KONTROLA BIUROWOSCI

Podstawy prawne umozliwiajace archiwom padstwowym kontrole pracy
ich biur pojawily si¢ w ustawodawstwie dopiero w korcu lat pieédziesia-
tych. Wychodzac z tego zatozenia, mozna uznaé, ze archiwalna kontrola
biurowoéci jest najmiodsza z form nadzoru nad narastajacym zasobem ar-
chiwalnym. Stwierdzenie to jednak nie oznacza, ze wczeéniej pracowni-
cy archiwéw panstwowych nie angazowali si¢ w regulowanie zasad pracy
wspélczesnych im kancelarii ani tym bardziej ze zakres owej ingerencji
w rzeczywisto$¢ biurowa nie byt nigdy powodem do szerszej dyskusji.

Swiadomo$¢ wplywu, jaki ma sposéb prowadzenia akt w registratu-
rze na ksztalt zasobu archiwalnego, nie byla archiwistom obca juz w la-
tach czterdziestych®. W pracach nad nowelizacja przedwojennego dekretu
o pafistwowej stuzbie archiwalnej zakladano, ze sprawowana przez nig kon-
trola wytwarzanej wspéltczesnie dokumentacji ma siegaé az do dzialalnosci
kancelarii®2, W trakcie II Archiwalnej Konferencji Metodycznej w 1952
roku wyrazala jg gloéno Maria Bielifiska, zauwazajac, ze nie jest mozliwe
roztoczenie whasciwej opieki nad padstwowym zasobem archiwalnym bez
mozliwoéci wptywu archiwéw padstwowych na pracg kancelarii i uprosz-

77 Z. Krupska, Niektore problemy brakowania akr..., s. 41.

80 K. Muszytiska, Problem selekcji i pozaarchiwalnego brakowania akr oraz akcja
brakowania akt na rerenie wojewddztwa koszalinskiego, Archeion, t. 49, 1968, s. 37.

81 Z pewnoscig $wiadczy o tym zaangazowanie pracownikéw Wydziatu Archiwéw
Paristwowych — Aleksego Bachulskiego i Antoniego Rybarskiego — w przygotowania-do
nowelizacji przepiséw kancelaryjnych dla wladz i urzedéw panstwowych, prowadzone
przez Prezydium Rady Ministréw wiosna 1947 r., por. A. Rybarski, Wydziat Archiwséw
Panstwowych w latach 1945-1947, Archeion, t. 17, 1948, s. 208.

82 R. Gerber, dz. cyt., s. 66-67.
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czenie systeméw kancelaryjnych u poszczegélnych aktorwédrcéw®. Wycho-
dzac z tego zalozenia i majac na uwadze czgsto artykutowany w literaturze
archiwalnej problem niedostatecznego przygotowania zawodowego pracow-
nikéw odpowiadajacych za organizacje pracy w instytucjach, archiwisci za-
trudnieni w archiwach padstwowych wspétuczestniczyli w opracowywaniu
wykazéw ake i czesto to oni podejmowali newralgiczne decyzje dla sposo-
béw prowadzenia akt w komérkach organizacyjnych®.

Podstawa prawng dla wprowadzenia kontroli biurowoéci — poczatkowo
w bardzo ograniczonym zakresie — bylo rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 1957 roku w sprawie paristwowego zasobu archiwalnego®.
Naktadalo ono na administracje archiwalng — zapisem zawartym w § 8 —
mozliwoéé wspétuczestniczenia w ustalaniu terminéw przechowywania do-
kumentacji w sktadnicach akt. Co prawda wczeéniej — o czym byla juz
mowa — NDAP podejmowata préby opracowania kwalifikacji archiwalnej
dla wytwarzanej wspétczesnie dokumentacji, to jednak zawarte w zarzadze-
niu z 1957 r. stwierdzenie, Ze ,wlasciwi ministrowie [...] w porozumieniu
z Naczelnym Dyrektorem Archiwéw Pardstwowych okreély [...] terminy
i spos6b przechowywania materialéw archiwalnych”®® pozwalato przedsta-
wicielom paristwowej stuzby archiwalnej domaga¢ si¢ mozliwosci uzgadnia-
nia z nimi wprowadzanych w zycie wykazéw akt.

Ostatecznym argumentem za podjeciem regularnej akeji kontroli biu-
rowoéci u aktorwércéw leglo przekonanie, ze — jak to uje¢to wiosng 1960
roku —

naleiyte zabezpieczenie materiatéw wchodzacych w sktad padstwowego zasobu
archiwalnego, a narastajacych w poszczegdlnych zakladach pracy (urzedach,
organizacjach, przedsigbiorstwach i innych instytucjach), zalezne jest nie tyl-
ko od prawidiowego prowadzenia archiwum zakladowego (skladnicy akt), ale
réwnie? od naleiytego tadu kancelaryjnego we wszystkich organach zaktadu
pracy, w ktérym powstaja materiaty archiwalne?.

Realizujgc je — jeszcze w 1959 roku — Naczelna Dyrekcja Archiwéw
Pafistwowych oficjalnie zwrécita uwage Urzedu Rady Ministréw na potrze-
be zaktualizowania obowigzujacych wciaz w administracji publicznej prze-
piséw kancelaryjnych opartych na zatozeniach reformy biurowej z 1931

8 M. Bieliriska, Pozaarchiwalne brakowanie akt..., s. 55; to samo stanowisko za-
jeli w czasie obrad konferencji Tadeusz Grygier, Antoni Rybarski i Karola Ciesielska.

84 Cz. Biernat, Nowe metody nadzoru..., s. 86.

8 DzU, 1957, nr 12, poz. 66.

8 Tamze.

87 Okélnik nr 4 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Pasnstwowych z 13 kwietnia
1960 r. w sprawie ogélnych przepiséw kancelaryjnych, ZPA, s. 67.
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roku®®. Sugestia zostata przyjeta. URM zalecit wszystkim ministrom zasto-
sowanie w pracy ich urzedéw ramowej instrukcji kancelaryjnej opracowa-
nej w 1959 roku przez Zaktad Organizacji i Techniki Pracy Biurowej przy
Ministerstwie Finanséw i zaakceptowanej przez NDAP. Natomiast archiwi-
stom wizytujacym skfadnice akt naczelna dyrekcja zalecita, aby domagali
sie wprowadzania przez aktotwércéw instrukcji regulujacych postgpowanie
ze wszystkimi rodzajami akt, zaopatrzonych w wykazy akt®.

W tym samym czasie NDAP przy wspétudziale Archiwum Akt Nowych
zaangazowala si¢ w organizowanie spotkard z przedstawicielami urzedéw
centralnych, na ktérych miedzy innymi omawiano zagadnienie zwigzane
z biurowoscia-tych instytucji, a efektem bylo wprowadzenie przez niektére
urzedy centralne instrukcji kancelaryjnych, wykazéw akt i instrukeji archi-
walnych zaakceptowanych przez paristwowa stuzbe archiwalng®®. Naczelna
dyrekcja namawiala takie poszczegélne wojewédzkie archiwa paristwowe
do organizowania podobnych spotkan.

W styczniu 1960 roku pojawito sie¢ sygnowane przez Naczelnego Dy-
rektora Archiwéw Padstwowych pismo okélne w sprawie zasad opraco-
wywania wykazéw akt®’. Zachecalo ono aktotwércéw, aby opracowywane
przez nich wykazy byly jednolito-rzeczowe, cho¢ dopuszczato takze funk-
cjonowanie w ich kancelariach wykazéw strukturalnych. Pismo charakte-
ryzowato poszczegélne etapy opracowania wykazu akt, naktaniato do tego,
aby klasyfikacje rzeczows zaopatrzyé w kwalifikacje archiwalng poszczegdl-
nych grup dokumentacji, zgodng z wytycznymi opracowanymi w tej kwe-
stii przez NDAP.

Jak mozna si¢ domyslaé, z pewnoscia takie i te kroki przyczynily sig do
zainicjowania dyskusji na temat gl¢bokosci ingerencji pracownikéw pan-
stwowej stuzby archiwalnej w mechanizmy pracy biurowej. W czasie obrad
V Archiwalnej Konferencji Metodycznej w grudniu 1961 roku, gdy zastana-
wiano si¢ nad problematyka zespotéw otwartych, Halina Chroscicka wiréd
zgloszonych wnioskéw sugerowata koniecznos¢ ingerencji pasistwowej stuz-

88 Tamze.

8 Tamze, s. 67—68.

%0 Przekonuje o tym stwierdzenie, ze rezultatem takich spotkan bylo takie wpro-
wadzanie w zycie dobrych ~ uzgodnionych z NDAP - instrukcji kancelaryjnych, por.
Pismo okélne nr 15 Zastgpcy Naczelnego Dyrektora Archiwéw Parstwowych z 23 wrzesnia
1961 r. w sprawie uaktywnienia nadzoru nad archiwizaciq akt w zakladach pracy obje-
tych specjalng opickq archiwéw, ZPA, s. 85.

°U Pismo okdlne nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Parisswowych z 18 stycznia
1960 r. w sprawie zasad opracowywania wykazéw aks, ZPA, s. 57-64.
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by archiwalnej w sprawy biezacej biurowosci®2. Jak zauwazyt w sprawozda-
niu z dyskusji Piotr Batkowski, wickszo$¢ z wypowiadajacych sie w tej kwe-
stii archiwistéw poparta wniosek H. Chroscickiej. Domagali sig¢ oni miedzy
innymi obowiazku regularnego dostarczania archiwom paristwowym infor-
macji o zmianach organizacyjnych instytucji i kontroli nad powstawaniem
akt. Przeciw zbyt daleko posunigtemu wplywowi archiwistéw pafstwowych
na pracg kancelarii wypowiedzieli si¢ w zasadzie tylko Ireneusz Ihnatowicz
i Tadeusz Grygier. Pierwszy z nich uwazal, ze archiwista pracujacy w ar-
chiwum pafdstwowym nie moze ingerowaé w proces powstawania akt, bo
w ten sposéb wplywa na proces kreacji Zrédia historycznego, a jedynym
dziataniem, na jakie-moze sobie pozwoli¢, jest przypominanie o konieczno-
éci opracowania instrukcji kancelaryjnej czy wykazu akt bez wskazywania
najlepszych rozwiazan®. Z kolei T. Grygier przekonywal, ze w zwiazku ze
zmianami, jakie nastgpuja we wspdiczesnej biurowosci, z postgpem w me-
todach pracy kancelaryjnej wynikajacym ze zmieniajacych si¢ form admi-
nistrowania, jedynym uprawnionym do ingerowania w mechanizmy pracy
biurowej powinien by¢ jej organizator, a nie archiwista®.

Nieco péiniej — w 1964 roku — stanowisko podobne do zgloszonego
w 1961 roku przez T. Grygiera zajat Cz. Biernat®. Ingerencje archiwistéw
w prace biurowg uwazal za niepokojace zjawisko. Wedtug niego, kazdy ak-
totwérca powinien ustala¢ organizacj¢ i technike pracy biurowej wedlug
wlasnych — jak najbardziej racjonalnych z jego punktu widzenia — zasad.
Zkoty $rodek w tej dyskusji starala sie odnalezé w 1966 roku Jadwiga Mi-
chalska®. Zgadzala sig, Ze archiwisci nie powinni opracowywaé instrukcji
kancelaryjnych za pracownikéw zatrudnianych przez aktotwércédw, ze nie
powinni nakazywaé wprowadzenia okreslonego systemu kancelaryjnego
i stosowania okre$lonych narzedzi rejestracji korespondencji. Mogli nato-
miast, jej zdaniem, instruowaé co do najbardziej racjonalnych sposobéw
pracy biurowej, wskazywaé na przyklady rozwiazad stosowane przez inne
instytucje. W podobnym tonie na poczatku lat siedemdziesiatych wypowie-
dzialy sie Zofia Krupska i Maria Tarakanowska®.

92 H. Chroécicka, Problematyka zespolow otwartych, Archeion, t. 37, 1962, s. 95;
streszczenie dyskusji zob. P. Basikowski, Trzy dni Pigtej Archiwalnej Konferencji Meto-
dycznej (1214 grudnia 1961 r.), Archeion, t. 37, 1962, s. 23.

*3 1. thnatowicz, Z problemasyki archiwalnej zespotéw otwartych, Archeion, t. 37,
1962, s. 109. '

T Grygier, Niektdre problemy zespotu otwartego, Archeion, t. 37,1962,5.160-101.

% Cz. Biernat, Nowe metaa’y nadzoru...,s. 87.

% ]. Michalska, Problem opieki nad narastajgcym zasobem archiwalnym w swietle
dosSwiadczer archiwum wroctawskiego, Archeion, t. 45, 1966, s. 33-34.

7 1. Krupska, M. Tarakanowska, Problem ksztattowania..., s. 54.
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W ciagu lat sze§édziesigtych Naczelna Dyrekcja Archiwéw Padstwowych
stopniowo — wbrew odmiennym stanowiskom pojawiajacym sie w litera-
turze — starala si¢ osiggnaé coraz wickszy wplyw na ksztalt pracy biurowej
aktotwdrcdw. W koncu lipca 1963 roku, przy okazji wprowadzenia w zycie
zasad rozmieszczenia paristwowego zasobu archiwalnego po raz pierwszy
jednoznacznie zauwazono, Ze jednym z zadaf, jakie archiwa pardstwowe
wypelniaja w ramach nadzoru nad narastajacym zasobem, jest ,opiniowa-
nie normatywéw kancelaryjnych (instrukeji kancelaryjnych, wykazéw akt)
oraz instytucji o organizacji i zakresie dziatania archiwéw zakladowych™.
W marcu 1967 roku — jak zaznaczono — ,wobec czestych zapytad doty-
czacych uprawnient poszczegdlnych jednostek paristwowej stuiby archi-
walnej w zakresie uzgadniania przepiséw kancelaryjnych i archiwalnych”®
wskazano miedzy innymi, kto — naczelny dyrektor czy dyrektorzy poszcze-
gélnych archiwéw — jest uprawniony do uzgadniania przepiséw kancela-
ryjnych konkretnych typdw czy grup aktotwércéw. Wreszcie w czerwcu
1970 roku stwierdzono, ze zadaniem paristwowej stuzby archiwalnej jest
nie tylko opiniowanie przepiséw kancelaryjnych, ale takze ich ,ostateczne
uzgadnianie”!%,

Mimo ze az do polowy lat dziewig¢édziesiatych NDAP nie wprowadzita
obowiazku zatwierdzania instrukcji kancelaryjnej, wykazu ake i instrukcji
archiwalnej'®!, to i tak ewolucja stanowiska NDAP od sugestii w sprawie
koniecznosci opracowywania instrukcji kancelaryjnych (z korca lat pigé-
dziesigtych) do obowigzku ,ostatecznego uzgadniania” przepiséw kancela-
ryjnych przez instytucje jest dosyé widoczna. W $wietle obserwacji czynio-
nych przez archiwistéw zwickszanie ingerencji w biurowo$¢ aktotwdrcéw
bylo zreszta zjawiskiem ogdlnoswiatowym'?. Mimo iz pdiniejsze przepisy

%8 Zob. § 5, Zarzgdzenie nr 5 Naczelnego Dyrektora Archiwdw Parstwowych
z 29 lipca 1963 r. w sprawie rozmieszczenia migdzy archiwa panstwowe materiatéw ar-
chiwalnych paristwowego zasobu archiwalnego, ktére powstaly i powstajq po dniu 22 lipca
1944 r., ZPA, s. 96.

9 Pismo okdine nr 6 Naczelnego Dyrekrora Archiwéw Paristwowych z 14 marca 1967
roku w sprawie uzgadniania przepisdw kancelaryjnych i archiwalnych z parnstwowq stuzbg
archiwalng, ZPA, s. 104.

190 Zarzqdzenie nr 22 Naczelnego Dyrektora Arc/nwow Pastwowych z 5 czerwca
1970 r. w sprawie opiniowania przez panstwowq stuibe archiwalng normatywéw kance-
laryjnych i archiwalnych, ZPA, s. 124.

101 3 polowie lat dziewigédziesiatych ubieglego wicku NDAP upowaznila dyrek-
torédw archiwdéw paristwowych do zatwierdzania instrukcji okreslajacych zasady i eryb
postgpowania z dokumentacja w organach padstwowych i pafistwowych jednostkach
organizacyjnych wytwarzajacych marerialy archiwalne (zarzadzeniem z 22 kwietnia
1996 r.); do dzi$ zostalo ono juz jednak w tym zakresie zmienione.

192 por. 1. Koberdowa, dz. cyt., s. 25.
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odnoszace si¢ do uzgadniania przepiséw kancelaryjnych z archiwami pas-
stwowymi — z 1974, 1977 i 1979 roku — nie zwickszaly rangi konsultacji
i uzgodnienia'®, to jednak obejmowaly coraz szersze grono aktotwércéw.
O ile wczedniej do uzgadniania przepiséw kancelaryjnych zobowiazane byly
instytucje pod specjalnym nadzorem, wytwarzajace materialy kategorii A,
o tyle w latach siedemdziesigtych — wraz z wejsciem w Zycie zarzadzenia
z 7 wrzeénia 1974 roku o uzgadnianiu z archiwami padstwowymi projek-
téw przepiséw kancelaryjnych, krag zobowigzanych do tego aktotwércédw
rozciagnieto na wszystkie ,uspolecznione jednostki organizacyjne”, czyli
,organy, instytucje lub organizacje parfistwowe, spoteczne lub spétdzielcze
wszystkich szczebli?'®, a stan ten przetrwal do korica lat osiemdziesiatych.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac rozwdj form ksztaltowania padstwowego zasobu ar-
chiwalnego w latach 1945-1989, mozina pokusié sie o dwa stwierdzenia.
Przede wszystkim nalezy podkredlié, 2e mimo ponad czterdziestoletniego
trwania byl to okres stalego opracowywania mechanizméw ksztaltowania
zasobu i poszukiwania najwlasciwszej $ciezki ku jak najlepszemu zabezpie-
czeniu paristwowego zasobu archiwalnego.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze byt to czas, kiedy paristwowej stuzbie ar-
chiwalnej nie udato si¢ wypracowaé jednolitego podejécia do polityki ksztat-
towania zasobu. W duzej mierze wynikalo to z trwania w rzeczywistosci
stworzonej dekretem o archiwach padstwowych, nawet po wejsciu w zycie
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym. Z jednej strony dekret — wraz
z aktami wykonawczymi — wprowadzat do polskich archiwéw pozytywne
podejécie do ksztaltowania: zwracal uwage archiwistéw na panistwowy za-
séb archiwalny, czyli na wszystkie akta posiadajace historyczne znaczenie
polityczne, spoleczne, gospodarcze i naukowe. Z drugiej jednak sankcjo-

103 Zarzqdzenie nr 19 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Parstwowych z dnia 7 wrzes-
nia 1974 roku w sprawie uzgadniania z passtwowg stuzbg archiwalng projektéw prze-
Disbw kancelaryjnych i archiwalnych, por. ZPA, s. 150, przyp. 3; Instrukcja w sprawie
nadzoru archiwalnego nad materiatami archiwalnymi jednostek organizacyjnych, zob.:
zatgcznik nr | do Zarzgqdzenia nr 21 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Parstwowych
z 9 listopada 1977 r. w sprawie nadzoru archiwéw panstwowych nad materiatami archi-
walnymi jednostek organizacyjnych, ZPA, s. 145; Zarzqdzenie nr 6 Naczelnego Dyrekrora
Archiwéw Paristwowych z 26 stycznia 1979 r. w sprawie uzgadniania z panstwowgq stuzbg
archiwalng projektéw przepiséw kancelaryjnych i archiwalnych uspotecznionych jednostek
organizacyjnych, ZPA, s. 149-150.

104 Tamsze.
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nowatl — przyjety zresztg przez archiwistéw z duzym zadowoleniem — po-
wszechny zakaz brakowania dokumentacji bez zgody wlasciwego archiwum
padstwowego. To z kolei kierowato uwage archiwistéw w strone dokumen-
tacji kategorii B i zmuszato do angazowania sie w selekcj¢ i brakowanie akt
nieprzeznaczonych do wieczystego przechowywania.

Przemiany zachodzace na przelomie XX i XXI wieku sktonily do za-
stanowienia si¢ nad tym, czy nie nadszed! czas zaj¢cia jednoznacznego sta-
nowiska wobec ksztaltowania zasobu w polskich archiwach. Zreszta wobec
stale rosnacych wymagan stawianych archiwom padstwowym posuniecie to
jawi si¢ nawet krokiem niezbednym. Jak si¢ wydaje, jedynym rozsadnym
rozwigzaniem jest ostateczne opowiedzenie si¢ po stronie pozytywnego po-
dejécia do kszraltowania zasobu, tzn. skoncentrowanie wysitkéw archiwi-
stéw na zabezpieczeniu powstajacych obecnie materiatéw archiwalnych.

Krok ten nie spowoduje koniecznoéci rezygnacji ze wszystkich stoso-
wanych obecnie narzedzi ksztaltowania zasobu. Nadal podstawa w selekcji
powinno by¢ okreflenie instytucji wytwarzajacych materialy archiwalne.
Jednak nie moze si¢ obejs¢ bez weryfikacji listy aktotwércéw dziatajacych
w nowych realiach ustrojowych, weryfikacji opartej na rzetelnie przepro-
wadzonej analizie funkcjonalnej. Obowiazek przeprowadzania wizytacji
powinien by¢ — podobnie jak obecnie — ograniczony tylko do instytucji
prowadzacych archiwa zakladowe, jednak same wizytacje powinny kon-
centrowaé sie tylko na skontrolowaniu zgromadzonych tam materiatéw
archiwalnych — warunkéw, w jakich s3 przechowywane, ewidencji je re-
jestrujacej, bez wzgledu, czy znajduja si¢ one na pétkach magazynu, czy
jeszcze na stanowiskach pracy referentéw. Skoncentrowanie w czasie wizy-
tacji na materiatach archiwalnych praktycznie pozwoli¢ moze na rezygnacje
z ekspertyzy jako narzedzia kontroli brakowania oraz tolerancje niszczenia
akt tylko na podstawie informacji o materiatach archiwalnych zdobytych
w czasie wizytacji i dzigki otrzymywanym spisom akt kategorii A. Wihas-
ciwie w tak zarysowanym systemie ksztaltowania zasobu zaistnieje moz-
liwo$¢ generalnego zezwolenia na brakowanie dokumentacji niearchiwal-
nej wszystkim aktotwércom i zlozenie catkowitej odpowiedzialnosci za
zniszczenie akt tego typu na barki samych instytucji. Do minimum nalezy
ograniczyé wplyw archiwistéw na organizacje pracy biurowej aktotwércéw.
Obowiazkiem powinno by¢ domaganie sie uregulowania sposobdw poste-
powania z dokumentacja w czasie calego procesu aktotwdrczego, jednak
bez koniecznoéci uzgadniania wprowadzanych rozwiazad. Jedyny wyjatek
stanowi¢ moze uczestniczenie archiwistéw w tworzeniu wykazéw ake, ale
tylko w czgsci dotyczacej materiatéw archiwalnych — obowiazek i odpowie-
dzialnos¢ za wiasciwe okredlenie kwalifikacji dokumentacji niearchiwalnej,
podobnie jak za jej brakowanie, powinny jednoznacznie spoczywaé na bar-
kach aktotwércéw.





