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MySL ARCHIWALNA RyszarDA MIENICKIEGO

UWAGI WSTEPNE

Problemy rozwoju mysli archiwalnej w Polsce nalezg do kwestii niezbyt
czgsto, choé regularnie podejmowanych przez polskich badaczy. W cig-
gu ostatniego pétwiecza syntetyczne ujecia tego problemu — caloécio-
we lub czastkowe — pojawialy si¢ kilkakrotnie. Wystarczy wspomnieé
tu choéby prace Ryszarda Przelaskowskiego!, Andrzeja Tomczaka?,
Bohdana Ryszewskiego® czy Zdzistawa Chmielewskiego®. Studia pod-
sumowujace dorobek archiwistyczny poszczegélnych uczonych takze
pojawialy si¢ rzadko. Jezeli juz — miejscem publikacji garéci refleksji
na ten temat stawaly si¢ teksty okolicznosciowe, uswietniajace kolejne
rocznice w Zyciu wybitnych archiwistéw czy tez poswigcone im wspo-
mnienia po§miertne.

Osoba Ryszarda Mienickiego — historyka badajacego dzieje no-
wozytne Europy Wschodniej, diugoletniego pracownika Archiwum

! R. Przelaskowski, Szkic rozwoju polskief teorii archiwalnej w okresie migdzywajen-
nym, [w:] Wieki Srednie — Medium Aevum. Prace ofsarowane Tadeuszowi Manteufflowi
w 60. rocznicg urodzin, Warszawa 1962, s. 323-332.

? A. Tomczak, Archiwistyka polska (1918-1969). Z dzicjow ksztattowania sig dyscy-
pliny naukowej i jej nazwy, ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 1971, t.7,s. 127-159.

> B. Ryszewski, drchiwistyka. Przedmiot, zakres, podzial, Warszawa—Poznasi 1972;
tenze, O badaniach i dorobku archiwistyki polskiej z lat 1918~1939, ,Acta Universitatis
Nicolai Copernici” 1984, Historia, t. 19, s. 173-204.

* Z. Chmielewski, Polska mysl archiwalna w XIX i XX wieku, Warszawa-Szcze-
cin 1994,
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Paristwowego w Wilnie, wreszcie profesora Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika i organizatora torusiskiej specjalnoéci archiwistycznej — nie
nalezy do wyjatkéw. Co prawda jego zycie i dzialalnos¢ doczekaly sie
przedstawienia w kilku opracowaniach, niemniej byty to jedynie drob-
ne szkice biograficzne®. Przyczyn tego stanu jest kilka. Najwazniejszymi
z nich s3, z jednej strony, ogélna tendencja pozostawiajaca przez dugi
czas badania nad rozwojem mysli archiwalnej na uboczu zaintereso-
wati archiwistéw, z drugiej strony zaé — jak si¢ okazuje ztudny — brak
zrédet dla przedstawienia mysli archiwalnej Mienickiego. Najczgsciej
bowiem ,mys$l archiwalna” postrzegana jest przez pryzmat dokonafi
koncepcyjnych w zakresie archiwistyki, a Mienicki — poza jednym wy-
jatkiem — nie pozostawit Zrédel, w ktérych expresis verbis wypowiadalby
swoje sady teoretyczne i metodyczne. Szkoda, Ze nie mozna odnalezé
tekstu jego wystapienia dla wileriskiego kota Zwiazku Bibliotekarzy
Polskich, ktére zostalo wygloszone w 1934 r. i bylo poswiecone ar-
chiwistyce polskiej®. Publikowany dorobek Mienickiego skutecznie
omija problemy teorii i metodyki archiwalnej’. Jego krytyczna ocena
to zaledwie trzy oméwienia kolejnych monografii powieconych dzie-
jom Archiwum Aktéw Danych w Wilnie, Wilenskiej Komisji Arche-

ograficznej i Archiwum Murawiewskiego®. Sam Mienicki, recenzujac

* Migdzy innymi: W. Hejonsz, Ryszard Mienicki (28 VII 1886-29 I 1956), ,Ar-
cheion” 1957, t. 27, 5. 409-413; A. Tomczak, Ryszard Mignicki, pierwszy kierownik kate-
dry archiwistyki i nauk pomocniczych historii na uniwersytecie toruriskim, ,Archeion” 1972,
t.57,5.151-163; tenze, Mienicki Ryszard, [w:] Stownik biograficzny archiwistdw polskich,
t. I, 1918~1984, Warszawa-+.46dz 1988, s. 144-146.

¢ Informacja o tym wystapieniu pojawita si¢ w,Ateneum Wilesiskim”, zob. Krozni-
ka, ,Ateneum Wileriskie” 1935, 1. X s. 560.

7 Por. nizej w tekscie i przypis 52.

¥ Odpowiednio: K. Chodynicki, ,Ateneum Wileniskie” 1923, 1. I, 5. 274-277; Kmi-
cic,,Czas"z 25 marca 1925 r.; A. Markiewicz, ,Ateneum Wileriskie” 1937, r. X11, 5. 639~
—640; o monografii poswigconej dziejom Archiwum Akt Dawnych w Wilnie wspomi-
nat Wincenty Lopaciriski w wystapieniu na zjezdzie historykéw polskich w Poznaniu,
zob. W. Lopacisiski, O dotychczasowyeh wydawnictwach archiwalnych i potrzebach w tym
zakresie, [w:] Pamiginik IV Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich w Poznaniu 6~8
grudnia 1925, 1. 1, Referaty, Lwéw 1925, sekcja VI B, s. 1. Publikacje Mienickiego spe-
cyficznie funkcjonujg w przegladzie literatury przygotowanym przez Kazimierza Kacz-
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dzieta innych badaczy, koncentrowat si¢ przede wszystkim na pracach
historycznych®. Niewielkim ratunkiem s3 opracowane przez Mienic-
kiego wyklady z archiwistyki czy przygotowany przeklad pierwszego
nowoczesnego podrecznika archiwistyki autorstwa Samuela Mullera,

Johana Adriaana Feitha i Roberta Fruina®®. W pierwszym wypadku

marczyka. Prezentujac prace poswigcone archiwum wileriskiemu w XX w., Kaczmarczyk
wspomina tylko tekst W. Gizberta-Studnickiego ~ Archiwa panstwowe w Wilnie w okre-
sier. 1915 do 1919 wégrznie (,Nasz Kraj” 1920, nr 1,s. 5) i — jak sam zauwaza — dwa przy-
czynki do historii tego archiwum. Tymi przyczynkami s3 w istocie wspomniane wyzej
oméwienia monografii napisanych przez Mienickiego, por. K. Kaczmarczyk, Literatura
archiwalna odrodzonej Polski 1918—-1926, ,Archeion” 1928, t. 3, 5. 138.

* W ,Kwartalnik Historycznym” pojawily si¢ przygotowane przez Mienickiego
recenzje nastepujacych prac: Ksigga pamigthowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zatozenia
i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileriskiego, t. 1, Z dziejow dawnego Uniwersytetu, Wilno
1929 (,Kwartalnik Historyczny” 1930, t. 44, z. 3, s. 410-414); O. Hedemann, Historia
powiatu bractawskiego, Wilno 1930 (,Kwartalnik Historyczny” 1931, t. 45, z. 2~4,5.371-
~375); A. Whodarski, Rid Szostakowskich b. Labed%. Monografia genealogiczna, Warszawa
1932 (,Kwartalnik Historyczny” 1933, t. 47, z. 2, 5. 238-239); W. Godziszewski, Polska
a Moskwa za Weadystawa IV, Krakéw 1930 (,Kwartalnik Historyczny” 1933, t. 47, z. 2,
s. 282-287); A. Wiodarski, Burchardtowie. Odb. z Herbarza ,Rodzina” (cz. I1 Uzupel-
niert), Warszawa 1933 (,Kwartalnik Historyczny” 1934, t. 48, 2.3, 5. 671-672); W. Tom-
kiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), Warszawa 1933 (,Kwartalnik Historyczny”
1934, t. 48, z. 3, s. 663—671); Diariusze sejmowe z w. XVIII, t. III: Diariusze z sejméw
z lat 1750, 1752, 1754, 1758, wyd. W. Konopczyriski, Warszawa 1937 (,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1938, t. 52, z. 4, s. 454-456). Nieco inaczej sytuacja wyglada z jego tekstami
krytycznymi, ktére publikowane byly na tamach ,Ateneum Wilenskiego”. I wéréd nich
znajdujg sig prace historyczne: W. Godziszewski, Granica polsko-moskiewska wedle pokoju
polanowskiego (wytyczona w latach 1634-1648), Krakéw 1934 (,Ateneumn Wileriskie”
1935,1.X,5.419-422); W.K. Szczerbakow, Krestianskoje dwizenie w Beforussii XVIi XVII
w., , Trudy Istoriczeskoj Kommissii Akademii Nauk SSSR. Istoriczeskij Sbornik” 1935,
t. 4,s.5-34 (,Ateneum Wileriskie” 1936, r. X1, s. 518-521); H. Fleischhecker, Russland
zwiszchen zwei Dynastien (1598-1612). Eine Untersuchung iiber die Krise in der obersten
Gewalt, Wieden 1933 (,Ateneum Wileriskie” 1936, . X1, 5. 521-524); W. Konopczyriski,
Drzieje Polski nowozytnej, t. 11 II, Warszawa 1936 (,Ateneum Wileriskie” 1938, r. XTII,
z. 2,'5. 294-296). Pojawilo si¢ tu jednak oméwienie wydanej w Bialorusi jednej z ksiag
Metryki Litewskiej — Benapycki Apxiy. Tom II (XV-XVI cm. ). Archivum Alboruthenicum.
Tomus secundus, Mirisk 1928 (,Ateneum Wilenskie” 1930, r. VII, s. 365-370).

10 Mienicki korzystal z francuskojezycznej wersji tego podrecznika, przygotowal
takze jej thumaczenie na jezyk polski, zob. Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu, Dziat
Rekopiséw [dalej cyt.: BUT, DR], sygn. 950.
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brak konstatacji teoretycznych wynikal z tego, ze Mienicki, przygoto-
wujac wyktady z archiwistyki, zadowalat si¢ jedynie wypisami ze Zrédet
czy literatury i wokét nich budowal swojs wypowiedz. W drugim —
z faktu, Ze przygotowanej przez siebie wersji jezykowej nie zaopatrzyt
w zadne komentarze.

Na szczgscie dla badari nad myslg archiwalng oscyluje ona — jak
zauwazyt Z. Chmielewski — wokét archiwaliéw! i nie sprowadza si¢
tylko do analizy osiggnigé teoretycznych czy metodycznych. Dlate-
go tez wskazane powyzej trudnosci w ocenie refleksji archiwistycznej
Mienickiego nie sg zbyt dotkliwe. Tak szeroko postrzegajac przedmiot
pracy, udato si¢ w niej zawrze¢ garé¢ uwag o zrédtach wiedzy archiwal-
nej zdobytej przez Mienickiego, okresli¢ jego stosunek do niektérych
podstawowych pojg¢ i zasad archiwistyki oraz oméwi¢ jego pi§mien-
nictwo archiwoznawcze. Szkoda, ze ~ szczegélnie w odniesieniu do
refleksji teoretycznej — niemozliwe byto odnalezienie sladéw jej ewen-
tualnej ewolucji. Niestety dostgpny material Zrédiowy pozwolit nam
przyjrze¢ sig jej w jednym momencie zycia Mienickiego, w potowie lat

20. ubieglego wieku.

ZRODEA WIEDZY ARCHIWALNE]

Europejska archiwistyka wchodzita w wiek XX ze stopniowo krystali-
zujgcym si¢ zakresem zainteresowan badawczych. Dominujace w XIX
wieku prace nad opisami archiwéw i ich zasobéw zaczely ustgpowad
nieco miejsca pierwszym studiom z zakresu metodyki i teorii archi-
walnej, a impulsami dla tego procesu byly formutowane kolejno zasady
regulujgce kwestie porzadkowania archiwaliéw, m.in. zasada poszano-
wania zespolu archiwalnego i zasada proweniencji'%

Zjawisko to nie omingto ziem polskich, cho¢ w tym przypadku
na rozwdj refleksji teoretycznej przyszedt czas dopiero w latach 20.
XX w. Na przetomie wiekéw istoty prac archiwalnych dopatrywano sig

1 Z. Chmielewski, dz. cyt., s. 5.
2 Por. B. Ryszewski, Archiwistyka. Przedmiot...,s. 23.
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przede wszystkim w dostarczaniu kompletnych Zrédet potrzebnych
historykom do prac monograficznych®®. Dlatego wysitki archiwistéw —
niezaleznie od zaboru, w jakim przyszio im funkcjonowaé — koncen-
trowaty si¢ na opracowaniu akt staropolskich'. Temu procesowi towa-
rzyszyty szeroko zakrojone prace ewidencyjne, proby edycji Zrédet oraz
studia nad losami archiwéw dawnej Rzeczypospolite;.

Ryszard Mienicki po raz pierwszy zetknat si¢ z dawnymi aktami
juz w domu, w ktérym rodzinie udato si¢ zebra¢ zasobne archiwum
familijne, si¢gajace XVI w.¥ Jego zainteresowanie przeszioécia pogle-
bito z pewnoscig ukonczenie klasycznego gimnazjum w Rydze. Studia
historyczne w Petersburgu, pézniej w Krakowie, szczegélnie za$ semi-
narium u Wiktora Czermaka uczynity z Mienickiego zamitowanego
badacza dziejéw Rzeczypospolitej w XVII w.

W czasie studiéw w Uniwersytecie Jagielloriskim Mienicki zapew-
ne po raz pierwszy zetknat si¢ z naukowo postrzeganymi problemami
archiwéw. Wiedza o nich nalezata do podstawowego kanonu przeka-
zywanego miodym adeptom historii, zazwyczaj w czasie zaj¢c z zakresu
nauk pomocniczych®. Takich wyktadéw Mienicki stuchat u Stanista-
wa Krzyzanowskiego — wybitnego dyplomatyka'’, ale takze znawcy
probleméw galicyjskich archiwéw miejskich, wéwczas — na poczatku

XX w. — dyrektora Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa'®,

B Por. Z. Chmielewski, dz. cyt., s. 46.

** Wyjatkiem bylo tu archiwum w Poznaniu, ktére masowo przejmujac akta wy-
tworzone w XIX w., stosunkowo wezesnie zaangazowalo si¢ w prace nad dokumentacjg
wsp6lczesng, por. tamze, s. 54.

> A.Tomczak, Ryszard Mienicki, pierwszy..., s. 152..

16 Por. tenze, Archiwistyka polska (1918-1969)...,s. 142-143.

7 Tenze, Ryszard Mienicki, pierwszy..., s. 152.

8 O zainteresowaniu S. Krzyzanowskiego problemami archiwistycznymi (poza
pelnieniem przez niego funkeji dyrektora AAD m. Krakowa) $wiadczyé moze m.in.
to, ze w czasie II zjazdu historykéw w 1890 r., na marginesie rozwazari Wiadystawa
A. Semkowicza, pokusit si¢ o garé¢ uwag na temat trudnoéci w porzadkowaniu akt
miejskich i opowiedzial si¢ za ujednoliceniem zasad pracy miejskich archiwéw; poza
tym w koricu XIX w. Krzyzanowski wigczyt si¢ w prace inwentaryzacyjne prowadzone
w archiwach w Przemyslu i Jarostawiu, por. Z. Chmielewski, dz. cyt., s. 51-53.
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Pierwsze powazne kontakty z pracg archiwalng byly udziatem
Mienickiego dzigki zaangazowaniu go przez Jana Karola Kochanow-
skiego w kwerendg archiwalng, zwigzang z przygotowaniem edycji ko-
deksu dyplomatycznego Mazowsza. Ponad trzy lata, miedzy kwietniem
1912 a czerwcem 1915 r., spedzit wéwezas w pracowni Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie.

W 1913 r. Mienicki wykonat pierwsza samodzielng pracg archi-
walna. Bylo nig uporzgdkowanie i skatalogowanie zbioru r¢kopiséw
zgromadzonych w podolskiej Kunie przez rodzing Jaroszyniskich®.

Tym, co w petni uksztattowato Mienickiego jako archiwiste, byta
jego praca w Archiwum Paristwowym w Wilnie. Od lipca 1923 r. zaj-
mowat tam stanowisko starszego archiwisty, pézniej — od 1927 r. - ku-
stosza. Przez wiele lat petnit funkcjg zastgpcy dyrektora, aby na krét-
ko — od kwietnia do korica grudnia 1939 r. — staé si¢ dyrektorem tego
archiwum®. Jego pracg cechowala réznorodnos$¢ zadan, ktérym sig
oddawat. Z pewnoscig nie mozna powiedzieé, ze opracowujac kolejne
archiwalia, Mienicki koncentrowat si¢ na pracy z jednym tylko rodza-
jem akt, wytworzonym w konkretnym okresie historycznym. Wsréd
inwentaryzowanych przez niego materialéw znajdowaly si¢ zaréwno
pergaminowe i papierowe przywileje, listy, uniwersaty krélewskie, bulle,
jak i akta wytworzone przez bardziej wspétczesne mu kancelarie, choé-
by Komendg Powiatowa Policji Paristwowej w Szczuczynie Nowo-
grédzkim z lat 1921-1935. Do najwazniejszych zespoléw archiwalnych
opracowanych przez Mienickiego nalezaty: Archiwum Murawiewskie
(1898-1901), Wileriska Komisja Archeograficzna (1864-1915), ze-
spoly Archiwum Akt Dawnych w Wilnie (1793-1922) i Witebsku
(1852-1903). Oprécz nich nalezy takze pamigtaé o grupie zespotow

19 R. Mienicki, Notatka o zaginionem archivwum Jaroszyriskich w Kunie, ,Archeion”
1927,t.1,5.215.

® Por. m.in. A. Tomczak, Mienicki Ryszard..., s. 145; szczegélowe informacje
o pracy Mienickiego w Archiwum Paristwowym w Wilnie zob. w publikowanych na
tamach ,Acheionu” sprawozdaniach z dziatalnosci archiwéw paristwowych —od t. 5 do
t. 16, w czgscl poswigconej archiwum wileriskiemu regularnie pojawiajg si¢ informacje
o zadaniach wykonywanych wiasnie przez Mienickiego.
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archiwalnych wytworzonych przez wiadze Litwy Srodkowej, opraco-
wanych w latach 1933-1934 — m.in. o aktach Delegatury Rzgdu, Sejmu
Wilenskiego, departamentéw Komunikacji, Oswiaty, Rolnictwa, Skar-
bu, Sprawiedliwosci, Spraw Zagranicznych, Handlu czy Kancelarii Cy-
wilnej Naczelnego Dowédcy Wojsk.

Ryszard Mienicki w wileriskim archiwum wykonywal zaréwno
prace proste, jak choéby przygotowanie indeksu osobowego i geogra-
ficznego dq jednej z ksiag, wytworzonej przez Litewska Komisj¢ Skar-
bu z 1789 r., skomplikowane — np. wyodrebnienie sposréd luzéw dziatu
akt dawnych i opracowanie grupy archiwéw familijnych, jak i bardzo
odpowiedzialne — tu wystarczy wspomnieé o ekspertyzie akt przezna-
czonych na zniszczenie przez wileriskg dyrekcje kolei w jej placéwkach
w Wilnie, Grodnie, Lidzie i Wotkowysku.

Wykonywanie tak réznorodnych prac w wileriskim archiwum,
a takze przygotowywanie wykladéw z zakresu archiwistyki, ktére pro-
wadzit w Uniwersytecie Stefana Batorego juz w 1929 r.%, nie byloby
mozliwe bez indywidualnego wysitku, jaki Mienicki wkladal w sa-
modzielne poszerzenie wiedzy archiwistycznej. Mozna przypuszczal,
ze regularnie staral sie czytaé teksty archiwistyczne?, pojawiajace sie
choéby na tamach ,Archeionu”. Nieobca mu byla takze fachowa litera-
tura zagraniczna, chocby holenderski podrecznik archiwistyki Mullera,
Feitha i Fruina czy klasyczne niemieckie opracowanie Holtzingera®.

Wkiad Mienickiego w samoksztalcenie byt tym istotniejszy dla
jego wiedzy archiwistycznej, ze wileriskie srodowisko archiwistéw nie
stwarzalo mozliwosci dyskusji nad problemami z tego zakresu. Wi-

* A.Tomczak, Ryszard Mienicki, pierwszy..., s. 157.

22 Co prawda nie dysponujemy bezposrednimi Zrédtami na ten temat, niemniej
jednak — znajgc z lat powojennych wage, jaka Mienicki przyktadat do poznania literatu-
ry archiwistycznej przez studentéw — trudno przypuszczad, aby takze przed wojna, uczac
archiwistyki, sam nie starat si¢ by¢ na biezgco z najnowszymi jej osiagnigciami. Por. nizej
w tekscie i przypis 31.

2 Obie te publikacje pojawiajg sie wérdd literatury, na podstawie ktérej Mienicki
przygotowywat si¢ do wyktadéw z archiwistyki w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika,
por. BUT, DR, sygn. 958.
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lefiskie towarzystwa naukowe stopniowo si¢ rozwijaly juz w XIX w.24,
a w pierwszej polowie wieku XX dziataly preznie. W latach 20. i 30.
mniej lub bardziej aktywnie funkcjonowaly w Wilnie m.in. Towarzy-
stwo Przyjaciét Nauk z jego trzema wydziatami, lokalne oddzialy Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego, Zwigzku Bibliotekarzy Polskich
czy Towarzystwa Bibliofiléw Polskich. Otwarte wyklady organizowat
Uniwersytet Stefana Batorego i Instytut Naukowo-Badawczy Europy
Wschodniej”. Rzadko kiedy w czasie posiedzen dyskusja zblizata sig
do kwestii zwigzanych z archiwistyks. Sam Mienicki, referent dogé
aktywny?, wiasciwie tylko raz przygotowal wystapienie dotykajace tej

# Por. H. llgiewicz, Wileriskie towarzystwa i instytuge naukowe w XIX wicku,
Torusi 2005.

% Lista instytucji aktywnych w zyciu naukowym miedzywojennego Wilna jest
dtuzsza. Mozna na niej umieéci¢ takze — spo§réd organizacji polskich — Wileriskie
Towarzystwo Filozoficzne, Towarzystwo Miloénikéw Historii Reformacji w Polsce
im. Jana Laskiego, Towarzystwo Prawnicze im. Danitowicza, Towarzystwo Przyjaciét
Biblioteki Naukowej im. Wréblewskich, Kolo Historykéw Studentéw USB, lokalng
pracowni¢ naukows Wojskowego Biura Historycznego czy nawet Zwigzek Oficeréw
Rezerwy. Spoéréd niepolskich instytucji — Zydowski Instytut Naukowy, Litewskie To-
warzystwo Naukowe i Biatoruskie Towarzystwo Naukowe, por. Kronika, umieszczana
regularnie od 1923 r., w kazdym kolejnym numerze ,Ateneum Wilenskiego”.

# R. Mienicki wyglosit na posiedzeniach Wydziatu III TPN w Wilnie i oddzia-
tu PTH (czgsto spotkania byty wspélne): ,O Wileriskiej Komisji Archeograficznej”
(1924), ,Stosunki polsko-moskiewskie po pokoju polanowskim” (1927), ,Jan Piotr
Dworzecki-Bohdanowicz — zapomniany heraldyk wileniski” (1928), ,Bezkrélewie
po $mierci Zygmunta III” (1930), ,Egzulanci potocey (1563-1580)” (1933), ,Jeremi
Wisniowiecki w oéwietleniu nowej pracy Wiadystawa Tomkiewicza” (1934), ,Popis
szlachty potockiej z r. 1765”7 (1936); na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét Biblioteki
Naukowej im. Wréblewskich: ,Powstanie styczniowe na ziemiach bylego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego” (1938); na zebraniach Zwigzku Oficeréw Rezerwy: ,Stefan Ba-
tory — krél i wédz” (1933); ,Romuald Traugutt — dyktator w Powstaniu Styczniowym”
(1939). Por. Kronika w ,Ateneum Wileriskim” — , Ateneum Wileriskie” 1923, 1. 1,5. 113;
S~Ateneum Wilenskie” 1923, 1. 1, 5. 310; ,Ateneurn Wileniskie” 1924, r. II, 5. 452; , Ate-
neum Wiledskie” 1927, r. IV, s. 234; ,Ateneum Wileniskie” 1928, r. V, nr 14, s. 216;
»Ateneum Wileniskie” 1930, r. VII, , s. 968-969; ,Ateneum Wileriskie” 1933/1934, 1. IX,
s. 448-450; ,Ateneum Wilenskie” 1935, r. X, 5. 559-560, ,Ateneum Wileriskie” 1936,
r. X1, s. 800; ,Ateneum Wilenskie” 1938, r. XIII, z. 1, s. 325, 327; ,,Ateneum Wileriskie”
1939, r. X1V, s. 362.
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problematyki — 26 kwietnia 1934 r. w czasie posiedzenie wileniskiego
kota Zwigzku Bibliotekarzy Polskich przedstawit tekst pt. ,Archiwi-
styka w Polsce”. Poza Mienickim o archiwaliach méwili kilkakrotnie
tylko Wactaw Gizbert-Studnicki, Euzebiusz Lopaciniski 1 Stanistaw
Rosiak?. Daleko bylo wigc Wilnu do Warszawy, gdzie w tym samym
czasie stoteczni archiwisci skupieni w ramach sekgji archiwalnej To-
warzystwa Miloénikéw Historii (dzialajgcego takze jako warszaw-
ski oddzial Polskiego Towarzystwa Historycznego) stworzyli bardzo
zywe forum wymiany mysli archiwalnej. Tylko w latach 30. (do korica
marca 1939 r.) w czasie obrad wszystkich sekcji TMH wygloszono
48 wystapien poéwigconych szeroko rozumianym problemom archi-
wistycznym?®.

Ryszard Mienicki — by¢ moze odczuwajac brak mozliwosci dysku-
sji nad problemami archiwistycznymi w swoim lokalnym $rodowisku —
dbat o utrzymanie kontaktéw w uczonymi spoza Wilna, zajmujacymi
si¢ tymi kwestiami. Brat czynny udzial we wszystkich trzech migdzy-
wojennych powszechnych zjazdach historykéw polskich. W 1925 r.
w Poznaniu wlaczyt sie w dyskusje nad referatami J6zefa Paczkowskie-
go i Adama Kaletki. W Warszawie (1930) i Wilnie (1935) sam glosit
referaty z zakresu archiwistyki. Wiosng 1939 r. przygotowat i wygto-

sit — w ramach kurséw archiwalnych organizowanych przy warszaw-

7 Por. wyzej w tekscie i przypis 6.

2 W. Gizbert-Studnicki, ,O cennych dokumentach z autografem Jana III do-
tyczacych ewangelikéw wileriskich” (Towarzystwo Miloénikéw Historii Reformacji
w Polsce, 1933); E. Lopaciriski, ,Przeglad ostatnich odkryé archiwalnych do historii
sztuki Wilna XVI-XVII w.” (TPN, Wydziat I, dwukrotnie w 1938 .), S. Rosiak, ,Mate-
riaty do dziejéw powstania listopadowego przechowywape w Archiwum Paristwowym
w Wilnie” (wileriski oddzial Zwigzku Bibliotekarzy Polskich, 1930 r.). Zob. ,Ateneum
Wileriskie” 1933/1934, . IX, s. 449; ,, Ateneum Wileriskie” 1938, r. XIII, z. 1, s. 325;
SAteneum Wileriskie” 1930, . VII, s. 969.

® W tym samym czasie w pozostatych oddziatach PTH przestawiono 27 refe-
ratéw z zakresu archiwistyki: we Lwowie — 9, Fodzi - 8, Poznaniu - 5, Krakowie — 3,
Kielcach i Katowicach — po 1. Wyniki wszystkich obliczeri podane zostaly na podstawie
danych zawartych w Sprawozdaniach Zarzqdu Glownego Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego, (potem, od 1935 1. — Sprawozdaniach Polskiego Towarzystwa Historycznego),
wydawanych co roku od 1930 do 1939 1.
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skim Archiwum Akt Dawnych — cykl wyktadéw poswigconych archi-
wom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®.

Koniec drugiej wojny $wiatowej przyniést dwie powazne zmiany
w zyciu Mienickiego — zakoniczenie pracy w wileriskim archiwum pan-
stwowym i przenosiny do Torunia. W ten sposéb stracit on mozliwosé
dalszego rozwoju i weryfikacji swej archiwistycznej wiedzy poprzez
prowadzone osobiécie prace archiwalne. Nie zyskal takze mozliwosci
aktywniejszego wigczenia w si¢ dyskusje nad teoretycznymi i meto-
dycznymi problemami z zakresu archiwistyki — oérodkiem, w ktérym
si¢ ona koncentrowata, byta — jak i przed wojng — Warszawa. Nadal jed-
nak Mienicki starat si¢ pozostawaé na biezaco z jej rezultatami. Regu-
larnie czytat literature archiwistyczng, czemu sprzyjato zaangazowanie
w organizacj¢ zaje¢ na specjalnoéci archiwistycznej w Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika, prowadzenie wykiadu z archiwistyki i semina-
rium, na ktérym przede wszystkim mialy by¢ omawiane tematy zwig-
zane z archiwistykg’!.

ARCHIWISTYKA, JEJ ZAKRES, PODSTAWOWE POJECIA 1 ZASADY

Odzyskanie przez Polskg niepodlegtosci po pierwszej wojnie §wiatowej
otworzylo nowe mozliwosci dla dalszego wyodrebniania si¢ archiwi-
styki jako samodzielnej nauki i integracji srodowiska zajmujacych sie
nig badaczy. To wiasnie w latach 20. w polskiej literaturze pojawity si¢
pierwsze stanowiska co do przedmiotu i zakresu archiwistyki®2, Wéw-
czas zainicjowana zostala dyskusja nad ustaleniem podstawowych dla
tej dziedziny pojeé¢ (dla terminéw: ,archiwum”, ,zesp6t archiwalny”,
»2asob”, ,registratura”), zasad (przede wszystkim zasady proweniencji)
i mechanizméw ich zastosowania w praktyce®. Jej pierwsza faza za-

% A. Tomczak, Mienicki Ryszard..., s. 145.

3 Por. BUT, DR, sygn. 960/4, zeszyt ,UMK R. 1952-1953", 5. 2; wladnie w czasie
seminarium przedmiotem rozwazan bywaly tresci zawarte w nowych tomach ,Arche-
ionu”, zob. tamze, s. 24-30.

% B. Ryszewski, Archiwistyka. Przedmiot..., s. 56-57.

% Por. tenze, O badaniach i dorobku archiwistyki polskij..., s. 173-203.
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koriczyta si¢ dopiero na poczatku lat 50. XX w. Wtedy to, w opubliko-
wanym w 1951 r. tomie 19/20 ,Archeionu”, zabrana zostala dotych-
czasowa teoretyczna i metodyczna wiedza z zakresu archiwistyki, a dwa
lata pézniej wydano pierwszy Polski stownik archiwalny*.

Ryszard Mienicki, o czym byla juz mowa, pozostawal nieco na
uboczu tej dyskusji. Niemniej jednak dla potrzeb dydaktycznych skon-
struowal wlasng wizj¢ archiwistyki jako nauki i jej zakresu, taczac sta-
nowiska wystepujace w literaturze do lat 50. XX w. Dla Stanistawa
Ptaszyckiego w 1921 r. archiwistyka byla galezia umiejetnosci, taczaca
w sobie z jednej strony zainteresowanie dziejami archiwéw, z drugiej
za$ — kwestie metodyczne, regulujace zasady organizacji i dzialalnoéci
archiwéw®. Kazimierz Konarski w swoim postrzeganiu archiwistyki
silniejszy nacisk ktadt na wchodzace w jej zakres prace natury teore-
tycznej — analiz¢ pojeé archiwalnych i usystematyzowanie dorobku me-
todologicznego, uzupelniajac t¢ wizje listg zadad praktycznych, m.in.
scaleniem archiwéw, ksztalceniem archiwistéw, brakowaniem akt i ba-
daniem mechanizméw funkcjonowania kancelarii®.

Mienicki w czasie wykladéw z archiwistyki przekazywal studen-
tom — poza wiadomo$ciami na temat aktualnej literatury przedmio-
tu — wiedz¢ wazng zaréwno dla pierwszego, jak i drugiego ze wskaza-
nych badaczy®’. Duzo uwagi poswiecal rozwazaniom nad terminami
archiwalnymi i ich pojeciami, szczegélnie zespolowi archiwalnemu.
Zwracal uwage na jego kancelaryjng genezg i konsekwencje z niej wy-
nikajace. Obszernie wyktadat o aktach i ich klasyfikacji. Omawial me-
todyke opracowania akt, ktadac szczegélny nacisk na poprawne przy-

* ,Archeion” 1951, t. 19/20; A. Bachulski, K. Konarski, A. Wolf, Polski stownik
archiwalny, Warszawa 1952 - na stronie tytulowej stownika zapisano rok 1952, nalezy
pamigtaé jednak, ze jego druk zostal ukoriczony dopiero w czerweu 1953 1.

%5 S. Ptaszycki, Encyklopedia nauk pomocniczych bistorii i literatury polskiej, Lublin
1921, 5. 194-196.

% K. Konarski, Z zagadnieri nowozytnef archiwistyki polskiej, ,Archeion” 1927,
t.1,5.107.

* BUT, DR, sygn. 960/4 — zeszyt ,Notatki z zajeé dydaktycznych na UMK
wr. akad. 1951/52”, k. 4, 12-13.
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gotowanie pomocy informacyjnych. Istotne miejsce w jego wyktadzie
zajmowal zarys dziejéw archiwéw polskich. W ten sposéb byt bliski
uformowanemu pézniej postrzeganiu archiwistyki, ktérej przedmiotem
s archiwa i archiwalia, a zakres miesci si¢ w ramach trzech dzialéw:
teorii archiwalnej, metodyki i archiwoznawstwa.

Przechodzac do rozwazarn bardziej szczegétowych, nalezy stwier-
dzi¢, ze Mienicki akceptowal pojecie zespotu archiwalnego takim, ja-
kim widzial je Kazimierz Konarski. Dostrzegal w nim jednostke sta-
nowigcg ,organiczng catosé i skiadajacy si¢ z caloksztalttu registratury
danego urzgdu™®, a sam proces przeksztalcania registratury w zespét
archiwalny wigzat z zakoriczeniem dzialalnosci aktotwércy, przeka-
zaniem jej do archiwum historycznego i opracowaniem®. Swiadezy¢
o tym moze chocby fragment monografii poswieconej witebskiemu
archiwum, w ktérym, relacjonujac swoje prace nad uporzagdkowaniem
akt wlasnych archiwum, postawit wyrazng granice pomiedzy nieopra-
cowang registraturg a uporzgdkowanym juz zespotem. Pisal tam: ,Re-
gistratura witebskiego archiwum, znaleziona w jednej z sal magazyno-
wych dawnego lokalu wileniskiego archiwum akt dawnych przy ul. Uni-
wersyteckiej 5, zostala przez autora niniejszej pracy uporzgdkowana
izinwentaryzowana. Zawiera 155 voluminéw oprawnych, szytych i nie
szytych. Skiadajg si¢ na ten zespél nastepujace kategorie akt [...]"%
(wyréznienia — R. D.).

Nie ulega watpliwosci, ze w polowie lat 20. Mienicki podzielat
poglad, ktéry w kazdym zespole archiwalnym widziat pozostatos¢ wy-
tworzong przez tylko jednego, ustrojowo odrgbnego twércg. Juz wtedy
spojrzenie to byto jednym z dwéch stanowisk pojawiajacych sie w lite-

% Por. glos K. Konarskiego w dyskusji w czasie zjazdu historykéw w Poznaniu,
Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poxnaniu 6~8 grudnia 1925,
t. 11, Protokoty, wyd. K. Tyszkowski, Lwéw 1927, s. 132; zostalo ono pézniej powt6rzo-
ne w monografii K. Konarski, Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania, Warszawa
1929,s. 15.

¥ Por. tenze, Nowozytna archiwistyka polska..., s. 31.

“ R. Mienicki, drchiwum Akt Dawnych w Witebsku (Centralne Archivum Witeb-
skie) 18521903, Warszawa 1939, s. 105.
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raturze archiwistycznej*. Do jego zwolennikéw nalezeli éwczesnie
m.in. Aleksy Bachulski i Adam Kaletka, ktérzy dali temu wyraz w cza-
sie obrad IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu.
Obaj uczeni tak doslownie interpretowali zasad¢ proweniencji lezacy
u podstaw tego spojrzenia, ze domagali sig, aby nawet w przypadku
administracyjnego rozbicia registratury i przekazania pochodzacych
z niej akt réznym sukcesjobiorcom, w archiwach parfistwowych zawsze
dazy¢ do zebrania wszystkich czgéci rozbitej, pierwotnej registratury
i do jej opracowania jako jednego zespotu archiwalnego®. Nie miato
dla nich znaczenia nawet to, ze odziedziczone grupy akt mogly wro-
sngé w registratury sukcesjobiorcéw, poszczegélne jednostki mogly
byé przez nich kontynuowane badz wiaczone we whasciwe im syste-
my oznaczen kancelaryjnych. W takim wypadku Kaletka co najwyzej
zaznaczal mozliwo$é odnotowania ubytkéw w inwentarzach zespotéw
archiwalnych powstalych z akt sukcesjobiorcé6w®. Odmienne stano-
wisko zglosit w Poznaniu Jézef Siemieriski, ktéry — zalecajac w czasie
opracowania odtwarzanie uktadu registraturalnego istniejacego w mo-
mencie archiwizacji — dopuscil formowanie zespoléw zawierajacych
w sobie akta odziedziczone po innych aktotwércach®.

Pojmowania zespotu archiwalnego jako wytworu jednego ustrojo-
wo odrebnego twércy bronit w trakeie zjazdu poznariskiego takze Mie-

“t Por. B. Ryszewski, Z zagadnieri zespotu archiwalnego, ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici” 1973, Historia, t. 8, 5. 141~142.

42 A, Bachulski, Zastosowanie zasady proweniencji w porzqdkowaniu nowoczesnych
zasobbw archiwalnych, [w:] Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich...,
t. I, sekcja VI B, s. 6; A. Kaletka, Zagadnienia zasadnicze pray porzqdkowaniu archiwéw
niemieckich, [w:] Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskick..., t. I, sekcja
VIB,s. 4-5.

4 A. Kaletka, dz. cyt., s. 5.

“ Por. glos J. Siemieriskiego w dyskusji nad referatem A. Kaletki, zob. Pamigtnik
IV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskick..., t. 11, 5. 134. Zdanie Siemieriskiego péz-
niej poparli T. ManteufFel, por. T. Manteuffel, Dziedziczenie registratur a ich porzqdko-
wanie. Artykut dyskusyjny, ,Archeion” 1927, t. 1,s. 135-139 i K. Konarski, Nowozytna
archiwistyka polska..., s. 66—69. R. Przelaskowski rozwinat teori¢ zespotu archiwalnego,
definiujac w 1935 r. pojecia zespolu dziedziczacego i Ztozonego (R. Przelaskowski, Pro-
gram prac wewngtrznych w archiwach nowozytnych, Warszawa 1935, 5. 22-26).
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nicki. O ile jednak Kaletka i Bachulski starali si¢ naprawi¢ archiwalne
skutki dziedziczenia akt, o tyle Mienicki proponowat zapobiegnie na-
turalnemu przekazywaniu akt przez instytucje. Zalecal wprowadzenie
zasady, aby likwidowani aktotwdrcy zamiast sukcesjobiorcom — odda-
wali swoje registratury tylko archiwom panstwowym®. Dopiero one,
wstepnie opracowawszy akta, przekazywalyby je dziedziczgcym insty-
tucjom. W ten sposéb, zamiast wrastaé naturalnie w registratury suk-
cesjobiorcéw, akta trafiatyby do nich za posrednictwem archiwéw pan-
stwowych jako swego rodzaju depozyt. Dzigki temu zabiegowi — jako
rzeczywiscie odrebne catosci, przekazane instytucjom dziedziczagcym
tylko do wykorzystania — bez problemu moglyby powréci¢ na swoje
miejsce w zasobach archiwéw historycznych.

Akceptujac niemal dostownie brzmienie zasady proweniencji jako
wyznacznika zespotowosci, Mienicki nie do korica — przynajmniej
w 1925 r. — zgadzat si¢ na wyplywajace z zastosowania zasady kon-
sekwencje metodyczne. Podkreslal, jak wszyscy referenci i dyskutanci
w czasie obrad sekeji archiwalnej zjazdu poznanskiego, ze 1 dla niego
jestona ,ideatem w ukladaniu archiwéw”#. Nie potrafil jednak pogodzié
si¢c z kategorycznym postulatem dgzenia do takiej systematyzacji akt
wewnatrz zespotéw archiwalnych, aby jednostki kancelaryjne zawsze
umieszczaé w tych miejscach, jakie zajmowaly, gdy zesp6t byt jeszcze
registratura. Uwazal, ze w rzeczywistoéci archiwalnej zdarzaja sig regi-
stratury, w ktérych nie utrwalil si¢ jednolity i trwaly porzadek akt, a to
uniemozliwia bezproblemowe zastosowanie zasady proweniencji. Dla-
tego proponowat, aby w takich sytuacjach wprowadzaé — przy zasadni-
czym przestrzeganiu zasady przynaleznosci kancelaryjnej — nieznaczne
modyfikacje pierwotnego uktadu opracowywanych zespotéw. Mimo
iz Mienicki nie rozwinat swojej wypowiedzi, mozna przypuszczaé, ze
w swoim sadzie nie posuwat si¢ tak daleko jak Karl Gustaw Weibull,
ktéry w 1930 r. zalecat w takich wypadkach skorzystanie z rzeczowego

# Gtos R. Mienickiego w dyskusji w czasie zjazdu w Poznaniu, Pamigtnik IV Po-
wszechnego Zjazdu Historykdw Polskich...., . 11,s.132.
“ Tamze.
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sposobu systematyzowania materialéw archiwalnych’. Tak odwazne
stwierdzenie nie mogloby chyba zaistnie¢ w atmosferze powszechnej
akceptacji zasady proweniencji, jaka panowata wéwczas wsréd polskich
archiwistéw. Ostgpstwo od niej byto uwazane za krok prowadzacy do
sbeznadziejnej anarchii w ukladzie aktéw” i wyrzadzenie najcigzszej
skrzywdy stuzbie archiwalnej oraz nauce”®. Prawdopodobnie Mienic-
kiemu blizsze byto rozwigzanie, ktére pozwalaloby na wybér jednego
z wielu utrwalonych w aktach — by¢ moze dominujacego — porzadku
kancelaryjnego i usystematyzowanie zespotu wedtug niego.
Dostrzegajac pozycje zespotéw archiwalnych w zasobach wspét-
czesnych archiwéw, Mienicki dopuszczal funkcjonowanie w nich takze
innych catoéci archiwalnych, do okreslenia ktérych wspéiczesna archi-
wistyka uzywa terminu ,archiwum historyczne™. Nie chodzi tu tylko
o mate archiwa prywatne czy urzgdowe uformowane w okresie sta-
ropolskim. Podobieristwo mechanizméw ich powstawania do procesu
formowania registratur urzgdowych w XIX i XX w. juz przed druga
wojng $§wiatowg sprawialo, Ze proponowano, aby opracowywa¢ je jak
zespoly archiwalne’’. Sam Mienicki wyodrebnial je i porzadkowat
w archiwum wileriskim. Spostrzezenie powyzsze dotyczy zasobéw ar-
chiwéw-instytucji, ktérych istnienie w zasobach innych archiwéw bywa
zazwyczaj bardziej ukryte. Nalezy pamigtaé, ze wspélna przeszioéé akt
zamknietych w dzialajacym niegdy$ archiwum pozwala zawsze widzie¢
w nich odrgbng calosé archiwalng, zajmujaca w strukturze zasobu po-
zycje ponadzespotows. Te prawidlowos¢ Mienicki widziat juz w koricu
lat 30. XX w. Przygotowal wéwczas osobng monografi¢ poswiecons
Archiwum Akt Dawnych w Witebsku’!. Przed drugs wojna $wiatows

47 B. Ryszewski, Archiwistyka. Przedmiot...,s. 32.

“ Oba cytaty zob. J. Paczkowski, Zasada archiwalna prowenienci, [w:] Pamigtnik
IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskick..., t. 1, sekcja VI B, s. 3.

# B. Ryszewski, Problemy komputeryzacyi archiwéw, Toruti 1994, s. 20.

%0 Taki postulat w czasie zjazdu poznariskiego wysunat Kazimierz Tyszkowski,
zob. glos K. Tyszkowskiego w dyskusji w czasie zjazdu historykéw w Poznaniu, Pamigt-
nik IV Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich w Poznaniu...,s. 133.

5t R. Mienicki, Archiwum Akt Dawnych w Witebska...
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zaséb AADW, podzielony na osobne zespoty, przechowywano w ma-
gazynach Archiwum Parstwowego w Wilnie. Tymczasem Mienicki
w swojej pracy nie tylko zawarl historie witebskiego archiwum, ale

takze zrekonstruowat i przedstawit jako osobng catos¢ jego zaséb z lat
1852-1903.

DOROBEK ARCHIWOZNAWCZY

Przygladajac si¢ rozwojowi polskiej mysli archiwalnej do polowy
XX w., widzimy, ze refleksja natury teoretycznej i metodycznej szcze-
gélnie mocno zajmowala umysty archiwistéw w drugiej potowie lat 20.
W miarg uplywu czasu ~ jakkolwiek nadal formulowane byty wazne
dla archiwistyki stanowiska teoretyczne — natgzenie dyskusji nad tymi
problemami stablo. Nieco inaczej bylo z rozwazaniami o charakterze
archiwoznawczym. Prace poswigcone dziejom i zasobowi réznych ar-
chiwéw — mniej lub bardziej obszerne — regularnie pojawialy si¢ w la-
tach 20. 1 30. minionego wieku.

Ryszard Mienicki wyraznie wlaczyl si¢ w nurt badas archiwoznaw-
czych. Az dziewig¢ z napisanych przez niego prac ma taki charakter®?.
W pierwszym rze¢dzie do tej grupy publikacji nalezy zaliczy¢ cztery
obszerne monografie. Sg to: synteza dziejéw Archiwum Akt Dawnych
w Wilnie, studium poswigcone Wileriskiej Komisji Archeograficznej
(co prawda nie archiwum, ale instytucji zwigzanej mocno z rzeczywi-
stoécig archiwalng), opisy Archiwum Murawiewskiego i Archiwum Akt

52 Tenze, Archiwum Akt Dawnych w Wilnie w okresie od 1795 do 1922 roku. Rys
historyczny, Warszawa 1923; tenze, Notatka o zaginionem archiwum..., s. 215-218; tenze,
Wyzyskanie wileriskich akt wiadz centralnych Litewskich, [w:] Pamigtnik V Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930, t. 1 Referaty,
Lwéw 1930, s. 231-240; tenze, Biblioteka Archiwum Paristwowego w Wilnie, ,Ateneum
Wileriskie” 1933-1934, r. IX, 5. 277-281, tenze, Archiwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
[w:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia
1935 r, t. I, Referaty, Lwéw 1935, s. 403-413; tenze, Archiwum Paristwowe w Wilnie
1919-1934, [w:] Wilno i ziemia wileriska, t. 2, Wilno 1937, s. 126-130; tenze, Archi-
wum Murawiewskie w Wilnie (1898-1901-1936), Warszawa 1937; tenze, Archiwum Akt
Dawnych w Witebsku...
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Dawnych w Witebsku. Oprécz nich nalezy pamigtaé o trzech drob-
niejszych pracach: pomieszczonym w pierwszym tomie ,Archeionu”
artykule przedstawiajacym rodzinne archiwum Jaroszynskich z Kuny,
opisie biblioteki Archiwum Paristwowego w Wilnie i rysie ilustruja-
cym dzialalno$¢ wileriskiego archiwum w latach 1919-1934. Osobne
miejsce wéréd publikacji archiwoznawcezych Mienickiego zajmuja dwie
prace przygotowane z myslg o zjazdach historykéw polskich w War-
szawie i Wilnie: oméwienie wykorzystania akt centralnych urzgdéw
litewskich zachowanych w zasobie Archiwum Paristwowego w Wilnie
i opis zawartosci archiwéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w czasach
nowozytnych.

Wiréd archiwoznawczych prac Mienickiego na szczegélng uwage
zastuguje juz pierwsza z wymienionych syntez, monografia poswigco-
na losom AAD w Wilnie w latach 1795-1922. Nalezy pamigta, ze
byta ona pracg otwierajaca seri¢ wydawnicza — ,Wydawnictwa Ar-
chiwéw Panstwowych”, firmowana przez migdzywojenna pafstwows
administracj¢ archiwalna. Byla takze pierwsza w polskiej literaturze
tak obszerna monografia, ktérej przedmiotem jest historia archiwum-
-instytucji, napisang zreszta bardzo nowoczesnie, jak na 6wczesny stan
refleksji archiwoznawczej®. Szczegélny charakter monografii wiled-
skiego archiwum akt dawnych napisanej przez Mienickiego nie przeja-
wia si¢ tylko w skrupulatnie przeprowadzonej kwerendzie i sumiennym
wyktadzie opisujacym okolicznoéci powstania archiwum, jego zadania,
zmiany w organizacji, personel i lokal. Wazng cecha tej syntezy jest
wyrazne polaczenie loséw wileriskiej placéwki archiwalnej z historig
jej zasobu. Z tego powodu opis archiwum nie rozpoczyna si¢ w niej
z rokiem 1852, kiedy to utworzono Centralne.Archiwum Akt Danych
w Wilnie, a wezesniej, i obejmuje losy archiwéw dawnej Rzeczypo-
spolitej, ktére zlozyly si¢ na zaséb archiwum w Wilnie — tamtejszych
Archiwum Trybunalu Litewskiego, Archiwum Ziemskiego i Archi-
wum Grodzkiego. Z jednej strony takie ujecie tematu réznilo synteze
Mienickiego od starszych, rosyjskich prac poswigconych wilerskiemu

%3 A. Tomczak, Ryszard Mienicki, pierwszy..., s. 155.
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archiwum®, z drugiej za$ utrwalalo ten model monografii archiwo-
znawczej w polskiej literaturze. Wkrétce potem w podobny sposéb
przedstawione zostalo Archiwum Padstwowe we Lwowie’s czy Archi-
wum Panistwowe w Lublinie’s.

Trzy z prac Mienickiego poswigconych historii archiwéw maja
réwniez wyrazny charakter pomocy informacyjnych®. Pierwsza z nich
jest referat przygotowany z okazji VI Powszechnego Zjazdu History-
kéw Polskich, ktéry jest krétkim przewodnikiem po archiwach Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Piszac go, Mienicki skorzystat z histo-
ryczno-ustrojowej konstrukcji, wprowadzonej do polskiej literatury
archiwistycznej w 1933 r. przez Jézefa Siemieriskiego®®, i kluczem do
systematyzacji opiséw uczynil hierarchig litewskich wladz. Co prawda
Mienicki nie zamiescit w tekscie charakterystyk wszystkich zachowa-
nych archiwéw ksigstwa — ograniczyt si¢ tylko do archiwéw swieckich,
zachowanych 6wezeénie w zasobach paristwowych, niemniej jednak
jego zjazdowy referat — obok artykulu Jana Jakubowskiego z IX tomu
»Archeionu” — stat si¢ jednym z najistotniejszy tekstéw przedwojen-
nych przedstawiajacych archiwa Wielkiego Ksiestwa®™. Jego wage
w tym kontekscie podnosi rozbudowana w poréwnaniu z przewodni-
kiem Siemieriskiego warstwa informacyjna. O ile dyrektor Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych, opisujac archiwa litewskie, ograniczyt sie
jedynie do wskazania nazwy archiwum, miejsca przechowywania akt
i poinformowania o publikowanych pomocach informacyjnych, o tyle

5% Por. K. Chodynicki, [rec.] R. Mienicki, Archiwum Akt Dawnych w Wilnie...,
JAteneum Wileriskie” 1923, r. 1, 5. 274-277.

% 8. Zajgezkowski, Archiwum Parstwowe we Lwowie 1913-1923,,Gazeta Lwow-
ska” 1923, nr. 278-282, 287-288.

% J. Riabinin, Archiwum Paristwowe w Lublinie, Warszawa 1926.

% Do tej grupy mozna by zaliczyé takze tekst o archiwum rodzinnym Jaroszyn-
skich z Kuny, gdyby nie to, ze w czasie, gdy byt on publikowany, samo archiwum, znisz-
czone w czasie rewolucji pazdziernikowej, juz nie istniato.

* J. Siemieniski, Przewodnik po archiwach polskich. I Archiwa dawnej Rzecxypospo-
litej, Warszawa 1933,

5 J. Jakubowski, Archiwum Pasistwowe W, X. Litewskiego i jego losy, ,2Archeion”
1931,t.9,s.1-18.
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Mienicki przy charakterystyce kazdego archiwum zamiescit takze in-
formacje o jego rozmiarze, datach skrajnych i krétka notke przedsta-
wiajgcg jego zawarto$é.

Druga z prac noszacych cechy pomocy informacyjnej jest mo-
nografia Archiwum Murawiewskiego. Jest to typowy przewodnik po
zespole archiwalnym, w ktérym zawarte zostalo obszerne studium nad
dziejami jego twércy i charakterystyka zawartosci akt. W tym wypad-
ku jest to opis 125 serii akt wydzielonych w tym zespole w czasie po-
rzgdkowania.

Ostatnig ze wspomnianych pomocy informacyjnych, najbardziej
specyficzng, jest synteza po$wiecona dziejom i zasobowi Archiwum
Akt Dawnych w Witebsku. Z pozoru przypomina ona przewodnik po
zespole Archiwum Murawiewskiego —w obu wypadkach przedmiotem
opisu jest niegdy$ funkcjonujace archiwum historyczne. Jednak o ile
w zasobie wileriskiego archiwum panstwowego zdecydowano si¢ za-
chowa¢ akta murawiewskie w ramach jednej catosci archiwalnej, o tyle
w przypadku zasobu witebskiego zdecydowano si¢ rozdzieli¢ tworzace
go serie ksiag grodzkich i ziemskich, a pézniej pogrupowaé w zespoly
odpowiadajace staropolskim archiwom. W ten sposéb Mienicki, opi-
sujac histori¢ archiwum witebskiego dzialajacego w latach 1852-1903
i losy jego zasobu, przygotowat przewodnik po zasobie archiwum, kt6-
ry — przenoszac terminologi¢ wiasciwg dla inwentarzy archiwalnych —
mozna by okresli¢ mianem idealnego.

Przygladajac si¢ pracom Ryszarda Mienickiego, majacym walor
informacyjny, nalezy zwrécié¢ uwage na fakt, ze wszystkie one powstaty
po 1930 r. Mozna przypuszczaé, ze nie byt to przypadek, a Mienicki
$wiadomie realizowat zapotrzebowanie na publikowane pomoce infor-
macyjne, ktére utatwialyby historykom prowadzenie kwerendy w zaso-~
bach polskich archiwéw. Co prawda administracja archiwalna od po-
czatku lat 20. uwazala, ze opisy archiwéw sg istotnym Zrédtem wiedzy
o materiatach archiwalnych®, niemniej wydaje sig, ze wlasnie na prze-
tomie lat 20. i 30. zaczeto ktasé szczegblny nacisk na zwigkszenie do-

¢ Z. Chmielewski, dz. cyt., s. 75.
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stgpnosci akt i upowszechnianie informacji o nich. Juz w czasie zjazdu
poznanskiego Wincenty Lopaciriski, zachgcajac do podjecia wydawania
czasopisma archiwistycznego, wspominat o koniecznosci przygotowa-
nia przewodnika po archiwach polskich oraz planowego i systematycz-
nego wydawania szczeg6lowych pomocy informacyjnych®!. Wszystkie
referaty z zakresu archiwistyki wygloszone w czasie zjazdu historykéw
w Warszawie, mimo iz rozproszone po sekcjach historycznych, poru-
szaly kwestie zwigzane z problemami udostgpniania akt®. Sam Mie-
nicki, méwigc wtedy o wykorzystaniu akt centralnych wtadz litewskich
do przygotowania edycji Zrédel i prac konstrukcyjnych, zaznaczat, ze
»rozproszenie, brak odpowiedniego zarzadu i lokalu i uporzgdkowania
archiwéw wileriskich przed ich scentralizowaniem utrudnialy ogrom-
nie korzystanie z nich”3. Pigé lat pézniej, w Wilnie trzy referaty i jeden
koreferat, jedyne jakie dotykaty zakresu archiwistyki w czasie VI zjazdu
historykéw, koncentrowaly si¢ na prezentacji archiwaliéw i rozwazan
nad koniecznoscig zabezpieczenia oraz udostgpniania dla nauki archi-
waliéw wytworzonych przez wiadze samorzadu terytorialnego gmin
miejskich i wiejskich®.

¢ 'W. Lopaciriski, dz. cyt., s. 4.

€ Program prac, ktérych celem mialo by¢ przygotowanie inwentarzy archiwalnych
dla zespoléw obejmujacych staropolskie archiwa wladz centralnych, przedstawita Jadwi-
ga Karwasifiska, Odtworzenie archiwéw dawnej Rzeczypospolitef, [w:] Pamigtnik V Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie..., t.1,5.169-179. O zabezpieczeniu
i udostgpnianiu wladz paristw zaborczych w archiwach polskich méwili Aleksy Bachul-
ski 1 Adam Stebelski, por. A. Bachulski, A. Stebelski, Sprawa zabezpieczenia i inwentary-
zacfi archiwdw nowozytnych, [w:] Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich
w Warszawie..., t. 1, 5. 357-368. Z kolei o zasadach racjonalnego rozmieszczenia zasobu
z punktu widzenia potrzeb nauki powiedzieli K. Konarski, W. Eopaciniski, Reorganiza-
¢ja archiwdw paristwowych, [w:] Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich
w Warszawie..., t.1,5. 452-461. O tekécie R. Mienickiego zob. w tekscie i przypis 63.

¢ R. Mienicki, Wyzyskanie wileriskich akt..., s. 232.

“Tenze, Archiwa Wielkiego Ksigstwa..., s. 403-413; F. Pohorecki, Teki i zbiory Ze-
goty Oncewicza (proba rekonstrukefi), [(w:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykiw
Polskich w Wilnie..., t. I, s. 414-424; J. Adamus, O archiwa miejskie i gminne, [w:] Pa-
migtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie..., t. 1,5.425-431; E. Bar-
winski, O archiwa miejskie i gminne (koreferat), [w:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich w Wilnie..., t. 1, 5. 432—-438.
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Druga cechg pismiennictwa archiwoznawczego Mienickiego jest
wyrazny zwiazek jego publikowanego dorobku naukowego z prowa-
dzonymi pracami archiwalnymi®. Nie zawsze studia Mienickiego nad
dziejami archiwéw byly publikacjami zamykajacymi opracowanie kon-
kretnych zespoléw. Zaréwno monografia wiledskiego archiwum akt
dawnych, jak i rys historyczny Wileriskiej Komisji Archeograficznej
byly owocem jego historycznych zainteresowan przeszioscia dwéch
waznych dla archiwalnej przeszlosci Wilna instytucji. Mozna nawet
uznaé je za obszerne zapisy rezultatéw studiéw wstgpnych nad twérca-
mi dwdch zespoléw archiwalnych, ktére ostatecznie zostaly opracowa-
ne przez Mienickiego dopiero w drugiej potowie lat 30.% Bez watpie-
nia natomiast przedstawieniem wynikéw pracy nad uporzadkowaniem
archiwum rodzinnego Jaroszynskich w Kunie byt tekst opublikowany
w ,Archeionie”. Takze monografia Archiwum Murawiewskiego jak
i rozprawa poswigcona Archiwum Akt Dawnych w Witebsku zostaly
opublikowane po zakoniczeniu prac nad ich aktami. W pierwszym wy-
padku prace zakoriczone zostaly w 1934 r., w drugim — inwentaryzacja
registratury archiwalnej zostata sfinalizowana w roku 1936%.

PoDSUMOWANIE

Oceniajac wkiad Ryszarda Mienickiego w rozwéj polskiej myéli archi-

walnej, nalezy zauwazy¢, ze badaczem probleméw archiwistycznych

¢ Wryjatkiem s tu oba wspomniane wyzej referaty Minickiego na V i VI Zjazd
Historykéw Polskich oraz zarys dziejéw Archiwum Parstwowego w Wilnie napisany
dla drugiego tomu wydawnictwa Wilna i ziemia wileriska.,

¢ Registratura archiwum wileniskiego byla porzagdkowana w latach 1935-1936,
natomiast akta komisji opracowane zostaty ostatecznie w roku 1935, zob. Sprawozdanie
z dziatalnosti archiwdw paristwowych. Rok 1935, oprac. A. Rybarski, ,Archeion” 1936,
t. 14, s. 122-123 oraz Sprawozdanie z dziatalnosci archiwsw paristwowych. Rok 1936,
oprac. A. Rybarski, ,Archeion” 1938, t. 15,s. 173.

” W odniesieniu do Archiwum Murawiewskiego por. R. Mienicki, Archiwum
Murawiewskie..., s. 57-59. Jesli chodzi o opracowanie zespotu archiwum witebskiego,
wiasnie w roku 1936 wykazano jego zinwentaryzowanie w sprawozdaniu z pracy archi-
woéw paristwowych w Polsce, zob. Sprawozdanie [...] Rok. 1936...,5.173.
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stawal si¢ on stopniowo. Podobnie jak wigkszo$¢ jego réwiesnikéw,
zaczynajac prac¢ w archiwum wileriskim, legitymowal si¢ wyzszym
wyksztalceniem w zakresie historii, w jego konkretnym wypadku, uzu-
pelnionym wiedzg z zakresu prawa. W pracy w archiwum udalo mu si¢
potaczy¢ warsztatows wiedzg historyka czaséw nowozytnych z zaan-
gazowaniem i dazeniem do skrupulatnego wypelniania obowiazkéw
zwigzanych z codzienng pracg archiwisty. Réznorodnoéé prac archi-
walnych, jakim Mienicki oddawat si¢ na co dzien, wktad w poszerzanie
wiedzy zawodowej i naturalne zdolnosci pozwolity mu staé si¢ archi-
wistg wybitnym.

Przemiana ta nie pozostata bez wplywu na jego aktywnos¢ nauko-
wa. Nie rezygnujac ze swoich zainteresowan historycznych, Mienicki
szybko przedmiotem swoich badari uczynil takze archiwa. W miarg
uptywu czasu, dostrzegajac — jak si¢ wydaje — aktualne potrzeby pol-
skich archiwéw, zaczat swoim studiom archiwoznawczym przydawaé
walory pomocy informacyjnych. Jednoczeénie, wykorzystujac swoje
doswiadczenia zawodowe, staral si¢ nie pozostawaé na uboczu dyskusji
nad waznymi problemami teoretycznymi i metodycznymi, ktéra toczy-
ta si¢ w Polsce w latach 20. i 30. ubiegtego wieku. Whaczyt si¢ w nig
sam, korzystat takze z jej dorobku. By¢ moze tylko odleglosé, jaka dzie-
lita Warszawg od Wilna, a co za tym idzie zZywe stoleczne §rodowisko
archiwalne do litewskiej prowincji, spowodowata, ze Mienicki nie miat
szansy rozwina¢ refleksji archiwistycznej w tak interesujacym kierunku,
jak wspétczesni mu Kazimierz Konarski, Ryszard Przelaskowski czy

Aleksy Bachulski.





