Robert Degen

Problemy struktury zespolu archiwalnego w perspektywie
komputeryzacji archiwow na przykladzie akt Olsztynskiej
Wojewodzkiej Rady Narodowej z lat 1945—1950

W obliczu komputeryzacji pracy archiwow, a szczegOlnie funk-
cjonowania w rzeczywistosci archiwalnej skomputeryzowanych systemow
informacyjnych pojawit si¢ problem uwzglgdnienia w systemie informacji
archiwalnej wszystkich elementow struktury zasobu jako osobnych
poziomdw informacyjnych. Egzystujace w polskiej archiwistyce do tej
pory poziomy: zasobu archiwum, grupy zespolow, zespolu, serii, jednostki
archiwalnej i dokumentu w tej perspektywie okazaly si¢ niewystarczajace.
Stad w trakcie pracy nad standardem opisu archiwaliow FOPAR
narodzila si¢ konieczno$é ich uzupetnienia'. Wydzielone wtedy zostaly
poziomy archiwum historycznego, podzespotu i klasy. Jak zaznacza
autor FOPAR-u, powstala w ten sposob dziewigciopoziomowa struktura
jest tylko optymalna, z ktdrej nalezy wybierac¢ poziomy i formy opisu dila
konkretnych obiektow wedlug przyjetej koncepcji, charakteru opisywanych
zasobow i archiwaliéw, potrzeb uzytkownikéw?. Abstrahujac od poziomow
ponadzespotowych i koncentrujac si¢ na przykladzie zespotu Olsztynskiej
Wojewddzkiej Rady Narodowej z lat 1945—1950 (w zasobie AP
w Olsztynie), mamy okazj¢ zastanowienia si¢ nad mozliwosciami
i ewentualna konieczno$cia tworzenia opisOw informacyjnych dla
wszystkich elementow struktury zasobu pomiedzy poziomami zespolu
a jednostki archiwalnej’.

! B. Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwéw, Torufi 1994.

2 Ibidem, s. 41.

3 Problem stosowania opisu na poziomie dokumentu (w sensie informacyjnym) jest
przez nas uwazany za istotny, skomplikowany i wart osobnego omoéwienia, migdzy
innymi z punktu widzenia ewentualnej koniecznosci stosowania go do opisu akt z lat
1945—1950, dlatego tez w tych rozwazaniach nie zostal podjety.
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Ustawa z 20 marca 1950 roku ktadla kres porzadkowi administracyj-
nemu ksztaltujacemu si¢ w Polsce od konca 1944 roku. Wystegpujacy do
tej pory dualizm terenowej administracji rzadowej 1 samorzadowe;j,
w ktory wlaczone zostaly hierarchicznie powigzane rady narodowe,
zastapiono terenowymi organami jednolitej wladzy panstwowej — radami
narodowymi funkcjonujacymi w oparciu o nowe zasady prawne.

Skupieniu kompetencji dzialajacych w Olsztynie do wiosny 1950
roku wtadz samorzadu i administracji panstwowej szczebla wojewddz-
kiego przez zorganizowanga na nowo WRN i jej Prezydium, towarzyszyla
koncentracja przez nie akt instytucji zlikwidowanych. Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Olsztynie, oprdcz materialow wy-
tworzonych przez jego bezposrednia poprzedniczke, przejelo akta
dotychczasowego Urzgdu Wojewddzkiego, a tym samym Urzedu
Pelnomocnika Rzadu RP na Okr¢g Mazurski, Wydzialu Wojewddzkiego,
Kuratorium Okregu Szkolnego w Olsztynie, 1zby Skarbowej, Okrggowe-
go Urzedu Likwidacyjnego i Wojewddzkiego Urzgdu Ziemskiego®.

Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie rozpoczelo prze-
jmowanie akt ze skladnicy Prezydium WRN w styczniu 1958 roku.
Wtedy to zostaly przyjete dwie pierwsze partie materialow archiwalnych.
Akta Olsztynskiej WRN z lat 1945 —1950 wilaczono do zasobu olsztyns-
kiego archiwum na podstawie o$miu spisow zdawczo-odbiorczych
pomigdzy 1958 a 1968/1969 rokiem. Utworzyly one tam integralng czgs¢
Ztozonego, otwartego zespolu Prezydium WRN w Olsztynie. Jako taki
nie byt on opracowywany, a podstawg ewidencji w nim, podobnie jak we
wszystkich zespolach najnowszych olsztynskiego archiwum, stanowity
spisy zdawczo-odbiorcze’.

Po przeprowadzeniu wizytacji kompleksowej Wojewodzkiego Ar-
chiwum Panstwowego w Olsztynie w 1969 roku, Naczelna Dyrekcja
Archiwéw Panstwowych nakazala migdzy innymi definitywne rozbicie
Ztozonego zespolu Prezydium WRN w Olsztynie na zespoly proste.
Prace nad ich wydzieleniem i uporzadkowaniem rozpocz¢to na poczatku
lat siedemdziesiatych. W trakcie tego zabiegu utworzono zespoly:

— Pelnomocnika Rzadu RP na Okreg Mazurski 1945 —1946,

— Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie 1946—1950,

4 Doktadnie o procesie archiwotworczym zespolu OWRN zob.: R. Degen, Olsztynska
Wojewodzka Rada Narodowa w Olsztynie 1945—1950. Monografia zespotu, Torun
1997 (maszynopis w Zaktadzie Archiwistyki UMK).

5 T. Grygier, Spisy zdawczo-odbiorcze jako ewidencja w oddzialach akt Polski
Ludowej w Wojewédzkim Archiwum w Olsztynie, Archeion, t. 43, 1966, s. 31 —49.
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— Wydzialu Wojewoddzkiego 1946 — 1950,

— Olsztynskiej) WRN w Olsztynie 1945—1950,

— Kuratorium Okregu Szkolnego Olsztynskiego 1945 —1950,

— Urzedu Skarbowego w Olsztynie 1945—1950,

— Rejonowego Urzedu Likwidacyjnego w Olsztynie 1945 —1950,

— Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego w Olsztynie 1945—1947,

— Prezydium WRN w Olsztynie, ktory nadal pozostal otwarty.

Akta Olsztynskiej WRN z lat 1945—1950 zostaly opracowane
pomiedzy 1973 a 1974 rokiem. Wyodrgbniono 133 jednostki archiwalne,
ktore utworzyly zespdt Olsztynskiejy WRN w Olsztynie 1945—1950.
Porzadkujac zespdl, co zostalo nastgpnie zaznaczone we wstgpie do
inwentarza ksiazkowego, wykorzystano metod¢ schematyczno-rzeczows.
Niestety nie zachowal si¢ schemat podzialu zespolu na serie. Mozna
jednak przypuszczad, ze na podstawie analizy teczek wydzielono w nim
osiem glownych grup:

1) pomoce kancelaryjne,

2) materiaty Biura Prezydialnego,

3) akta plenum,

4) materiaty Prezydium,

5) materialy komisji Rady,

6) materialy powiatowych rad narodowych i MRN w Olsztynie,

7) sprawozdawczos$é,

8) sprawy dotyczace odznaczen.

Pierwsze cztery z nich i ostatnia zostaly usystematyzowane w kolej-
nosci powstawania akt. Pigta podzielono wedtug komisji, a w obrgbie
utworzonych podgrup — réwniez chronologicznie. Szosta i siddma
z nich utozono alfabetycznie, wedtug terenowych rad narodowych
i instytucji skladajacych Radzie sprawozdania. Pozostawiono jednostki
w ksztalcie, jaki otrzymaly w skladnicy akt Prezydium WRN. W trakcie
porzadkowania zostaly one jednak pozbawione oryginalnych okladek
i sklejone. Proces opracowania zakonczylo utworzenie karty zespotu
i inwentarza ksigzkowego ze wstgpem.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze efekt
opracowania akt Olsztynskiej Wojewddzkiej Rady Narodowej z lat
1945—1950, jest zgodny z zalozeniami tradycyjnej metody archiwalne;j.
Jak tatwo zauwazy¢, w trakcie pracy nad pozostatoscia aktowa OWRN
wyraznie wydzielono pod wzgledem fizycznym i informacyjnym dwa
poziomy struktury zasobu o podstawowym do tej pory znaczeniu:
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— zespotu archiwalnego, ktérego pozycj¢ sankcjonuje zasada pro-
weniencji, powszechnie uznawana za kluczowa dla nowozytnej archiwi-
styki, oraz:

— jednostki archiwalnej, ktorej opis informacyjny dominuje w tra-
dycyjnej metodyce.

Przy opisie omawianego zespolu pomini¢to natomiast serie. Nie jest
to przypadkiem wyjatkowym. Serie, jakkolwiek znane i wykorzystywane
przez archiwistow w trakcie opracowywania zespoléw, réwniez w przy-
padku omawianego zespotu Olsztynskiej WRN, jako oddzielny poziom
struktury zasobu o znaczeniu informacyjnym funkcjonowaty jedynie dla
niektorych rodzajow akt.

- Przystgpujac do tworzenia opiso6w informacyjnych dla wszystkich
poziomoéw wyréznionych przez standard opisu FOPAR pomiedzy
poziomem zespolu a jednostki archiwalnej, nalezy zwréci¢ uwage na
- mozliwoSci, jakie z jednej strony daje sam standard w ustalonej juz
formie, z drugiej natomiast stan archiwaliow, ktore tak w przypadku
pozostatosci po OWRN, jak i innych zespoldéw organéw administracji
rzgdowej i samorzadowej I1 instancji z lat 1945 — 1950 sa juz opracowane.

Podzespol. Standard opisu archiwaliow FOPAR proponuje uzywanie
tego okreSlenia dla pewnej szczegélnej serii archiwalidw zespotu
odznaczajacej si¢ wigksza samodzielnoscia — badz to dzigki uformowaniu
jej przez jednostke organizacyjna tworcy zespolu poddang podwojnemu
podporzadkowaniu (tworcy zespolu i jednostki nadrz¢dnej), skupiajace;j
archiwalia zamknigtego okresu historycznego, czy takiej, ktora weszia
do zespolu jako zamknieta caloéé na drodze sukcesji®.

W polowie lat pigcdziesiatych w polskiej archiwistyce nasilily sig
tendencje do widzenia w aktach pierwszych pigciu powojennych lat
funkcjonowania panstwa polskiego oddzielnych, prostych zespotow
archiwalnych. Ich wyrazem byta migdzy innymi narada zorganizowana
przez Naczelna Dyrekcje Archiwow Panstwowych w Warszawie w dniach
20-22 czerwca 1956 roku, efektem natomiast uznanie roku 1950 za date
graniczna pomigdzy aktami administracji panstwowej i samorzadowej
a aktami prezydiow rad narodowych’. Podobne stanowisko zajeto
zarzadzenie Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 14

¢ B. Ryszewski, 6p.cit., s. 23.
7 Zob.: A. Kamifiski, Z problematyki porzqdkowania najnowszych akt administracji
panstwowej i samorzqdowej, Archeion, t. 27, 1957, s. 10—11.
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kwietnia 1961 roku w sprawie postgpowania z aktami administracji
panstwowej I i II instancji oraz aktami organéw samorzadu te-
rytorialnego®. Skutkiem wcielania w Zycie tego zarzadzenia bylo
miedzy innymi wydzielanie ze zlozonych i otwartych zespoléow pre-
zydidw wojewddzkich rad narodowych, narastajacych w zasobach
WAP-6w, zespotow prostych bedacych pozostatosciami po dziatajacych
w latach 1945—1950 urzedach panstwowych i samorzadowych. Jak
juz mowiliSmy, taka sytuacja miala miejsce rowniez w Wojewodzkim
Archiwum Panstwowym w Olsztynie, a omawiany przez nas zespot
Olsztynskiej Wojewodzkiej Rady Narodowej 1945—1950 jest jednym
z zespolow prostych powstatych w wyniku tych zabiegéw. Oczywiste
jest wiec, ze w naszym konkretnym przypadku nie mozna mowié
o funkcjonowaniu poziomu podzespolu w przedstawionym powyzej
znaczeniu. Tym samym nie ma mozliwo$ci wydzielenia go tak fizycznie,
jak 1 w sensie informacyjnym.

Niestety twierdzenia tego nie mozna rozciagnac na wszystkie zespoty
skupiajace w sobie akta urzed6w administracji pafistwowej i samorzadu
z lat 1945—1950, powstalych na szczeblu wojewddzkim. Tak jest
z przechowywanym obecnie w Archiwum Panstwowym w Gdansku
zespolem Urzedu Wojewodzkiego Gdanskiego z lat 1945 —1950. Obej-
muje on miedzy innymi akta Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego
dzialajacego do roku 1947, a ktore gdanski UW przejal na drodze
sukcesji’. Zwazywszy na ten stan rzeczy nasuwa si¢ oczywista dyrektywa
praktyczna, funkcjonujaca w metodyce archiwalnej od dawna, aby
kazdy zesp6t archiwalny z lat 1945—1950, teraz takze z punktu widzenia
tworzenia opisu informacyjnego na poziomie podzespotu, traktowac
indywidualnie.

Seria. W rozumieniu autora FOPAR-u stanowi¢ ja beda catosci
wydzielane w zespole lub podzespole w trakcie porzadkowania. Sugeruje
on przy tym, ze jednym z mozliwych wariantéw serii sa archiwalia
referatu lub sekcji w wydziale'®. Uwaga ta jest istotna z punktu widzenia

8 Zarzqdzenie nr 7 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych z dnia 14 kwietnia
1961 roku w sprawie postepowania z aktami administracji panstwowej I i Il instancji oraz
aktami organéw samorzqdu terytorialnego, [w:] Zbiér przepisow archiwalnych: stan na
dzien 30.06.1961, oprac. M. Bielinska, A. Ptasnikowa, Warszawa 1962, s. 103.

 A. Przywuska, Zasada przynaleinosci zespolowej w teorii i praktyce Archiwum
Paristwowego w Gdansku, [w:] Komputeryzacja archiwow, t. 3, pod red. H. Robdtki,
Torun 1997, s. 22.

10 B, Ryszewski, op.cit., s. 23.
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zespolow lat 1945—1950, gdyz kancelaria znacznej cze$ci urzedow
administracji pafnstwowej i samorzadowej tego okresu opierala si¢ na
strukturalnych wykazach lub planach akt''. Dlatego tez w ich wypadku
mozna preferowaé okreslenie serii na podstawie kryterium organizacyj-
nego. Nie jest to niemozliwe i nie musi pociagaé za soba koniecznos$ci
fizycznego opracowania od poczatku raz juz uporzadkowanych zespotow,
gdyz komputerowe systemy informacyjne, umozliwiaja idealne od-
tworzenie ich struktury. Generalnie trzeba jednak zauwazy¢, ze pojecie
terminu seria zaproponowane na razie dla standardu opisu archiwaliéw
FOPAR, umozliwia wydzielenie tego poziomu struktury zasobu ar-
chiwalnego zawsze, poniewaz kazdy zespot archiwalny powstaly w latach
1945—1950, bez wzglgdu na to w jakim stanie zachowany, a co za tym
idzie, jaka metoda porzadkowany, moze na serie zosta¢ podzielony.
W przypadku akt porzadkowanych metoda odtworzenia uktadu kan-
celaryjnego czy registraturalnego, seriami begda grupy systematyzujace
poszczegdlne hasta w wykazie lub planie akt. Porzadkowanie oparte na
metodzie strukturalno-organizacyjnej uczyni seriami akta komorek
organizacyjnych najnizszego szczebla konkretnego twoércy. Metoda
funkcyjna pozwala uznaé za serie calosci archiwalne wydzielone przez
najdrobniejsze funkcje tworcy. Wreszcie w przypadku metody schematy-
czno-rzeczowej seriami beda utworzone grupy rzeczowe, jak w przypadku
zespotu Olsztyniskiej WRN'2

Klasa. Autor standardu FOPAR powotujac si¢ na analogie zaczer-
pnigte z archiwistyki anglosaskiej i wystepujacy w niej terminy class
proponuje, aby pod jej pojeciem rozumie¢ grupy archiwalibw od-
powiadajace pozycji planu lub wykazu akt, tak zwanej materii w kan-
celarii polskiej lub fachu w kancelarii pruskiej®. Jezeli uznaé to pojecie
za zamknigte, nalezy stwierdziC, ze zostalo ono sformutowane dosy¢
hermetycznie. Dla akt bedacych bowiem wytworem kancelarii najnowszej
aktualne moze by¢ tylko pojecie klasy, jako caloéci aktowej od-

' Zob.: S. Nawrocki, Porzadkowanie akt ze szczebla wojewidzkiego z okresu
1945— 1950, Archeion, t. 51, 1969, s. 49—64; Akta rad narodowych wojewddztwa
poznanskiego w pierwszym dziesigcioleciu Polski Ludowej, Archeion, t. 25, 1956, s.
47—63; M. Lewandowska, B. Szydtowska, M. Tarakanowska, Metody porzqdkowania
zespolow aktowych z okresu 1944—1950 w Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
Archeion, t. 43, 1966, s. 15—29.

12 Pomijamy tutaj fakt btedu opracowujacego zespot OWRN, ktéry we wstepie do
inwentarza ksigzkowego nie opisal uzytego przez niego schematu, por. wyzej w tekscie.

13 B. Ryszewski, op.cit., 5. 24.
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powiadajacej pozycji planu lub wykazu akt. W tym wypadku za$
mozliwo$¢ odtworzenia rozumianej w ten sposdb calosci w wielu
z zespoldw powstalych w latach 1945—1950 jest w duzej mierze
ograniczona. Nie mozna jednak twierdzié, ze przeszkoda jest tutaj brak
wykazu lub planu akt, gdyz funkcjonowaly one w wigkszosci urzgdow
dziatajacych w tym czasie. Przede wszystkim, jak stwierdzono to wyzej,
byly one oparte na strukturze urzedu. Plan akt istniat rowniez w sktadnicy
Olsztynskiej WRN. Udato si¢ go odtworzy¢ fragmentarycznie na
podstawie analizy zapisow w dzienniku podawczym prowadzonym
w Biurze Prezydialnym Rady. Poszczegdlnym, rzeczowym hastom planu,
usystematyzowanym w schemacie odbijajacym struktur¢ Rady, przypo-
rzadkowane byly kolejne numery, zapisane w postaci cyfry arabskiej.
Z tego tez wzgledu czynnik 6w decydujacych o niemozliwosci wydzielenia
klas w rozumieniu autora FOPAR-u, nalezy dopatrywal si¢ raczej
w warunkach wplywajacych na wilasciwe funkcjonowanie kancelarii
polskiej pierwszych pigeciu powojennych lat oraz przebiegu archiwizacji.

W polskiej literaturze archiwalnej, jakkolwiek nie doczekata si¢ ona
jeszcze syntetycznego ujecia kancelarii lat 1945-—-1950, kilkakrotnie
wskazywano na negatywne aspekty jej funkcjonowania. Czgste zmiany
wewnetrzne tworcOw akt w polaczeniu z wykazem akt opartym na ich
strukturze organizacyjnej, bardzo wrazliwym na tego typu zabiegi,
powiekszaly zamet w registraturach tworzonych przez czgsto zmieniaja-
cych sie urzednikoéw, ktorzy nie mieli w wigkszosci nie tylko odpowied-
niego wyksztalcenia fachowego, ale i ogélnego. Z powodu braku
odpowiednich nawykéw pracy biurowej przyktadali oni mala wage do
poprawnego tworzenia i przechowywania dokumentacji. Chodzi tu
przede wszystkim o laczenie akt w teczkach, opisywanie ich i prze-
chowywanie'. Do tego nalezy dodaé komplikacje, jakie mialy miejsce
w trakcie archiwizacji. W skiadnicy akt-Prezydium WRN w Olsztynie,
ktore przejelo akta swojej bezposredniej poprzedniczki, poczatkowo
akta OWRN stanowity odrgbna, zamknigta calo§¢. Jednak podczas
przygotowania ich do przekazania do archiwum panstwowego starano
si¢, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, dostosowac ich ukfad do
wykazu akt bedacego podstawa funkcjonowania systemu kancelaryjnego
Prezydium. Doprowadzilo to do rozbijania grup utworzonych w regi-
straturze OWRN w trakcie procesu aktotworczego czy laczenia samo-
dzielnych do tej pory teczek — miedzy innymi poszczegdlnych akt

4 Zob. m.in. S. Narocki, op.cit., s. 52— 53.
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osobowych czy protokolow powiatowych rad narodowych, szycia
przynajmniej niektorych z nich, cho¢ w wigkszoS$ci pozostaty one jednak
luzne w obrebie teczek. Nie zawsze szlo to w parze z odpowiednim ich
opisem. Spowodowatlo to migdzy innymi konieczno§¢ ponownej oprawy
akt, niestety juz w okladki pozbawione cennych zapiséw kancelaryjnych,
podczas ich opracowania w WAP w Olsztynie. Taka sytuacja nie byta
specyficzna jedynie dla olsztyniskiego Prezydium. W podobnym stanie
przekazywano akta urzedow szczebla wojewodzkiego powstate w latach
1945—1950 do archiwum w Poznaniu. Tam z reguly akta byly
wyjmowane" z segreatorow, umieszczane migdzy cienkimi okladkami
i wiagzane sznurkiem. Jezeli byly nawet jakie§ znaki kancelaryjne na
segregatorach, to nie umieszczano ich na obwolutach zastgpczych.
W czasie transportu tak uformowane paczki rozpadaly si¢, co spowodo-
walo, ze do WAP w Poznaniu trafilo wiele akt, ktérych w ogole nie
mozna bylo przyporzadkowaé do jakiejkolwiek grupy powstalej potem
w trakcie ich porzadkowania'®,

Zwazywszy na powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w przypad-
ku zespotow archiwalnych wytworzonych przez kancelarig lat 1945—1950
nie zawsze mozna pomyslnie zweryfikowa¢ obowiazujacy u tworcow
zespolow wykaz lub plan akt. W konsekwencji nie zawsze jest mozliwe
doktadne i wiarygodne odtworzenie klas w rozumieniu autora standardu
opisu archiwalibw FOPAR. Dlatego tez naszym zdaniem, dla akt
bedacych wytworem kancelarii lat 1945—1950, celowe byloby roz-
szerzenie pojecia klasa i powr6t do angielskiej wersji definicji terminu
class — akt jednolitych pod wzglgdem sposobu powstania, formy
i tresci'®. W tym wypadku powyzsze komplikacje, zostatyby usunigte,
a za klasy mozna by uznaé nizsze od serii poziomy wydzielone na
podstawie kryteriow rzeczowych w trakcie porzadkowania zespotow.

Podsumowujac, nalezy zauwazyé, ze generalnie dla akt urzeddéw
administracji panstwowej i samorzadowej z lat 1945—1950 istnieje
mozliwos¢ utworzenia wszystkich poziomow informacyjnych istniejacych
w standardzie FOPAR pomigdzy poziomem zespolu a jednostki
archiwalnej. Jest to zrozumiate, zwazywszy na uniwersalny charakter
FOPAR-u. Nie mozna jednak zapominaé o specyfice akt pierwszych

5 Tbidem, s. 51.

16 Cyt. za: W. Chorazyczewski, Polski standard opisu archiwaliow FOPAR na tle
standardéw miedzynarodowych, [w:] Archiwa polskie wobec wyzwan XXT wieku. Pamigtnik
II Powszechnego Zjazdu Archiwistow Polskich, pod red. D. Nalecz, Radom 1997, s. 222.
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pieciu powojennych lat i pietnie jakie na nich wycisnela rzeczywisto$¢
archiwalna lat piecdziesiatych i sze§¢dziesiatych. Spostrzezenie to dotyczy
przede wszystkim mozliwosci wydzielenia poziomu podzespotu, ktérego
istnienie w zespolach archiwalnych z lat 1945 — 1950 jest ograniczone ze
wzgledu na stosowanie w pracy archiwdéw normatywow metodycznych
wydawanych w tym okresie przez Naczelna Dyrekcje Archiwdw
Panstwowych. Co do pozostatych poziomo6w struktury zasobu archiwal-
nego — serii i klasy, rozumianych odpowiednio jako: cato$ci wydzielane
w zespole lub podzespole w trakcie porzadkowania oraz akta jednolite
pod wzgledem sposobu powstania, formy i tresci, to ich okreslenie
w zadnym z zespoldéw nie powinno sprawi¢ klopotu. Poza tym, co nalezy
podkresli¢, utworzenie tych wewnatrzzespolowych poziomoéw infor-
macyjnych nie pociagnie za soba koniecznosci opracowywania zespotow
od poczatku, wydzielania fizycznie podzespotow, nowych serii i klas, co
ze wzgledu na czestokro¢ zatarte §lady kancelaryjne jest bardzo istotne.
Struktura systemu informacyjnego moze bowiem odpowiadaé idealnej
budowie zespohu archiwalnego.

Perspektywa komputeryzacji pracy archiwdw nakazuje zastanowic
sic nad jeszcze jednym problemem. Czy z punktu widzenia funk-
cjonowania komputerowego systemu informacji archiwalnej, na razie
w odniesieniu do zespoldéw wytworzonych przez kancelari¢ lat
19451950, celowe jest tworzenie osobnych opisow dla wszystkich
dajacych si¢ wyrozni¢ w tych catosciach poziomdéw informacyjnych?

Rozpoczynajac rozwazania na ten temat, nalezy zwrdocié uwage
przede wszystkim na potrzeby uzytkownikow archiwow. Bez problemu
mozna okresli¢ dwie ich grupy. Pierwsza i liczniejsza z nich stanowic
beda historycy i regionalisci poszukujacy informacji o faktach historycz-
nych do interesujacych ich zagadnien. Druga natomiast beda archiwisci
i badacze kancelarii najnowszej. Dla pierwsze] z grup oczywista
koniecznoscia bedzie siggnigcie jak najglebiej do przeszukiwanych przez
nich zespoldw. Stad tez poziomy podzespolu, serii i klasy, jako
samodzielne informacyjnie, nie beda miaty dla nich wigkszego znaczenia.
Wystarczajacym bedzie dla nich system umozliwiajacy wyszukiwanie
danych na poziomie jednostki, idealnym — pozwalajacy odnalezc
konkretne informacje na poziomie dokumentu'’. Oczywiscie subicktywna
potrzeba informacyjna, nie neguje koniecznosci funkcjonowania w ogdle

7 Por. przyp. 3.
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pozostatlych pozioméw wewnatrzzespotowych w strukturze zasobu,
a tym samym okre§lenia ich w FOPAR-ze. Ich istnienie wazne jest
z punktu widzenia uniwersalnosci standardu. Dlatego tez proponujemy,
aby dane dotyczace podzespotu, serii i klasy byly obligatoryjnie
umieszczane przy opisie jednostki archiwalnej. Wymagaé to jednak
bedzie na poziomie jednostki dodania do bloku identyfikacji, propono-
wanego przez autora FOPAR-u, p6l przeznaczonych dla podzespotu
i klasy. Zachowujac strukture zasobu, krok ten ma szans¢ wzbogacié
rOwniez walory uzytkowe standardu. W ten sposéb, w przypadku préb
wyszukania informacji jednolitych pod wzglgdem tre§ciowym, pojawi si¢
mozliwo$¢ przeszukiwania danych za pomoca klas.

Z drugiej strony uwzglednienie wszystkich poziomdéw wewnatrzze-
spotowych zaspokoi potrzeby drugiej grupy badaczy, pozwalajac
odtworzy¢ w pelni strukture interesujacych ich catosci archiwalnych.
Ta mozliwo§¢ nie bedzie dla nich bez znaczenia, zwazywszy na
to, ze nie zawsze beda mogli skorzystaC z dostgpnych w postaci
tradycyjnej wstepoéw do inwentarzy. Ta ostatnia okoliczno$¢ zwraca
roOwniez uwage na komieczno$¢ obligatoryjnego funkcjonowania po-
ziomu zespolu w komputerowym systemie informacji archiwalne;j.
Forma opisu zespotu opracowana dla FOPAR-u, pozwalajaca na
umieszczenie w nim informacji o twoércy tej calosci archiwalnej,
historii i archiwizacji zespolu oraz opisu systemu kancelaryjnego,
ktorego ta cato$¢ archiwalna jest wytworem, umozliwia bowiem
oczywiste zastapienie dotychczasowych wstgpow. '



