Praktyczne znaczenie
bitcoina na wybranych
obszarach prawa

prywatnego
dr Konrad Zacharzewski'

‘Whpisanie bitcoina w schematy pojeciowe charaktery-
styczne dla metodologii nauk prawnych staje si¢ po-
trzeba catkiem pilna. Nie trzeba bowiem zbytnio nad-
wyreza¢ wyobraini, aby doj$¢ do prawdopodobnego
przekonania, ze ten alternatywny wzgledem legalnie
emitowanego pieniadza miernik wartosci moze stac¢
sie niebawem na tyle popularny, ze wzbudzi calkowi-
cie realne problemy w praktyce wymiaru sprawied-
liwosci zwiazane z jego precyzyjnym zakwalifiko-
waniem pod wzgledem usytuowania na tle znanych
obecnie instytucji prawa prywatnego oraz publiczne-
go. Dyskusja na temat bitcoina rozwija si¢. W numerze
21/2014 ,Monitora Prawniczego” zostal opublikowa-
ny pierwszy artykul z cyklu®. Niniejsze opracowanie
stanowi kontynuacje podjetych rozwazag.

Bitcoin jako $wiadczenie w umowie
sprzedazy i zamiany

Prébe usytuowania bitcoina na tle grupy uméw typowych
prowadzacych do przeniesienia prawa podmiotowego
w trybie sukcesji singularnej nalezy rozpocza¢ od stwier-
dzenia, ze bitcoin moze by¢ rozpatrywany w dwoch ro-
lach - jako s$rodek zaplaty albo jako ekwiwalent zapla-
ty. Moze wigc charakteryzowa¢ przedmiot $wiadczenia
zaréwno kupujacego (bitcoin jako cena), jak i sprzeda-
jacego (bitcoin jako przedmiot sprzedazy). Respektujac
postulat precyzyjnego postugiwania si¢ jezykiem praw-
niczym trzeba powiedzie¢, ze umowa zobowigzujaca do
rozporzadzenia, w ramach ktérej bitcoin wystepuje jako
$wiadczenie kupujacego (nabywcy), a §wiadczenie sprze-
dajacego polega na przeniesieniu mienia, moze zosta¢ za-
kwalifikowana wylacznie jako umowa zamiany. Idac tym
tropem jako umowa sprzedazy moze zosta¢ zakwalifiko-
wana tylko taka umowa zobowigzujaca do rozporzadze-
nia, w ramach ktérej $wiadczenie jednej strony opiewa na
bitcoin, a $wiadczenie drugiej strony ma wymiar pieniez-
ny sensu stricto. Przektadajac te obserwacje na grunt prak-
tyki zycia codziennego mozna powiedzie¢, ze bitcoin sta-
nowiacy $wiadczenie wynikajace zumowy prowadzacej
do przeniesienia prawa w trybie sukcesji singularnej
moze zosta¢ wykorzystany wylacznie na dwa sposoby
- do dokonywania transakcji barterowych (przy §wiad-
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czeniu bitcoina za rzecz albo prawo) oraz do sprzeda-
zy kantorowej (przy wymianie bitcoina na legalny pie-
niadz i vice versa).

Patrzac na cyrkulacje bitcoina z perspektywy esencjonal-
nych elementéw umowy sprzedazy trzeba podkredli¢, ze
przepis art. 535 KC wymaga ceny jako ekwiwalentu prze-
wlaszczenia rzeczy, a cena ma by¢ wyrazona w pienia-
dzu, poniewaz w przeciwnym razie jako skutek czynnosci
prawnej w rachube wchodzi umowa zamiany, a nie umo-
wa sprzedazy. Dystynkcja pomiedzy tymi bardzo podob-
nymi do siebie Zrédtami zobowigzari z grupy obejmujacej
przeniesienie prawa podmiotowego ze zbywcy na nabyw-
ce w trybie sukcesji singularnej ze szczegélng ostroécia
wylania si¢ wlasnie w przypadku uméwionej zaptaty za
pomoca bitcoina. Wiele bowiem wskazuje na to, ze pra-
widlowo przeprowadzony zabieg zakwalifikowania takie-
go zobowiazania powinien doprowadzi¢ do wniosku, iz
strony zawarly umowe zamiany (art. 603 KC), do ktorej
przepisy o umowie sprzedazy znajdujg zastosowanie - ale
tylko odpowiednie (art. 604 KC). Pewien obszar skutkow
umowy przewidujacej $wiadczenie w postaci bitcoina nie
bedzie mégt wigc zosta¢ uksztattowany przez kodeksowe
przepisy o umowie sprzedazy.

Nie rzutuje to bynajmniej na efektywnoé¢ ochrony sfery
prawnej konsumentéw, poniewaz postanowienia umow-
ne przewidziane ewentualnie we wzorcach uméw (regu-
laminach oraz wzorach uméw) moga w praktyce odnosi¢
sie do bitcoina traktowanego jako $wiadczenie konsu-
menta przeznaczone dla profesjonalisty, ale jako takie nie
beda wigzaly konsumenta, jezeli zostang zdyskwalifikowa-
ne jako niedozwolone (art. 385! § 1 KC). Wiele wskazu-
je rowniez na to, ze znaczaca spuscizna uzewnetrzniona
w rejestrze klauzul niedozwolonych UOKIK bedzie mo-
gla zosta¢ spozytkowana w fazie abstrakcyjnej kontroli
wzorcow umowy, ze wzgledu na analogiczne usytuowanie
bitcoina jako éwiadczenia konsumenta o charakterze pie-
nieznym. W interesie ochrony sfery prawnej konsumen-
tow lezy interpretacja bitcoina wprost jako ceny placonej
albo oczekiwanej przez konsumenta, czyli jako $wiad-
czenia pienieznego, zupelnie ignorujac niuanse zwigzane
z okregleniem jego konstrukeji, charakteru prawnego oraz
kwalifikacji prawne;.

Swiadczenie pienigzne moze zostaé wyrazone w innym
niz pienigdz mierniku wartoéci. Dlatego bitcoin dany
(przeniesiony) jako zaplata bedzie mial status ceny we-
dlugart. 536 KC, ze wzgledu na kompetencje przystuguja-
cg osobom prawa cywilnego przewidziang w art. 358' § 2
KC. Sformulowanie jezykowe ,cena wyrazona w bitco-
inie” jest wiec poprawne. Nie bedzie jednak do bitcoina
odnosit sie caly kodeksowy rezim ceny sprzedazy, w szcze-
gblnosci przewidziany w przepisach art. 537-541 KC, po-
niewaz regulacja normatywna bitcoina jako ceny sprze-
dazy w chwili obecnej nie obowiazuje. Nie wydaje sie
zreszty, aby byla potrzebna na tym odcinku, skoro bitco-
in jako inny niz pienigdz miernik wartoéci nie wymaga
zcentralizowanego uksztaltowania regut cyrkulacji, a jego
dynamiczny rozkwit odbywa sie wlasnie dzigki naturze
rozproszonej. Wzgledem bitcoina powinien by¢ jednak
stosowany rezim odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, co z natury rzeczy nie
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moze odnosi¢ si¢ do wad fizycznych oraz prawnych bitco-
ina, ale tylko do wad fizycznych oraz prawnych klucza
prywatnego umozliwiajacego wykonywanie praw pod-
miotowych zwiazanych z bitcoinem.

Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
za bitcoiny

Jak si¢ wydaje, w bitcoinie de lege lata moze zosta¢ wy-
razona cena w umowie sprzedazy nieruchomosci. No-
tariusz nie bedzie mial podstawy odmowy sporzadzenia
aktu notarialnego, skoro dopuszczalne jest okreslenie
ceny w walucie innej niz polska, a generalna kompeten-
cja przewidziana w art. 358" § 2 KC nie ogranicza wyko-
rzystania innych niz pieniagdz miernikéw wartosci przy
dokonywaniu czynnos$ci prawnych okreslonego rodzaju.
Skoro cena w umowie sprzedazy jest przykladem $wiad-
czenia pienigznego, to inny niz pienigdz miernik wartoéci
moze by¢ ekwiwalentem $wiadczenia sprzedawcy w po-
staci przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w umowie
rozporzadzajacej wlasnoscia nieruchomosci.

Gdyby taka nowatorska kwalifikacja nie mogla zostaé -
z rézng argumentacja — przeprowadzona, to w rachube
wchodzi oczywiscie dopuszczalno$é zawarcia umowy
zamiany nieruchomosci na bitcoiny. W obydwu sytua-
cjach naleznosci publicznoprawne (PCC, VAT) powinny
zostaé - oczywicie — przerachowane na zlotéwki (po kur-
sie partykularnym uzgodnionym przez strony albo $red-
nim obliczonym stosownie do regul przedstawionych
nieco wyzej — w pierwszym przyczynku z cyklu). Prze-
pisy o maksymalnych stawkach taksy notarialnej prze-
widujg wyrazenie stawek w zlotych? totez wynagrodze-
nie notariusza nie moze zosta¢ wyrazone w bitcoinach.
Ewentualnie notariusz méglby przyja¢ wynagrodzenie
w bitcoinach na zasadzie datio in solutum (art. 453 KC),
wykonujac wszelako cigzgce na nim zobowigzania podat-
kowe (wzakresie VAT oraz podatku dochodowego) wwa-
lucie polskiej (bitcoina w tym celu sprzedajac albo zacho-
wujac i placac podatki z zasobu polskiego pieniadza).
Nabycie wlasnoéci nieruchomosci w zamian za bitcoiny
moze zosta¢ sfinansowane kredytem bankowym. Punk-
tem odniesienia przy okreslaniu wysokosci kredytu po-
winna by¢ warto$¢ nieruchomosci, na co kurs bitcoina
nie ma zadnego wplywu. Kredyt powinien by¢ nomino-
wany w legalnym pieniagdzu. W legalnym pieniadzu kre-
dyt powinien tez zosta¢ splacony przez kredytobiorce —
z ewentualnym odstepstwem wynikajacym z uméwienia
si¢ z bankiem o odnowienie zobowigzania (art. 506 KC)
albo o datio in solutum (art. 453 KC). Praktyczny zasieg
takiej mozliwosci jest jednak raczej iluzoryczny, poniewaz
instytucje bankowe nie majq zasadniczo interesu w przyj-
mowaniu innych niz pienigdz miernikéw wartosci (z wyla-
czeniem metali i kamieni szlachetnych, po wiarygodnym
oszacowaniu), a kursy bitcoina sg aktualnie do$¢ niesta-
bilne. Ocena wiarygodnosci (tzw. zdolnosci) kredytowej
przed udzieleniem kredytu moze uwzgledniaé bitcoiny

3 Zob. § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.6.2004 r.
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jako sktadnik majatku kredytobiorcy, tak samo jak kazda
inng posta¢ mienia. Ze wzgledu na zmienng warto$¢ ryn-
kowa bitcoina, w interesie wierzyciela (banku) jest wy-
cena tego skladnika majatku z zachowaniem w praktyce
aktualnego postulatu ostroznosci, w celu uniknigcia de-
precjacji substratu odpowiedzialnosci osobistej kredyto-
biorcy, co jest jednak do$¢ oczywiste.

Pozyczka bitcoinow

Kwestia pozyczki wyrazonej w bitcoinie nie wiaze sie
z klopotliwymi do rozwigzania problemami jurydyczny-
mi. Dopuszczalno$¢ zawarcia takiej umowy jest raczej
niekwestionowana, poniewaz przepis art. 720 KC nie roz-
roznia (lege non distinguente) przedmiotéw pozyczki, gdyz
wymaga tylko ich rodzajowego skwantyfikowania, a bitco-
in ten warunek spelnia (ze wzgledu na atrybut zamienno-
$ci przypominajac rzecz zamienng). Tak samo klarowny
jest problem oprocentowania jako wynagrodzenia pozycz-
kodawcy, ktére powinno zostaé wyrazone w bitcoinie albo
- co powinno wynika¢ z umowy — w innym mierniku war-
tosci, ale wéwczas z zastrzezeniem umownego zsynchro-
nizowania kursu waluty oprocentowania z kursem bitcoi-
na w terminie wymagalno$ci roszczenia o zwrot pozyczki.
Bez wprowadzenia takiej klauzuli do umowy pozyczki
moze doj$¢ do sporuw zakresie wysokosci oprocentowa-
nia stanowigcego wynagrodzenie pozyczkodawcy. Roz-
wiazanie tego sporu wymagaloby doprowadzenia do nie-
kwestionowanego przez strony okreslenia kursu bitcoina
w chwili wymagalno$ci roszczenia o zaplacenie oprocen-
towania oraz roszczenia o zwrot pozyczki. Niewatpliwe
jest za$ to, ze pozyczka powinna zosta¢ zwrécona oczywi-
$cie w nominale, nawet jezeli nominat opiewa na bitcoina.

Problematyka prawa odszkodowawczego

Indemnizacja szkdd polegajacych na uszczerbku w ma-
jatku skfadajacym sie m.in. z bitcoinéw moze rozgrywaé
si¢ w obu rezimach odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.
Linia rozgraniczajaca rezim odszkodowawczy ex delic-
to oraz ex contractu przebiega na tradycyjnie respekto-
wanej plaszczyznie, zbieg podstaw odpowiedzialnosci
(art. 430 KC) wchodzi oczywiscie w rachube na wypadek
wywolania jednym zdarzeniem skutkéw zdatnych do za-
kwalifikowania jako niewykonanie albo nienalezyte wy-
konanie zobowigzania opiewajacego na bitcoina oraz jako
zdarzenie obiektywnie bezprawne, ktérego skutki odno-
sza sie do substancji bitcoina jako postaci mienia albo jego
warto$ci. Trzeba tez podkresli¢, ze wlasnie na tle dziedzi-
ny odszkodowawczej wylaniajg sie szczegélnie donioste,
w ujeciu praktycznym, problemy jurydyczne charakte-
rystyczne dla zjawiska zmiany wysokosci szkody wraz ze
zmiang warto$ci rynkowej skladnika majatku dotknietego
skutkami zdarzenia bezprawnego, co jest jednak zagadnie-
niem znacznie rozleglejszym.

Powstanie obowiazku naprawienia szkody polegajacej
na uszczerbku w bitcoinie albo w jego wartosci wyma-
ga ziszczenia sig trzech znanych przestanek, ktére po-
winny zostaé wykazane przez poszkodowanego (art. 6
KC), z wylaczeniem winy dtuznika ex contractu. I whas-



nie w dziedzinie dowodowej wylania si¢ najpowazniej-
sza trudno$¢ pragmatyczna na tle indemnizacji, ponie-
waz akty bezprawnosci obiektywnej wzgledem intereséw
0s6b materialnie utytutowanych do bitcoina rozgrywaja
sie w skomplikowanym $rodowisku IT, a kreacja bitcoi-
na opiera si¢ na najbardziej wyrafinowanym algorytmie.
Pomyglnos¢ aktow bezprawnosci obiektywnej jest uzalez-
niona od efektywnego zacierania §ladéw dziatania w prze-
strzeni internetowej. Przy do$¢ stabilnej dogmatycznie te-
oretycznej podstawie indemnizacji szkdd polegajacych
na uszczerbku w majatku skladajacym sie m.in. z bitcoi-
na, trudnoéci praktyczne (dowodowe) moga zostaé prze-
zwycigzone za pomocg bieglych w dziedzinie IT.
Stosunkowo duza uwage przykuwaja ostatnio problemy
dopuszczalnosci i sposobéw dochodzenia roszczen od-
szkodowawczych na wypadek utraty bitcoina spowodo-
wanej przez hakeréw komputerowych (tzw. cyberprze-
stepcoéw). W praktyce odnotowano juz takie przypadki
(najglo$niejszym jest oczywiécie ,ograbienie” przez ha-
keréw do$¢ popularnej swego czasu gieldy bitcoinow,
tj. Mt.Gox w lutym 2014 r.). Wnikanie w niuanse karno-
prawnej dziedziny cyberprzestepczoséci nie znajduje zako-
twiczenia wéréd gléwnych tematycznych obszaréw przy-
czynku, ale trzeba podkresli¢, ze praktyczne osiagniecia
pomocniczych nauk prawnokarnych (gléwnie krymina-
listyki) moga okazaé si¢ szczegélnie pozyteczne w fazie
subsumcji stanéw faktycznych uwazanych za zdarzenia
bezprawne oraz w fazie analizy procesowej dostepnych
materialéw dowodowych przez sad cywilny. Rzecz jasna,
w przypadku ingerencji hakera komputerowego w sub-
stancje majatkowa osoby prawa cywilnego najpowaz-
niejsze praktyczne trudnosci dowodowe wiazg sie z wy-
kazaniem pierwszej przeslanki powstania obowiazku
naprawienia szkody, tj. zdarzenia bezprawnego. I wasnie
w tej sferze szczegdlna rola przypada ustaleniom organow
zwalczajacych cyberprzestepczo$é oraz jej skutki.
Patrzac na indemnizacje szkody wynikajacej ze zdarzenia
bezprawnego odnoszacego si¢ do bitcoina przez pryzmat
rezimu dowodowego w procesie cywilnym nie mozna
wiec, jak sie wydaje, zignorowac znaczenia ustaleri za-
granicznych organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz or-
gan6w administracyjnych wyposazonych w prerogatywy
nadzorczo-policyjne, ktore w sposéb konwencjonalny
(tj. w granicach kompetencji) wyrazily swoje stanowisko
na temat zaszloéci zwigzanych ze skutkami zdarzen bez-
prawnych odnoszacych sie do bitcoina funkcjonujacego
w globalnej przestrzeni prawnej. W pewnym ogélniej-
szym sensie sad rozpoznajacy sprawe zainicjowang przez
poszkodowanego moze wigc opierac si¢ na ustaleniach za-
granicznych sadow oraz organéw administracji, traktujac
je jako dowdd w sprawie, chociaz nie bedzie z pewno$cia
tymi ustaleniami zwiazany bezposrednio na zasadzie prze-
widzianej w przepisie art. 11 KPC.

Bitcoin w prawie rodzinnym

W wymiarze podstawowych instytucji prawa rodzinne-
go nasuwa sie refleksja, ze bitcoin moze by¢ przedmiotem
majatku osobistego kazdego z matzonkoéw, a takze - oczy-
wiscie — przedmiotem majatku wspolnego. Bitcoin wydo-

byty albo uzyskany jako ekwiwalent §wiadczenia przed za-
warciem zwigzku malzenskiego stanowi majatek osobisty
malzonka po zawarciu malzenistwa (art. 33 pkt 1 KRO).
Surogaty uzyskane w zamian za bitcoina réwniez (art. 33
pkt 10 KRO). Po zawarciu malzenstwa bitcoin uzyskany
jako wynagrodzenie za prace* albo jako dochédd z dziatal-
nosci zarobkowej stanowi skladnik majatku wspdlnego
(art. 31 § 2 KRO).

Na tym tle wylaniajq si¢ zreszta typowe dla stosunkow
malzenskich problemy zwigzane z ukrywaniem przez
malzonka przed wspétmatzonkiem dochodow, ktore ex
lege trafity do masy wspolnej, ale de facto pozostaja do
dyspozycji matzonka osiagajacego dochdd nieujawnio-
ny drugiemu malzonkowi. W takiej sytuacji praktycznej
(np. ukrywanie koparki przed wspétmatzonkiem), w ra-
chube moze wchodzi¢ naruszenie obowiazku przyczynia-
nia si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 KRO),
a nawet ziszczenie si¢ jednego z elementdéw przestanki
trwalego i zupelnego rozkladu pozycia (art. 56 § 1 KRO).
Bitcoin moze zosta¢ objety trescia umowy majatkowej
malzenskiej. Zmiana rynkowej warto$ci bitcoina moze na-
tomiast stac¢ si¢ Zrédlem ciekawych problemoéw jurydycz-
nych, np. przy podziale majatku wspolnego oraz w zwiazku
zzawarciem majatkowej umowy malzenskiej przewidujacej
rozdzielnoé¢ z wyréwnaniem dorobkéw. Po zawarciu takiej
umowy majatkowej matzeniskiej, korzysci albo uszczerbki
wynikajace ze zmiany rynkowego kursu bitcoina wchodza-
cego w sktad majatku osobistego decyduj o wartosci do-
robku (art. 513 § 1 KRO), a po ustaniu tego ustroju ma-
jatkowego podlegaja wyréwnaniu (art. 51* § 1 KRO), co
moze by¢ zarzewiem miedzymalzenskiego sporu.

Na okolicznos¢ ustania malzenistwa w wyniku rozwodu
bitcoin jako ewentualny skladnik majatku wspdlnego
dzieli los prawny innych skladnikéw majatku i, zgodnie
z og6lnymi regutami w tej mierze, zmienia sig jego status
jako przedmiotu wspélwlasnoéci. Wspotwlasnos¢ bitcoina
przybiera posta¢ wspotwlasnosci w czeéciach utamko-
wych, bitcoin podlega wigc podzialowi w stosunku do wy-
sokosci udziatu, a w wyniku podziatu moze sta¢ si¢ niepo-
dzielnym skladnikiem majatku jednego z rozwiedzionych
malzonkéw na zasadach ogélnie panujacych w tej mierze.
Trzeba jednak doda¢, ze faktyczne dysponowanie bitcoi-
nem zalezy od efektywnego wykonywania wladztwa nad
kluczem prywatnym. Dlatego fizyczny podziat bitcoina
jest mozliwy (do granic najmniejszej czeéci utamko-
wej) tylko w drodze darowizny udziatu przy wykorzy-
staniu klucza prywatnego, czyli przeniesienia adekwat-
nego udzialu we wszystkich wspolnych bitcoinach przez
malzonka posiadajacego wszystkie wspolne bitcoiny na
malzonka nieposiadajacego bitcoinéw przed podziatem.
Nie rodzi takich perturbacji podzial cywilny wspolnych
bitcoindéw ani przyznanie wspélnych bitcoinéw na wy-
laczng wlasno$¢ jednemu z maltzonkéw z obowigzkiem
splat albo doplat wyrazonych w innych postaciach mie-
nia (np. wlegalnym pienigdzu). Alternatywnym i dopusz-
czalnym sposobem doprowadzenia do podzialu bitcoina
jest tez nabycie za bitcoiny podlegajace podzialowi inne-

*  Wyplata calego wynagrodzenia w bitcoinach nie jest dopuszczalna,

mozna jednak bitcoinami wyplacié jego cze$¢. Wynika to z art. 86 § 2 KP.
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go mienia i jego podzial na 0gdélnych zasadach przewidzia-
nych wart. 210 in. KC.

Pozostajac w gléwnym nurcie prawa rodzinnego, trzeba
tez wspomnie¢ o prawnym polozeniu niepelnoletnie-
go dziecka wzgledem bitcoina. Wbrew pozorom jest to
catkiem aktualna i z prawnorodzinnego punktu widzenia
doniosta kwestia. Eatwa dostepno$¢ do srodkéw technicz-
nych umozliwiajacych kreowanie bitcoinéw oraz dyspo-
nowanie bitcoinami narzuca catkiem powazne traktowa-
nie postawionego zagadnienia. Za pomocg tzw. smartfona
mozna bowiem placi¢ bitcoinami, co nie nalezy obecnie
do szczegdlnych osobliwosci jako norma.

Réznicowanie polozenia prawnego oséb o pelnej zdolno-
$ci do czynnosci prawnych nie znajduje usprawiedliwie-
nia ze wzgledu na przedmiot $wiadczenia wynikajacego
z czynnosci prawnej w postaci bitcoina. Umowa opiewaja-
cana bitcoina nie moze wiec zosta¢ dotknieta sankcja nie-
waznoéci tylko ze wzgledu na przedmiot §wiadczenia, po-
niewaz takiego ograniczenia nie przewiduje przepis art. 58
KC, a generalna dopuszczalno$¢ postugiwania sie bitcoi-
nami w stosunkach prywatnoprawnych wynika z art. 358"
§ 2 KC. Osoby fizyczne wyposazone w pelna zdolnos¢é
do czynnosci prawnych moga wzgledem bitcoina i przy
uzyciu bitcoina wykonywa¢ kazde przyslugujace im
prawo podmiotowe (np. darowaé, otrzyma¢é w darowiz-
nie, przyja¢ jako zaplate, zapisa¢ windykacyjnie itp.).
Jezeli natomiast chodzi o wykonywanie praw podmio-
towych wzgledem bitcoina przez osoby, ktére nie maja
zdolnosci do czynnosci prawnych, to w rachube moze
wchodzi¢ jedynie sankcja bezwzglednej niewaznosci
czynnosci prawnej opiewajacej na bitcoina (art. 14 § 1
KC), z calym podazajacym za tym arsenalem skutkéw
prawnych. Wylacznie wykorzystanie bitcoina jako $rod-
ka zaplaty w transakcjach detalicznych o charakterze po-
wszechnym i skali uwazanej za drobng uchyla ten skutek
z chwilg spelnienia $wiadczenia, chyba ze pocigga za soba
razace pokrzywdzenie osoby niezdolnej do czynnosci
prawnych (art. 14 § 2 KC).

Natomiast dysponowanie bitcoinem przez osobe
o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych po-
ciaga za sobg normalne konsekwencje towarzyszace ta-
kim ograniczeniom aktywnosci w sferze kompetencji
przystugujacych osobom prawa cywilnego (art. 18-22
KC), nie wylaczajac oczywiscie instytucji zgody przed-
stawiciela ustawowego (art. 17 KC). Szeroka wiazke cha-
rakterystycznych probleméw jurydycznych niesie ze sobg
pozyskiwanie (wykopywanie) bitcoinéw przez osoby
o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych. W za-
sadzie nie ma przeszkdd, aby osiagniete profity (wyko-
pane bitcoiny) traktowaé jako zarobek w rozumieniu
art. 21 KC. Takim zarobkiem uzyskanym z wykopywa-
nia bitcoinéw osoba ograniczona w zdolno$ci do czyn-
noéci prawnych bedzie mogta dysponowa¢ samodzielnie
(tj. poza kontrola rodzicéw), chyba ze sad opiekuniczy
z waznych powodéw postanowi inaczej.

Bitcoin w prawie spadkowym

W wymiarze podstawowych instytucji prawa spadkowe-
go status bitcoina jest jednoznaczny, poniewaz bitcoin
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wchodzi do spadku, gdyz mieci sie w granicach pojecio-
wych okreslonych w przepisie art. 922 KC. Jezeli przed ot-
warciem spadku bitcoin stanowit skladnik majatku spad-
kodawcy, to zastuguje na zakwalifikowanie jako prawo
majatkowe spadkodawcy. Z racji argumentéw wyekspli-
kowanych nieco wyzej, osoba fizyczna w chwili $mierci nie
moze mie¢ statusu dtuznika bitcoina w zwiazku z prowa-
dzonym wydobyciem tego miernika wartosci. Wydoby-
wanie bitcoinéw nie jest wiec Zrodlem pasywoéw (oprécz
kosztéw koparki oraz energii elektryczne;j).

Jezeli natomiast spadkodawca przed $miercig zaciagnat
zobowiazanie opiewajace na bitcoiny, ale nie zdolal go
wykona¢ przed $miercia, to dlug opiewajacy na $wiad-
czenie wyrazone w bitcoinach wchodzi do spadku. Ce-
zura czasowa decydujaca o chwili powstania takiego dlu-
gu w majatku spadkodawcy jest do$¢ tatwo uchwytna.
Swiadczenie obejmujace swoim przedmiotem bitcoina
zostaje spelnione wraz z wykorzystaniem klucza prywat-
nego, autoryzujacego skutek rozporzadzajacy jako trzecia,
dodatkowa przestanka osiagniecia skutku rozporzadzaja-
cego prawem podmiotowym po zawarciu umowy zobo-
wiazujacej do rozporzadzenia (oprécz tradycyjnie wy-
odrebnianej umowy zobowiazujacej do rozporzadzenia
oraz umowy rozporzadzajacej wedlug art. 510 § 1 KC).
Swiadczenie wyrazone w bitcoinach stanowi zatem dlug
spadku, jezeli nie zostalo spelnione przed $émiercig spad-
kodawcy, ktéry zaciagnat zobowiazanie do spelnienia ta-
kiego $wiadczenia. Zupelnie marginalne, jak si¢ wydaje,
znaczenie praktyczne beda mialy sytuacje, gdy $mier¢
nadeszla dokladnie w chwili wykonywania uprawnie-
nia z klucza prywatnego, a procedura akceptacji zosta-
Ia rozpoczeta, ale nie zostala zakonczona ze wzgledu
na nadejécie $mierci. Te dos¢ osobliwa sytuacje mozna
w wymiarze statystycznym zignorowac, poniewaz przy-
pomina do$¢ rzadko wystepujacy w praktyce przypadek
$mierci nadchodzacej pomiedzy wlozeniem do bankoma-
tu karty platniczej i wybiciem na klawiaturze numeru pin.
Dyspozycja nie zostaje wowczas wykonana ($wiadcze-
nie nie zostaje spelnione) i bitcoin nie opuszcza majatku
spadkodawcy, czyli stanowi element spadku, tak samo jak
roszczenie przeciwko spadkodawcy o wykonanie umowy
przewidujacej obowigzek przeniesienia bitcoina na wie-
rzyciela spadkodawcy za pomoca klucza prywatnego, kto-
re powieksza pasywa spadku.

Najzywotniejszy, jak si¢ wydaje, problem zwiazany z efek-
tywnym nabyciem bitcoina jako elementu spadku i moz-
liwoécia wykonywania tego prawa podmiotowego przez
spadkobiercow wiaze sie z praktycznymi uwarunkowa-
niami niezbednymi do ziszczenia si¢ przestanek wy-
konywania tego prawa podmiotowego. Dysponowanie
bitcoinem wymaga dysponowania kluczem prywat-
nym. Z uwagi na pryncypia towarzyszace idei bitcoina
jako algorytmu matematycznego, odtworzenie treéci klu-
cza prywatnego nie jest mozliwe na wypadek jego utraty.
Jezeli zatem spadkodawca zachowal za zycia w absolutnej
dyskrecji klucz prywatny, to zaden ze spadkobiercéw nie
bedzie mégt po jego $mierci wykonywa¢ praw podmio-
towych wynikajacych z bitcoina. Inaczej méwigc — bitco-
in przepadnie, a méwiac $cislej — przejéciowo nie bedzie
mozliwe wykonywanie wynikajacych z niego praw pod-



miotowych. Spadkobiercy znajda si¢ wigc w polozeniu
sukcesoréw osoby, ktéra ukryla mienie w zapomnianym
przez siebie i nikomu nieznanym miejscu. Majatek spad-
kobiercéw po $mierci spadkodawcy zwigkszy si¢ wiec
o bitcoina tylko woéwczas, gdy spadkodawca przed
$miercig albo mortis causa (w testamencie) udostepnil
klucz prywatny, albo wowczas, gdy nieudostepniony za
zycia spadkodawcy klucz prywatny znajdzie sie w re-
kach spadkobiercéw w obojetnie jaki sposéb (np. zo-
stanie odnaleziony w$rdd rzeczy osobistych).

Jezeli przed ta chwilg nadejdzie prawomocno$¢ postano-
wienia o stwierdzeniu nabycia spadku mniejszego o nie-
dostepna dla spadkobiercéw pule bitcoindéw spadkodawcy
badz do podziatu spadku, to obydwa akty konwencjonal-
ne bedzie mozna konwencjonalnie powtdrzy¢ (wznowié
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku badz po-
wtornie podzieli¢ mase spadkowa powigkszong o pule
bitcoinéw). Fizyczny podzial bitcoina w sensie prawno-
rzeczowym jest dopuszczalny, ale tylko w granicach za-
projektowanych przez algorytm jego czesci utamkowych
(1 BTC = 100 000 000 satoshi). Dlatego podziat bitcoina
(zniesienie wspétwlasno$ci) moze polega¢ na dokonaniu
sekwencji rozporzadzen cze$ciami utamkowymi bitcoina
przez spadkobierce dysponujacego kluczem prywatnym,
na przeprowadzeniu podziatu cywilnego w postaci sprze-
dazy przynaleznych spadkodawcy bitcoinéw i podziale
uzyskanej ceny albo na przyznaniu bitcoinéw spadko-
dawcy jednemu sposrod spadkobiercow z obowiazkiem
splat albo doplat na rzecz spadkobiercow wedlug aktu-
alnego albo innego uméwionego kursu. Alternatywnym
i dopuszczalnym sposobem doprowadzenia do podziatu
bitcoina jest tez nabycie za bitcoiny wchodzace do masy
spadkowej innego mienia i jego podzial na ogélnych zasa-
dach przewidzianych wart. 210 i n. KC.

Bitcoin jako przedmiot czynnosci
bankowych

Ze wzgledu na zdecentralizowang nature bitcoina (byt
w chmurze), jego egzystencja w przestrzeni jurydycz-
nej nie spietrzy — jak si¢ wydaje — nowych wyzwan przed
wspolczesnym systemem bankowym. Legalnie dziala-
jacy bank nie moze mie¢ w swoim majatku bitcoinéw,
o ile w bitcoinach mialyby zosta¢ wyrazone zobowia-
zania wynikajace z czynnosci bankowych przewidzia-
nych wkatalogu ustawowym (art. S ustawy z 29.8.1997 .
- Prawo bankowe®). Przetamanie tej formuly wymagato-
by poszerzenia definicji pienigdza w rozumieniu prze-
pisow publicznego prawa bankowego (glownie ustawy
229.8.1997 . o Narodowym Banku Polskim®) albo zdefi-
niowania bitcoina oraz poszerzenia ustawowego katalogu
czynnoéci bankowych. Na taka rewolucje jednak nie zano-
si sie i nie ma nawet takiej potrzeby.

Bitcoin funkcjonuje poza systemem bankowym. Nie
jest w zwiazku z tym dopuszczalne wyrazenie w bitcoi-
nie nominatu kredytu bankowego, pozyczki, gwarancji
bankowej, banki nie moga tez przyjmowa¢ depozytow

T.jedn.: Dz.U. 22012 1. poz. 1376 ze zm.; dalej jako: PrBank.
§  T.jedn.: Dz.U.z2013 r. poz. 908 ze zm.

wyrazonych w bitcoinach, ani wystawia¢ akredytyw do-
kumentowych. Poniewaz $wiadczenie banku albo jego
klienta wynikajace ze zobowiazania stanowigcego sku-
tek dokonanej czynnoséci bankowej nie moze zosta¢ wy-
razone w bitcoinach, to do obiegu bitcoinéw nie moga tez
odnosi¢ sie czynnosci powierzone przez bank w ramach
tzw. outsourcingu bankowego (art. 6a i n. PrBank).

Bank na podstawie umowy rachunku bankowego
(art. 725 KC) nie moze zobowiaza¢ si¢ wzgledem po-
siadacza rachunku do przechowywania jego bitcoinéw
oraz do przeprowadzania rozliczen $wiadczen opiewa-
jacych na bitcoiny. Banki nie maja bowiem predyspozy-
¢ji do prowadzenia rozrachunkéw $wiadczen wyrazonych
w bitcoinach, co zresztg stanowi nawet oczywistos¢, po-
niewaz najglebszy sens bitcoina polega wla$nie na tym, ze
na zadnym etapie jego bytu prawnego (kreacji oraz cyr-
kulacji) nie maja z nim stycznoéci instytucje bankowe. Jak
to si¢ bowiem do$¢ powszechnie przyjmuje, bitcoin jest
»pieniadzem” rozproszonym i nie powstaje w trybie analo-
gicznym jak emisja pieniadza — co jest eksponowane jako
jego absolutnie najwazniejsza konstrukcyjna cecha cha-
rakterystyczna i wywodzi si¢ z receptury algorytmu ma-
tematycznego stanowiacego jego podstawe logiczna.

W zwiazku z wykorzystaniem bitcoina przez osobe nie-
uprawniong, nie mozna zatem postawi¢ zarzutu analo-
gicznego do zarzutu postawionego bankowi jako duzni-
kowi stosunku rachunku, ze wykonat dyspozycje wyplaty
(przelewu) na podstawie dyspozycji osoby materialnie
nieuprawnionej. Ten charakterystyczny dla stosunku ra-
chunku bankowego przejaw bezprawnosci dtuznika (ban-
ku) nie znajduje swojego analogicznego odzwierciedlenia
w realiach cyrkulacji bitcoina, poniewaz w $rodowisku
chmury internetowej nie mozna zindywidualizowa¢
dluznika zobowigzanego do prowadzenia rachunku
bitcoinéw — gdyz takiej osoby i takiego rachunku po
prostu nie ma. Oprécz tego idea konstrukeji bitcoina
jako prawa podmiotowego przewiduje, ze wszystkie skut-
ki utraty klucza prywatnego albo wykorzystania go przez
osobe nieuprawniong przypadaja na rachunek osoby ma-
terialnie uprawnionej. Cyrkulacja bitcoina nie zna instytu-
cjizastrzezenia, charakterystycznej dla obiegu czekowego
oraz kartowego. Utrata klucza prywatnego jest w swoich
skutkach identyczna jak zgubienie gotowki i towarzy-
sz3 temu analogiczne uwarunkowania dowodowe. Cale
ryzyko rozporzadzenia bitcoinem przez osobe nieupraw-
niong spoczywa na osobie materialnie uprawnionej. Dla-
tego klucz prywatny jest uwazany za przedmiot najpilniej
strzezonego sekretu osoby materialnie uprawnione;j.
Bitcoin nie jest prawem podmiotowym wpisanym na ra-
chunek. Cyrkulacja bitcoina nie odbywa si¢ w cyklu rozra-
chunkowym, na podobieristwo rozrachunkéw bankowych
albo gieldowych. Nie funkcjonuje wiec w $wiecie bitcoina
odpowiednik izby rozrachunkowej, a uczestnicy stosun-
kéw podstawowych umarzanych przez zaplate bitcoinem
nie s3 uczestnikami rozrachunkéw, np. na podobienstwo
uczestnikow systemu depozytowo-rozliczeniowo-rozra-
chunkowego w stosunkach gieldowych. W $wiecie bitco-
ina nie wystepuje centralna instytucja depozytowa
(przechowawca bitcoin6w) ani centralna instytucja roz-
rachunkowa (prowadzaca clearingi settlement zobowia-
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zad opiewajacych na bitcoiny), a uczestnicy stosunkéw
podstawowych nie s3 ze soba powiazani stosunkiem ra-
chunku. Niedostatek tych cech wynika z fundamental-
nych zalozen towarzyszacych kreacji i cyrkulacji bitcoina,
jako ze obydwa wymiary jurydycznej egzystencji bitcoina
rozgrywaja sie w srodowisku sieci peer-to-peer.

Bitcoin jako zabezpieczenie
wierzytelnosci banku

Bitcoin jako skladnik majatku moze stanowié — oczywi-
$cie — substrat zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowej,
na podobnej zasadzie, jak warto$ci dewizowe przy kredy-
cie lombardowym. Przyjmujac takie zabezpieczenie bank
bralby na siebie jednak relatywnie duze ryzyko rynko-
we, ze wzgledu na wahania kurséw bitcoina. Takze w tym
przypadku aktualno$¢ zachowuje postulat ostroznej wy-
ceny. Wszechstronny potencjal bitcoina jako substratu
zabezpieczenia wierzytelnosci pozwala na ustanowienie
zabezpieczenia rzeczowego (np. przewlaszczenia bitcoi-
na na zabezpieczenie albo powiernicze przewlaszczenie
bitcoina ustanowione poprzez objecie w posiadanie je-
dynego egzemplarza klucza prywatnego) oraz zabezpie-
czenia osobistego (np. porgczenia wyrazonego w bitcoi-
nie w zwiazku z zakresem zobowigzania dtuznika wedlug
art. 879 § 1 KC).

Zatrzymujac sie przy tematyce zabezpieczen wierzytel-
nosci bankowych trzeba podkresli¢ to, ze suma hipo-
teczna nie moze zosta¢ wyrazona w bitcoinie, lecz tylko
w legalnym pieniadzu (w zlotéwkach albo innej walucie
na zasadzie art. 358 § 1 KC). Takie ograniczenie wynika
z przepisu art. 68 ustawy z 6.7.1982 r. o ksiegach wieczy-
stych i hipotece”. Oprécz tego zabezpieczeniem wierzy-
telno$ci banku nie moze by¢ weksel obejmujacy polece-
nie bezwarunkowe albo przyrzeczenie bezwarunkowe
zaplacenia bitcoina, ze wzgledu na ustawowe ogranicze-
nia tresciowe zobowigzania wekslowego (dlug wyrazony
w sumie pienigznej; art. 1 pkt 2 oraz art. 101 pkt 2 ustawy
7 28.4.1936 r. — Prawo wekslowe®). Suma wekslowa nie
moze opiewa¢ na bitcoina. Na wypadek niewykonania
zobowigzania przez kredytobiorce moze wszelako oka-
za¢ si¢, ze w odniesieniu do bitcoina bedzie prowadzona
egzekucja z inicjatywy banku i w wyniku jej pomyslnego
przeprowadzenia bank uzyska tytul prawny do bitcoina
(wylacznie poprzez uzyskanie klucza prywatnego). De
lege lata nie ma przeszkdd, aby majatek banku skladal
sie z takiego rodzaju mienia, przynajmniej przejéciowo,
do momentu zastapienia bitcoina legalnym pienigdzem
w racjonalnie oczekiwanym terminie wymaganym przez
wzglad na obowiazki zwigzane z minimalizowaniem ryzy-
ka rynkowego oraz dysponowaniem pokryciem plynno-
$ci przez licencjonowane instytucje kredytowe, okre$lone
w ramach tzw. systemu CRD IV®.

7 T.jedn.: Dz.U.z 2013 r. poz. 707 ze zm.

¢ Dz.U. Nr37,poz. 282 ze zm.

®  Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE
z 26.6.2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredyto-
wych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucja-
mi kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe
2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE,
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Bitcoin w prawie handlowym

Doniostosé¢ bitcoina w wymiarze prawa handlowego wia-
ze si¢ przede wszystkim z zagadnieniem dopuszczalnosci
wykorzystania bitcoina jako skladnika majatku zdatne-
go do uzycia jako $rodek pokrycia udziatu we wspdlnym
przedsiewzigciu. Z racji braku podstaw do traktowania
bitcoina jako legalnego pienigdza, moze on zostaé wyko-
rzystany tylko jako aport (wklad niepienie¢zny) wno-
szony do kazdej spotki unormowanej w przepisach
KSH oraz do spétki cywilnej. Whiesienie aportu tego ro-
dzaju nie powinno napotyka¢ kontrargumentéw ze strony
sadu na etapie rejestracji spétki rejestrowej albo zmian sta-
tutu oraz watpliwosci potencjalnych wspolnikéw przy za-
warciu umowy sp6tki cywilnej. Whiesienie aportu bitco-
inowego nie podlega wigc zakwestionowaniu ze wzgledu
na brak zdolnosci aportowej albo sprzeczno$é z ustawa
iinnymi kryteriami selekcji skutkéw czynnosci prawnych
(art. S8 KC), a pomiedzy wspélnikami moze ewentual-
nie wywiazac si¢ spor o oszacowanie wartosci wyobra-
zonego w bitcoinie wkladu niepieni¢znego.

Na wypadek braku zgodno$ci, porozumienie moze zostaé
osiaggniete na kanwie wynikowej konkluzji wyceny tego
sktadnika majgtku opracowanej przez biegtego. Okregle-
nie rynkowej wartoéci bitcoina w ramach wyceny nie jest
zrédlem szczegolnych komplikacji w zwiazku z jego zdol-
noscig aportowy, poniewaz dazac do ustalenia warto$ci
wkladu niepienieznego w postaci bitcoina w chwili jego
wniesienia wystarczy nawigza¢ do powszechnie dostep-
nych Zrédel informacji na temat jego aktualnej wartoéci
(np. gield bitcoina) i wybra¢ najbardziej reprezentatywna
warto$¢ pod wzgledem miejsca i czasu notowan albo wy-
prowadzi¢ $rednig.

Ten sam problem zwigzany z szacowaniem warto$ci
bitcoina towarzyszy tez pytaniu o dopuszczalnos¢ wy-
placenia udziatu w zysku poprzez $wiadczenie w bitco-
inie. Ogolnie rzecz biorac, taka ewentualno$é powinna
mie¢ swoje odzwierciedlenie w konsensusie - w umowie
spoiki albo w statucie, albo w uchwale o podziale zysku
i przeznaczeniu do wyplaty.

Bitcoin a funkcjonowanie
spolki publiczney

Publiczna emisja akcji opiewajacych na bitcoina nie jest
dopuszczalna, poniewaz bitcoin nie ma statusu pienia-
dza. Spétka publiczna, jako osoba prawna, nie jest jed-
nak ograniczona przy dokonywaniu na ogélnych zasa-
dach czynno$ci prawnych opiewajacych na ten miernik
warto$ci. Jezeli do majatku emitenta akcji notowanych
w zorganizowanym obrocie instrumentami finansowymi
(np. w obrocie gieldowym) wejda bitcoiny, to w pewnym
sensie udzial w bitcoinach uzyskaja wszyscy jego akcjona-
riusze, ze wzgledu na nature akeji jako utamka w kapitale.
Udostepniona publicznie informacja o nabyciu
bitcoina (np. w ramach biezacych obowigzkéw infor-
macyjnych) moze oczywiscie rzutowaé na kurs giel-

DzUrz. L Nr 176 z 27.6.2013 r., s. 338 ze zm.; dalej jako: dyrektywa
2013/36.



dowy akcji spélki publicznej, ktéry uzyska wowczas
mniejsza albo wigksza korelacj¢ z kursem bitcoina. Ta-
kiego efektu nie przyniesie na pewno incydentalne za-
angazowanie w nieznacznym stopniu. Obowigzek infor-
macyjny spolki publicznej, obejmujacy swojg tredcig fakt
korporacyjny zwigzany z uzyskaniem albo utrata tytulu do
bitcoindw, powstanie wiec dopiero wowczas, gdy akt ta-
kiej sukcesji wywrze wyrazny wplyw na sytuacje majat-
kowa emitenta i tym samym na gieldowy kurs jego akji.
Wykonywanie obowiazkéw informacyjnych zwiazanych
z nabyciem albo zbyciem bitcoinéw przez emitenta pa-
pieréw wartosciowych nie jest wiec z tego tytutu wzbo-
gacone o nowe powinnosci, lecz opiera si¢ na normatyw-
nym schemacie typologii i oceny zdarzen korporacyjnych
przewidzianym w przepisie art. S rozporzadzenia Ministra
Finansow z 19.2.2009 r. w sprawie informacji biezacych
i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw
warto$ciowych oraz warunkéw uznawania za rwnowazne
informacji wymaganych przepisami prawa panistwa niebe-
dacego panstwem cztonkowskim'°.

Swoja droga wlasnie podazajace za najnowszymi mo-
dami spolecznymi spélki publiczne uwazajace si¢ za
innowacyjne, spolecznie odpowiedzialne i moder-
nistyczne $wiatopogladowo (np. zaszeregowane do
Respect Index) moglyby $wieci¢ dobrym przykladem
w popularyzacji bitcoina, pod wzgledem jego toleran-
cyjnej akceptowalnosci. Ze stanowiska nadzoru sprawo-
wanego przez Komisje Nadzoru Finansowego w zakresie
rynku kapitalowego nie powinno by¢ zasadniczych, wy-
razniej dostrzegalnych przeszkdd ostroznodciowych, ade-
kwatno$ciowych oraz compliance owych w zwiazku z wy-
korzystaniem bitcoina w biezacej dziatalnosci operacyjnej
spolek publicznych - z zachowaniem jednak najwyzszej
dbalosci o warstwe IT (gléwnie w zakresie kwalifikacji
personelu oraz efektywnosci zabezpieczen przed utrata
bitcoina jako skladnika majatku) oraz z najwyzszym po-
szanowaniem dla respektowania tzw. ,procedur GIIF”
(,procedur AML”). Bitcoin moze wiec de lege lata stano-
wi¢ pozycje w bilansie, w rachunku zyskow i strat oraz
wrachunku przeplywéw pienieznych spétki publicznej,
poniewaz nie zostaly w tej mierze ustanowione norma-
tywne ograniczenia, a nawet wprost przeciwnie — obo-
wigzuja w tej mierze powinnosci, gdyz bitcoin jako posta¢
mienia moze stanowi¢ skfadnik majatku, co musi zostaé
odzwierciedlone w buchalterii spotki publicznej. Obowia-
zek ksiegowego ujecia aktywow i pasywow wyrazonych
w bitcoinach nie napotyka tez ograniczen ze strony pod-
stawowych zalozent wykonywania rewizji finansowej.

W zwigzku z funkcjonowaniem bitcoina w spélce publicz-
nej, najpilniejszy nacisk nalezy polozy¢ na opanowanie
ryzyka rynkowego towarzyszacego takiemu zaangazo-
waniu, spowodowanego przez wahania wartosci bitcoi-
na i zwiazany z tym obowigzek pokrycia tego ryzyka in-
nymi aktywami. Z perspektywy tzw. systemu CRD IV
z 26.6.2013 r."! bitcoin powinien by¢ traktowany jak naj-
bardziej ryzykowny instrument finansowy, czyli instru-
ment finansowy, ktérego warto$¢ moze w krotkim czasie

1 T.jedn.: Dz.U. 22014 r. poz. 133.
" Zob. dyrektywa 2013/36.

zmienia¢ si¢ w znacznym stopniu. Ryzyka towarzyszace
relatywnie malemu portfelowi bitcoinéw zbudowanemu
przez spotke publiczng dla celéw testowych, marketingo-
wych, czy tez wzmocnienia pozytywnego wizerunku moz-
na oczywidcie zignorowaé. Najnowsze ustawodawstwo
prawa rynku kapitalowego w skali UE - gléwnie dyrek-
tywa z 15.4.2014 r. o rynkach instrumentéw finansowych
(tzw. MiFID 11 2 2014 r.?) — tematyki bitcoina jeszcze nie
dostrzega.

Bitcoin a obroét instrumentami
finansowymi

Bitcoin nie podlega przepisom ustawy z 29.8.2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi®. Bitcoin nie jest
bowiem instrumentem finansowym, juz chociazby ze
wzgledu na to, ze nie jest mozliwe wskazanie osoby, kto-
ra wyemitowala (wystawila, wykreowala) bitcoinaiz tego
tytulu uzyskala status dluznika wzgledem ,posiadacza”
wyemitowanego bitcoina znajdujacego si¢ w obiegu.
Wsp6lng cecha konstrukeyjng instrumentéw finansowych
jest bowiem fakt istnienia stosunku prawnego (o zrézni-
cowanym charakterze) pomiedzy wystawca (emitentem)
instrumentu finansowego oraz jego ,posiadaczem” (final-
nym nabywca, tzw. inwestorem). W przypadku bitcoina
taka konfiguracja zalezno$ci obligacyjnych inter partes nie
zachodzi. Nie ma wigc potrzeby poszukiwania odpowie-
dzi na pytanie o to, czy bitcoin przypomina akcje, obli-
gacje, publiczny list hipoteczny, certyfikat inwestycyj-
ny albo derywat, chociaz oczywiscie takie pytanie moze
zosta¢ postawione. Do postawienia takiego pytania skla-
nia przede wszystkim jeden wspdlny element konstruk-
cyjny instrumentéw finansowych kazdego rodzaju oraz
bitcoina, a mianowicie brak materialnego (tradycyjnego)
nosnika prawa podmiotowego.

Wspélna cecha obydwu postaci mienia wigze sie wiec
z pojeciem dematerializacji. Na tym jednak ogélnym po-
dobienstwie analogie si¢ koncza, poniewaz w obydwu
przypadkach mamy do czynienia z dematerializacja zu-
pelnie innego rodzaju. W przypadku zdematerializowa-
nych instrumentéw finansowych prawa podmiotowe wy-
nikajace z czynnosci emisyjnych, jako ich cywilnoprawny
skutek, figuruja pod postacia wpisu na rachunek depozy-
towy prowadzony w ramach systemu depozytowo-roz-
liczeniowo-rozrachunkowego, a ze zbywcy na nabyw-
ce przechodza w wyniku dokonania wpisu na rachunek
rozliczeniowy (przez izbe rozliczeniows) oraz wpisu na
rachunek rozrachunkowy (przez izbg rozrachunkows)
Natomiast bitcoin figuruje jako algorytm w chmurze in-
ternetowej. Zdematerializowane instrumenty finansowe
nie maja racji bytu poza systemem depozytowo-rozlicze-
niowo-rozrachunkowym. Tak samo bitcoin nie ma sensu

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE
z 15.5.2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmie-
niajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE; Dz.Urz. L
Nr 14572 12.6.2014 1., s. 349.

B T jedn.: DzU.22014 1. poz. 94 ze zm.
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MONITOR PRAWNICZY 4/2015

193



poza Internetem. Rozproszona natura faktyczna bitcoina
wynika z wykorzystania do jego kreacji i cyrkulacji mo-
delu sieci peer-to-peer, co po dogmatycznym zestawieniu
ze zdiagnozowanym jurydycznie schematem kreagji i cyr-
kulacji zdematerializowanych instrumentéw finansowych
prowadzi do wniosku, ze w przypadku bitcoina nie moz-
na wyodrebni¢ osoby zobowigzanej do prowadzenia ra-
chunku, ani osoby zobowiazanej do spetnienia §wiadcze-
nia w ramach cyklu rozrachunkowego.

Bitcoin a uslugi platnicze

Bitcoin nie podlega przepisom ustawy z 19.8.2011 r.
o uslugach platniczych'. Bitcoin nie miesci si¢ bowiem
w zakresie definicji ,pienigdza elektronicznego”, prze-
widzianej w art. 2 pkt 21a UslugPtU, poniewaz pienigdz
elektroniczny jest rozumiany jako warto$é pienigzna prze-
chowywana elektronicznie (...). Takie ujecie, nawigzuja-
ce do pieniadza w jego legalnej postaci, dyskwalifikuje
bitcoina jako pienigdz elektroniczny, niezaleznie od za-
rzutu wzgledem ustawodawcy popelniajacego ewidentny
blad definiowania w postaci ignotum per ignotum (,war-
to$¢ pieniezna’, jako genus definicji, nie zostala bowiem
w ustawie zdefiniowana)'.

Dzigki zyczliwej wykladni i pod pewnymi warunka-
mi bitcoin miescilby sie jednak w zakresie definicji
pérodkow finansowych” przewidzianej w art. 2 pkt 27b
UslugPIU. Srodki finansowe zostaly zdefiniowane jako
$rodki pieniezne oraz $rodki niepieniezne o wiarygodnie
okreslonej wartosci i stopniu plynnogéci umozliwiajacym
niezwloczne pokrycie ryzykalub straty srodkami pienigz-
nymi uzyskanymi z tych srodkéw niepienieznych. Zycz-
liwo$¢ wykladni musiataby towarzyszy¢ nawigzaniu do
kryterium wiarygodnosci, ktére stanowi kryterium plyn-
ne i podlegajace ocenie przez pryzmat przekonan subiek-
tywnych. Nie mozna bowiem arbitralnie stwierdzi¢ tego,
ze warto$¢ bitcoina jest okre$lana wiarygodnie albo nie,
chociaz o wiarygodnosci wartosci bitcoina §wiadczy co-
raz wigksza jego popularno$é. Do udzielenia odpowiedzi
na pytanie o stopient wiarygodno$ci wyceny bitcoinéw
moze przyblizy¢ obserwacja praktyczna. Wiodace w skali
$wiatowej oérodki wymiany bitcoina (gieldy) funkcjonu-
ja legalnie 1 wywiazuja sie ze swoich zobowigzan podat-
kowych. Warunek za$ niezbedny do spelnienia musialby
przybraé postaé wysokiego stopnia ptynnosci, sprowadza-
jacej sie do nieograniczonej mozliwosci zbycia (wymia-
ny) bitcoina za ceng nieodbiegajaca od oczekiwan z chwili
podjecia decyzji o zawarciu umowy oraz skonkretyzowa-
nia jej esencjonalnych parametréw (iloscii ceny). W prak-
tyce ten warunek nie zawsze moze zosta¢ spelniony, po-
niewaz bitcoin cechuje si¢ znaczacymi wahaniami kurséw
w relatywnie krétkich jednostkach czasu — a zatem z tego
powodu nie moze zosta¢ zakwalifikowany do kategorii
»Srodkow finansowych’, co jednak moze ulec zmianie po
ustabilizowaniu notowan bitcoina w stosunku do wio-
dacych miernikéw wartosci o postaci pienigznej (tj. wa-
lut §wiatowych).

5 T.jedn.: Dz.U. 22014 r. poz. 873; dalej jako: UstugPU.
16 Zob. Z. Ziembiriski, Logika praktyczna, Warszawa 1992, s. 48.
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Pomyslne przeprowadzenie takiego zakwalifikowania nie
ma jednak powazniejszego praktycznego znaczenia, po-
niewaz ustawodawca definiuje ,$rodki finansowe”, ale na
przestrzeni calej ustawy ani razu nie posluguje si¢ ta fra-
23 w kontekscie $wiadczenia uslug platniczych, lecz tyl-
ko w zwiazku z licencjonowaniem instytucji pieniadza
elektronicznego (zob. elementy wniosku wedlug art. 61
ust. 1 UstugPtU, przestanka uzyskania zezwolenia wedlug
art. 64 ust. 1 UslugPIU, przestanka odmowy udzielenia ze-
zwolenia wedlug art. 65 pkt 2 UstugPltU, elementy tres-
ciowe sprawozdania wedlug art. 83 ust. 1 UstugPIU).
Tymczasem ze wzgledéw pragmatycznych (ryzyka straty
pociagajacej za sobg obowigzek stworzenia rezerwy na po-
krycie tego ryzyka) instytucje pienigdza elektronicznego
nie bedg raczej zainteresowane pozyskiwaniem bitcoinéw
do swojego majatku tym bardziej, ze nieuchronnie dopro-
wadzitoby to do niecoczekiwanego wzrostu zainteresowa-
nia organéw nadzoru administracyjnego.

Sie¢ akceptacyjna bitcoina

Przy zalozeniu wysokiego stopnia wiarygodnoéci spolecz-
nej wzgledem bitcoina jako innego niz pieniadz miernika
wartoéci wedtug art. 358' § 2 KC, rozpowszechnienie do-
stepnosci bitcoina zalezy tylko od wdrozenia stosunkowo
mato klopotliwych rozwigzan. Rozwoj sieci akceptacyj-
nej bitcoina wymaga jedynie stworzenia nowych albo
dostosowania (m.in. przettumaczenia na jezyk polski) ist-
niejacych aplikacji komputerowych (np. na smartfona)
i nieodplatnego udostepnienia licencji na to oprogra-
mowanie na rzecz sieci akceptantéw oraz ich kontra-
hentéw (zbywcdw oraz nabywcéw towardéw badz ustug).
Te kroki zostaly juz dawno wykonane.

Poszerzenie sieci akceptantow bitcoina w obecnej chwi-
li wymaga tylko przelamania barier mentalnych. Barier
technologicznych nie ma. Obecnosci barier jurydycz-
nych, przynajmniej w skali prawa prywatnego, row-
niez nie mozna odnotowad. Wszystkie aspekty funkcjo-
nowania bitcoina we wspolczesnej codziennoséci mozna
osadzi¢ na siatce aktualnie obowiazujacych unormowan.
Nie wydaje si¢ zreszta niczym uzasadniona potrzeba nor-
matywnej regulacji tego odcinka, w celu jego $cislejszego
zsynchronizowania z podstawowymi instytucjami prawa
cywilnego (kodeksowego oraz podustawowego), skoro
w zasadzie wszystkie aspekty jego funkcjonowania znaj-
duja - jak widaé - swoje wyttumaczenie dogmatyczne.

Bitcoin w prawie administracyjnym

Chociaz gtéwny akcent opracowania spoczal na proble-
matyce prawa prywatnego, to krétkie nawiazanie do za-
gadnien publicznoprawnych stanowi niezbedne uzu-
pelnienie zasobu informacji na temat funkcjonowania
bitcoina w kontekécie prawa polskiego. Ze wzgledu na
panujaca zasade legalizmu, publicznoprawna reglamenta-
¢ja bitcoina musiatby uwzglednia¢ obowiazywanie regu-
lacji na poziomie Zrédel prawa przewidzianych w art. 87
Konstytucji RP. W braku norm, ktére w swoich dyspozy-
¢jach odnoszg si¢ do bitcoina, organy administracji pub-
licznej nie moga stosowa¢ przeciwko obywatelom sank-



¢ji. Do wyjatkéw nalezy rezim prawa podatkowego, ktéry
- w uproszczeniu — opiera si¢ na sankcjonowaniu skutku
(gléwnie dokonywania obrotu i uzyskiwania dochodu),
nie za$ sposobu jego osiagniecia (np. Za pomocy bitcoina).
Jezeli bitcoin mialtby zosta¢ w jakikolwiek sposéb ure-
gulowany w prawie publicznym, to najpierw powinien
zosta¢ normatywnie (legalnie) zdefiniowany, w celu od-
réznienia go od innych postaci miernikéw warto$ci oraz
od innych kryptowalut. Organy administracji fiskalnej
moga jednak z powodzeniem obej$¢ si¢ bez legalnej de-
finicji bitcoina, a szerokie spektrum okresleri uzywanych
przez organy podatkowe w sprawach z wniosku o wydanie
indywidualnej interpretacji prawa podatkowego $wiadczy
o0 tym, ze ani nazewnictwo, ani definicja bitcoina, nie maja
donioslejszego znaczenia praktycznego'”.

W wymiarze prawa administracyjnego nadzor nad
funkcjonowaniem bitcoina nie moze odnosi¢ sie do
czynnosci kreacyjnych, poniewaz musialby wigza¢ sie
z opanowaniem przez organy administracyjne calej sie-
ci Internet, co jest niemozliwe. Racjonalnie rzecz ujmu-
jac, nie moze tego tez uczyni¢ zadna inna osoba na $wiecie
{(uwzgledniajac nakfady organizacyjne, czasowe i koszto-
we). Mozliwe jest za$ diagnozowanie skutkéw postugiwa-
nia si¢ bitcoinem, ale tylko ex post. Kompetencje organéw
administracji publicznej (gtéwnie fiskalnej) mogg obej-
mowac¢ sfere cyrkulacji (obrotu) bitcoina, ale tylko w za-
kresie czynnosci pociagajacych za sobg skutek w postaci
powstania obowigzku obywatela (gléwnie zobowigzania
podatkowego).

Bitcoin w prawie karnym

Czyny zagrozone pod grozbg kary i wymierzone w r6z-
ny sposob w interesy osoby posiadajacej prawny tytul do
bitcoina w chwili obecnej nie moga zosta¢ zakwalifikowa-
ne jako przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmiipa-
pierami wartoéciowymi (rozdziat XXXVII KK). Formal-
nie rzecz biorac, bitcoin nie jest pienigdzem ani papierem
wartoéciowym, chociaz wiele wskazuje na to, ze mieéci
sie w granicach zakresowych szerokiego pojecia ,$rodka
platniczego” wedtug art. 310 § 1 KK. Ponad wszelka wat-
pliwo$¢ czyny bezprawne w wymiarze prawnokarnym
odnoszace si¢ do bitcoina mieszcza si¢ w grupie prze-
stepstw przeciwko mieniu (rozdzial XXXV KK) i w tym
rezimie de lege lata powinny by¢ przede wszystkim pena-

7" Zob. fragmenty w pierwszym artykule z cyklu nt. nazewnictwa oraz
podstawowego problemu kwalifikacyjnego.
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lizowane. Jak sie wydaje, najwszechstronniejsze zastoso-
wanie moze mie¢ przepis art. 278 § 2 KK (jezeli utrzyma
si¢ zalozenie, ze bitcoin jest programem komputerowym,
co w istocie nie jest dalekie od prawdy), przepis art. 282
oraz art. 286 § 1 KK (z racji nawiazania do rozporzadze-
nia mieniem), przepis art. 284 § 1 KK (poniewaz bitcoin
jest prawem majatkowym), a takze przepis art. 287 KK
(jako podstawa penalizowania tzw. cyberprzestepczosci),
jak réwniez przepisy art. 291-293 KK (akty paserstwa).
Modus operandi sprawcy moze polega¢ na zawtadnieciu
cudzym kluczem prywatnym albo na ingerencji w struk-
ture programu komputerowego (algorytmu).

Jak sie wydaje, w obecnym stanie prawa nie jest wiec
potrzebna szersza, specjalnie poswiecona bitcoinowi
regulacja prawnokarna, patrzac z perspektywy prewen-
cyjnej ochrony indywidualnych intereséw osoby, ktorej
bitcoin przysluguje (in concreto) oraz wspélnych intere-
sOéw 0s0b ogdlnie i chociaz potencjalnie zainteresowanych
prawidlowoscia funkcjonowania tego rynku. Na wypadek
bezprawnego pozbawienia bitcoina kazdy powinien zo-
staé potraktowany jako pokrzywdzony (ofiara przestep-
stwa). Natomiast w perspektywie ochrony intereséw sze-
rzej rozumianego obrotu gospodarczego oraz intereséw
fiskalno-skarbowych, penalizowanie aktéw bezprawnych
odnoszacych sie do bitcoina mogloby wigzaé si¢ z zaka-
zem jego emisji i wykorzystywania w obrocie cywilno-
prawnym. Taka kwalifikacja wzbudza uzasadniony opdr,
ze wzgledu na brak wyraznej ratio legis dla takiego zakazu.
Z pewnodcig jednak warto byloby uwzglednia¢ bitcoina
w katalogu srodkow i metod stuzacych do prania brud-
nych pieniedzy i finansowania terroryzmu. Interwencje
ustawodawcy w tej mierze — nie tylko zreszta krajowego,
lecz w ramach skoordynowanych form ponadnarodowej
wspélpracy organdéw $cigania oraz wymiaru sprawied-
liwoéci — nalezaloby uzna¢ za racjonalng i prewencyjnie
usprawiedliwiona.

Warto jednak przy tej okazji wysunaé¢ pod adresem usta-
wodawcy postulat wnikliwego rozwazenia wszystkich
argumentéw, poniewaz do prania brudnych pieniedzy
moze stuzy¢ wlasciwie kazdy skladnik majatku wyrazaja-
cy jakakolwiek warto$¢, i to nie tylko w postaci mienia
o postaci materialnej (zob. art. 45 KC), ale réwniez w po-
staci ustugi (czynnosci dokonywanej dla innej osoby) wy-
mienianej na ,brudne pienigdze” na zasadzie barterowej.
Bitcoin jako tzw. ,detergent” nie jest w praktyce szcze-
golnie atrakcyjny w poréwnaniu z innymi $rodkami le-
galizowania dochodéw pochodzacych z nieujawnio-
nych zrédel. ¥

The discussion on bitcoins is becoming more and more animated. Utilizing available web resources one may easily find

abroad spectrum of reliable information on basic aspects of the functions of this so-called cryptocurrency in the contem-

porary world. Bitcoins are discussed in the press (mostly business and IT papers), and have recently become a fashionable
conference subject. Therefore, it is undoubtedly the right time to enrich this scattered knowledge with introductory juridi-

cal reflection of a dogmatic nature.
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