Glosy

Cechy prawne dokumentu
wydanego przez bank w obrocie
oszczednosciowym

Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r.
(I CKN 202/01)*

Potwierdzenie przyjecia lokaty terminowej” na okaziciela, wydane
przez bank na podstawie przepiséw ustawy z 31 stycznia 1989 r. —
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2 1992 r. nr 72, poz. 359 ze zm.), mogto by¢
traktowane jako bankowy papier wartosciowy na okaziciela

w rozumieniu art. 9216 k.c.

I. Spoteczna doniostos¢ srodkéw symbolizujgcych uprawnienie wierzyciela nie
ogranicza si¢ do stosunkéw bankowych. Same zresztg stosunki bankowe poddajg sie
procesom ewolucyjnym, ze wzgledu na coraz bardziej rozpowszechnione urzadzenia
bankowosci elektronicznej. W stosunkach bankowych znaczenie obrotu dokumento-
wego bedzie w przyszlosci ustepowalo pola formom obrotu bezdokumentowego (elek-
tronicznego).

Znaczace zredukowanie roli §rodkéw symbolizujgcych uprawnienie wierzyciela w ob-
rocie prawnym jednak nie nastapi. Sprawy sporne wyroste na gruncie wykladni dokumen-
tu bedg w przyszlosci wytanialy sie i trafialy do réznych instanji, a ogloszone orzeczenie
dostarcza cennych wskazowek interpretacyjnych nie tylko dla sfery obrotu bankowego.

Okreslenie charakteru prawnego dokumentéw wydawanych przez banki w banko-
wym obrocie oszczedno$ciowym, jako papieréw warto$ciowych albo znakéw legityma-
cyjnych stwierdzajgcych obowigzek $wiadczenia, nie ma whasciwie decydujgcego znacze-
nia dla klienteli bankowej. Taki zaskakujacy, wydawaloby sie, wniosek bierze sie stad, ze
obie postaci dokumentéw w rekach klienta banku daja jego posiadaczowi skarge uzasad-
niong juz w tre$ci dokumentu. Posiadacz dokumentu moze domaga¢ sie §wiadczenia.
Spor wokot zakwalifikowania , Potwierdzenia przyjecia lokaty terminowe;j” jako papieru
warto$ciowego albo znaku legitymacyjnego, stwierdzajacego obowigzek $wiadczenia, ma
dla klienta instytucji bankowej znaczenie drugorzedne, a nawet marginalne.

Przynajmniej dwa nieblahe bodzce zachecajg do skomentowania przedlozonego
wyroku. Mamy do czynienia z pierwszg ogloszong wypowiedzig SN na temat banko-
wych papieréw wartosciowych (art. 38 pr. bank. z 1989 r,; art. 89 pr. bank. z 1997 r.)

" Wyrok SN opublikowano w , Prawie Bankowym” z 2004 r. nr 4.
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i jedna z nielicznych na temat znakéw legitymacyjnych stwierdzajacych obowiazek
$wiadczenia (art. 9215 k.c.) 1.
Orzeczenie nie odnosi si¢ bezposrednio do sektora bankowosci inwestycyjne;.

I1. U podstaw wydania wyroku legt nieskomplikowany stan faktyczny. Klient ban-
ku W. zawart z bankiem umowe (sto uméw) o lokate terminows. Dokonat stosow-
nych wplat na rachunek, a po uptywie okresu oszczedzania podjat srodki z rachunku.
Umowa o lokate terminowg opiewala na oprocentowanie zmienne. W. chwili zawar-
cia umowy oprocentowanie wynosilo 48% w stosunku rocznym. Przed uplywem
okresu oszczedzania oprocentowanie zostato obnizone do 37%. Po uplywie okresu
oszczedzania bank wyplacit na rece W. nominat lokat wraz z oprocentowaniem, obli-
czonym z uwzglednieniem zmiany.

Juz po podjeciu lokat W. zawarl ,umowe powierniczg” z K. (powodem). Na pod-
stawie tej umowy pow6d K. dochodzit w procesie przeciwko bankowi sumy pieniez-
nej z tytutu réznicy w oprocentowaniu lokat. W. obliczeniach swojej pretensji powéd
nie uwzglednil zmiany (obnizenia) oprocentowania.

W. chwili zawarcia umowy o lokate bank wreczyt W. , Potwierdzenie przyjecia lo-
katy terminowe;j” (znak nr 1). Natomiast w chwili podjecia lokat bank odebrat ten
dokument, ale wreczyt mu drugi dokument, tj. ,Potwierdzenie odbioru lokaty termi-
nowej” (znak nr 2). Pierwszy znak zostal pozbawiony mocy prawne;.

Wraz z zawarciem ,umowy powierniczej” pomiedzy W. a powodem K. w rekach
powoda znalazl si¢ drugi dokument wystawiony przez bank, czyli , Potwierdzenie od-
bioru lokaty terminowej”. Z tego drugiego dokumentu pow6d K. wywodzil w proce-
sie swoje roszczenie przeciwko pozwanemu bankowi.

III. Na gruncie zapadlego orzeczenia mamy do czynienia z rzadko chyba spoty-
kang sytuacja, kiedy to poglady wyrazone w ogloszonej tezie w zupelnie niktym
stopniu wplynely na kierunek rozstrzygniecia sprawy. Kwalifikacja prawna doku-
mentu wystawionego przez bank nie miata wplywu na sytuacje procesows powoda.

Powod K. spornej wierzytelnosci w ogéle nie nabyl na podstawie ,umowy powier-
niczej”, poniewaz nie przystugiwata ona zbywcy W. Wynika to juz z wypowiedzi Sa-
du IT instancji. Sad Apelacyjny ustalil i przyjal za podstawe rozstrzygniecia, iz w tresci
kazdego dokumentu ,Potwierdzenie przyjecia lokaty terminowe;j” (tj. znak nr 1) za-
warte byly m.in. postanowienia stwierdzajace, Ze lokaty oprocentowane sg wedtug
zmiennej stopy procentowej ustalanej przez Zarzad Banku i informacja o aktualnym
oprocentowaniu wywieszona jest w lokalu banku.

Wiasnie ta okolicznos¢ zadecydowata o tym, ze powddztwo nabywcy znaku nr 2
nie moglo zosta¢ uwzglednione. Wydanie znaku nr 1 towarzyszyto umowie lokaty ter-

1} Zob. wyrok SN z dnia 15 stycznia 1998 r., III CKN 322/97, OSN 1998, z. 7-8, poz. 129 z glosa A. Szpunara
(OSP 1998, z. 9, poz. 164).
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minowej 0 oprocentowaniu zmiennym. Oprocentowanie na chwile odebrania lokaty
zostalo obliczone prawidlowo (z uwzglednieniem zmiany w czasie trwania stosunku).
Bank zmienit (obnizyl) wysokos¢ oprocentowania zgodnie z umowg. Zobowiazanie
banku zostalo wykonane nalezycie w zakresie obliczenia wysokosci oprocentowania.

Klientowi banku W. nie przystugiwala wierzytelno$é¢ wobec banku o wyréwnanie
roznicy oprocentowania. A zatem W. nie mogl w ramach , umowy powierniczej” prze-
nies¢ takiej pretensji na inng osobe. Dlatego powdd K. nie nabyl od W. Zadnej wierzy-
telnosci przeciwko pozwanemu bankowi, z uwagi na niewzruszony kanon prawa cy-
wilnego, ujety w postaci paremii ,nemo plus iuris...”. Nabywca (pow6d) nie moze
przeciez uzyska¢ wiecej prawa niz zbywca skupia w reku.

Wreczenie dokumentu nie czyni wytomu od tej reguly, tym bardziej w opisanym
stanie faktycznym. Pow6d wiadat znakiem nr 2, ktéry nie wyrazal pretensji docho-
dzonej pozwem, poniewaz zost~l wystawiony przez bank juz po wykonaniu przezeh
zobowigzania w sposob nalezyty.

Zobowiazanie banku uleglo umorzeniu przez wykonanie, znak nr 1 zostal pozba-
wiony mocy prawnej (odebrany), a samo wreczenie znaku nr 2 po zakoficzeniu sto-
sunku nie oznacza jeszcze tego, ze 6w znak wyraza jakie$ wierzytelno$ci w stosunku
do wystawcy. Decyduje o tym podstawa wreczenia znaku, czyli umowa o lokate ter-
minows. Jezeli umowa ta zostala wykonana nalezycie przez dtuzny bank, to upada
podstawa zgdania tkwigcego w znaku nr 2. Przeciwko posiadaczowi znaku nr 2 bank
moze podnies¢ zarzut braku zobowigzania.

Dopiero w sytuacji, gdyby bank swojego zobowiazania nie wykonal, to znak nr 2
moglby wyraza¢ jakies wierzytelnosci przeciwko bankowi. O jakie wierzytelnosci
mogloby tutaj chodzi¢, zalezy od zakresu niewykonania zobowigzania. Z caly pewno-
$cig mogloby tez wchodzi¢ w rachube roszczenie o wyréwnanie réznicy oprocento-
wania, tak jak na kanwie rozwazanego stanu faktycznego, ale tylko wéwczas, gdyby
wysokos§é oprocentowania zostata zmieniona (obnizona) przez bank wbrew postano-
wieniom umowy. Tymczasem bank zmienit oprocentowanie zgodnie z umow3, a za-
tem znak nr 2 nie wyrazal roszczenia o wyréwnanie réznicy oprocentowania. Po-
wddztwo nie podlegato wiec uwzglednieniu. Dochodzona wierzytelnosé nie byta
wyrazona w dokumencie nr 2, poniewaz w ogole nie powstala w majatku zbywcy te-
go dokumentu.

Ta okoliczno$¢, decydujaca o sytuacji procesowej powoda, umkneta uwadze sa-
d6w nizszych instancji, a SN jedynie sprawe zasygnalizowal w uzasadnieniu. Nie roz-
winal jednak tego watku, ze wzgledu na zwigzanie granicami skargi kasacyjnej. Sady
nizszych instancji skoncentrowaly sie na zagadnieniu przeniesienia wierzytelnosci
za pomoca znaku legitymacyjnego, tymczasem wecale nie bylo przesadzone, ze wierzy-
telnos¢ w ogole powstata w majatku zbywcy i ze mu przystuguje.

Spoér pomiedzy stronami mégt zostaé rozstrzygniety juz przed nizsza instancjg i to
bez uciekania sie do argumentacji na temat charakteru prawnego dokumentu wysta-
wionego przez rzekomego dtuznika (pozwany bank). Odmienne w stosunku do ogto-
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szonej tezy okreslenie charakteru prawnego dokumentu oraz skutkéw postugiwania
sie dokumentem nie mogto przewazy¢ szali na korzy$¢ powoda.

IV. Pionierska wypowiedz Sadu Najwyzszago na temat charakteru prawnego banko-
wych papieré6w wartosciowych oraz znakéw legitymacyjnych stwierdzajacych obowiazek
$wiadczenia nie moze uj$¢ naszej uwadze. SN ze znaczng dozg ostrozno$ci wypowiedziat
sie na te sporne wcigz tematy. Ogélna mysl jest wlasciwie trafna. Mozna by chyba nawet
powiedzie¢, ze SN sonduje grunt, wypowiadajac frazy raczej mato dyskusyjne.

Na stowa dezaprobaty zastuguje jednak sformutowany w tezie poglad, jakoby
wspomniany w pierwszych stowach tezy dokument mégt by¢ traktowany jako ban-
kowy papier warto$ciowy w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Z pewno-
§cia jest to najstabsze ogniwo treéciowe tezy. Kodeks cywilny w ogéle nie wspomi-
na o bankowych papierach wartosciowych. Krytyka tego punktu wypowiedzi nie
zaprowadzi nas jednak do konstruktywnych wnioskow, albowiem na rozstrzygniecie
oczekujg sprawy wiekszej wagi.

Interesuja nas dwie grupy zagadnien: charakterystyka prawna bankowych papie-
réw warto$ciowych oraz charakterystyka prawna znakéw legitymacyjnych stwierdza-
jacych obowiazek $wiadczenia. Zaciekawienie pierwszg sprawg rodzi sie juz w miare
lektury ogloszonej tezy, zas druga jest przewodnim filarem uzasadnienia wyroku. SN
sygnalizowal trudnosci w uchwyceniu réznic pomiedzy znakiem legitymacyjnym
stwierdzajacym obowigzek swiadczenia a papierem warto$ciowym.

V. Sprawa toczyla sie pod rzadami prawa bankowego z 1989 r. Trzeba o tym przy-
pomnie¢, poniewaz normatywne ujecie bankowych papieréw warto$ciowych wedlug
prawa bankowego z 1989 r. réznilo sie od ujecia znanego obecnie z prawa bankowego
z 1997 roku.

Wspomniane , Potwierdzenie przyjecia lokaty terminowej” (znak nr 1), jako doku-
ment okazicielski, moglo by¢ traktowane jako papier wartosciowy w braku przeszkéd
ze strony 6éwczesnego prawa bankowego. Teze orzeczenia mozna rozumieé wilasnie
w ten sposdb. Prawo bankowe z 1989 r. umozliwiato wystawianie dokumentow wkta-
déw oszczedno$ciowych opiewajacych na okaziciela (obok dokumentéw imiennych,
art. 18 pr. bank.).

Takie stwierdzenie, niestety, nie daje nam wskazéwki co do kwalifikacji prawne;j
,Potwierdzenia przyjecia lokaty terminowej”. Zbyt wiele zalezy tutaj od interpretacji
stowa ,moze”. Czy jego uzycie w tezie oznacza, ze wzmiankowany dokument ma mi-
nimalne (konieczne) cechy papieru wartosciowego? Czy tez raczej oznajmia, ze ma on
wystarczajace cechy znaku legitymacyjnego stwierdzajacego obowigzek $wiadczenia?

Réznica pomiedzy tymi ujeciami jest znaczaca, a sprowadza sie do konkluzji, ze
,Potwierdzenie przyjecia lokaty terminowej” mogto by¢ papierem warto§ciowym
wedtug art. 9216 k.c. albo z réwnym powodzeniem moglo zosta¢ tego atrybutu po-
zbawione. Lektura tezy prowokuje zatem do postawienia dwéch pytan: czy ,Po-
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twierdzenie przyjecia lokaty terminowe;j” moze by¢ papierem warto$ciowym, ale nim
nie jest, czy tez raczej 6w dokument moze by¢ papierem warto$ciowym i jednocze-
$nie zastuguje na takg kwalifikacje?

Z punktu widzenia tak postawionych pytan wypowiedz SN jest mato satysfakcjo-
nujaca. Nie znajdujemy bowiem w uzasadnieniu wskazéwek na temat elementéw
konstrukcji prawnej ,Potwierdzenia przyjecia lokaty terminowe;j”, przesadzajacych
o jego charakterze prawnym.

Analiza tego zagadnienia nie byla jednak konieczna dla rozstrzygniecia sprawy.
Dlatego Sad II instancji, a w $lad za nim Sad Najwyzszy, nie wdawaly sie w szczegély
na ten temat, wyglaszajac mato dyskusyjna fraze, iz wymieniony dokument ma co
najmniej cechy znaku legitymacyjnego stwierdzajacego obowiazek §wiadczenia. Taka
ocena wystarczata do rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji, do czego trafnie
przychylit sie SN, zwigzany wszelako granicami skargi kasacyjnej.

Mozna by wiec dodaé, ze jezeli wystawiony dokument wkladu oszczednosciowego
spetniat (na gruncie pr. bank. z 1989 r.) kryteria wystarczajace do zakwalifikowania go jako
papieru wartosciowego, to zastugiwal na miano papieru warto$ciowego. W' przeciwnym
razie , Potwierdzenie przyjecia lokaty terminowe;j” zastugiwatoby na zakwalifikowanie jako
znak legitymacyijny stwierdzajacy obowiazek §wiadczenia. Wiemy juz, ze z perspektywy
klienta instytucji bankowej zasygnalizowana réznica jest raczej mato znaczaca.

VI. Teze wyroku mozna rozumie¢ réwniez w inny sposéb, spogladajac na nig
z punktu widzenia prawa aktualnie obowigzujacego.
Przyznanie ,Potwierdzeniu przyjecia lokaty terminowej” wydanemu de lege dero-
gata atrybutu papieru warto$ciowego odréznia tego typu dokumenty oszczednoscio-
we od dokumentéw wydawanych przez banki de lege lata.

Aktualnie okazicielskie dokumenty oszczednosciowe nie moga by¢ wyda-
wane jako bankowe papiery warto$ciowe, ze wzgledu na unormowanie art. 55
pr. bank.2. Pod rzadami prawa bankowego z 1989 r. nie byto — owszem — prze-
szkod w prawie bankowym dla przeprowadzenia takiej kwalifikacji, co wiasnie
oznajmia Sad Najwyzszy w tezie orzeczenia.

Tak zarysowane stanowisko jest znaczaca wskazéwka na etapie wykladni okaziciel-
skich dokumentéw oszczednoéciowych wydanych przez banki jeszcze przed wej-
$ciem w zycie nowego prawa bankowego (zob. art. 183 pr. bank.).

VII. Poglady zaprezentowane w glosowanym orzeczeniu s3 dobra podstaws
do podjecia proby wykazania réznic pomiedzy znakiem legitymacyjnym stwierdzaja-
cym obowiazek $wiadczenia a papierem wartosciowym. To nietatwe — i wcigz sporne

2) Zob. szerzej M. Byczyk, Prawo bankowe. Komentarz (red. E. Fojcik-Mastalska), Warszawa 1999, s. 199.
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w nauce — zagadnienie nadal oczekuje na swoja interpretacje. Sprawe sygnalizowal
zreszta Sad I1 instancji oraz Sad Najwyzszy.

Przedstawienie chociazby w najgrubszym zarysie momentéw istotnych dla roz-
strzygniecia postawionej kwestii wymaga jednak cofniecia si¢ az do punktu, w kté-
rym zostana wyja$nione pojecia podstawowe w dziedzinie $rodkéw symbolizujacych
uprawnienie wierzyciela.

Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze osiagniecie owocnych wnioskéw w tak zatytulowa-
nej dyskusji winno zosta¢ poprzedzone okresleniem wsp6lnego mianownika, a mianowicie
przedmiotu badaf. Jak sie wydaje, dla F. Zolla jest nim pojecie dokumentu dtuznego?.
Mozna przypuszczaé, ze M. Michalski opowiada sie za pojeciem srodka dowodowego.
Takim pojeciem podstawowym moze by¢ takze sugerowany przez nas juz w pierwszym
zdaniu glosy $rodek symbolizujacy uprawnienie wierzyciela. Inne propozydje takze nadaja
sie do obrony, w zalezno$ci od przyjetych zalozefi i punktéw widzenia.

Postawionej kontrowersji nie bedziemy rozstrzygali na korzy$¢ zadnego z pojec.
Wystarczy podkresli¢, ze utarcie stanowisk w tym przedmiocie powinno stanowi¢
punkt wyj$ciowy na potrzeby snucia przemyslefi szczegélowych i z pewnoscig glos
nauki prawa nie pozostanie obojetny w tym zakresie. Dopiero bowiem okreslenie
przedmiotu badaf jest wstepem do rozwiniecia uporzadkowanego agregatu pogla-
doéw, do ktérych mozna by odnie$é sie krytycznie.

VIII. Mogloby na tym skorzysta¢ w dosy¢ znacznej mierze systematyczne ujecie
srodkéw symbolizujgcych uprawnienie wierzyciela (czy tez innej kategorii jurydycz-
nej, przyjetej za podstawowa).

Przedstawiciele nauki powszechnie uwazaja te sprawe za zadanie nielatwe
do przeprowadzenia®.

Nawet systematyczne i wyczerpujace zestawienie znakéw legitymacyjnych
stwierdzajacych obowigzek $wiadczenia nie jest pozbawione watkéw dyskusyjnych®.

Znak legitymacyjny stwierdzajacy obowigzek $wiadczenia to pojecie jezyka praw-
nego (art. 921%5 § 1 k.c.), co tylko z pozoru ulatwia sprawe systematycznego uporzad-
kowania tej obszerniejszej kategorii jurydycznej. Unormowanie znakéw legitymacyj-
nych stwierdzajacych obowiazek swiadczenia w Kodeksie cywilnym nie jest pierwsza
regulacja tego zagadnienia w prawie polskim. W toku interpretacji znakéw legityma-
cyjnych stwierdzajacych obowiazek §wiadczenia nalezy odnie$¢ sie do rozwiazah pa-
nujacych pod rzadami Kodeksu zobowigzaf.

3) F Zoll, Klauzule dokumentowe. Prawo dokumentéw dbuznych ze szczegélnym wwzglednieniem papierdw warto-
sciowych, Warszawa 2001, zwlaszcza s. 37-38.

4 M. Michalski, Zasada numerus clausus papierdw wartosciowych w prawie papieréw wartosciowych, Przeglad
Sadowy 1995, nr 11-12, s. 54. Autor konsekwentnie podtrzymuje swéj poglad (Systematyka typow normatyw-
nych papiersw wartosciowych, PPW: 2000, nr 10, s. 1).

5) Whioski z dyskusji prezentuje M. Baczyk, Papiery wartosciowe, Zakamycze 2000, s. 39 i nast.

6) Zob. np. St. Grzybowski, System prawa cywilnego, tom I, cz. 2, Ossolineum 1976, s. 989; H. Ciepla, Komen-
tarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, tom I1, Warszawa 1997, s. 596.
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Wystarczy juz pobiezny rzut oka na tytuly stosownych jednostek redakcyjnych obu
kodyfikacji, aby przekonac sie o rozbudowanej pajeczynie uzytych przez ustawodawce po-
jec, pociagajacej za sobg trudnosci na plaszczyznie systematyzacii znakéw legitymacyjnych.

Rozdzial VIII tytulu IV Kodeksu zobowigzan byl zatytulowany ,Dokumenty
na okaziciela i znaki legitymacyjne”, a do znakéw legitymacyjnych nalezato stosowaé
przepisy o dokumentach na okaziciela (art. 230 k.z.).

Aktualnie do znakéw legitymacyjnych stosuje sie przepisy o papierach wartoscio-
wych.

Zakres obu odeslafi niezaprzeczalnie nie pokrywa sie ze sobg, podobnie zresztg jak
i charakter prawny znakéw legitymacyjnych stwierdzajacych obowiazek $wiadczenia
w obu rezimach prawnych.

Metody wykladni historycznej prawa cywilnego w raczej nieznacznym stopniu
przyczyniaja sie do uporzadkowania zadanego obszaru.

W grupie znakéw legitymacyjnych stwierdzajacych obowiazek §wiadczenia wy-
roznia si¢ cate spektrum réznych typéw i podtypoéw, wlacznie z pojeciami opatrzo-
nymi przymiotnikiem sensu stricto i sensu largo. Sad Najwyzszy takze wspominat
w uzasadnieniu wyroku o znakach legitymacyjaych rozumianych ,w sensie scistym”.
Czym roéznig sie one od innych postaci znakéw legitymacyjnych, tego SN jednak
nie wyjasnia.

Stoimy na gruncie zapatrywania, ze sprawa systematyki symboli uprawniefi
wciaz oczekuje na swoje opracowanie. Jak sie wydaje, satysfakcjonujace efekty
mozna osiagna¢ na podstawie rozpoznania charakterystycznych cech konstrukcyj-
nych poszczegdlnych instytudji szczegotowych (poszczegolnych srodkéw symboli-
zujacych uprawnienie wierzyciela). Ramy glosy nie pozwalajg na podjecie tego za-
dania, gdyz nie zdotaliby$my zamkna¢ wywodu uargumentowanym wnioskiem.

IX. Innemu nieblahemu zagadnieniu, ktore przyblizy nas do uchwycenia réznic
pomiedzy znakiem legitymacyjnym stwierdzajacym obowiazek $§wiadczenia a papie-
rem wartosciowym, poswiecimy jednak nieco uwagi. Oto bowiem stawiamy czolo
problematyce interpretaciji stow , inkorporowac”, ucielesniac”, ,immanentnie zwig-
za¢” i im podobnych, a takze ,wynikac” (wg art. 9216 k.c.), ,stwierdzac” (wg art.
921% k.c.) i, 0piewac” (wgart. 9216 k.c.).

Zarysowanie konturéw tego zagadnienia wlasnie teraz okazuje sie przydatne, ponie-
waz owoce podjetego wysitku odnosza si¢ do ogétu srodkéw symbolizujacych uprawnie-
nie wierzyciela, w tym takze do szczegolnie interesujacych nas na tym miejscu znakow
legitymacyjnych stwierdzajacych obowiazek $wiadczenia i papieréw wartosciowych.

7). Zob. przedstawiony przez K. Zawade problem kwalifikacji czynno$ci prawnej ,inkorporujacej” prawo w doku-
mencie (Kodeks cywilny. Komentarz, tom II red. K. Pietrzykowski), Warszawa 1998, s. 634-635).

28 Prawo BANKOWE = luty 2005



Glosy

Nie mozemy oprze¢ sie wrazeniu, ze wskazane przyktadowo wyrazenia, ugrun-
towane zresztg w aktach normatywnych, w nauce prawa i w judykaturze, uzywane
i rozumiane s3 w spos6b w zasadzie intuicyjny. Ladunek tresciowy wskazanych
sformutowan jest raczej nikly, a proby wytlumaczenia konstrukeji prawnej srod-
kéw symbolizujacych uprawnienie wierzyciela za ich pomoca skazane s na niepo-
wodzenie, z uwagi na rozmyte zarysy wylaniajgcych sie wnioskow. Z cala pewno-
§cia niewiele mozna powiedzie¢ o inkorporowaniu prawa do dokumentu,
ucieleénieniu prawa w dokumencie, czy tez immanentnym zwigzaniu prawa z do-
kumentem albo o wcieleniu prawa do dokumentu. Z calg pewnoscig niewiele tre-
§ci niesie ze sobg wypowiedz wskazujaca np. na to, ze okreslona wierzytelnosc jest
inkorporowana, czy tez uciele$niona w dokumencie, badz reprezentowana przez
dokument. S3 to po prostu sformulowania o znaczeniu nieustalonym na potrzeby
cywilistyki.

Wspomniane przykiadowo formuly stowne bezspornie sygnalizuja powiazanie pra-
wa podmiotowego z symbolem uprawnienia. Owo powigzanie to chyba nic innego niz
wlasnie skutek czynnosci prawnej, z ktérzj wynika Swiadczenie, jakiego moze doma-
gat sie od wystawcy posiadacz symbolu uprawnienia.

Z latwoscig mozna wyodrebni¢ dwie plaszczyzny nastepstw takiej czynnoSci
prawnej (emisyjnej).

Po pierwsze, zainicjowany zostaje zwiazek prawa podmiotowego ze srodkiem
symbolizujagcym uprawnienie. Najczesciej chodzi o wierzytelnos¢ skierowana
przeciwko wystawcy, albowiem wystawca i posiadacz symbolu uprawnienia z re-
guly zwiazani s3 zobowiazaniem®. Symbol uprawnienia utatwia dochodzenie
okreslonego swiadczenia w granicach przedmiotu czynnosci emisyjne;.

Po drugie, nastepstwem czynnosci emisyjnej jest okreslenie skutkéw postugi-
wania sie §rodkiem symbolizujacym uprawnienie wierzyciela. Symbol uprawnie-
nia uzyskuje status legitymacyijny, co pozwala posiadaczowi domaga¢ sie §wiad-
czenia z reguly bez potrzeby przeprowadzenia innego dowodu, a dtuznikowi
zwolni¢ sie ze zobowigzania z reguly juz przez §wiadczenie za prezentacja. Skut-
kiem czynnosci prawnej emisyjnej jest zatem nadanie mocy prawnej symbolowi,
ktérym strony beds postugiwaly sie na etapie wykonywania zobowiazania.

Ogolne zalozenie konstrukcyjno-prawne §rodkéw symbolizujacych uprawnienie
wierzyciela polega na zwigzaniu ze $rodkiem symbolizujacym uprawnienie okreslo-
nych skutkéw przez czynnos¢ prawna.

Skuteczne dokonanie tej czynnoici (emisyjnej) oznacza, ze symbol uprawnienia
,inkorporuje” okreslone prawo podmiotowe, ,ucielesnia” je, prawo podmiotowe jest

Na temat zwigzku dowodu skfadowego z rzecza ruchoma jako skutku wystawienia dowodu skladowego zob.
K. Zacharzewski, Podstawowe problemy domow skladowych (w kontekscie aktualnych wypowiedzi doktrynal-
nych), RPEiS 2002, z. 2.
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,immanentnie zwigzane” z symbolem, czy tez zefi ,wynika”. Symbol ,opiewa” na
owo prawo podmiotowe, czy tez ,stwierdza” je.

Jezeli czynnoé¢ emisyjna jest niewazna, to zwiazek pomiedzy symbolem a pra-
wem podmiotowym nie powstaje. Przepis art. 58 § 3 k.c. znajduje tutaj zastosowanie.

X. Uzgodniony zakres skutkéw zwigzanych z postugiwaniem sie srodkiem symbo-
lizujacym uprawnienie wierzyciela jest rézny dla poszczegdlnych typéw tych symboli.
Decyduje o tym zréznicowana tre$¢ czynnosci prawnej lezacej u podstaw emisji.

Z uwagi na wystepujace réznice mozna uporzadkowa¢ srodki symbolizujace
uprawnienie wierzyciela pod wzgledem stopnia sformalizowania skutkéw aktu emi-
syjnego.

Nawarstwienie bezwzglednie obowigzujacej regulacji jest oznaka znacznego sfor-
malizowania skutkéw aktu emisyjnego. Sposob postugiwania sie srodkiem symbolizu-
jacym uprawnienie wierzyciela jest wtedy w przewazajacym zakresie okreslony nor-
matywnie. Tego typu rezim towarzyszy papierom wartociowym wyemitowanym w
oparciu o delegacje szczegétows. Wowczas stopiefi sformalizowania skutkéw czynno-
§ci emisyjnej jest najwiekszy, a uczestnicy aktu emisyjnego nie maja wlasciwie wply-
wu na uksztaltowanie trybu i nastepstw postugiwania sie dokumentem (weksel, czek,
akcja, obligacja, konosament, dowéd skladowy). Konsensus odgrywa znikoma role ja-
ko zrédto skutkéw postugiwania sie tego typu srodkiem symbolizujagcym uprawnienie
wierzyciela.

Mniejszy stopiefi sformalizowania skutkéw emisji towarzyszy tym wszystkim
$rodkom symbolizujacym uprawnienie wierzyciela, ktére s3 wystawiane na podstawie
przepiséw szczegélowych, ale nie s3 papierami wartoSciowymi wyemitowanymi
w oparciu o delegacje szczegétows (np. dowod zawarcia umowy wg art. 55 pr. bank.).
Konsensus odgrywa juz wiekszg role, przy czym niejednokrotnie postanowienia umo-
wy s3 zwerbalizowane w regulaminie, ktérym posltuguje sie strona $wiadczaca maso-
wo ustugi okreslonego rodzaju (np. przewoznik, bank).

Sformalizowanie skutkéw emisji jest najmniejsze w przypadku Srodkéw symboli-
zujacych uprawnienie wierzyciela, wydanych wprost w oparciu o czynnos¢ prawng z
ktérej wynika swiadczenie dluznika, jezeli nie obowigzujg zadne unormowania w tym
zakresie (np. kwit parkingowy, zeton garderobiany). Dopiero wnikliwa wyktadnia
czynnosci prawnej (art. 65 oraz 56 k.c.), w braku zrédet ustawowych i regulamino-
wych, pozwala na ustalenie skutkéw postugiwania sie srodkiem symbolizujacym
uprawnienie wierzyciela?.

Trudnosci z okresleniem charakteru prawnego Srodka symbolizujacego uprawnie-
nie wierzyciela pojawiaja sie gtéwnie na tle wyktadni dokumentéw sformalizowanych
W mniejszym stopniu, niz papiery warto§ciowe wyemitowane w oparciu o delegacje

9) Tak jak w przypadku wyroku SN z dnia 15 stycznia 1998 r., III CKN 322/97, OSN 1998, z. 7-8, poz. 129 z
glosa A. Szpunara (OSP 1998, z. 9, poz. 164). Chodzilo tutaj o interpretacje kwitu parkingowego.

30 Prawo BANKOWE luty 2005



szczegblows. Na gruncie tych wlasnie mniej sformalizowanych symboli uprawniefi
wznosi sie fundament dyskusji nad zamknietym katalogiem papieréw wartosciowych
(numerus clausus).

XI. Skutki postugiwania sie znakiem legitymacyjnym stwierdzajacym obowigzek
$wiadczenia i papierem wartoSciowym sg analogiczne, z uwagi na odestanie (do art.
9215 §1k.c).

Chyba wlasnie ze wzgledu na tak dalece zblizone do siebie (analogiczne) skutki
postugiwania sie znakiem legitymacyjnym stwierdzajacym obowiazek swiadczenia
i papierem warto§ciowym, precyzyjne okreslenie charakteru prawnego dokumentu
poddawanego wykladni moze niekiedy nastrecza¢ pewne trudnosci.

Znaki legitymacyjne stwierdzajace obowiazek §wiadczenia, wyrazone w postaci
dokumentowej, wyemitowane na podstawie przepiséw szczegdtowych, réznia sie jed-
nak od papieréw wartosciowych pod wzgledem tresci czynnosci emisyijne;j.

Uzgodniony zakres skutkéw zwigzanych z postugiwaniem sie dokumentem jest
w obu przypadkach rézny. W przypadku papieréw wartosciowych przyznany uczestni-
kom czynnosci margines autonomii jest najmniejszy. Poszerza sie w miare przechodze-
nia ku mniej sformalizowanym srodkom symbolizujacym uprawnienie wierzyciela.

Dlatego w calej rozciagtosci popieramy kierunek rozumowania Sadu Najwyzszago,
wyrazony w uzasadnieniu i zamkniety konkluzjg, ze sporny dokument ,ma co naj-
mniej cechy znaku legitymacyjnego stwierdzajgcego obowigzek swiadczenia”. Ze
wszech miar trafne zapatrywanie SN, niesprzeczne z pogladami naukowymil'?, jest
niejako naturalng konsekwencja szarzy wsrdéd srodkéw symbolizujacych uprawnienie
wierzyciela. Bardziej sformalizowane instytucje zawieraja cechy instytucji sformalizo-
wanych w mniejszym stopniu. Pozwala to zaliczy¢ niewaznie wystawiony papier war-
tosciowy do grupy znakéw legitymacyjnych stwierdzajacych obowigzek swiadczenia
(art. 58 § 3 k.c.), co wydatnie wzmacnia sytuacje prawna wierzyciela, z uwagi na kie-
runek odestania ustawowego (art. 9215 § 1 k.c.).
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