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K. Zacharzewski, Regulacja dematerializacjii w nowym Kodeksie cywilnym

§ 1. Stanowisko Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywiinego

s

na temat dematerializacji

W zwigzku z pracami nad nowym Kodeksem cywilnym
pojawily sie postulaty wypetnienia pustej przestrzeni, jaka
stwarza niedostatek normatywnej regulacji zagadnienia
dematerializacji w prawie polskim. Chodziloby o regulacje
o charakterze ogélnym, postulaty biorg za$ za punkt od-
niesienia takze sfere stosunkow szczegétowych. Wiekszo$¢
glosow poparcia idei uregulowania dematerializacji nawia-
zuje do osiagniec¢ srodowiska (naukowego oraz praktykdw)
zwiazanego z dziedzing papierow warto$ciowych, gtownie
zorganizowanym obrotem instrumentami finansowymi.
Wrhasnie w tym otoczeniu dematerializacja jest najzywiej
dyskutowanym problemem teoretycznym i praktycznym.

Chociaz uchwalenie nowego Kodeksu cywilnego w naj-
blizszej perspektywie nie jest przesadzone', stanowisko
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego na temat ure-
gulowania dematerializacji jest jednoznaczne. Jak zauwa-
zono, Kodeks cywilny z 1964 r. nie uwzglednia faktu, ze
wiekszo$¢ papieréw wartosciowych ma posta¢ zdemateria-
lizowana, nie zna tez pojecia ,instrumentéw finansowych’,
a przepisy Kodeksu o przenoszeniu papieréw wartoscio-
wych nie sa skorelowane z regulacjami dotyczgcymi po-
szczegblnych ich rodzajow. W Kodeksie cywilnym nie ma
takze jakiejkolwiek wzmianki o zdematerializowanych pa-
pierach wartosciowych. Rozwazenia wymaga zatem kwe-
stia, czy ewentualna ogolna definicja papieru warto$ciowe-
go powinna obejmowac takze te papiery, ktére wystepuja
w zdematerializowanej formie oraz czy nie nalezaloby roz-
szerzy¢ cywilnoprawnej regulacji papierow warto$ciowych
w Kodeksie cywilnym o przepisy dotyczace zdematerializo-
wanych papieréw wartosciowych. Zagadnienie jest jednak
dodatkowo skomplikowane ze wzgledu na fakt, ze usta-
wa z 29.7.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
wprowadzita do polskiego systemu prawnego pojecie in-
strumentéw finansowych. W zwigzku z powyzszym nasu-
waja sie pytania, czy definicja papieru wartosciowego jest
w ogole potrzebna, skoro dla obrotu wazniejsze jest szersze
pojecie instrumentu finansowego oraz - w zwigzku z tym -
czy nalezy dazy¢ do zamknietej definicji papieru wartoscio-
wego, czy tez poprzestac na otwartej definicji instrumentu
finansowego®. W dyskusji nad regulacja papierow warto-
$ciowych przewinat si¢ réwniez watek znakéw legitymacyj-
nych stwierdzajacych obowigzek $wiadczenia. Jakkolwiek
regulacja kodeksowa ma w tej mierze charakter szczatko-
wy, to rozwazenia wymaga, czy w Kodeksie cywilnym na-
lezy bardziej szczegétowo unormowac znaki legitymacyjne
i ich relacje do papieréw wartosciowych®.

! Zob. K. Zacharzewski, IV Ogolnopolski Zjazd Cywilistéw, s. 83.
2 Zielona ksiega, s. 128-130.
Zielona ksiega, s. 133.

Na bazie tych ustalen wyjsciowych sformutowano kilka
postulatéw. Przede wszystkim zdaniem Komisji Kodyfi-
kacyjnej nie istnieje potrzeba wprowadzenia do Kodeksu
cywilnego definicji papieru wartosciowego. Papiery warto-
$ciowe stanowia zbior tak zréznicowanych instytucji praw-
nych, ze sprowadzenie ich do wspoélnego mianownika jest
praktycznie niemozliwe. Wobec powyzszego nie jest takze
celowe wprowadzanie do KC definicji zdematerializowane-
go papieru wartosciowego. Nie znajduje tez - tym bardziej
- uzasadnienia wprowadzanie do KC kategorii pojeciowe;j
sinstrumentu finansowego”. Nalezaloby natomiast uzupet-
ni¢ obecna regulacje kodeksowa o przepisy normujace tryb
przenoszenia papieréw wartosciowych zdematerializo-
wanych w drodze tzw. book-entry (tj. przez zmiane zapisu
na rachunku papieréw wartos$ciowych). Wprowadzenie tej
regulacji do Kodeksu stanowitoby swoiste ,,zakotwiczenie”
zdematerializowanych papierow wartosciowych w syste-
mie prawa cywilnego, co jest ze wszech miar pozadane ze
wzgledu na ogromna role tych papieréw we wspotczesnym
obrocie gospodarczym®. Jezeli za$ chodzi o miejsce znakéw
legitymacyjnych stwierdzajacych obowiazek $wiadczenia
w nowym Kodeksie cywilnym, to nie ma potrzeby ingerencji
w istniejgce uregulowania tej instytucji. Zaréwno doswiad-
czenia polskie, jak i zagraniczne wskazuja na to, ze znacze-
nie znakow legitymacyjnych jest obecnie marginalne®.

§ 2. Perspektywa regulacji
dematerializacji w wypowiedziach
dolktrynalnych

Przedstawiciele doktryny na ogot aprobujg, co do zasad-
nosci zmian i ich perspektywicznego zakresu, kierunek wy-
tyczony przez Komisje Kodyfikacyjng. Wprowadzona do
KC w 1990 r. regulacja papieréw warto$ciowych okazuje
sie nieadekwatna do jej ,otoczenia prawnego” W szcze-
golnosci KC nie uwzglednia faktu, ze wigkszos¢ papierow
warto$ciowych ma postaé zdematerializowana i nie ma do
nich zastosowania pojecie ,instrumentéw finansowych”,
a przepisy o przenoszeniu papieréw wartosciowych nie sa
skorelowane z regulacjami dotyczacymi poszczegdlnych
ich rodzajéw. Cala ta instytucja prawna wymaga zatem
nowego uregulowania, adekwatnego do obszernej dzie-
dziny unormowan pozakodeksowych, a w szczegdlnosci
uwzgledniajacej elektroniczne systemy komunikowania
sie, niewymagajace formy papierowej, s to bowiem prze-
waznie papiery wartoéciowe — bez papieru®.

Przedstawiciele doktryny kwestionujg nie tylko celo-
wo$¢ wprowadzania do Kodeksu cywilnego definicji zde-
materializowanego papieru warto$ciowego ale réwniez

* Zielona ksiega, s. 134-135.

> Zielona ksigga, s. 136.

¢ Z. Radwanski, Zielona ksiega. Optymalna wizja kodeksu cywilnego
Rzeczypospolitej Polskiej, s. 13.
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definicji papieru wartos$ciowego jako takiego. Papiery
wartosciowe stanowia zbiér zréznicowanych instytucji
prawnych, w zwiazku z tym sprowadzenie ich do wspdl-
nego mianownika jest niemozliwe w praktyce. Pozyteczne
za$ byloby uzupelnienie obecnej regulacji Kodeksu cywil-
nego o przepisy normujace tryb przenoszenia papieréw
warto$ciowych zdematerializowanych w drodze tzw. book-
-entry, jako swoiste ,,zakotwiczenie” zdematerializowanych
papieréw wartosciowych w systemie prawa cywilnego, co
jest bardzo pozadane ze wzgledu na ogromna role tych pa-
pier6w we wspédlczesnym obrocie gospodarczym’.

Zwrécono tez uwage na podstawowy mankament obec-
nego systemu prawnego, jakim jest brak regulacji kom-
pleksowo normujgcej zasady i skutki przenoszenia praw
z papieréw zdematerializowanych. W zwiazku z tym
de lege ferenda nalezy postulowaé generalne unormowanie
papieréw wartoéciowych zdematerializowanych w ogdl-
nych przepisach dotyczacych papieréw wartosciowych.
Dotyczy to w szczegélnodci rezimu przenoszenia praw,
a kodeksowa regulacja papieréw warto$ciowych powin-
na normowac kategori¢ papieréw wartosciowych zde-
materializowanych (,,rejestrowych”) jako autonomiczna,
czwarty kategorie - obok trzech pierwotnych kategorii
papieréw tradycyjnych (okazicielskich, imiennych, na
zlecenie), jakkolwiek poddaje si¢ tez pod rozwage kontr-
propozycje usytuowania ogdlnego unormowania papie-
row wartosciowych za przepisami o przelewie. Celem
regulacji ogélnej papieréw wartosciowych byloby - bez
wzgledu na usytuowanie — unormowanie réwnoleglych
reziméw alienacji praw, tzn. trzech reziméw wlasciwych
papierom dokumentowym oraz autonomicznego rezimu
papierow rejestrowych. Ogélna regulacja papierdw warto-
$ciowych moglaby stanowi¢ lacznik miedzy tradycyjnym
papierem warto$ciowym a papierem zdematerializowa-
nym. Znaczenie tego tacznika uzasadnione jest po pierw-
sze - funkcjonalng ciggloscia papieréw dokumentowych
i bezdokumentowych, po drugie za$ - faktem, iz autono-
miczny rezim przenoszenia praw z papieréw zdemateria-
lizowanych uksztaltowany jest analogicznie do reziméw
przenoszenia praw z papierdéw tradycyjnych: jako skutek
prawnie relewantnego ujawnienia prawa®,

§ 3. Dematerializacja papierow
wartosciowych w Swietle ustalen
szczegotowych

Baze wyjsciowa dla szczegdtowych postulatéw uregu-
lowania zagadnienia dematerializacji w prawie polskim
stanowig ustalenia doktrynalne na temat dematerializacji
papieréw wartos$ciowych. Przedstawiciele nauki prawa cy-

7 A. Jakubecki, J. Mojak, Wnioski de lege ferenda, s. 561-563.
8 . Jastrzgbski, Pojecie papieru wartoiciowego, s. 403-409 oraz 418;
R. Jastrzgbski, Dematerializacja, s. 34-35.

32

wilnego poswigcali uwage licznym aspektom tak zoriento-
wanej dematerializacji, kierujgc swoje mysli ku konstruk-
cyjnym uwarunkowaniom publicznego obrotu papierami
warto$ciowymi (dawniej) oraz zorganizowanego obrotu
instrumentami finansowymi (po 2005 r.).

Sila rzeczy przedmiotem dociekan i sporéw doktry-
nalnych stalo si¢ wiec zagadnienie istoty prawnej zde-
materializowanego papieru warto§ciowego oraz procesu
dematerializacji papieru warto$ciowego dokumentowego,
opierajacego sie na zastgpieniu nosnikéw, czy tez nadaniu
papierowi warto$ciowemu tradycyjnemu postaci doku-
mentu elektronicznego. Szly za tym rozwazania na temat
legitymacji formalnej towarzyszacej ,posiadaniu” zde-
materializowanego papieru warto§ciowego oraz na temat
prawnorzeczowych nawigzan konstrukcyjnych (papier
wartosciowy zdematerializowany jest rzecza albo quasi-
-rzeczg), a takze towarzyszacych cyrkulacji (papier war-
tosciowy zdematerializowany przechodzi ze zbywcy na
nabywece jak rzecz albo jak quasi-rzecz). Wyraznie zaak-
centowany watek dyskusji stanowito okreslenie charakteru
prawnego oraz skutkéw wpisu na rachunek w fazie kreacji
oraz w fazie cyrkulacji papieru wartosciowego zdemate-
rializowanego (wpis deklaratoryjny - wpis konstytutywny,
jako przeniesienie posiadania albo quasi-posiadania). Po-
lemika obejmowata réwniez deskrypcje skutkéw zawartej
na gieldzie umowy sprzedazy zdematerializowanego pa-
pieru wartosciowego dla stron tej czynnosci (obecnie firm
inwestycyjnych) oraz dla klientéw poérednika gieldowego
(tzw. inwestora).

Jezeli chodzi o okreSlenie istoty zdematerializowanego
papieru warto$ciowego, to w tej mierze mozna natrafi¢ na
poglady o skrajnej rozbieznoéci. Z jednej strony nie sposéb
mowic o papierach warto$ciowych w tradycyjnym, przyje-
tym wart. 921°in. KC znaczeniu w wypadkach, w ktérych
rezygnuje si¢ z uciele$nienia praw podmiotowych w do-
kumentach. W przypadku dematerializacji termin ,,papier
warto$ciowy” ma bowiem zupelnie inne znaczenie niz
w przepisach art. 921° i n. KC®, poniewaz pojecia papieru
warto$ciowego w rozumieniu ustawy o publicznym obrocie
i w rozumieniu prawa powszechnego sa odrebnymi kate-
goriami pojeciowymi’. Papier wartosciowy jest zdemate-
rializowany jedynie w sensie potocznym'!, w innym zas,
jeszcze bardziej wyrazistym ujeciu zdematerializowane pa-
piery warto$ciowe w ogdle nie s papierami warto§ciowymi
w rozumieniu art. 921° i n. KC',

Pomimo ze na korzy$¢ tak radykalnie postawionej tezy
przemawiaja liczne argumenty"”, to wéréd oponentéw do-
minuje stanowisko, ze zmiana nosnika nie zmienia samej

°® K. Zawada, w: Komentarz KC, 2005, s. 851.

19 F Zoll, Klauzule dokumentowe, s. 209; tenze, O nowelizacji, s. 46.
L. Sobolewski, w: System PrPryw, t. 19, 5. 1047,

12 K. Zawada, w: Komentarz KC, 2003, s. 675.

B Por. K. Zacharzewski, Umowa o posrednictwo gieldowe, s. 207 i n.;
tenze, Prawo gietdowe, s. 168 i n.



J - K. Zacharzewski, Regulacja dematerializacji w nowym Kodeksie cywilnym

istoty papieru warto$ciowego'*. Co wigcej — eksponuje si¢
funkcjonalng cigglos¢ papieru warto$ciowego tradycyjnego
i zdematerializowanego, a z racji tego, ze miedzy dokumen-
towa i zdematerializowang postacig papieru warto$ciowe-
go zachodzi analogia funkcjonalna, to ta wlasnie ciaglo$¢
funkcjonalna i terminologiczna umozliwia analogie kon-
strukeyjna'®. Dematerializacja prowadzi do sytuacji, w kto-
rej papier wartoéciowy traci posta¢ dokumentu papiero-
wego i przybiera forme zapisu w odpowiednim systemie
elektronicznym®®. Wspélna nazwa decyduje wiec niejako
o szczegdtach.

Nasilajgca sie tendencja do zastepowania materialnych
no$nikéw o$wiadczenr woli stron zapisami elektroniczny-
mi (komputerowymi)!” prowadzi do tego, ze taki sposéb
zapisu o$wiadczenia réwniez mozna kwalifikowaé jako
dokument, ale jego cechy i sposéb postugiwania sie réz-
nig sie na tyle od dokumentéw tradycyjnych, ze wskazane
jest wydzielenie ich w odrebna kategorie'®. W $wietle tych
pogladéw dokument elektroniczny (zapis elektroniczny)
opiewajacy na prywatne prawo podmiotowe i powigzany
z tym prawem w taki sposob, ze realizacja prawa nie jest
mozliwa bez istnienia zapisu elektronicznego okresla sie
jako zdematerializowany papier warto$ciowy”, a zjawisko
emisji takiego dokumentu oraz zjawisko przeksztalcenia
papieru warto$ciowego ,.tradycyjnego” w zapis elektronicz-
ny nosza nazwe dematerializacji papieru warto$ciowego®'.

Istnienie papieru warto$ciowego w postaci zapisu elek-
tronicznego (a zatem zastgpienie wiadania dokumentem
przez zapis na rachunku papieréw warto$ciowych) nie
jest tym samym kwestionowane, chociaz powoduje dale-
ko idace zmiany zasad tworzenia, wykonywania i obrotu
inkorporowanymi prawami, na skutek czego regulacja
kodeksowa ma do tych papieréw wartosciowych bardzo
ograniczone zastosowanie®?. Tymczasem definicje dema-
terializacji, przewidziane w prawie polskim (zob. np. art. 5
ust. 1 ObrIFinU, art. 90 ust. 4 PrBank, art. 5a ObligU, art. 7
ust. 1 BankHipU, art. 123 ust. 1 FundInU) sa definicjami
opisowymi i przewidujg jedynie - kazda zreszta innymi
sfowami - tyle tylko, Ze papier wartosciowy — roznie zreszta
ujmowany — nie ma formy dokumentu. Nie ma tutaj mowy
o szczegdtach, m.in. o zastapieniu jednego nos$nika (do-
kumentowego) innym nosnikiem (wpisem na rachunek).
Definicje ustawowe dematerializacji nie przesgdzaja tym
samym trybu dematerializacji jako pierwotnej (ab ovo)

" M. Romanowski, w: System PrPryw, t. 19, s. 118; T. Sdjka, Umorze-
nie akgji, s. 44 i n.; M. Bgczyk, w: M. Bgczyk, M. H. Kozinski, M. Mi-
chalski, W. Pyziot, A. Szumanski, 1. Weiss, Papiery warto$ciowe, s. 43.
15 M. Lemonnier, J. . Zigty, M. Marianski, Ewolucja koncepcji, s. 46—
47; J. Jastrzebski, Pojecie papieru warto$ciowego, s. 360, 362, 378.

' K. Haladyj, Ustawa o ofercie publicznej, s. 186.

Y Por. P Machnikowski, w: Gniewek, Komentarz KC, s. 1448,

8 Por, E Zoll, Klauzule dokumentowe, s. 27 i n.

9 p Machnikowski, w: Gniewek, Komentarz KC, s. 1448.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

albo wtérnej, opierajacej si¢ na wczedniejszym zerwaniu
zwigzku pomiedzy prawem podmiotowym a dokumentem.

Apologeci idei dematerializacji rozumianej jako ciaglos¢
papieru tradycyjnego w nowej juz jednak szacie, lecz pod
tg samg nazwa nie biorg jednak pod uwage tego, ze pa-
piery wartosciowe zdematerializowane nie wykazuja cech
prawnych dokumentowych papieréw warto§ciowych. Do-
tyczy to wlasciwie wszystkich aspektéw funkcjonowania
papieréw warto$ciowych zdematerializowanych - kon-
strukcyjnego, kreacyjnego, cyrkulacyjnego i egzekucyjne-
go. Odrebnoéci pomiedzy papierami tradycyjnymi i zde-
materializowanymi wystepuja na kazdej ptaszczyznie, co
jest zauwazalne — jezeli chodzi o konstrukcje - tzw. golym
okiem, a w pozostalych zakresach wymaga jedynie przy-
toczenia kilku racjonalnych argumentow. Papiery zde-
materializowane (o ile w ogole mozna tak powiedzie¢) sa
kompozycja prawa podmiotowego oraz nosnika w posta-
ci wpisu na rachunek, powstajg wiec w inny sposéb oraz
z innym skutkiem, niz dokumentowe papiery warto$ciowe.
Decydujg o tym jurydyczne wlasciwosci stosunku rachun-
ku (stosunek cywilnoprawny wedtug art. 1 KC; o cechach
stosunku obligacyjnego wedtug art. 353 KC). Zadna spo-
$rod tzw. teorii papieru wartosciowego® nie jest w stanie
uzasadni¢ bez zastrzezen zwigzania prawa podmiotowego
z wpisem na rachunek przez skutki zdarzenia prawnego,
czyli trybu kreacji. Prawa podmiotowe zwiazane z wpisem
na rachunek przechodzg ze zbywcy na nabywce w wyniku
aktualizowania si¢ innych przestanek, niz przewidziane
dla dokumentowych papieréw wartosciowych (art. 921°
i n. KC). Wykonuje si¢ je ponadto w zupelnie inny spo-
sob, poniewaz w stosunku rachunku sytuacja prawna wie-
rzyciela jest inna niz posiadacza dokumentowego papieru
warto$ciowego. Inaczej prezentuje sie tez katalog zarzu-
téw dluznikéw - a mianowicie: dluznika prowadzacego
rachunek oraz dluznika prawa podmiotowego wpisanego
na rachunek®. Zbiezno$é¢ funkcji papieréw wartosciowych
dokumentowych oraz wpisu na rachunek jako nosnika
praw podmiotowych (funkcje legitymacyjna i obiegowa)
réwniez nie usprawiedliwia owocnego poszukiwania dalej
zaawansowanych analogii, przede wszystkim konstrukcyj-
nej. Prywatne prawa podmiotowe z zalozZenia (art. 57 KC)
sa zbywalne bez wzgledu na ewentualne zwigzanie z no-
s$nikiem i ewentualny typ (rodzaj) noénika. Zdolnos¢ cyr-
kulacyjna prawa podmiotowego zwiazanego z nosnikami
réznych rodzajéw niczego wiec nie przesadza, w szczegdl-
noéci - istoty prawnej dematerializacji oraz zdemateriali-
zowanego papieru warto$ciowego.

Jezeli chodzi o watek prawnorzeczowych nawiazan kon-
strukcyjnych (papier wartosciowy zdematerializowany
jako rzecz albo quasi-rzecz), a takze towarzyszacych cyr-

2 Zob. np. M. Lemonnier, Europejskie modele instrumentéw finan-
sowych, s. 82in.

M Wiecej zob. K. Zacharzewski, Umowa o poérednictwo gieldowe,
s. 213.
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kulacji (papier wartoéciowy zdematerializowany przecho-
dzi ze zbywcy na nabywce jak rzecz albo jak quasi-rzecz),
to zgloszone w tej mierze poglady réwniez odznaczaja sie
wyraznie zaakcentowang krancowoscig (oczywiscie z wa-
riantami po$rednimi).

Zwolennicy podejécia prawnorzeczowego do zagad-
nienia zdematerializowanych papieréw warto$ciowych sg
sklonni przypuszczaé, ze do obrotu papierami zdemate-
rializowanymi stosuje sie odpowiednio zasady przenosze-
nia praw, obowiazujace w przypadku przedmiotéw mate-
rialnych, co nalezy wiagzal z przypisaniem tym papierom
charakteru rzeczy sui generis®, przy czym oczywiste jest,
ze przepisy prawnorzeczowe nalezy stosowaé ostroznie,
z uwzglednieniem specyfiki papieréw zdematerializowa-
nych iich regulacji w prawie o publicznym obrocie papiera-
mi warto$ciowymi®. W pi$miennictwie wysuwano nawet
postulat odpowiedniego stosowania do zapiséw ksiego-
wych przepiséw prawa rzeczowego, w braku unormowan
explicite, przy czym podej$cie prawnorzeczowe uznawano
za pomocnicze”. Za przyjeciem wskazanej teorii przema-
wia chociazby art. 7 ust. 3 ustawy z 21.8.1997 r. - Prawo
o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi® (de lege
derogata; obecnie art. 7 ust. 2 ObrIFinU), w ktérym usta-
wodawca nadat zapisowi na rachunku charakter odpowied-
nika wydania rzeczy (dokumentu)® - zapis ten jest wobec
tego czynnoscia quasi-realng. Legitymowanie si¢ zapisem
jest odpowiednikiem wtadania rzeczg*. Dokonanie zapisu
na rachunku zastepuje wydanie przedmiotu (jest czynno-
$cig o charakterze quasi-realnym), co - w $wietle nowej
konstrukcji zobowigzujaco-rozporzadzajgcego charakteru
czynnoSci przeniesienia praw z papieréw wartosciowych -
jest jednym z warunkéw przeniesienia wlasno$ci’’.

Tak sformutowane poglady wystepowaly réwniez w od-
stonach mniej radykalnych, z wyraZnie zaakcentowanym
jednak pierwiastkiem prawa rzeczowego. Wpis na rachu-
nek traktowano jako czynno$¢ odpowiadajaca wydaniu
dokumentu®’, jako odpowiednik czynno$éci wydania do-
kumentu®, badz jako odpowiednik wydania dokumentu™.
Zapis na rachunku zastepuje czynno$¢ wreczenia (przenie-
sienia posiadania) dokumentu akcyjnego, ktéry w obrocie
publicznym nie istnieje w formie tradycyjnej®.

¥ K. Whodarska, Blokada rachunku, s. 18; L. Sobolewski, w: Prawo
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi, s. 245.
% K. Wilodarska, Blokada rachunku, s. 18.
A. Chiopecki, Obrot papierami, cz. 1, s. 22.
28 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447 ze zm.
¥ F Zoll, Klauzule dokumentowe, s. 33.
0 K. Wiodarska, Blokada rachunku, s. 18; A. Chiopecki, Obrét papie-
rami, s, 17; tenze, Przeniesienie praw, s. 27.
3! K. Wiodarska, Blokada rachunku, s. 21. Por. takze A. Chiopecki,
Obrét papierami, s. 21; L. Sobolewski, System krajowego depozytu,
s. 59; D. Szarica, Potwierdzenie transakeji, s. 114.
32 M. Michalski, Konstrukcja, s. 52.
33 M. Pawelczyk, Bankowe papiery wartosciowe, s. 29.
¥ P Sokal, Definicja, s. 78.
¥ W. Popiolek, w: Kodeks spotek handlowych, s. 760.
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Na drugim biegunie leza poglady kwestionujace z zalo-
zenia prawnorzeczowe aspekty samego zjawiska demate-
rializacji oraz funkcjonowania w obrocie prawnym praw
podmiotowych zwigzanych z wpisem na rachunek w wy-
niku nadejscia skutkéw zdarzenia prawnego, nawet jezeli
chodzi tutaj o tzw. zdematerializowane papiery wartoscio-
we®. Aspekty prawnorzeczowe zdematerializowanych pa-
pieréw wartosciowych wchodza w gre wlasciwie jedynie
wowczas, gdy tradycyjny (dokumentowy) papier warto-
$ciowy traci tzw. moc obiegowa (czyli jedynie cze$é tzw.
mocy prawnej) wraz ze zlozeniem do depozytu (przejsciem
wiadztwa faktycznego), czemu towarzyszy wpis na rachu-
nek depozytowy, ktory jest wyrazem udziatu beneficjenta
wpisu we wspotwlasnosci zbioru tradycyjnych (dokumen-
towych) papieréw warto$ciowych ztozonych ,fizycznie”
(,unieruchomionych”) w depozycie na podstawie stosun-
ku prawnego¥, czego wyrazem jest roszczenie o wydanie
papieréw in natura (na ogét zdatne do wyegzekwowania,
chociaz po spelnieniu licznych przestanek, takze niezalez-
nych od beneficjenta wpisu).

Nawiasem moéwigc, w tym kierunku (prawnorzeczo-
wym) podazal ustawodawca nadajac tres¢ regule kolizyj-
nej dla dematerializacji w ustawie z 4.2.2011 r. - Prawo
prywatne miedzynarodowe. W $wietle art. 44 PrPrywM:
»prawo wynikajace z zapisu papieru warto$ciowego na ra-
chunku prowadzonym w systemie rozrachunku papieréw
warto$ciowych, podlega prawu panstwa, w ktérym prowa-
dzony jest ten rachunek”. Wzmiankowany przepis art. 44
PrPrywM zostal usytuowany w Rozdziale 9 pt. ,Wlasnos¢
i inne prawa rzeczowe. Posiadanie” Na bardziej obszerny
komentarz podniesionej kwestii obecnie nie ma miejsca,
chociaz zaproponowane ujecie legislacyjne pobudza do
refleksji, zar6wno w wymiarze ogdlnym (usytuowanie de-
materializacji w dziedzinie prawa rzeczowego; nie ,,zapis
na rachunku” ale ,wpis na rachunek”), jak i szczegétowym
(w systemie rozrachunku papieréw warto§ciowych do-
chodzi do cyrkulacji waloru zdematerializowanego, nato-
miast proces kreacji rozgrywa si¢ — ogélnie rzecz biorac
- w depozycie papieréw wartoéciowych). Do demateriali-
zacji moze réwniez nawigzywac usytuowany w Rozdziale 7
pt. »Zobowigzania” przepis art. 31 PrPrywM, ktéry brzmi
»Zobowiazanie wynikajace z papieru warto$ciowego in-
nego niz weksel i czek podlega prawu panstwa, w ktérym
papier warto$ciowy zostat wystawiony lub wyemitowany”.
Zasadniczo nie jest jednak przesadzone, czy odnosi si¢ on
w ogble do dematerializacji, jezeli utrzyma si¢ zalozenie,
ze walor zdematerializowany nie jest papierem wartoscio-
wym, ze wzgledu na brak charakterystycznych cech papie-
ru wartosciowego, z wyjatkiem jednej — zwigzania prawa

36 Por. K. Zawada, w: Komentarz KC, 2005, s. 850-851; K. Zacha-
rzewski, Prawo gieldowe, s. 191. Podobnie F Zoll, Klauzule doku-
mentowe, s. 209; tenze, O nowelizacji, s. 46. Podobnie na gruncie
prawno-karnym D. Kuberski, Karalny niepubliczny obrét, s. 54-55.
¥ Por. P Podrecki, Dematerializacja, s. 48 i n.; A. W. Kawecki, Z pro-
blematyki kolizyjnoprawnej, s. 843.
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podmiotowego z nosnikiem w wyniku nadejécia skutkéw
zdarzenia prawnego. W tym rozumieniu ,zobowigzanie
wynikajace z waloru zdematerializowanego podlega prawu
panstwa, w ktérym walor zdematerializowany zostal wy-
emitowany’, przy czym oczywiscie chodzi tutaj o zobowia-
zanie, w ktérym dluznikiem jest wystawca, nie za$ osoba
prowadzaca rachunek. Przepis art. 31 PrPrywM determi-
nuje wiec sytuacj¢ wystawcy-emitenta, nie zas depozytu.
Emitent (wystawca) moze przeciez rachunku wyemitowa-
nych (wystawionych) przez siebie waloréw nie prowadzié.
Kwestie dtugu osoby prowadzacej rachunek waloréw zde-
materializowanych porusza przepis art. 44 PrPrywM.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z legitymacjg na pod-
stawie zdematerializowanego papieru warto$ciowego, to na
ogo! przyjmuje sie, ze zapis na rachunku stanowi forme
reprezentacji papierow wartosciowych®. Statyczny skutek
wpisu na rachunek, czyli w zakresie legitymacyjnym, po-
dobnie jak skutek dynamiczny, w fazie cyrkulacji, takze jest
traktowany w kategoriach prawnorzeczowych. Przeciwko
takiemu ujeciu zaoponowaé mozna jednym, ale za to decy-
dujacym argumentem: stosunek rachunku jest stosunkiem
typu obligacyjnego (wzglednego), tak samo jak prawo pod-
miotowe wpisane na rachunek (z wyjatkiem wpisu egzem-
plifikujacego udzial w zbiorze rzeczy ruchomych albo inne
prawo podmiotowe typu erga omnes). Wpis na rachunek
wlasno$ci nie przenosi, lecz zmienia zakres wierzytelnosci
beneficjenta wpisu. Patrzac na beneficjenta wpisu przez
pryzmat kategorii cywilistycznych nie jest on wlascicielem,
lecz wierzycielem. Nie wykonuje si¢ wladztwa nad wpisem
na rachunek.

Jezeli natomiast chodzi o zasygnalizowang sporng kwe-
stie¢ skutkow umowy sprzedazy zdematerializowanego
papieru warto$ciowego, to wyraznie spolaryzowane sta-
nowiska wygtaszane w toku dyskusji oscylowaty pomiedzy
skutkami konsensualnymi i realnymi (quasi-realnymi)
umowy sprzedazy®. Nalezy jednak podkredli¢, ze spor
o skutki umowy przenoszacej zdematerializowany papier
wartosciowy ze zbywcy na nabywce przez dlugi czas opie-
rat sie na dyskusyjnych zalozeniach metodologicznych,
poniewaz kryterium sposobu powstania zobowigzania

¥ Zob. np. L. Sobolewski, w: Prawo o publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi, s. 240; tenze, Przenoszenie praw, s. 309; M. Bgczyk,
w: M. Bgczyk, M. H. Kozinski, M. Michalski, W. Pyziot, A. Szumariski,
I. Weiss, Papiery wartosciowe, s. 46; M. Romanowski, Wptyw demate-
rializacji, s. 46; M. Michalski, Legitymacja akcjonariusza, s. 15; tenze,
Szczegolna regulacja, s. 12; M. Michalski, Obrét listami, s. 65; A. Za-
pata, Pozyczanie papieréw warto$ciowych, s. 12-13.

% Por. np. M. Romanowski, Przenoszenie praw, s. 153; tenze, Wptyw
dematerializacji, s. 46 i n.; tenze, Prawo o publicznym obrocie pa-
pierami wartosciowymi, s. 161 i n.; tenze, w: System PrPryw, t. 18,
s. 109 i n; L. Sobolewski, System krajowego depozytu, s. 13; tenze,
w: Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi, s. 246
in; A. Chiopecki, Obrét papierami, cz. I, s. 17-18; tenze, Ustugi ma-
klerskie, s. 32-35; Recenzja A. Szumanskiego pracy: M. Romanowski,
Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Komentarz,
Warszawa 2000, PPH 1999, Nr 10, s. 49; J. Mojak, W sprawie obrotu,
s. 82; M. Gajek, Obrot, s. 33.

K. Zacharzewski, Regulacia dematerializacjii w nowym Kodeksie cywilnym

(solo consensu albo re) nie przystaje przeciez do kryterium
skutkéw powstatego na jeden z tych dwdch sposobdéw zo-
bowigzania, jezeli jest to zobowigzanie do rozporzadzenia
(skutek pojedynczy zobowigzujacy albo skutek podwdjny
zobowigzujaco-rozporzadzajacy). Sa to wiec kryteria nie-
poréwnywalne® i jako takie nie moga doprowadzi¢ do
zadnego racjonalnego wniosku. Umowa konsensualna nie
musi przeciez pociagac za soba skutkéw zobowigzujacych
do rozporzadzenia (np. umowa najmu), a przedmiotem
$wiadczenia w ramach uméw z grupy realnych z reguly nie
jest przeniesienie prawa podmiotowego (zob. np. §wiadcze-
nie przechowawcy), chociaz znane sg takie przypadki, ale
nie dotyczg definitywnego przejécia prawa podmiotowego
ze zbywcy na nabywce w trybie sukcesji singularnej (np.
depozyt nieprawidlowy - art. 845 KC).

Ostatnie spo$rdd sygnalizowanych zagadnienie szczegd-
towe skutkéw wpisu na rachunek najzywiej dyskutowane
bylo w tym samym kontekscie skutkéw umowy sprzedazy
zawartej na gietdzie. Wpis na rachunek pociggal za soba,
w $wietle zapatrywan doktrynalnych, nastepstwa deklara-
toryjne albo konstytutywne (materialne) i w zaleznosci od
tego skutki umowy sprzedazy waloru zdematerializowane-
go interpretowane byly jako podwdjne albo jedynie zobo-
wigzujace do rozporzadzenia®'. Préba okreslenia skutkéw
wpisu na rachunek w ramach tej dychotomii i w zwigzku
z dyskusyjna sprawa skutkéw umowy sprzedazy gietdo-
wej powinna jednak mie¢ na wzgledzie wielobarwnos¢
skutkéw wpisu na rachunek traktowanego jako fakt em-
piryczny. Wpis na rachunek moze wywiera¢ konsekwencje
jurydyczne oraz niepodatne na taka kwalifikacje skutki
w wymiarze obliczeniowo-arytmetycznym. Tylko w tym
pierwszym zakresie mozna stawia¢ pytanie o skutki wpi-
su, oscylujace pomiedzy stwierdzajacymi a materialnymi.
Natomiast patrzac na wpis na rachunek jak na operacj¢
na liczbach (operacje obliczeniowo-arytmetyczng, czyn-
nos¢ ,techniczng”’) moze on wywiera¢ skutki jurydyczne
(w jednym z alternatywnych wariantéw - stwierdzajace
albo materialne) tylko woéwczas, gdy przewiduje to tresé
stosunku prawnego ksztaltujacego dlug osoby prowadza-
cej rachunek. Mozna sobie wyobrazi¢ przyktady wpisow
na rachunek wywierajacych jedynie konsekwencje nieju-
rydyczne, jezeli u podstaw dokonanego wpisu nie lezy po-
winno$¢ wynikajaca ze zobowigzania (np. niepotwierdzony
conto corrente). Z reguly jednak wpis na rachunek jest jed-
noczesnie (ze swej natury) wyrazem zaszloéci obliczenio-
wych (gléwnie dodawania i odejmowania) oraz wywiera
konsekwencje prawne (w relacji pomiedzy dtuznikiem

* Wiecej K. Zacharzewski, Umowa o posrednictwo gieldowe, s. 263.
41 Zwolennikiem koncepcji niematerialnych skutkéw wpisu na ra-
chunek jest M. Romanowski (zob. np. tenze, Wplyw dematerializacji,
s. 50; tenze, Umowa o posrednictwo, s. 273). Koncepcje materialnych
skutkéw wpisu na rachunek aprobujg m.in. L. Sobolewski (tenze, Sys-
tem krajowego depozytu, s. 77 i n; tenze, Przenoszenie praw, s. 306)
oraz A. Chlopecki, (tenze, Obrot papierami, cz. I, s. 23; cz. I1, s. 22;
tenze, Opcje, s. 172).
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prowadzacym rachunek i wierzycielem oraz wierzycielem
i osobami trzecimi).

§ 4, Zagaomenie demnaterializz ¢ji
W arze

W dotychczasowej judykaturze sadéw wyzszych instan-
¢ji nie dostrzezono problemu dematerializacji w jego naj-
bardziej jaskrawym wybarwieniu (sprawy dotyczace istoty
dematerializacji), co dobrze $wiadczy o funkcjonowaniu
tego zjawiska w praktyce. Dematerializacja jest wigc bar-
dziej problemem doktrynalno-legislacyjnym, niz prak-
tyczno-pragmatycznym. Zupelny brak spraw spornych
na temat samej relacji pomiedzy prawem podmiotowym
a wpisem na rachunek nie oznacza jednak wolnosci od
kontrowersji w kwestiach szczegélowych, do demateriali-
zacji bezposrednio nawiazujgcych.

Stosunkowo wiele uwagi poswiecono w judykaturze
wpisowi na rachunek, niezaprzeczalnie ze wzgledu na
brak regulacji prawnej tego odcinka stosunku rachunku
i podatno$¢ na wielokierunkowsy interpretacje doktrynal-
ng charakteru wpisu na rachunek oraz ~ co wazniejsze -
skutkéw wpisu. Poczatkowo SN wyrazal poglad, ze wpis
na rachunek jest czynnodcig prawng®. Nieco pdzniej ten
kierunek zostal zrewidowany. Wpis na rachunek bankowy
oraz powiadomienie o jego dokonaniu nie jest o§wiad-
czeniem woli sktadanym posiadaczowi rachunku (art. 61
KC)*®. Stosunkowo niedawno SN odrzucil stanowisko
o ,porzadkowym” charakterze wpisu, laczgc z nim skutki
prawne w zakresie ksztaltowania tresci stosunku rachunku
bankowego*!. W stosunku dwustronnym pomiedzy ban-
kiem, a posiadaczem rachunku bankowego dokonany na
nim wpis nie tworzy abstrakcyjnego zobowigzania banku
wobec posiadacza, nie jest on samodzielnym zrédlem zo-
bowiazania banku do wyplaty sumy pienieznej, gdyz ma
znaczenie deklaratoryjne. Zobowiazanie banku jest bo-
wiem uzaleznione od waznosci lezacego u jego podstaw
zdarzenia prawnego*. Wpis dokonany przez bank na ra-
chunku bankowym klienta nie kreuje w sposéb samoistny
wierzytelnosci klienta banku w kwocie, na ktérg opiewa,
gdyz o tym, czy taka wierzytelno$¢ istnieje i w jakiej wyso-
kosci, decyduje ocena zdarzenia prawnego, stanowiacego
podstawe wpisu*,

Wiele miejsca poSwiecono réwniez czynnosciom roz-
liczeniowym rozgrywajacym sie w ramach cyklu zaplaty
bezgotéwkowej z udzialem instytucji bankowej wyste-
pujacej w roli dluznika jednej ze stron stosunku podsta-
wowego (stosunku waluty). Wpis na rachunek bankowy

“2 Wyr. SN 2 18.3.1993 .,  CRN 22/93, PB 1995, Nr 1, 5. 54.

4 Uchw. SN 2 29.12.1994 1., ITI CZP 162/94, OSN 1995, Nr 4, poz. 60.
* Wyr. SN z 30.11.2004 1., IV CK 320/04, PB 2006, Nr 2, 5. 13.

% Wyr. SN 2 3.12.2008 r., V CSK 230/08, niepubl.

4 Wyr. SN 2 9.7.2008 1., V CSK 56/08, niepubl.
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stanowi materialno-prawng przeslanke rozporzadzenia
przez posiadacza srodkami pienieznymi zgromadzonymi
na rachunku bankowym®*. Utrwalong pozycje zyskat sobie
réwniez poglad na temat chwili spetnienia §wiadczenia (za-
platy) w cyklu rozliczeniowym pienieznym. Dopiero uzna-
nie rachunku wierzyciela oznacza zwolnienie dluznika ze
zobowigzania, chociaz w cyklu czynnoéci prowadzacych
do osiggniecia tego skutku biorg udzial osoby trzecie oraz
czwarte (banki oraz bankowa izba rozliczeniowa). Jezeli ko-
mornik prowadzi egzekucje z rachunku bankowego dhuz-
nika, spelnienie $wiadczenia na rzecz wierzyciela nastepuje
z chwilg uznania rachunku bankowego komornika®*.

stwierdzajace opowtazek swiadczenia
a stosunek dematenalizacji

Whbrew zapatrywaniom sformulowanym w Zielonej
Ksiedze, przez rodzimych autoréw oraz przez ekspertow
zagranicznych, praktyczne znaczenie znakéw legitymacyj-
nych stwierdzajacych obowigzek $wiadczenia nieustannie
rosnie, a od pewnego czasu mozna zaobserwowaé gwat-
towna wrecz ekspansje, nie za$ spadek znaczenia tej kate-
gorii, co jest zauwazalne na wielu plaszczyznach stosunkow
spotecznych. Zupelny w zasadzie brak spraw spornych na
tle kwalifikacji znakéw legitymacyjnych stwierdzajacych
obowiazek §wiadczenia przedostajacych sie przed oblicze
sagdéw wyzszych instancji* $wiadczy raczej o tym, ze nie
wystepuja na skale masowsg problemy jurydyczne, nie za$
o tym, ze praktyczne znaczenie tej kategorii jest znikome
albo spada. Niepohamowane aktualnie rozprzestrzenianie
sie nowoczesnych technologii przetwarzania informacji
wzbogaca o nowe przykltady katalog znakéw legitymacyj-
nych stwierdzajacych obowiazek §wiadczenia, co jest zresz-
tg zrédlem ciekawych probleméw jurydycznych.

Na ogét zwyklo sie utozsamiac znak legitymacyjny z Ze-
tonem teatralnej szatni (egzemplifikujacym $wiadczenie
przechowawcy zobowigzanego do zwrotu rzeczy w stanie
niepogorszonym), kwitem parkingowym?®, odcinkiem To-
talizatora Sportowego czy tez biletem wstepu na okreslony
obszar (np. skipass). Nie sg to bynajmniej przyktady dla
praktyki marginalne, ze wzgledu na powszechny charak-
ter $wiadczen zwigzanych z tego typu noénikami. Katalog,

¥ Wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 255/07, OSN 2008, Nr C, poz. 79.
45 Wyr. SN 2 6.7.1999 r., I CKN 394/98, OSN 2000, Nr 2, poz. 30.

% Nie liczac spraw na temat charakteru prawnego kwitéw parkin-
gowych (zob. wyr. SN z 15.1.1998 r,, IIT CKN 322/97, OSN 1998,
Nr 7-8, poz. 129 z glosa A. Szpunara, OSP 1998, Nr 9, poz. 164),
potwierdzen przyjecia lokaty terminowej (zob. wyr. SN z 16.4.2003
r., ] CKN 202/01, PB 2004, Nr 4, s. 18 z glosa K. Zacharzewskiego, PB
2005, Nr 2, 5. 22), czy tez karty zawodnika sportowego (zob. wyr. SN
7 28.11.2008 1., V CSK 215/08, niepubl.).

% Zob. np. A. Szpunar, glosa do wyr. SN z 15.1.1998 r.,, III CKN
322/97, OSP 1998, Nr 9, poz. 164.
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oczywiscie otwarty, znakéw legitymacyjnych stwierdzajg-
cych obowigzek §wiadczenia (art. 921" KC) uzupelniaja
srodki symbolizujace prawa podmiotowe zwigzane z no-
$nikami nowoczesnymi, dajmy na to wykorzystujace tak
modne ostatnio technologie zblizeniowe, gdzie nosnikiem
prawa podmiotowego jest np. telefon komérkowy.

Tego typu urzgdzenie pozwala obecnie nie tylko na ko-
munikacje miedzyludzks, ale determinuje formalng legity-
macj¢ do uzyskania §wiadczenia okreslonego rodzaju przez
osobe korzystajaca z aparatu telefonicznego w odpowiedni
sposéb, zgodnie z jego paralelnym przeznaczeniem (zbli-
zajac do odpowiedniego urzadzenia - terminala). Te same
atrybuty stuza tez kartom bankowym okreslonego typu
(tzw. zblizeniowym) oraz nowatorskim pod wzgledem
technologicznym zegarkom recznym. Ostatnio do katego-
rii prawnych $rodkéw zamanifestowania legitymacji ma-
terialnej dotaczyly tez elektroniczne systemy poboru optat
drogowych (zastepujace dokumentowe winiety). W tych
przypadkach mamy do czynienia ze §rodkami symboli-
zujacymi prawo podmiotowe wykorzystujacymi dla celéw
uzyskania $wiadczenia (czyli dla celéw legitymacyjnych)
zwigzek prawa podmiotowego (np. wynikajacego ze sto-
sunku rachunku) z no$nikiem (nowoczesnym). Skorzysta-
nie z urzadzenia zblizeniowego (np. przejazd samochodem
przez punkt poboru oplat, tzw. bramke) ma swéj skutek
w postaci obcigzenia (rzadziej uznania) rachunku osoby
materialnie uprawnionej do skorzystania z urzadzenia (na-
wet gdy skorzystala z niego osoba nieuprawniona), dzieki
temu, ze uzytkownik jest traktowany jako legitymowany.
Jak zatem wida¢, zjawisko dematerializacji przenika sie
z instytucja znakow legitymacyjnych stwierdzajacych obo-
wiazek $§wiadczenia. Znaki legitymacyjne stwierdzajace
obowigzek §wiadczenia zataczajg wiec w praktyce znacznie
szersze kregi, niz by sie to wydawalo. Z drugiej za$ strony,
dematerializacja obejmuje nie tylko papiery wartosciowe,
zaliczane przeciez do najbardziej zaawansowanej jury-
dycznie kategorii znakéw legitymacyjnych stwierdzajgcych
obowigzek §wiadczenia, ale réwniez innego rodzaju $rodki
symbolizujgce prawo podmiotowe.

Telefon komérkowy wykorzystywany w ramach techno-
logii zblizeniowych przypomina wigc znak legitymacyjny
na okaziciela. Podstawowe podobienstwo obejmuje sfere
legitymacji formalnej, a zatem réwniez dziedzine zastrze-
zonych klauzul kontraktowych (dokumentowych), tj. klau-
zule liberacyjng oraz prezentacyjna®. Tymczasem w prak-
tyce tre§¢ stosunku prawnego wymaga zarejestrowania
umieszczonej w telefonie tzw. karty sim na nazwisko osoby,
ktéra jest wierzycielem stosunku rachunku, obcigzanego
w efekcie skorzystania z urzadzenia zblizeniowego w od-
powiedni sposéb. Wida¢ wiec, ze aspekt legitymacyjny ko-
rzystania z technologii zblizeniowych za pomocy telefonu
komorkowego obejmuje ciekawe zagadnienie rozstrzygnie-
cia preponderancji okazicielskiej albo imiennej legitymacji

51 Zob. E Zoll, Klauzule dokumentowe, s. 38 i n.

wystarczajacej do zwolnienia dluznika ze zobowiazania. Na
tym tle pojawiaja si¢ analogiczne problemy, jak w przypad-
ku skorzystania z czeku albo karty platniczej przez osobe
nieuprawniona’*. Kwestionowanie doniostosci znakow le-
gitymacyjnych stwierdzajacych obowigzek $wiadczenia jest
wiec chyba raczej przedwcezesne.

Telefon komérkowy ma réwniez inne zastosowania, cie-
kawe z uwagi na zwigzek tego typu urzadzenia z rezimem
legitymacyjnym. W przypadku wykonania zobowigzania
w drodze zaplaty za $wiadczenie, polegajacej na nabyciu
biletu (komunikacyjnego, rozrywkowego, parkingowego
itp.) za pomoca sms-a, telefon komdrkowy nie jest no-
$nikiem prawa podmiotowego. Jest nim éw wystany (i na
ogot zwrotnie potwierdzony) sms. Zastanawiajac si¢ nad
prawnym charakterem sms-a w tym kontekscie nasuwa sig
mys$l, ze sms na pewno nie jest dokumentem. Nie mozna
tez — chociaz zalezy to od szczegotéw — wykluczy¢ statusu
sms-a jako informacji o saldzie rachunku. Sms ma jednak
z pewnoscig znaczenie przynajmniej dowodowe, pelni role
pokwitowania. Na ogét sms kwituje spelnienie §wiadczenia
przez abonenta przed (stad prepaid) uzyskaniem $wiad-
czenia wzajemnego (bilet komunikacyjny), moze tez by¢
wykorzystywany w zwigzku z losowaniem (tzw. audiotele).
A zatem sms niewatpliwie moze zosta¢ wykorzystany ja-
ko $rodek symbolizujacy prawo podmiotowe, w zwigzku
z obowigzkiem jego prezentacji w okre$lonych okoliczno-
$ciach (przed, w trakcie albo po spelnieniu $wiadczenia
przez dluznika wzajemnego). Nieopatrzne wykasowanie
przez wierzyciela sms-a przed uzyskaniem $wiadczenia
albo przed weryfikacja legitymacji materialnej sprawi, ze
nosnik prawa podmiotowego zostaje unicestwiony, a osoba
materialnie uprawniona nie bedzie w stanie wykazac swoje-
go tytutu i powinna liczy¢ sie z poniesieniem negatywnych
konsekwencji, przede wszystkim w postaci obowigzku po-
wtornego spelnienia §wiadczenia (niekiedy w potaczeniu
z tzw. sankcja dodatkowa) albo innego rodzaju (np. brak
roszczenia o spetnienie §wiadczenia po wylosowaniu).

Zatrzymalismy si¢ przy watku znakéw legitymacyjnych
stwierdzajacych obowigzek §wiadczenia nieco dluzej, po-
niewaz Komisja Kodyfikacyjna postawita sobie pytanie,
czy w nowym Kodeksie cywilnym nalezy bardziej szcze-
gétowo unormowac znaki legitymacyjne i ich relacj¢ do
papieréw wartosciowych, majac na uwadze szczatkowy
charakter aktualnej regulacji (art. 921'* KC)**. Odpowiedz
na tak postawione pytanie ma niepodwazalny wplyw na
ksztalt regulacji papieréw warto$ciowych oraz - w zwigz-
ku z tym - regulacji dematerializacji. Znaki legitymacyjne
stwierdzajace obowiazek $wiadczenia nalezg z pewnoscia
do szerszej kategorii $rodkéw symbolizujacych prawo
podmiotowe™, a ci autorzy, ktérych ta koncepcja nie prze-

52 Zob. wiec w szczeg6lnosci W. Pyziot, w: System PrPryw, t. 8, 5. 365
in.

3 Zielona ksiega, s. 133.

** Zob. K. Zacharzewski, Prawo gieldowe, s. 178 i n.
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konuje zapewne zgodza si¢ z pogladem, ze podstawowe
elementy konstrukcyjne znakéw legitymacyjnych oraz
dokumentowych papieréw wartosciowych sa identyczne.

W obu przypadkach chodzi bowiem o zwiazanie prawa
podmiotowego z no$nikiem (dokumentem, mikroproce-
sorem, zetonem, karta magnetyczng albo dokumentem
w przypadku tradycyjnych papieréw warto$ciowych)
w wyniku nadejscia skutkéw zdarzenia prawnego. Jedynie
stopien natezenia zastrzezonych klauzul kontraktowych
(dokumentowych) pozwala na odréznienie znakéw legi-
tymacyjnych od papieréw warto$ciowych, gtéwnie dzigki
uregulowaniu dokumentowych papierdéw wartosciowych
w aktach prawnych formalnie réwnorzednych Kodeksowi
cywilnemu, ale stwarzajacych kompetencje (podstawe) do
ich wystawiania (kreacji) oraz szczegdlowo normujacych
tres¢ i sposdb postugiwania sie¢ w zakresie cyrkulacji oraz
egzekucji $wiadczenia. Znaki legitymacyjne stwierdzaja-
ce obowiazek $wiadczenia nie posiadajg takiej regulacji.
Przyklady znakow legitymacyjnych uregulowanych przy-
najmniej fragmentarycznie (abstrahujgc od sporéw o cha-
rakter) na plaszczyznach partykularnych mozna mnozyé
(m.in. imienne §wiadectwo depozytowe — art. 9 ObrIFinU
oraz imienne za$wiadczenie o prawie uczestnictwa w wal-
nym zgromadzeniu - art. 406° KSH, niewazny albo przeter-
minowany weksel, list przewozowy - art. 780 § 1 KC, polisa
ubezpieczeniowa - art. 809 § 1 KC, swiadectwo depozyto-
we — art. 90 ust. 5 PrBank, $wiadectwo depozytowe — art. 7
ust. 2 BankHipU itd.).

Jurydyczne réznice pomiedzy znakami legitymacyjnymi
a tradycyjnymi papierami warto$ciowymi sg wiec w zasa-
dzie znikome i niewiele znaczace z praktycznego punktu
widzenia. Zaréwno znaki legitymacyjne stwierdzajace obo-
wigzek $wiadczenia, jak i tradycyjne papiery wartosciowe
stwarzaja podstawe uzyskania §wiadczenia od dluznika
(wystawcy) 1 w obu przypadkach wymagana jest prezen-
tata noénika (dokumentu, mikroprocesora, zetonu, karty
magnetycznej albo dokumentu w przypadku tradycyjnych
papieréw warto$ciowych), ze skutkiem zwalniajacym dla
dtuznika, jezeli $wiadczy po prezentacie.

Z tego wzgledu zasada numerus clausus nie ma wyraz-
nego przetozenia praktycznego w przypadku znakéw legi-
tymacyjnych stwierdzajacych obowiazek $wiadczenia. Nie
ma tez w tej dziedzinie racji bytu. Kierujac si¢ autonomia
0s6b prawa cywilnego mozna wykreowac $rodek symbo-
lizujacy prawo podmiotowe, ktéry z perspektywy zastrze-
zonych klauzul kontraktowych (dokumentowych) bedzie
stuzyt do tego samego, do czego najczesciej stuza papiery
wartosciowe — do legitymacji wierzyciela w oczach diuzni-
ka (inne funkcje majg znaczenie wtérne, zwlaszcza funkcja
obiegowa). Przyktadem takiego powigzania stuza klasyczne
wrecz przyklady biletéw réznego rodzaju (komunikacyj-
nych, rozrywkowych, parkingowych itp.), czy tez zetonéw
wreczanych przez ustugodawcédw (szatnia, karuzela, kasy-
no itp.), ale réwniez punkty elektronicznego poboru oplat
drogowych (tzw. bramki), nowatorskie bransoletki z wbu-
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dowanym mikroprocesorem oraz samodzielnie wysytane
sms-y (jako pokwitowanie spelnienia $wiadczenia). Kom-
binacja nosnika (réznego rodzaju) i prawa podmiotowego
(réznej tresci) moze przybraé ksztalt dowolny, ograniczony
jedynie kryteriami przewidzianymi w art. 353' KC.

Konstrukeyjnych réznic pomiedzy tego typu srodkami
symbolizujacymi prawo podmiotowe, a dokumentowymi
papierami warto$ciowymi, jako najdoskonalsza ich posta-
cig, nie ma. Kazdy $rodek symbolizujacy prawo podmio-
towe upowaznia do wykonywania prawa podmiotowego.
Jezeli jest to prawo wynikajace ze stosunku o charakterze
cywilnym wedhug art. 1 KC, to na ogét srodek symboli-
zujacy prawo podmiotowe pozwala na uzyskanie $wiad-
czenia. Jezeli za$ jest to prawo podmiotowe z dziedziny
prawa publicznego, to srodek symbolizujacy je pozwala na
wykonywanie tego innego prawa podmiotowego (np. pa-
tent zeglarski, licencja zawodnika sportowego, legitymacja
sedziowska, prawo jazdy, dowdd osobisty, paszport itd.). Ta
sama konkluzja dotyczy praw podmiotowych zwigzanych
z wpisem na rachunek przez skutki zdarzenia prawnego.
Wpis na rachunek jest noénikiem prawa podmiotowego®,
legitymuje wierzyciela i wlasnie dlatego pozwala na wyko-
nanie prawa podmiotowego zwigzanego z wpisem.

Z tego wzgledu ewentualna modyfikacja aktualnego
unormowania znakéw legitymacyjnych stwierdzajacych
obowiazek $wiadczenia nalezy wlasciwie do przedsigwzieé
doé¢ subtelnych. Aktualna regulacja (od 1990 r.) opiera si¢
na dyskusyjnym zalozeniu, ze znaki legitymacyjne sa kate-
goria podrzedna zakresowo wzgledem kategorii papieréw
warto$ciowych, uregulowanych wczeéniej (nadrzednych
w ujeciu systematycznym). Tymczasem w rzeczywistosci
akcenty sa (w ujeciu konstrukcyjnym) poloZone raczej od-
wrotnie, poniewaz znaki legitymacyjne stanowig kategorie
ogodlniejsza. Kazdy papier warto$ciowy jest znakiem legi-
tymacyjnym, ale nie na odwrét. Wplyw regulacji znakow
legitymacyjnych na dziedzing papieréw wartosciowych
jest wigc nieprzecigtny, poniewaz to wilasnie ta kategoria
(ogdlniejsza) powinna determinowac szczegoty. Wystar-
czy dodad, ze w wymiarze ilo§ciowym znaki legitymacyjne
stwierdzajace obowiazek §wiadczenia w zyciu codziennym
stanowczo dominuja nad papierami wartosciowymi, nie li-
czgc chyba tylko ogdlnej liczby wypuszczonych akcji, obli-
gacji oraz innych waloréw notowanych w zorganizowanym
obrocie instrumentami finansowymi.

Pomimo olbrzymiego znaczenia znakéw legitymacyj-
nych stwierdzajacych obowiazek $§wiadczenia, do samego
pomystu modyfikacji legislacyjnego ujecia tej kategorii na-
lezaloby podejs¢ raczej powsciagliwie — poniewaz wiele
wskazuje na to, ze nowa regulacja w najmniejszym stopniu
nie wplynie na codzienng praktyke. Usytuowanie regulacji
i rozstrzygniecie kontrowersji zakresowych (nadrzednosé
nad papierami warto$ciowymi) nie ma zadnego znaczenia
(poza ewentualnie dydaktyczno-doktrynalnym). Naleza-

5% Wiecej K. Zacharzewski, Prawo gieldowe, s. 192.
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toby wiec raczej, jak sie wydaje, aktualna regulacje znakow
legitymacyjnych stwierdzajacych obowigzek §wiadczenia
pozostawié — ze wzgleddw serwilistycznych - w ksztal-
cie niezmienionym i w tym samym miejscu (u schytku
przepiséw o papierach wartosciowych). I chociaz znaki
legitymacyjne zastugiwalyby zapewne na regulacje pozy-
tywna (jak pod rzadami Kodeksu zobowigzan, w ramach
ogolniejszej kategorii dokumentéw na okaziciela; zob.
art. 225-229 KZ), zamiast regulacje przez odestanie (zob.
art. 921> § 1 KC), to jednak, jak sie wydaje, regulacji nor-
matywnej znakéw legitymacyjnych poszerza¢ raczej nie
nalezy - wlasnie ze wzgledu na znikome znaczenie takiej
poszerzonej ewentualnie regulacji dla praktyki. Jezeli za$
poszerzac - to, jak sie wydaje, ewentualnie tylko w ramach
jeszcze ogolniejszej (najogolniejszej) kategorii srodkow
symbolizujgcych prawo podmiotowe, obejmujacej nie
tylko znaki legitymacyjne, ale réwniez tradycyjne papiery
wartosciowe oraz prawa podmiotowe zwigzane z wpisem
na rachunek, w tym takze tzw. papiery wartosciowe zde-
materializowane. Przepis otwierajgcy tematyke $rodkéw
symbolizujacych prawo podmiotowe moglby rozpoczynac
sie od stéw: ,Jezeli prawo podmiotowe zostalo zwigzane
z nosnikiem, to...”

§ 6. Podstawowe plaszczyzny
konstrukcyjne stosunku
dematerializacy

Zanim dematerializacja zostanie ewentualnie uregu-
lowana na poziomie kodeksowym nalezaloby podnies¢
wstepny problem, na czym w ogble zjawisko demateria-
lizacji polega. Jak sie wydaje, nadmiernym i nieupraw-
nionym uproszczeniem byloby stawianie tezy, ze dema-
terializacja polega w swej istocie na takiej modyfikacji
konstrukcji dokumentowego papieru warto$ciowego, ze
noénik dokumentowy traci znaczenie prawne, poniewaz
dochodzi do zerwania zwigzku prawa podmiotowego
z dokumentem i w zamian za to powstaje zwigzek pomie-
dzy tym uwolnionym prawem podmiotowym i wpisem
na rachunek (depozytowy) prowadzony w ramach bu-
chalterii dtuznika (banku, depozytu papieréw wartoscio-
wych, emitenta obligacji, depozytariusza wedlug ustawy
z 29.7.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi).
Taka formuta sprowadzalaby dematerializacje po prostu
do permutacji no$nikéw, poniewaz zamiast nosnika do-
kumentowego (pozbawionego mocy obiegowej) znacze-
nie jurydyczne uzyskiwalby nosnik w postaci wpisu na
rachunek (dla celow kreacyjnych, legitymacyjnych i obie-
gowych), jako reminiscencja przedmiotu zobowigzania
($wiadczenia diuznika) w stosunku rachunku, polega-
jacego na dokonaniu wpisu przez dtuznika na rachunek
wierzyciela, co oznacza nalezyte wykonanie zobowiaza-
nia. Dlug wystawcy tradycyjnego papieru wartosciowego
z tego wzgledu nie wygasa, powstaje jednak - bez wyjatku

K. Zacharzewski, Regula a dematenalizacji w nowym Kodeksie cywilnym

- nowe zobowigzanie, pomiedzy uprawnionym z papieru
warto$ciowego a osoba prowadzacg rachunek.

Tymczasem zjawisko dematerializacji jest znacznie
zywiej wybarwione. W dociekaniach nad zjawiskiem de-
materializacji przedstawiciele doktryny koncentruja sie
w znacznej mierze na problematyce zdematerializowanych
papieréw wartosciowych, majac na uwadze przede wszyst-
kim pozbawione nosnika dokumentowego tradycyjne pa-
piery wartosciowe, takie jak akcje i obligacje, czyli papiery
wartosciowe obrotu masowego, de lege lata zorganizowa-
nego obrotu instrumentami finansowymi. W mniejszym
stopniu dyskusja obejmuje swoim zakresem innego rodza-
ju instrumenty finansowe, zwlaszcza tzw. derywaty (réw-
niez ,zdematerializowane”) oraz innego rodzaju srodki
symbolizujace prawo podmiotowe (np. zdematerializowa-
ne znaki legitymacyjne stwierdzajace obowigzek $wiad-
czenia). W tych okolicznosciach zredukowanie zjawiska
dematerializacji do dziedziny papieréw wartosciowych
(instrumentow finansowych) jest w dyskusji nad oczeki-
wanym ksztaltem dematerializacji w nowym Kodeksie
cywilnym zabiegiem nieusprawiedliwionym. Z wpisem
na rachunek moga zosta¢ z powodzeniem zwigzane inne
prawa podmiotowe, niz wynikajace z papieréw wartoscio-
wych znanych z tego, ze poczatkowo (genetycznie) stano-
wity kompozycje prawa podmiotowego i no$nika w postaci
dokumentu.

Nie dostrzega sie¢ w zwigzku z tym potrzeby wysunie-
cia postulatu uregulowania dematerializacji np. w sferze
stosunkow zwigzanych z obiegiem pieniadza. Demate-
rializacja $rodkow pienieznych, o ile mozna uzy¢ takiej
metafory, opiera si¢ jednak na identycznym schemacie
konstrukcyjnym, jak dematerializacja dokumentowych
papierow wartosciowych. W obu przypadkach mamy do
czynienia z prawem podmiotowym wpisanym na rachunek
(bankowy w przypadku srodkéw pienieznych). Nie wyste-
puja konstrukcyjne przeciwwskazania objecia obu tych
sfer wspolng regulacja, np. na poziomie ogdlnej regulacji
stosunku rachunku. Ogélna regulacja dematerializacji, ro-
zumianej jako zwigzanie prawa podmiotowego z wpisem
na rachunek, nie jest wiec wykluczona.

W dyskusji nad stosunkiem dematerializacji mozna
zatem z powodzeniem nawigzaé¢ do szerzej rozwinietej
w innym miejscu koncepcji §rodkéw symbolizujacych
prawo podmiotowe®. Srodki symbolizujace prawo pod-
miotowe sa kompozycja prawa podmiotowego i nosnika.
Role no$nika prawa podmiotowego moze odgrywaé wpis
na rachunek, tak samo jak materialne nos$niki tradycyjne
(metalowy zeton, dokument, arkusz tworzywa sztuczne-
g0), czy tez materialne nosniki nowoczesne (mikroproce-
sor zatopiony w bransoletce, warstwa elektromagnetyczna
pokrywajaca arkusz tworzywa sztucznego). Zobowigzanie
prowadzacego rachunek nie musi by¢ poprzedzone wcze-

*® K. Zacharzewski, Prawo gietldowe, s. 178 in.

39



Studia Prawa Prvywatnego « Zeszvt 1(24) 2012

$niej powstalym zobowigzaniem z udziatem wystawcy do-
kumentowego papieru wartosciowego.

Zjawisko powszechnie okreélane jako dematerializacja
polega w swej istocie na zwigzaniu prawa podmiotowego
z wpisem na rachunek przez skutki zdarzenia prawnego.
Kulisy (pobudka) doprowadzenia do zajscia tego zdarze-
nia s3 obojetne. Jezeli wezeéniej prawo podmiotowe po-
zostawalo zwigzane z nosnikiem materialnym, to w wy-
niku ,,zmiany” no$nikéw dochodzi do dematerializacji
(unicestwienia w sensie prawnym, przynajmniej w czesci,
gléwnie w porzadku legitymacyjnym w zakresie mocy
obiegowej) nosnika materialnego i nadanie prawnej rele-
wancji nosnikowi w postaci wpisu na rachunek. Jezeli za$
wczesniej taka relacja nie istniata, to de facto nie mamy do
czynienia z dematerializacjg (zniknieciem, zniweczeniem),
lecz raczej z wykreowaniem zwigzku prawa podmiotowego
z noé$nikiem, a zatem - z umaterializowaniem, uno$niko-
wieniem, wyposazeniem prawa podmiotowego w nosnik
czy tez inkorporowaniem albo uciele$nieniem prawa pod-
miotowego w nosniku. W wyniku nadejscia zdarzenia
prawnego powstaje zwigzek pomiedzy prawem podmioto-
wym i no$nikiem, jako skutek.

Scile rzecz biorac, okreslanie tego mechanizmu mia-
nem dematerializacji nie jest praktyka lingwistycznie pra-
widtows, poniewaz proces kreacji §rodka symbolizujacego
prawo podmiotowe zwigzanego z nosnikiem w postaci
wpisu na rachunek wcale nie musi oznaczac tego, ze zostat
zerwany wczesniej zainicjowany zwiazek tego prawa pod-
miotowego z innym, tym razem materialnym no$nikiem
(no$nikiem innego rodzaju). W wielu przypadkach zaini-
cjowanie zwigzku prawa podmiotowego z wpisem na ra-
chunek albo innym nosnikiem nastepuje ab ovo, w odrdz-
nieniu do zastgpienia (permutacji) no$nika materialnego
(tradycyjnego, czyli rzeczy wedtug art. 45 KC) nosnikiem
w postaci wpisu na rachunek. Tylko w tym drugim przy-
padku mamy do czynienia z dematerializacja w ujeciu on-
tologicznym (z dematerializacja rozumiang jako obrdcenie
materii w niwecz).

Ewentualna regulacja normatywna dematerializacji
w prawie polskim powinna oczywiscie odnosi¢ si¢ do obu
trybéw sprowadzenia prawa podmiotowego do postaci
wierzytelnosci przeciwko dtuznikowi prowadzacemu ra-
chunek, przy czym w przypadku dematerializacji wtornej
proces zrywania zwigzku prawa podmiotowego z nosni-
kiem materialnym oraz jego zakres pozostaje w bezpo-
sredniej relacji z nadaniem prawnej relewancji zwigzkowi
prawa podmiotowego z nosnikiem w postaci wpisu na
rachunek. Jest to nawet relacja przyczynowa, rozumiana
jednak jako sekwencja przestanek sine qua non powstania
zwiazku prawa podmiotowego z nowym nosnikiem (cho-
dzi wigc o przyczynowos¢ w wymiarze deterministycz-
nym). W przeciwnym razie dosztoby do zerwania zwigzku
prawa podmiotowego z pierwotnym no$nikiem (material-
nym) i w zamian tego nie powstalby zwiazek z no$nikiem
wtornym (wpisem na rachunek). Wéwczas prawo podmio-
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towe nie byloby zwigzane z zadnym noénikiem, co nie jest
bynajmniej jaka$ osobliwoscia, poniewaz z reguly prawa
podmiotowe nie musza by¢ - i w praktyce nie sg - zwigzane
z zadnymi nosnikami.

Prawa podmiotowe powstaja, zmieniajg tres¢ i wygasaja,
na co zwigzanie z noénikiem zasadniczo nie ma zadnego
wplywu (z wyjatkiem np. papieréw wartosciowych kon-
stytutywnych, kiedy to prawo powstaje jako skutek wysta-
wienia). Nie ma powodu, aby od tej formuly odchodzi¢,
byloby to zresztg dosy¢ osobliwe w skutkach, jako krok
wstecz, w stosunku do tradycyjnych uje¢ cywilistycznych
i utrwalonych osiagnie¢ doktryny w zakresie teorii prawa
prywatnego. Prawa podmiotowe z pewnoscia nie podlegaja
dematerializacji, poniewaz nie majg charakteru material-
nego, jako konstrukcja abstrakcyjna i konwencjonalna (ze
sfery pojec). Noénik tez nie podlega dematerializacji, po-
niewaz wtedy nie istnialby koncepcyjny substrat zwiazku
pomiedzy prawem podmiotowym a no$nikiem.

W przypadku dematerializacji ab ovo (pierwotnej) po
krotkim zastanowieniu sie wlasciwie nie wiadomo, co tak
naprawde uleglo procesowi dematerializacji, skoro pra-
wo podmiotowe wpisane na rachunek nie bylo wczesniej
zwigzane z no$nikiem (pierwotnym). W przypadku zas
dematerializacji wtérnej moglyby pojawic sie jedynie pro-
blemy z zachowaniem ciagloéci legitymacyjnej pierwot-
nego nosnika (materialnego), poniewaz nie byloby z nim
zwiazane zadne prawo podmiotowe i ucierpiatby na tym
interes posiadacza tego nosnika (wystepujacego w roli wie-
rzyciela wystawcy nosnika), ktéry bez no$nika nie mégtby
w prosty sposob wykazac tego, ze prawo podmiotowe mu
przystuguje. Uzyskanie legitymacji na podstawie wtérnego
no$nika (tj. wpisu na rachunek) lezy wiec w interesie osoby
legitymowanej z no$nika pierwotnego (dokumentu). De-
materializacja wtorna jest zatem procesem przynajmniej
dwuetapowym. Obok siebie egzystuja dwa stosunki obli-
gacyjne - stosunek na tle wystawienia dokumentowego pa-
pieru wartosciowego oraz stosunek dematerializacji. Oba
etapy dematerializacji wtérnej musza by¢ ze sobg zsyn-
chronizowane pod wzgledem jurydycznym (,,pozbawienie
mocy” no$nika pierwotnego, przynajmniej obiegowej plus
zadzierzgniecie relacji pomiedzy prawem podmiotowym
a wpisem na rachunek, jako ,nadanie mocy” no$nikowi
wtérnemu). Natomiast dematerializacja pierwotna (ab ovo)
jest procesem jednoetapowym (jeden stosunek obligacyjny
- stosunek dematerializacji).

§ 7. Zagadnienia terminologiczne

Wyjasnienie sensu zjawiska dematerializacji wymaga
skoncentrowania si¢ wytacznie na jej drugim aspekcie,
tj. na zwigzaniu prawa podmiotowego z nos$nikiem w po-
staci wpisu na rachunek, czyli na sprowadzeniu prawa pod-
miotowego do postaci wierzytelnosci przeciwko dtuzniko-
wi prawa wpisanego na rachunek (moze to by¢ prowadzacy



rachunek albo osoba trzecia). Tym samym koncentrujemy
uwage na stosunku dematerializacji. Aspekt uprzedniego
odmaterializowania (w przypadku dokumentowych papie-
réw warto$ciowych) nie ma w tej mierze znaczenia, po-
niewaz praktyczny wymiar dematerializacji - rozumianej
jako zwigzanie prawa podmiotowego z no$nikiem w po-
staci wpisu na rachunek, polaczonej z uprzednim albo
wspotwystepujacym jednocze$nie pozbawieniem mocy
obiegowej albo umorzeniem no$nika materialnego (w ra-
mach stosunku na tle wystawienia dokumentowego papie-
ru warto$ciowego) — stanowi obecnie formule reliktowa.
Jej praktyczna doniosloé¢, zreszta niekwestionowana, byta
ograniczona do dziedziny dokumentowych papieréw war-
to$ciowych, $wiecita swoje triumfy w okresie réwnoleglego
funkcjonowania papieréw warto$ciowych dokumentowych
i obrotu bezdokumentowego (tzw. dematerializacja obro-
tu), lecz obecnie - od lat 90. XX w. - jest w odwrocie (zob.
jednak art. 5 ust. 3 pkt 1 ObrIFinU).

Takie wstepne zalozenie koresponduje z zagadnieniami
terminologicznymi, ktérych nie mozna ignorowac w dys-
kusji nad nowym Kodeksem cywilnym. W nauce o jezyku
polskim mianem dematerializacji okresla sie ,,znikniecie”,
»rzekome znikanie przedmiotdw i postaci’, ,rozptywanie
sie w nicos¢”, ,znikanie przedmiotéw materialnych” -
gléwnie w kontekscie spirytystycznym i okultystycznym
oraz w kontekscie zartobliwym®. Tymczasem w prawnym
procesie dematerializacji niczego nie ubywa. Przeciwnie,
pojawia si¢ (bez wzgledu na tryb dematerializacji) no-
wa jakos$¢, nowy byt, w postaci stosunku obligacyjnego
dematerializacji, a w jego ramach - prawo podmiotowe
zwigzane z no$nikiem w postaci wpisu na rachunek. Nie
mozna wprawdzie oczekiwac tego, Ze jezyk naturalny be-
dzie niezwlocznie reagowal na ekspansje nowych zjawisk
w roznych dziedzinach zycia codziennego. Stowo ,,demate-
rializacja” bywa jednak w nauce o jezyku polskim interpre-
towane w znaczeniu zblizonym do omawianego, jako ,,za-
stepowanie materialnej postaci papieréw wartosciowych,
np. obligacji, akcji zapisem na rachunku inwestycyjnym,
podobnie jak stowo ,,dematerializowac”, rozumiane jako
»oddawanie papieréw wartosciowych do banku lub biura
maklerskiego w celu zastgpienia ich materialnej postaci
zapisem na rachunku inwestycyjnym, aby mogty uczestni-
czyé w obrotach gietdowych™®,

Zob. m.in. Stownik jezyka polskiego (pod red. J. Karlowicza,
A. Krynickiego, W. Niedzwiedzkiego), t. 1 A-G, Warszawa 1900; Stow-
nik jezyka polskiego (pod red. W. Doroszewskiego), t. II D-G, War-
szawa 1965; Maly stownik jezyka polskiego (pod red. S. Skorupki,
H. Auderskiej, Z. Lempickiej), Warszawa 1990; Maly stownik jezyka
polskiego (pod red. E. Sobol), Warszawa 1994; Stownik wyrazéw ob-
cych (pod red. E. Sobol), Warszawa 1997; Stownik wspdlczesnego
jezyka polskiego (pod red. B. Dunaja), Krakéw 2000; Uniwersalny
stownik jezyka polskiego (pod red. S. Dubisza), t. 1 A-1, Warszawa
2003; Jezyk polski. Wspodtczesny stownik jezyka polskiego (pod red.
B. Dunaja), Warszawa 2007.

% Uniwersalny stownik jezyka polskiego (pod red. S. Dubisza), t. I
A-], Warszawa 2003.

____dematerializacji w nowym Kodeksie cywilnym

Z pewnoscig trzeba zgodzi¢ si¢ z tym, Ze méwiac o de-
materializacji (nawet jezykiem potocznym) jestesmy skre-
powani konwencja jezykowa zorganizowanego obrotu in-
strumentami finansowymi. Zjawisko dematerializacji ma
znaczenie samodzielne i autonomiczne, poniewaz w naj-
mniejszym stopniu nie jest podporzadkowane ewentual-
nym weczesniejszym losom noénika, ktéry ma zostaé wy-
party z obiegu i w zwigzku z tym zostac zastagpiony nowym
no$nikiem, ktéry nie jest rzeczg wedlug art. 45 KC. Nie
ma w jezyku polskim okre$lenia blizszego dla substratu
tego pojecia, trzeba wiec tkwi¢ przy aktualnej konwencji,
pamietajac jednak o tym, ze wlasnie o konwencje tutaj
chodzi.

Zasygnalizowane uwarunkowania lingwistyczne daja
zatem do zrozumienia, Ze najlepiej by byto, gdyby stowo
»dematerializacja” nie zostalo uzyte w nowym Kodeksie cy-
wilnym. Trzeba by je bylo bowiem najpierw zdefiniowac.
Tymczasem wigcej pozytku przyniesie z pewnoscig norma-
tywne opracowanie zjawiska (stosunku) dematerializacji
w wymiarze konstrukcyjnym oraz jego skutkéw prawnych,
niz adekwatne osadzenie w rzeczywistosci jezykowej. Na
razie nie pojawily si¢ propozycje ogélnego zdefiniowania
pojecia ,,dematerializacja” (albo chociaz nadania ogdlnej
tresci terminowi ,,dematerializacja’) na potrzeby prawa cy-
wilnego, wylaczywszy opisowe definicje partykularne prze-
widziane np. w art. 5 ust. 1 ObrIFinU, art. 90 ust. 4 PrBank,
art. 5a ObligU, art. 7 ust. 1 BankHipU, czy tez art. 123 ust. 1
FundInU. Trudno wyobrazi¢ sobie w ogéle taka definicje
ogolng pojecia ,,dematerializacja”, skoro dematerializacja
moze by¢ procesem ab ovo oraz wtérnym, co sprowoko-
watoby dyskurs terminologiczny, bez jego konsekwencji
praktycznych. Z pewnoscig legislacyjne ujecie zagadnienia
dematerializacji powinno opierac sie przede wszystkim na
aspektach konstrukcyjnych, wobec ktérych konkurencyjne
ujecia stowne maja niestety znaczenie drugorzedne. Jezeli
dojdziemy do wniosku, Ze zjawisko dematerializacji opiera
sie na zwiazku prawa podmiotowego i wpisu na rachunek,
co skadinad pokrywa si¢ z najgtebszym sensem jurydycz-
nym dematerializacji, to fatwo zaproponowac pewne kon-
kretne rozwigzania.

Przepis poswiecony dematerializacji moégiby rozpo-
czynac sie od slow: ,Jezeli prawo podmiotowe zostato
wpisane na rachunek, to...”**. Taka konserwatywna for-
mutla jezykowa brzmi nieobco i jest osadzona w polskiej
tradycji legislacyjnej, ale co wazniejsze — otwiera pole do
konstruowania definicji doktrynalnych, ktére przeciez
nie beda mialy wplywu na praktyke, poniewaz praktyka
doskonale radzi sobie bez ogélnej definicji zjawiska (sto-
sunku) dematerializacji (brak spraw spornych na tle isto-
ty) 1 zapewne nie odczulaby braku takiej definicji, gdyby
w ogdle nie zostala przewidziana w prawie pozytywnym
wraz z wejéciem w zycie nowego Kodeksu cywilnego. Tak

% Nalezaloby oczywiscie wyraznie wyodrebni¢ kategorie pieniadza
wpisanego na rachunek bankowy.
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wlagénie dzieje sie dzié. Podstawa prawna dematerializacji
nie musi przybiera postaci definicji ustawowej. Przerzu-
cenie ciezaru zdefiniowania pojecia dematerializacji na
doktryne i orzecznictwo jest rozwigzaniem dogodnym,
poniewaz praktyka, pod dyktando nowoczesnych osia-
gnie¢ technicznych, znaczaco wyprzedzita ustawodawce
i tak naprawde nawet najtrafniejsze ustawowe zdefiniowa-
nie dematerializacji w minimalnym stopniu nie wplyne-
toby pozytywnie na ksztalt tych stosunkéw, ktore panuja
obecnie. Natomiast minimalne potkniecie ustawodawcy
bytoby Zrédlem dezorientacji w fazie wyktadni doktry-
nalnej - przy nadal zerowym wplywie na praktyke, a za-
pewne pociagneloby tez za sobg strumien tzw. kosztow
spotecznych, m.in. nowelizacji réznych aktéw prawnych,
w ktorych zagadnienie dematerializacji przewija sig. Zde-
finiowanie dematerializacji w ustawie jest wigc wlasciwie
zamierzeniem ze sfery ambicjonalnej i trzeba sobie jasno
powiedziel, ze zadna definicja, opisowa czy tez zakresowa,
nie jest na poziomie kodyfikacji potrzebna.

Dobra ilustracja Zrédla takich kontrowersji jest przewi-
dziana w ustawodawstwie gieldowym definicja papierow
wartosciowych (dawniej) oraz instrumentéw finansowych
(obecnie jako kategoria nadrzedna dla papieréw wartoscio-
wych; zob. art. 2 ObrIFinU). Ujecia definicyjne przedmiotu
$wiadczenia wynikajgcego z umowy sprzedazy zawartej na
gieldzie zmienialy si¢ na przestrzeni lat (kolejne zmiany
regulacji nastapily w 1991 r., 1997 r., 2000 r., 2005 r.) przy
relatywnej stabilnosci samej konstrukcji dogmatyczne;j
przedmiotu $wiadczenia wynikajacego z umowy sprzeda-
zy zawartej na gieldzie, opierajacego sie na podstawowych
zatozeniach stosunku rachunku (poczatkowo demateria-
lizacja obrotu papierem warto$ciowym, pozniej demate-
rializacja papieru). To samo dotyczylo skutkéw umowy
sprzedazy gietdowej, ktére na przestrzeni tych samych lat
byly identyczne®, chociaz swego czasu przetoczyla si¢ nad
nimi polaryzujgca $rodowisko dyskusja doktrynalna®,
wzbudzona legislacyjng korektura brzmienia przepisow
(por. art. 5§ 5 ustawy z 22.3.1991 r. - Prawo o publicznym
obrocie papierami warto§ciowymi i funduszach powier-
niczych® oraz art. 7 ust. 3 ustawy z 21.8.1997 r. - Prawo
o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi). Ustawo-
dawca wdrazal nowe ujecia, dyskusja doktrynalna gorzala,
a praktyka na glos ustawy pozostata nieczuta - ani jedna
sprawa sporna na tle dematerializacji oraz skutkéw umo-
wy sprzedazy gieldowej nie trafila przed oblicze wymiaru
sprawiedliwosci.

0 Wiecej K. Zacharzewski, Umowa o posrednictwo gieldowe, s. 269
in.

¢! Jako oponenci glos zabierali przede wszystkim M. Romanowski
oraz A. Chilopecki, L. Sobolewski 1 M. Michalski.

€2 Dz.U. Nr 35, poz. 155 ze zm.
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§ 8. Podstawowe plaszczyzny
ewentualnej regulacji stosunicu
dematerializacii

W dyskusji nad ewentualna regulacja zjawiska (stosun-
ku) dematerializacji wytaniaja sie liczne zagadnienia pro-
blemowe, zastugujace na wyeksponowanie w celu rozwa-
Zenia.

Po pierwsze, zjawisko dematerializacji opiera si¢ na
zwiazku prawa podmiotowego z no$nikiem w postaci wpi-
su na rachunek. Wpis na rachunek nie jest dokumentem,
poniewaz stosunek rachunku to stosunek typu wzglednego,
co determinuje dalsze szczegoély. Prawo podmiotowe wpi-
sane na rachunek, rachunek ani wpis na rachunek nie sg
o$wiadczeniem woli; s3 to kategorie nieporéwnywalne®.

Po drugie, rachunek moze prowadzi¢ kazda osoba prawa
cywilnego, nie tylko przedsiebiorcy, w szczegdlnosci przed-
siebiorcy z sektoréw zwigzanych z nowoczesnymi ustuga-
mi finansowymi. Konta ubezpieczonych prowadzone przez
Zaktad Ubezpieczert Spotecznych na podstawie przepisu
art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych® to dobry przyktad stosunku ra-
chunku z udziatem osoby prawa publicznego wystepujacej
- w zakresie stosunku rachunku - w charakterze dtuznika,
za$ sam dhug nie wynika z czynnosci prawnej, lecz z innego
zdarzenia prawnego.

Po trzecie, prawa podmiotowe zwigzane z wpisem na ra-
chunek moga by¢ oczywiscie roznej tredci i nie ma potrzeby
stawiania tutaj ograniczen, np. do sfery praw podmioto-
wych typu wzglednego albo praw o charakterze majatko-
wym. Najcenniejsza bylaby formuta elastyczna, a praktyka
i tak zweryfikuje podana przez ustawodawce konstrukcje
pod katem jej codziennej przydatnosci. Prawa podmioto-
we nieprzydatne w praktyce po prostu nie bedg stanowity
komponentu dematerializacji (np. prawa niemajatkowe).
Tym sposobem praktyczne znaczenie na masowa skale
zyskaja z pewnoscia przede wszystkim rachunki prowa-
dzone dla praw majatkowych o atrakcyjnej tredci z punk-
tu widzenia codziennej przydatnosci. Walory gieldowe sa
najlepszym tego przyktadem, ale oczywiscie nie jedynym
(zob. np. konta w ZUS).

Po czwarte, nie mozna ani odmawia¢, ani ograniczad
zbywalnoéci praw podmiotowych zwiazanych z wpisem
na rachunek. O zbywalno$ci albo niezbywalnosci decyduje
wylacznie tres¢ prawa podmiotowego zwigzanego z nosni-
kiem (czyli przede wszystkim ustawa oraz strony czynnosci
prawnej), a moga to by¢ przeciez prawa podmiotowe roznej
tresci, ktérych zbywalnoé¢ moze zosta¢ ograniczona przez
ustawe (np. art. 57 § 1, art. 509 § 1 KC) albo zdarzenie,
z ktorego wynikaja (statut, umowa; art. 353' KC). Sam wpis
na rachunek nie powinien by¢ w tej mierze ograniczajacy,

& Por. jednak P Machnikowski, w: Gniewek, Komentarz KC, s. 1448.
64 Tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.
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chociaz na rachunek moga zosta¢ wstawione prawa majat-
kowe niezbywalne (np. prawo do emerytury).

Po piate, nalezaloby wyrazZnie skontrastowa¢ zbywalnoé¢
prawa podmiotowego wpisanego na rachunek od zbywal-
noéci wierzytelno$ci przeciwko dluznikowi stosunku ra-
chunku. Wierzycielowi stosunku rachunku nalezy pozo-
stawi¢ mozliwo$¢ rozporzadzenia prawem podmiotowym
wynikajacym ze stosunku rachunku, na ktérym figuruje
wpisane prawo podmiotowe. Zupelnie przekonywajace
uzasadnienie wynika chociazby z art. 57 § 1, art. 509 § 1
orazzart. 922 § 1 KC. Singularna sukcesja praw podmioto-
wych przystugujacych wierzycielowi przeciwko dtuznikowi
stosunku rachunku moze napotyka¢ na ograniczenia prze-
widziane dla przelewu tego rodzaju wierzytelnoéci (art. 509
§ 1 KC), m.in. wynikajace z mechanizmu sukcesji przewi-
dzianej w stosunku do 0séb prowadzacych rachunki (zob.
np. art. 48 ust. 11 ObrlFinU).

Ograniczenia przelewu moga zosta¢ postawione wyraz-
nie (ex lege), takze — oczywiscie - poza Kodeksem cywil-
nym. Takim przykladem, najlepiej zreszta zdiagnozowa-
nym w doktrynie, jest przepis art. 7 ust. 2 ObrIFinU (de
lege derogata art. 7 ust. 3 ustawy z 21.8.1997 r. - Prawo
o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi), przewi-
dujacy wymog dokonania wpisu na rachunek, czyli dodat-
kowej (trzeciej) przestanki przejécia prawa podmiotowego
ze zbywcy na nabywce (oprécz umowy zobowigzujacej do
rozporzadzenia), co czyni beneficjenta wpisu uprawnio-
nym w zakresie wpisu.

Po széste, zwiazek pomiedzy prawem podmiotowym
i no$nikiem w postaci wpisu na rachunek powstaje w wy-
niku nadejscia skutkéw zdarzenia prawnego. Moga to by¢
rézne zdarzenia, przy czym zdarzenia ze sfery prawa pu-
blicznego oczywiscie nie sa wykluczone. W praktyce zwia-
zek ten moglby powstawac jako skutek czynnoéci prawnej
jednostronnej (kreacji albo kreacji i emisji), umowy czy tez
zlozonych (wieloelementowych) zdarzend prawnych (np.
publicznej emisji instrumentu finansowego), a takze czyn-
nosci prawa publicznego (decyzja organu administracyj-
nego, orzeczenie sagdu). Nie ma tez zadnych argumentéw
przemawiajacych na korzys$¢ krepujacego zastosowania wy-
branych koncepcji teoretycznych wywodzacych si¢ z nauki
o papierach warto$ciowych, wyjasniajacych mechanizm
powstawania zwigzku pomiedzy prawem podmiotowym
i noénikiem. Katalog zdarzen inicjujacych zwigzek prawa
podmiotowego z wpisem na rachunek powinien pozosta-
wa¢ otwarty. Rozpietosc¢ jako$ciowa obejmuje takie zdarze-
nia, jak np. zasilenie konta ubezpieczonego prowadzonego
przez ZUS przez platnika skladki, czy tez zasilenie konta
telefonu komoérkowego (czynnosci prawne najpewniej jed-
nostronne) oraz — na drugim biegunie - publiczng emisje
waloru gieldowego (wieloelementowe zdarzenie prawne).

W zwiazku z tym - po siddme - wytania si¢ problem
numerus clausus na tle dematerializacji. Podstawowa kon-
trowersja w tej mierze wiaze si¢ z pytaniem, czy zasada
numerus clausus miataby dotyczy¢ zamknietego katalogu

praw podmiotowych zdatnych do zwigzania z wpisem na
rachunek, czy tez zamknietego katalogu zdarzen prawnych,
ktére sa Zrédtem zwigzku prawa podmiotowego i noénika
w postaci wpisu na rachunek. W tym pierwszym wymia-
rze (przedmiotowym) nalezaloby zakwestionowal racje
bytu zasady numerus clausus, poniewaz praktyka zwery-
fikuje przydatno$¢ praw podmiotowych okreslonej tresci
jako zdatnych do zwigzania z nosnikiem w postaci wpisu
na rachunek. Z wpisem na rachunek moga by¢ wiec zwia-
zane np. prawa podmiotowe wynikajace z uméw gry lub
zaktadu, przewidujacych obowiazek spelnienia §wiadcze-
nia przez dtuznika po zajéciu okreslonego w warunkach
gry lub zaktadu zdarzenia przysztego i niepewnego, m.in.
prawa podmiotowe wynikajace z losowania. Tej tresci pra-
wo podmiotowe z réwnym powodzeniem moze zostaé
zwigzane z noénikiem tradycyjnym® czy tez z wpisem na
rachunek®. To samo dotyczy wymiaru drugiego (funkcjo-
nalnego). Argumentacja przemawiajgca na korzys¢ takiego
zapatrywania jest wspolna dla obu rozwazanych obszaréw
ewentualnego numerus clausus. Liczba mozliwych odmian
stosunku rachunku nie jest pojeciowo ograniczona®, a za-
tem z wpisem na rachunek moze zosta¢ zwigzane prawo
podmiotowe kazdej tresci - czyli bez wzgledu na jurydycz-
ny profil praw podmiotowych przeznaczonych do wpisania
na rachunek. Przedmiot zobowigzania jest za$ w stosunku
rachunku kazdego typu analogiczny. Chodzi tutaj przede
wszystkim o nadanie wymiaru buchalteryjnego skutkom
zdarzen (gléwnie czynnosci) prawnych, czego wyrazem
w dziedzinie elementéw stosunku obligacyjnego jest wla-
$nie zaprowadzenie rachunku (zalozenie konta) oraz doko-
nanie wpisu na rachunek jako spetnienie $wiadczenia przez
dtuznika. Jezeli wpis na rachunek wiernie odpowiada tre-
$ci czynnodci lezacej u jego podstawy, to dluznik wykonat
swoje zobowiazanie nalezycie.

Dematerializacje prywatna nalezaloby wiec uznaé za
w pelni dopuszczalna®, a dematerializacja publiczna i tak
jest z reguly uregulowana przynajmniej w ogolnosci (w za-
kresie gtéwnych zalozen kreacji i cyrkulacji®®) co sprawia,
ze katalog uregulowanych przypadkéw dematerializacji
mozna zbudowaé¢ metodami rozumowania redukcyjne-
go. Nie $wiadczy to jednak o numerus clausus, ze pewne
(niektdre) przypadki sa uregulowane, a inne w praktyce
wylaniaja sie samoistnie, na podstawie zasady autonomii.
W zwiazku z tym na stowa aprobaty zastuguje stanowisko
wyrazone w Zielonej Ksiedze, ze zamknieta lista papie-

¢ Na temat charakteru prawnego losu loteryjnego zob. np. Radwan-
ski, Panowicz-Lipska, Zobowiazania, s. 336.

% Losowanie jako przewidziane w warunkach emisji zdarzenie decy-
dujace o pierwszenstwie wykupy obligacji okreslonej serii.

7 S. Grzybowski, w: System, t. 111, cz. 2, 5. 760.

¢ Por. L. Sobolewski, w: System PrPryw, t. 19, s. 1055in.

% Zob. zatem m.in. art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 2 ObrIFinU; art. 90
ust. 4-6 PrBank; art. 5a ust. 2 14 ObligU; art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 2 ObrIFinU art. 8 ust. 1 pkt 2 BankHipU; art. 123 ust. 21 6
FundInU.
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réw wartoéciowych nie stuzytaby potrzebom dynamicznie
zmieniajacej sie praktyki, ksztaltowanej réwniez na mie-
dzynarodowych rynkach papieréw wartoéciowych™. Takie
ogolne ujecie - abstrahujac od ujecia papieru wartoéciowe-
go oraz rézni¢ pomiedzy papierem warto$ciowym a innymi
$rodkami symbolizujacymi prawo podmiotowe - od razu
rozwiagzuje sprawe numerus clausus praw podmiotowych
zwigzanych z wpisem na rachunek oraz - w zwigzku z tym
- sprawe numerus clausus zdarzen prawnych, ktdre sg Zr6-
diem prawa podmiotowego i noénika w postaci wpisu na
rachunek. Do odosobnionych nalezy zaliczy¢ stanowisko
kwestionujace generalng dopuszczalno$¢ dematerializacji
papierow warto$ciowych, ze wzgledu na istnienie istotnych
zagrozen dla obrotu”, choé trzeba przyzna¢, ze przytoczo-
ny poglad zostal sformulowany w odmiennych realiach
konstrukcyjnych (dematerializacja jako zniesienie noénika
dokumentowego).

W dyskusji nad numerus clausus warto tez na marginesie
dodad, ze tres¢ wpisu kreacyjnego powiela (dubluje) tres¢
prawa podmiotowego wpisanego na rachunek, a zatem -
po powstaniu zaleznoéci pomiedzy prawem podmiotowym
a wpisem na rachunek tre§¢ wpisu ma znaczenie deklara-
toryjne dla tresci prawa wpisanego, chociaz skutki samego
wpisu kreacyjnego na rachunek moga zosta¢ zaprojektowa-
ne jako stwierdzajace (deklaratoryjne) albo prawotworzace
(konstytutywne), przez strony (art. 353! KC) czy tez przez
ustawe (np. art. 7 ust. 1 ObrIFinU). W efekcie tego akcja
zdematerializowana jest tresciowym odpowiednikiem akcji
dokumentowej, podobnie jak obligacja itd. Za$ oryginalne
substraty dematerializacji nie bedg mialy swojego odpo-
wiednika (np. prawa pochodne klimatyczne, czy tez prawa
pochodne skonstruowane na bazie w postaci limitu wiel-
kodci emisji zanieczyszczen) i trzeba nad tym przej$¢ do
porzadku. W tej mierze regulacja jest zbedna, poniewaz
trudno sobie wyobrazi¢, jakiej treéci prawa podmiotowe
osoby prawa prywatnego przeznaczg do zwigzania z wpi-
sem na rachunek.

Po 6sme, skutki zwigzania prawa podmiotowego z wpi-
sem na rachunek powinny pozostawa¢ odwracalne. Prawo
podmiotowe wpisane na rachunek nie musi mie¢ przeciez
bytu nieograniczonego w czasie. Po uplywie pewnego ter-
minu badzZ po ziszczeniu sie przewidzianego warunku (np.
w zwigzku z brakiem $wiadczenia) moze doj$¢ do jego wy-
gasniecia (ekspiracji) i wéwczas nalezaloby (ewentualnie
mozna by) wpis na rachunek wykresli¢ (ex lege po ziszcze-
niu sie przestanek albo z inicjatywy wierzyciela, dtuznika
albo osoby trzeciej, w tym takze organu administracji pu-
blicznej albo sadu, chociazby nawet nie braly one udzia-
tu w zdarzeniu kreacyjnym, ani nie byly dluznikiem albo
wierzycielem). Zniweczenie zwiazku prawa podmiotowego
i no$nika w postaci wpisu na rachunek moze oczywiscie
by¢ pozostawione w gestii samych stron stosunku rachun-

7® Zielona ksiega, s. 135.
"1 A. Wactawik, Prawo krétkoterminowych papieréw, s. 124.
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ku (wierzyciela badZ dluznika), a nawet osoby trzeciej (np.
wycofanie z obrotu instrumentu finansowego jest skut-
kiem podjecia przez KNF uchwaly w sprawie zezwolenia
na przywrécenie akcjom formy dokumentu na podstawie
art. 91 ust. 1 ustawy z 29.7.2005 r. o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzenia instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach
publicznych’). Do zerwania tej relacji potrzebne bytoby
wowczas zdarzenie prawne analogiczne temu, z ktérego
powstal skutek w postaci zwigzania prawa podmiotowego
z wpisem na rachunek wedtug schematu: decyzja dopusz-
czajaca — decyzja wycofujaca; zdarzenie zwigzujace (czyn-
nos$¢ prawna) - zdarzenie rozwigzujgce (czynnos$é prawna
o odwréconym skutku)”™. Moze to by¢ oczywiscie zdarze-
nie skomponowane z wielu elementéw, o zréznicowanej
naturze prawnej (jak np. zniesienie dematerializacji akcji
- art. 91 wyzej wymienionej ustawy). Nie mozna zatem wy-
kluczy¢ sytuacji, gdy odwrécenie skutkéw dematerializacji
bedzie wymagalo spelnienia przestanek mniej albo bardziej
surowych w poréwnaniu z przestankami zwigzania prawa
podmiotowego z wpisem na rachunek, a zatem - nie moz-
na postulowaé narzucenia de lege ferenda proporcjonalno-
$ci (symetrii) wymogow materialnych dla tych dwdch zda-
rzef. Powrét do noénika dokumentowego (papierowego)
moglby oczywiscie stanowi¢ sankcje dla dluznika, ktéry
swojego zobowigzania nie wykonat (np. dla spétki publicz-
nej) oraz - rownolegle — jako wyraz woli wierzyciela (np.
akcjonariusza), czy tez jako skutek ingerencji osoby trzeciej
(np. organu administracji publicznej - KNF).

Okazuje sie wigc, ze nie tylko wierzyciel oraz dtuznik
maja moc oddzialywania na stosunek rachunku. Kom-
petencje réznych oséb (innych niz wierzyciel, dtuznik
prowadzacy rachunek oraz dluznik prawa wpisanego na
rachunek) w odniesieniu do stosunku rachunku (sto-
sunku dematerializacji) moga by¢ wielowymiarowe, np.
w zakresie tresci i terminu dokonywanego wpisu (co moze
wynika¢ np. z regulaminu centralnego uczestnika systemu
depozytowo-rozliczeniowo-rozrachunkowego stojacego na
wyzszym poziomie wzgledem dluznika prowadzacego ra-
chunek dla wierzyciela prawa wpisanego), az po obowiazek
zamknigcia rachunku (czyli zniesienie dematerializacji)
oraz kompetencje w zakresie ustanawiania dla wierzyciela
ograniczen dysponowania saldem rachunku (blokada ra-
chunku na wniosek przewodniczgcego KNF; zob. art. 39
ustawy z 29.7.2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalo-
wym™). Regulacja tego odcinka (szczegdtowego) w KC nie
wydaje sie by¢ przedsiewzieciem uzasadnionym.

Podobnie nie wydaje si¢ potrzebne uregulowanie na
poziomie kodeksowym kwestii subsydiarnej metody le-
gitymacji uprawnionego, a zatem subsydiarnego nosnika,

72 Tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 185, poz. 1439 ze zm.

73 Por. K. Hatadyj, Ustawa o ofercie publicznej, s. 528 i n.; A. Wacla-
wik-Wejman, w: Ustawa o ofercie publicznej, s. 653 i n.

7 Dz.U. Nr 185, poz. 1537 ze zm.
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w szczegdlnosci dokumentowego, ktory spetnialby, jako
nosnik towarzyszacy (rownolegly), funkcje legitymacyjng
w okreslonych przypadkach, w analogicznym albo innym
(szerszym albo wezszym) zakresie. Taka role w publicz-
nym obrocie papierami warto$ciowymi spelniaty niegdy$
odcinki zbiorowe, obecnie w zorganizowanym obrocie
instrumentami finansowymi spelnia imienne $wiadectwo
depozytowe wedlug art. 9 ObrIFinU oraz imienne zaswiad-
czenie o prawie uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
przewidziane w art. 406° KSH. Odpowiada to potrzebom
uczestnikéw obrotu prawnego (posiadaczom rachunku, ich
dluznikom oraz wierzycielom), ze wzgledu na przeznacze-
nie owego rownoleglego nosnika do okreslonych celéw
(depozytowych, korporacyjnych itp.).

Po dziewiate, wpis na rachunek jest noénikiem prawa
podmiotowego i moze by¢ wadliwy w sensie fizykalno-sub-
stancjonalnym (zniszczenie twardego dysku, zawieszenie
komputera, blad programu, zakldcenia tacznosci itp.). Nie
wydaje sie jednak potrzebne okreélenie w nowym Kodek-
sie cywilnym skutkéw definitywnych albo przejsciowych
dysfunkgji pozostajacych w gestii dtuznika urzadzen tech-
nicznych utrzymujacych wpis na rachunku (komputeréw,
dawniej - ksiag zbroszurowanych) oraz regut odpowie-
dzialnoéci, opierajacej si¢ na zasadzie winy. Sprzymierzen-
com tej propozycji idzie w sukurs z pewnos$cia wysoko
postawiony prog starannosci profesjonalisty prowadzace-
go rachunek, co ma znaczenie tylko dla profesjonalistow,
chociaz nie tylko oni moga prowadzi¢ rachunki. W obro-
cie masowym zdominowanym przez zawodowcow reguta
utrzyma swoja aktualno$¢. Odpowiedzialnos$é na zasadzie
ryzyka bylaby zapewne nieadekwatnym $rodkiem zapew-
niajacym efektywne powetowanie uszczerbkéw w majatku
poszkodowanego wierzyciela, poniewaz dystunkcje urza-
dzen technicznych w prosty sposéb da sie sprowadzi¢ do
pozytywnego naruszenia umowy (positive Vertragsverlet-
zung) i poszukiwanie recept w rezimie deliktowym nie jest
juz potrzebne, jako §rodek nadmiernie intensywny. Nato-
miast wadliwa tre$¢ wpisu na rachunek (zwloka, btad itp.)
nie rodzi zadnych kontrowersji, jezeli chodzi o nastepstwa
tego zdarzenia i nie wymaga regulacji, poniewaz oznacza
po prostu to, ze dtuznik prowadzacy rachunek nie wykonat
swojego zobowiazania. W tej mierze bez reszty znajduja
swoje odniesienie ogélne reguly o skutkach niewykona-
nia zobowigzania (art. 471 KC) wraz z odpowiednio sto-
sowanym przepisem art. 726 KC przewidujacym zasade
swobodnego dysponowania przez wierzyciela saldem ra-
chunku (obowigzek zwrotu srodkéw pienieznych na kazde
zgdanie).

Po dziesiate, nalezaloby wyraZnie skontrastowa¢ sytuacje
dluznika prowadzacego rachunek od sytuacji dtuznika pra-
wa podmiotowego wpisanego na rachunek. Albo chociaz
zachowac t¢ okolicznos$¢ w pamieci w fazie ocen doktrynal-
nych oraz praktycznych. Diuznik stosunku rachunku jest
zobowiazany do prowadzenia rachunku, natomiast dtuznik
prawa podmiotowego wpisanego na rachunek jest zobo-

wigzany w zakresie tresci prawa podmiotowego wpisane-
go na rachunek, na ogoét do spelnienia $wiadczenia. Takie
rozrdznienie thumaczy na przyklad réznice w usytuowaniu
KDPW (dluznik stosunku rachunku) oraz emitenta walo-
ru notowanego w zorganizowanym obrocie instrumentami
finansowymi (dtuznik prawa wpisanego na rachunek), jak
réwniez pozycje roznych bankéw w cyklu rozliczen pie-
nieznych.

Nalezaloby zatem, jak sie wydaje, w nowej regulacji
ewentualnie uwzgledni¢ dzisiejsza praktyke skompliko-
wanych stosunkéw wielopodmiotowych wytaniajacych sie
na tle stosunku rachunku. Odnosi si¢ to w gléwnej mierze
do sfery cyrkulacji, w ktorej biorg udziat liczne podmioty
(oprocz wierzyciela, dluznika prowadzacego rachunek oraz
dtuznika prawa podmiotowego wstawionego na rachunek).
Wraz z pracami nad nowym Kodeksem cywilnym pojawia
sie okazja polozenia ogélnych podwalin nowoczesnego
obrotu rozliczeniowego i rozrachunkowego (czyli w za-
kresie clearing i settlement; szczegétowe regulacje przewi-
duje m.in. ustawa o obrocie instrumentami finansowymi;
zob. np. art. 45b), opierajacych sie na schemacie przeno-
szenia praw podmiotowych w drodze dokonania wpiséw
na rachunkach dluznika i wierzyciela przez osobe¢ trzecia
(w uproszczeniu - izbe rozliczeniowo-rozrachunkowa’™).
Osoba trzecia nie jest ani dluznikiem, ani wierzycielem
z tytulu prawa podmiotowego wpisanego na rachunek,
lecz tylko - jako dtuznik - prowadzi rachunki uczestnikow
rozliczenia i rozrachunku (stosunku waluty - art. 921° KG;
stosunku podstawowego) i jednocze$nie - jako wierzyciel
— jest uprawniona do uzyskania swiadczenia ekwiwalent-
nego (pokrycia). Ta plaszczyzna mogtaby zosta¢ uregulo-
wana fragmentarycznie albo wcale - ale nie mozna o niej
zapominac w fazie deskrypcji, poniewaz ogélna kodeksowa
regulacja dematerializacji nie moze krepowac instytucji,
mechanizméw i rozwigzan funkcjonujacych z powodze-
niem w praktyce dnia codziennego. Nie tylko na wypadek
rezygnacji z uregulowania tego odcinka warto mie¢ réw-
niez na uwadze to, ze przydatnym wzorcem interpretacji
cyklu rozliczeniowo-rozrachunkowego w konfiguracji
trojosobowej stuzy instytucja przekazu spelnienia $wiad-
czenia, uregulowana (art. 921' KC) i niebudzaca powaz-
niejszych watpliwosci. Izba rozliczeniowo-rozrachunkowa
jest zobowigzana do $wiadczenia, ale jej dlug nie wynika ze
stosunku waluty, co nasuwa mysl, Ze izba rozliczeniowo-
-rozrachunkowa wciela sie w role akceptanta zaadresowa-
nych do niej przekazéw spelnienia §wiadczen podanych do
rozliczenia™.

Po jedenaste, ewentualna regulacja pochodnego nabycia
prawa podmiotowego w trybie sukcesji singularnej dzieki
wpisowi na rachunek nie powinna raczej szerzej nawigzy-
wa¢ do problematyki wady czynnosci bedacej podstawg

> Wiecej zob. K. Zacharzewski, w: Prawo rynku kapitatowego.
' Wiecej zob. K. Zacharzewski, Umowa o posrednictwo gieldowe,
5.2991n.
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dokonania wpisu na rachunek (wady stosunku podstawo-
wego)”. Ze wzgledu na materialne skutki wpisu na rachu-
nek w fazie cyrkulacji wadliwa podstawa dokonania wpisu
nie wplywa na skuteczno$¢ nabycia prawa podmiotowe-
go wpisanego na rachunek wierzyciela, co oczywiscie nie
wyklucza dopuszczalnosci wystapienia z odpowiednimi
roszczeniami (glownie restytucyjnymi i odszkodowaw-
czymi) przeciwko prowadzacemu rachunek przez osobe,
ktora prawo podmiotowe bez podstawy utracita. W rachu-
be moze tutaj bowiem wchodzi¢ wykorzystanie instytucji
prawa cywilnego o utrwalonym znaczeniu i zakresie zasto-
sowania, m.in. w zwiagzku z niewykonaniem zobowigzania
przez diuznika prowadzacego rachunek (wpis bezpod-
stawny albo brak wpisu to niewykonanie zobowigzania),
czy tez w zwigzku z wydobyciem korzy$ci uzyskanej bez
podstawy prawnej. Najdonio$lejszy praktycznie przypadek
zorganizowanego obrotu instrumentami finansowymi nie
jest tlem standw faktycznych z wybijajacym sie elementem
nabycia prawa podmiotowego bez podstawy (art. 405 KC).
Ustroj systemu depozytowo-rozliczeniowo-rozrachunko-
wego oraz jurydyczne uwarunkowania cyklu rozrachun-
kowego de facto oraz de iure nie pozwalajg na odstepstwa
od zasady nemo plus iuris.... Ewentualna, trudno wyobra-
zalna w praktyce, wada podstawy prawnej przysporzenia
(umowy sprzedazy gietdowej) nie miataby wiec wptywu na
status beneficjenta wpisu na rachunek dopéki wpis nie zo-
stanie skorygowany (np. w ramach procedury anulowania
transakcji; zob. § 111 Regulaminu Gieldy Papieréw Warto-
Sciowych w Warszawie S.A.). Beneficjent jest wierzycielem
w zakresie prawa podmiotowego wpisanego na rachunek.
W praktyce jednak w tym sektorze obrotu prawnego wpis
na rachunek jest zsynchronizowany z podstawa dokonania
wpisu. Rozbieznosci nie zdarzaja sig, dzieki konfiguracji
stosunkéw obligacyjnych pomiedzy gietda a izbg rozlicze-
niowyg oraz izbg rozliczeniows a izbg rozrachunkows, za
czym stoi efektywno$¢ technicznych urzadzen do przesylu
danych pomigdzy tymi osobami nie wyltaczajac - oczy-
wiscie — stron stosunkéw podstawowych (stosunku sprze-
dazy).

Po dwunaste, warto z pewnoscig w dyskusji nad regula-
cja stosunku dematerializacji rozwazy¢ potrzebe uregulo-
wania skutkéw wpisu na rachunek, np. w taki sposaéb, zeby
pozostawi¢ okreslenie skutkéw wpisu na rachunek stro-
nom stosunku dematerializacji i taka regule wprowadzi¢
do ustawy. Sprawa skutkéw wpisu na rachunek moglaby
jednak zosta¢ przemilczana. O skutkach wpisu na rachunek
moze bowiem decydowaé umowa (art. 353! KC). Ingeren-
cja ustawowa wydawalaby sie potrzebna ze wzgledow prag-
matycznych tylko na gruncie niekt6rych stosunkow szcze-
golowych. Nie trzeba wcale trwaé w przekonaniu, ze wpis
na rachunek wywoluje w fazie kreacji konsekwencje mate-

77 Por. np. K. Topolewski, glosa do wyr. SN z 15.2.2006 ., [V CSK
17/05, MoP 2008, Nr 5, s. 264; J. Jastrzebski, Pojecie papieru warto-
$ciowego, s. 367; E H. J. Mijnssen, Problemy, s. 514.
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rialne, czyli sprawia, ze prawo podmiotowe powstaje, zmie-
nia swojg tres¢ albo wygasa (tzw. skutki konstytutywne).
Inne rozwigzania, odmienne od uznawanego za modelowe,
przewidzianego w art. 7 ust. 2 ObrIFinU, rowniez moga
oczywiscie wchodzi¢ w rachube, co zostaloby zdetermino-
wane przede wszystkim przez tre§¢ prawa podmiotowego
zwigzanego z wpisem na rachunek oraz osobe dluznika,
czyli - in concreto.

W doktrynie lezy juz zreszts, jak sie wydaje, trwa-
ty fundament porozumienia w sporze na temat skutkdw
prawnych wpisu na rachunek (bankowy)”™. Wszystko za-
lezy tutaj od typu $wiadczenia diuznika zobowigzanego
do dokonania wpisu (banku). Jezeli mamy do czynienia
z wpisem dokonanym na podlozu czynnosci depozyto-
wej, to wpis na rachunek z uwagi na funkcj¢ legitymacyj-
na z powodzeniem moze jedynie dokumentowaé skutki
tej czynnosci (wpis deklaratywny), a wierzycielowi prawa
podmiotowego wpisanego stuzy roszczenie niezalezne od
tre$ci wpisu (w granicach temporalno-tre§ciowych), zde-
terminowane jedynie prawnie relewantnym zachowaniem
dtuznika (art. 353 KC). Podobna kwalifikacja zastuguje na
uwage w przypadku tzw. deklaratywnych papierow warto-
$ciowych wystepujacych w postaci zdematerializowanej,
np. akeji”. W takiej sytuacji brak wpisu na rachunek albo
wpis nieprawidlowy nie oznacza tego, ze nie istnieje pra-
wo podmiotowe (nie powstaje roszczenie), ktére z wpisem
mialo zosta¢ zwigzane, gdyby zostat on dokonany prawi-
dtowo™. Co wigcej ~ prawo podmiotowe wpisane na rachu-
nek moze bez przeszkod powstaé wezesniej, przed dokona-
niem wpisu. Taki uklad zdarzen w czasie wystepuje m.in.
w przypadku wprowadzenia instrumentéw finansowych do
obrotu zorganizowanego (np. w ramach tzw. prywatyzacji
przez gietde na gielde trafiajg akcje wezesniej istniejgce).

Taka propozycja ma swoje odzwierciedlenie w wypo-
wiedziach sadéw wyzszych instancji. W stosunku dwu-
stronnym pomiedzy bankiem a posiadaczem rachunku
bankowego dokonany na nim wpis nie tworzy abstrakcyj-
nego zobowiazania banku wobec posiadacza, nie jest on
samodzielnym Zrédlem zobowigzania banku do wyplaty
sumy pieni¢znej, gdyz ma znaczenie deklaratoryjne. Zo-
bowigzanie banku jest uzaleznione od waznosci lezacego
u jego podstaw zdarzenia prawnego®.

Natomiast w przypadku praw podmiotowych w obiegu
(w cyrkulacji) obcigzenie oraz uznanie rachunku pociagajg
za sobg skutki materialne (konstytutywne), poniewaz wpisy
wymagane do przejécia prawa podmiotowego ze zbywcy na
nabywce (wpis obcigzeniowy oraz uznaniowy) sg zrédlem
prawa podmiotowego beneficjenta wpisu, zamanifestowa-
nego prawem wywigzania si¢ ze zobowigzania (dtuznik)

78 Przeglad stanowisk zob. W. Pyziol, w: System PrPryw; t. 8, s. 351
in.; M. Bgczyk, Konstrukeja, s. 59 i n.

7% Por. np. W. Popiotek, w: Kodeks spétek handlowych, s. 728.

%0 Ibidem.

81 Wyr. SN 2 3.12.2008 r., V CSK 230/08, niepubl.
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oraz prawem do dalszego zbywania badz (w przypadku
pieniedzy) wyplaty gotéwkowej (wierzyciel) — za czym stoi
roszczenie o dokonanie wpisu. Ponadto, dtuznik prowa-
dzacy rachunek nie jest strong czynnosci stanowigcej pod-
stawe dokonania wpisu (w przeciwienstwie do czynnosci
depozytowej). Strony stosunku podstawowego nie majg
za$ wplywu na to, czy dtuznik stosunku rachunku wykona
swoje zobowigzanie nalezycie. Dluznik stosunku rachun-
ku, jako osoba trzecia, nie bierze udzialu w czynnosci beda-
cej podstawa dokonania wpisu, czyli odpada zasadniczy ar-
gument przemawiajacy na korzy$¢ nadania wpisowi skutku
stwierdzajacego (deklaratywnego) - dtuznik przez wpis na
prowadzony przez siebie rachunek nie stwierdza swojego
dlugu ze stosunku podstawowego z udziatem beneficjenta
wpisu. Przeciwnie - wpis rozliczeniowy wywoluje skutki
materialne. Zbywcy prawa podmiotowego stuzy tez oczy-
wiscie, roszczenie o dokonanie wpisu obcigzeniowego
(o skutkach ujemnych). Przede wszystkim te argumenty
przemawiajg na korzy$¢ modelu konstytutywnego (mate-
rialnego) skutku dokonania wpisu na rachunek w zwigzku
z czynno$ciami rozliczeniowymi.

Moina zatem wysuna¢ teze, ze skutki wpisu na rachu-
nek zaleza od typu (przedmiotu i tresci) stosunku rachun-
ku oraz tresci podstawy dokonania wpisu. Rézne wpisy, ze
wzgledu na rozne funkcje, wynikajace z roznych podstaw,
wywierajg roézne konsekwencje. Natura stosunku rachunku
oraz prawa podmiotowego przeznaczonego do wpisania na
rachunek ma wplyw na skutki wpisu, a ustawodawca albo
strony stosunku rachunku mogga zaprojektowa¢ skutki wpi-
su w sposob dogodny dla siebie (generalnie i abstrakcyjnie
albo indywidualnie i konkretnie)®?. Wpis na rachunek w za-
kresie czynnoéci depozytowych pocigga za sobg (w braku
regulacji badz umowy) skutki deklaratoryjne (stwierdzajg-
ce), za$ wpis na rachunek w zakresie czynnoéci rozliczenio-
wo-rozrachunkowych (z tym samym zastrzezeniem braku
regulacji badz umowy) skutki konstytutywne (materialne;
»prawo przechodzi”). Réwniez wpis na rachunek w zakresie
czynnosci kreacyjnych - tak jak w przypadku modelowego
dla zjawiska dematerializacji rozwigzania przewidzianego
w art. 7 ust. 1 ObrlFinU - pociaga za sobg skutki konsty-
tutywne (verba legis ,prawa powstajg”). W tym ostatnim
przypadku trzeba mie¢ jednak na uwadze - oczywiscie -
dystynkcje pomiedzy kreacjg prawa podmiotowego, ktore
ma zosta¢ wpisane na rachunek, a prawem podmiotowym,
ktére powstaje w wyniku wpisu na rachunek. Moze si¢
bowiem okaza¢, ze prawo podmiotowe, ktdre ma zostac
wpisane na rachunek powstaje wczesniej, niz sam wpis al-
bo réwnolegle z wpisem, przy niezaleznosci przestanek po-
wstania prawa podmiotowego oraz przestanek dokonania
wpisu na rachunek (jak w przypadku kreacji akcji zdemate-
rializowanych, ktére powstaja dopiero po zarejestrowaniu
przez sad zmiany statutu emitenta i podwyzszenia kapitalu
zakladowego).

82 Por. M. Bgczyk, Konstrukeja, s. 61,

K. Zacharzewski, Regulacja dematerializac)i w nowym Kodeksie cywilnym

Patrzac na stosunek dematerializacji z perspektywy
kreacyjnej (powstania zaleznoéci pomiedzy prawem pod-
miotowym a wpisem na rachunek) okazuje si¢, ze brak
tutaj miejsca dla rozwigzan arbitralnych, poniewaz prawa
podmiotowe moga zosta zwiazane z nosnikiem w postaci
wpisu na rachunek wedlug schematu deklaratywnego al-
bo konstytutywnego. Wpis deklaratywny stwierdzalby, ze
wierzycielowi prawa wpisanego na rachunek przystuguje
prawo podmiotowe, a wpis konstytutywny sprawialby, ze
wierzycielowi prawa wpisanego na rachunek przystuguje
prawo podmiotowe. Wedlug tego samego schematu pra-
wa podmiotowe wpisane na rachunek moga przechodzié
ze zbywcy na nabywce (wpis na rachunek jako przestanka
przejécia ze zbywcy na nabywce — wpis na rachunek jako
udokumentowanie w buchalterii wcze$niej dokonanego
przejscia ze zbywcy na nabywce).

Po trzynaste, techniczng strone dokonywania zapisow,
zsynchronizowang z funkcjami konta (czyli rachunku
w znaczeniu przedmiotowym) nalezaloby raczej pozosta-
wic¢ dziedzinie wiedzy o rachunkowoéci, chociaz niektére
fundamentalne pryncypia prowadzenia buchalterii i doko-
nywania zapiséw na kontach maja przelozenie materialno-
prawne w sferze stosunku rachunku oraz skutkéw wpisu
na rachunek. Chodzi¢ tu moze w szczegdlnoséci o takie
rachunkowe uwarunkowania dokonywania zapiséw ksie-
gowych (prowadzenia ksiag), jak np. zasade jednoczesno-
$ci zapiséw, zasade zupelnosci, zasade rzetelnodci, zasade
przejrzystosci, zasade podwojnego zapisu oraz zasade od-
rebnej rejestracji, czy tez zasade hierarchiczno$ci oraz zasa-
de réwnowagi ewidencyjnej®. Przedstawione przyktadowo
rudymenty ksztattujg techniczng strone dokonywania za-
piséw w buchalterii rozliczeniowej. Przynajmniej niektore
sposrod przytoczonych zasad dokonywania zapiséw w ksie-
gach majg jednak swoje przelozenie na materialng sfere
zalezno$ci pomigdzy prawem podmiotowym a noé$nikiem
w postaci wpisu na rachunek. Na przyktad zasada rzetelno-
$ci koresponduje z zasadg pacta sunt servanda (zgodnosé
wpisu z podstawa; art. 354 § 1 KC), zasada podwojnego
zapisu w parze z zasada jednoczesnosci zapiséw obejmuja
takze tryb spelnienia w cyklu rozrachunkowym $wiadczen
ekwiwalentnych (art. 487 § 2 KC) w drodze jednoczesnego
(art. 488 KC) spelnienia $wiadczen przez dtuznikéw wza-
jemnych (zobowigzanych na podstawie umowy sprzedazy
gietdowej), ktéra w nauce prawa gietdowego upowszechni-
ta sie pod zagraniczng nazwa delivery versus payment {dvp;
Lieferung gegen Zahlung)®. Natomiast zasada réwnowagi
ewidencyjnej dos¢ $cisle nawigzuje — w zorganizowanym
obrocie instrumentami finansowymi — do klasycznej for-

8 Zob. § 36 Regulaminu KDPW. Por. takze K. Haladyj, Ustawa
o ofercie publicznej, s. 189 i n.

88 Zob. M. Romanowski, Przenoszenie praw, s. 149; tenze, Prawo
o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, s. 650; tenze, Umo-
wa 0 posrednictwo, s. 262; L. Sobolewski, System krajowego depozytu,
s. 61; tenze, w: Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowy-
mi, s. 257; D. Szatica, O rozliczeniu transakcji, s. 81.
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muly nemo plus iuris... (art. 169 KC), skoro suma wpiséw
na rachunkach w fazie cyrkulacji waloru (w wymiarze licz-
bowym oraz jakosciowym) musi odpowiada¢ sumie praw
podmiotowych wykreowanych przez depozyt w drodze
wpiséw na konta emisyjne. Praktyczne respektowanie tej
ostatnio wymienionej zasady ksiegowej sprawia, ze suma
wierzytelnosci, bez wzgledu na liczbe wierzycieli, stanowi
constans w wymiarze liczbowym oraz jako$ciowym, ponie-
waz suma waloréw gietdowych w fazie cyrkulacji nie moze
odbiega¢ in plus od sumy waloréw wykreowanych (walo-
ry nie rozmnazaja sie®’; podobnie nie znikajg). To za$ lezy
w sferze zywotnych intereséw diuznika prawa wpisanego
na rachunek (np. spétki publicznej), poniewaz nie zosta-
nie on postawiony przed obliczem obowigzku $§wiadczenia
w rozmiarze wigkszym, niz to wynika z ogétu podstaw do-
konanych wpiséw na rachunki depozytowe.

W zwiazku z powyzszymi pryncypiami prowadzenia bu-
chalterii okazuje sie, ze stosunek rachunku stuzy do réznych
celow, a wpisy na rachunek petnig zréznicowane funkgeje,
zapewniajac zaspokojenie zrdznicowanych potrzeb stron
tego stosunku (funkcje ewidencyjno-rejestracyjno-obli-
czeniowe oraz funkcje jurydyczne). Na horyzoncie funkeji
jurydycznych najwyzej stoi z pewnoscig funkcja legityma-
cyjna wpisu, poniewaz tre§¢ wpisu na rachunek pozwala
na odtworzenie zakresu praw podmiotowych wierzyciela.
Brak jednak podstaw do twierdzenia, ze wszystkie rachun-
ki spetniajg analogiczne funkcje. Oczywiscie ze wzgledow
praktycznych homogenicznos$é nie wchodzi w rachube.
Co wigecej — moze sig okaza¢, ze w ramach - ogélnie rzecz
biorac - zjawiska dematerializacji dtuznik dla wierzyciela
bedzie prowadzil jednoczesnie (réwnolegle) wiecej niz je-
den rachunek i ze mogg to by¢ rachunki r6znego przezna-
czenia, o czym decyduje tre$¢ stosunku, a zatem bedg one
pelnily zréznicowane funkcje, co sprawi, ze skutki wpisu
beda réine. Niepodwazalnym refleksem tej tezy na plasz-
czyznie normatywnej jest wprowadzone do prawa polskie-
go stosunkowo niedawno, poniewaz w 2009 r., w wyniku
implementacji dyrektywy MiFID® rozréznienie czynno-
$ci rozliczeniowych oraz rozrachunkowych w gietdowym
systemie depozytowo-rozliczeniowo-rozrachunkowym,
co stalo sie udzialem dodanych® przepisow art. 45b ust. 1
oraz 2 ObrIFinU®,

Por. w tej sprawie A. Chiopecki, Przeniesienie praw, s. 28; M. Ro-
manowski, Wplyw dematerializacji, s. 46; tenze, Przenoszenie praw
z papierdw warto$ciowych w ujeciu art. 5 § 5 ustawy, s. 360; tenze,
Prawo o publicznym obrocie papierami wartoéciowymi, s. 163 oraz
s. 646 i n; L. Sobolewski, System krajowego depozytu, s. 79; tenze,
Przenoszenie praw, s. 307; tenze, w: Prawo o publicznym obrocie pa-
pierami warto$ciowymi, s. 249 i n.

% Dyrektywa Rady i Parlamentu Europejskiego 2004/39/EEC
z 21.4.2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, Dz.Urz.
UE L 2004.145.1.

87 Ustawg 2 4.9.2008 r., Dz.U. 2 2009 r. Nr 165, poz. 1316, ktdra weszta
w zycie 21.10.2009 1.

8 Wiecej K. Zacharzewski, Prawo gietdowe, s. 131; tenze, Prawo ryn-
ku kapitalowego.
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Po czternaste, w zwigzku z dyskusjg nad ewentualng re-
gulacja dematerializacji wylania sie tez problem celowosci
bezposredniego przesadzenia imiennego charakteru legi-
tymacji przystugujgcej beneficjentowi wpisu na rachunek.
Tak postawiony problem jest jednak iluzoryczny, poniewaz
sprawa jest oczywista i jako taka nie wymaga interwencji
legislacyjnej. W przypadku dematerializacji traci bowiem
znaczenie tradycyjny tréjpodzial papieréw wartosciowych
z uwagi na sposob legitymacji osoby uprawnionej, czyli
tej, ktorej przystuguje prawo podmiotowe (papiery okazi-
cielskie, imienne i na zlecenie). Ta udokumentowana wy-
stapieniami doktrynalnymi za pomoca przekonywajacych
argumentow prawidtowo$¢® promieniuje na inne przypad-
ki zwigzania prawa podmiotowego z no$nikiem w postaci
wpisu na rachunek. Decyduja o tym wiasciwosci stosunku
rachunku. Na tle stosunku dematerializacji zawsze mamy
do czynienia z legitymacja indywidualng, przypominajaca
kategorie imienna, ale tylko ze wzgledu na wiazacy inter
partes stosunek typu wzglednego pomiedzy dwiema oso-
bami, tj. stronami stosunku rachunku. Rachunki nie sg
prowadzone ,na zlecenie’, nie wiadomo nawet, jak sobie
taka kategorie wyobrazi¢, gdyz dotyczy ona przenoszenia
wierzytelno$ci przeciwko prowadzacemu rachunek, do
czego wystarczy typowa czynno$¢ zobowiazujaca do roz-
porzadzenia (np. sprzedaz; zob. art. 555 KC). Natomiast
rachunki bezimienne maja swoje dobrze zdiagnozowane
niedoskonatosci (gléwnie brak kontroli z réznych stano-
wisk - inter partes oraz pro publico bono).

Beneficjent wpisu na rachunek (wierzyciel) zawsze jest
identyfikowalny przez wpis (funkcja legitymacyjna dla
dtuznika oraz pro foro externo), nawet jezeli prawo pod-
miotowe wpisane na rachunek ma ze wzgledu na swoja
tre$¢ charakter okazicielski (akcja, obligacja). Widac wigc
tutaj, ze tradycyjny tréjpodzial dokumentowych papieréw
wartosciowych traci na gruncie dematerializacji swojg ra-
cje bytu, gtéwnie ze wzgledu na nieostros¢ kryteriow ewen-
tualnego utrzymywania tego tréjpodziatu, ktore po prostu
nie przystaja do konstrukcyjnych uwarunkowan stosunku
dematerializacji. Wpis na rachunek legitymuje bez wy-
jatku wierzyciela (beneficjenta wpisu) zwanego niekiedy
posiadaczem (wtascicielem) rachunku (,konta”)®, w za-
kresie wynikajacym z treéci stosunku rachunku pomie-
dzy nim, a osobg prowadzgca rachunek oraz dtuznikiem
prawa wpisanego. Legitymacja na okaziciela nie wchodzi
tutaj w rachube, poniewaz w prawie polskim brak podstaw
- z réznych wzgledéw - do konstruowania rachunkéw
anonimowych (bezimiennych). Do tego aspektu nawig-
zuje zreszty definicja rachunkéw papieréw wartosciowych

8 M. Bgczyk, w: M. Bgczyk, M. H. Koziriski, M. Michalski, W. Pyziol,
A. Szumatiski, I. Weiss, Papiery wartoéciowe, s. 47. Zob. takie A. Wa-
ctawik, Prawo krétkoterminowych papieréw, s. 122.

% Por. W, Pyziot, w: System PrPryw; t. 8, 5. 340; C. M. Grundmann -
van de Krol, Problemy, s. 533.
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przewidziana w art. 4 ust. 1 ObrIFinU, ktora opiera si¢ na
kryterium ,,identyfikacji osob uprawnionych”.

Po pietnaste, wytania si¢ problem essentialia oraz acci-
dentalia negotii stosunku dematerializacji w sytuacji, gdy
kwestionujemy zasade numerus clausus praw podmioto-
wych mozliwych do zwigzania z wpisem na rachunek oraz
zdarzen prowadzacych do zwigzania prawa podmiotowe-
go z wpisem na rachunek. Stosunek rachunku jest sto-
sunkiem typu wzglednego. Powstaje zatem wierzytelnos¢,
szeroko skomponowana pod wzgledem szczegétowych
uprawnien wierzyciela (roszczenia, zarzuty, uprawnienia
ksztattujgce). Tres¢ stosunku dematerializacji powinna
obejmowac od strony przedmiotowo istotnej obowigzek
zaprowadzenia rachunku (zatozenia konta) oraz obo-
wigzek dokonywania wpiséw na rachunek, obowiazek
wykonywania dyspozycji wierzyciela, a takze obowiazek
udzielania informacji oraz obowiazek zachowania tajem-
nicy. To swego rodzaju minimalna tre$¢ stosunku dema-
terializacji, zharmonizowana zresztg z naturg stosunku
rachunku. Kwestie dalsze rowniez nie sg wolne od pew-
nych pryncypialnych zatozen, m.in. rozwigzanie stosunku
przez wypowiedzenie jest dopuszczalne, dtuznik nie moze
jednak rozwigza¢ stosunku rachunku bez powodu, strony
moga umoéwic sie, ze rachunek zostanie obcigzony w kre-
dyt i saldo przybierze wartos¢ ujemng (powstanie saldo
debetowe) itd. Ogélnie rzecz bioragc mozna wiec zauwazy<¢
asymetryczne usytuowanie stron stosunku dematerializa-
cji w ukladzie cigzacych na nich powinnosci. W ramach
stosunku dematerializacji zobowiazany pozostaje przede
wszystkim diuznik, podobnie jak w przypadku umowy
rachunku bankowego™.

§ 9. ?é?ggﬁéiy%@ czne kierunki

nej regulacii

Zgloszone uwagi szczegdltowe pozwalaja na podjecie
proby zarysowania potencjalnego ksztaltu ewentualnej
regulacji dematerializacji (stosunku dematerializacji)
w prawie polskim. W chwili obecnej, po wprowadzeniu,
rozwazenia wymagaja juz tylko dwie zasadnicze kwestie,
a mianowicie zakres (przedmiot) ewentualnej regula-
cji oraz jej usytuowanie. Jezeli chodzi o kwesti¢ zakresu
(przedmiotu) ewentualnej regulacji dematerializacji w no-
wym Kodeksie cywilnym, to mozna zaproponowac¢ kilka
alternatywnych ujeé, zdeterminowanych preferowanym
wariantem koncepcyjnym, ktére oscylowatyby pomie-
dzy wariantem regulacji fragmentarycznej oraz warian-
tem regulacji omnipotentnej. Jezeli zas chodzi o kwesti¢
ewentualnego usytuowania regulacji dematerializacji, to
poszczegdlne propozycje sg zdeterminowane ukladem
systematycznym nowej kodyfikacji. Na bazie tych kry-

' Por. M. Bgczyk, Konstrukcja, s. 47.

teridéw mozna osiggnad¢ efekt w postaci argumentacyjnej
podbudowy konkluzji - zostang zaprezentowane ewentu-
alne modele regulacji dematerializacji w prawie polskim.

Po pierwsze, nasuwa si¢ mysl, ze zjawisko (stosunek)
dematerializacji mozna uregulowa¢ w towarzystwie prze-
piséw nowego Kodeksu cywilnego o papierach wartoscio-
wych. Wiele wskazuje na to, ze regulacja tego odcinka
prawa zobowiazan zostanie utrzymana. Zapewne zmieni
sie jej ksztalt, przy czym definicja papieru warto$ciowego
wprowadzona raczej nie zostanie. Jezeli zagadnienie (sto-
sunek) dematerializacji zostaloby uregulowane w ramach
przepisow o papierach wartosciowych (fragmentarycznie
albo szeroko), to mozna przypuszczal, ze regulacja objeta-
by przynajmniej niektére watki objete zakresem aktualnej
regulacji papieréw wartosciowych, a mianowicie - watek
legitymacyjny beneficjenta wpisu (wraz z zarzutami prze-
ciwko dluznikowi stosunku rachunku), watek cyrkulacji
prawa podmiotowego przez wpis na rachunek oraz tryb
egzekucji $wiadczenia wpisanego na rachunek (wykonywa-
nia prawa wpisanego).

Trzeba jednak pamigtac o tym, ze dematerializacja to nie
tylko papiery wartodciowe. Stosunek dematerializacji zata-
cza szersze kregi, mozna by wiec rozwazy¢ kwestie, czy by-
toby dobrze, gdyby regulacja dematerializacji w wymiarze
ogdlnym odnosita si¢ do kazdego przejawu dematerializacji
(zwigzania dowolnej tresci prawa podmiotowego z no$ni-
kiem w postaci wpisu na rachunek przez skutki zdarzenia
prawnego). Dlatego usytuowanie dematerializacji wérod
przepiséw o papierach warto$ciowych mogloby okaza¢ sig
niezbyt trafne pod wzgledem metodologiczno-kompozy-
cyjnym, jako ujecie zawezajace. Jednak nawet usytuowanie
przepiséw o dematerializacji wérdd przepiséw o papierach
wartosciowych nie wyklucza wykorzystania tego modelu
na zasadzie analogii albo nawet odestania do odpowied-
niego stosowania. Wowczas wystarczytaby regulacja frag-
mentaryczna. Jak si¢ wydaje, nalezaloby mie¢ réwniez na
uwadze to, ze zaréwno papiery warto$ciowe, jak i stosunek
dematerializacji s3 przykladami szerszej pojeciowo oraz
konstrukcyjnie kategorii srodkéw symbolizujgcych prawo
podmiotowe. W dyskusji nad dematerializacjg nie mozna
zatem bagatelizowa¢ koncepcji szerszego normatywnego
uchwycenia tego odcinka, znacznie wykraczajgcego poza
dziedzing papierdw wartosciowych.

Wprowadzenie przy tej okazji do nowego Kodeksu cy-
wilnego nowej kategorii papieréw wartos$ciowych, a mia-
nowicie papierdw warto$ciowych ,rejestrowych™” nie za-
stuguje na aprobate. Koncepcja papieréw warto§ciowych
~rejestrowych” opiera sie na zalozeniu funkcjonalnej cig-
glodci papierow warto$ciowych dokumentowych oraz pa-
pieréw warto$ciowych zdematerializowanych. Ze wzgledu
na analogiczne funkcje (zwlaszcza obiegows) papier war-

%2 ]. Jastrzgbski, Pojecie papieru wartosciowego, s. 386 i n. Zob. takze
M. Romanowski, w: System PrPryw, t. 18, s. 158; A. Chiopecki, w: Sys-
tem PrPryw, t. 19, s. 885.
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to$ciowy zdematerializowany stanowi jakoby kontynuacje
{przedtuzenie) papieru warto$ciowego dokumentowego.
Tymczasem w ramach stosunku dematerializacji prawa
podmiotowe figuruja w postaci wpisu na rachunek (art. 1
KC). Terminologiczne nawigzanie do ,,rejestru” jest w tym
kontekscie (obligacyjnym; art. 353 KC) podejsciem myla-
cym, chociaz w doktrynie rozpowszechnionym®; mawia sie
nawet, ze ,,rachunek papieréw warto$ciowych jest specjal-
nym rejestrem’”. Walory zdematerializowane z pewnoscia
nie wykazuja cech papieréw wartosciowych dokumento-
wych, wprowadzenie nowej kategorii papieru warto$cio-
wego ,rejestrowego” i uczynienie tej kategorii substratem
stosunku, ktory nie wynika z czynno$ci wystawienia, jest -
jak si¢ wydaje - naduzyciem metodologicznym. Koncepcja
papierdéw ,,rejestrowych” nie ttumaczy tez konstrukcyjnych
aspektow dematerializacji ab ovo (np. praw pochodnych),
skoro w tych przypadkach nie wystepuje wczeéniej zaini-
cjowany zwigzek prawa podmiotowego i no$nika doku-
mentowego, ktéry ulegatby zniweczeniu wraz z wpisaniem
prawa podmiotowego na rachunek.

Przy tej okazji nalezy réwniez zauwazy¢, ze prawna
problematyka dematerializacji nie jest podatna na sprowa-
dzenie do wspdlnego mianownika w ramach uniwersalnie
(calosciowo) rozumianej kategorii dokumentowych papie-
réw wartoéciowych, zwlaszcza w zakresie prob zdemate-
rializowania (oderwania od no$nika dokumentowego) pa-
pierow warto$ciowych na zlecenie. Podstawowe problemy
wylaniajace si¢ w dyskusji nad dematerializacja weksla®
i konosamentu® z pewno$cia nie przystaja do gléwnych
watkow dyskusji nad dematerializacjg dokumentowych
papieréw wartosciowych funkcjonujacych w zorganizo-
wanym obrocie instrumentami finansowymi. Demateria-
lizacja tych ostatnich (gléwnie akcji i obligacji) nie stwa-
rza zasadniczych probleméw konstrukcyjnych, poniewaz
prawa podmiotowe wynikajace z tych papieréw wartoscio-
wych funkcjonujg w konfiguracji dwuosobowej (wystawca
w charakterze diuznika oraz posiadacz w roli wierzyciela).
Dla odmiany dematerializacja sformalizowanego przekazu
spelnienia $wiadczenia pienieznego (weksla trasowanego)
stwarza problemy w konfiguracji kilkuosobowej (podob-
nie jak konosament) i stawia pytania o wzajemna pozycje
wystawcy, akceptanta i remitenta oraz ewentualnie innych
0s6b w realiach bezdokumentowych (przewoznika zas, za-
tadowcy, frachtujgcego i odbiorcy tfadunku w przypadku
konosamentu).

Przy tej okazji nasuwa si¢ spostrzezenie, ze w przypadku
zdematerializowanego weksla trasowanego na pierwszym
planie wyeksponowana bylaby funkcja platnicza (umarza-

% Zob. np. K. Wiodarska, Blokada rachunku, s. 20; M. Romanowski,
w: System PrPryw, t. 18, s. 158 i n.; A. Chiopecki, w: System PrPryw,
1.19,s5.874in.

4 T. Séjka, w: Ustawa o ofercie publicznej, 5. 152.

5 Zob. w szczegdlnosci M. Adamiak, Problem, s. 44 in.

% M. Dragun-Gertner, Aspekty prawne, s. 395 i n,; taz, Konosament
elektroniczny, s. 245 i n.; J. Lopuski, w: System PrPryw, t. 18, 5. 424.
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nia zobowiazan pienieznych), co w pewnym stopniu - wla-
$nie ze wzgledu na te funkcje - sprowadzatoby zdemateria-
lizowany weksel trasowany do roli przekazu pieni¢znego
(polecenia zaplaty bezgotowkowej), ktory w dniu dzisiej-
szym nie jest bynajmniej konstrukcja nowatorska i w naj-
mniejszym stopniu osobliwa, a na dodatek - dostrzegana
w dyskusji na temat dematerializacji. Nie trzeba tez przeka-
zu pienieznego nazywa’ wekslem (zdematerializowanym
wekslem), aby uzyska¢ $wiadczenie przyrzeczone przez
~wystawce” (autora polecenia przelewu opatrzonego wa-
runkiem bad?7 terminem) i platne przez ,,akceptanta” (bank
zobowigzany do spelnienia §wiadczenia po wezwaniu).
Zdematerializowany weksel wlasny nasuwa za$ skojarzenia
z blokadg rachunku bankowego, obejmujgcg upowaznienie
do zaspokojenia roszczenia wystepujacej z zadaniem osoby
prowadzacej rachunek albo osoby trzeciej po ziszczeniu sie
warunku albo nadej$ciu terminu. Natomiast w przypadku
zdematerializowanego konosamentu chodzitoby nie tylko
o nadanie wpisowi na rachunek statusu $rodka legitymu-
jacego beneficjenta wpisu (gtéwnie odbiorce tadunku) do
uzyskania $wiadczenia niepienig¢znego w postaci odbioru
tadunku (funkcja ,platnicza”), lecz raczej o zwiekszenie
obiegowosci towardw w fazie transportu (eskalacje poten-
cjatu cyrkulacyjnego).

Druga propozycja godna przedyskutowania to uregulo-
wanie dematerializacji w poblizu przepiséw o przeniesieniu
praw, najprawdopodobniej przy przelewie. Jezeli zwyciezy-
loby przekonanie, ze regulacja dematerializacji zastuguje
na usytuowanie w towarzystwie przepiséw o przelewie, to
zgodnie z pryncypiami konsekwencji powinna obejmowaé
zagadnienie wpisu na rachunek jako dodatkowej, trzeciej
przestanki przejécia prawa podmiotowego ze zbywcy na
nabywce. Bedzie to wowczas regulacja fragmentaryczna
(z zalozenia). Ograniczalaby sie do przepiséw o przenosze-
niu prawa podmiotowego ze zbywcy na nabywce w drodze
wpisu dokonanego na rachunek albo przez dtuznika pro-
wadzacego rachunek i jednoczesnie zobowigzanego z ty-
tulu prawa podmiotowego wpisanego na rachunek, albo
przez osobe trzecig zobowigzang do prowadzenia rachun-
ku i niebedaca dtuznikiem prawa wpisanego na rachunek.
Eksponowanie dodatkowej, trzeciej przestanki przejécia
prawa podmiotowego wpisanego na rachunek ze zbywcy
na nabywce nie ttumaczy jednak istoty rzeczy. Caly ciezar
egzegezy stosunku dematerializacji spoczywalby wowczas
- tak jak obecnie - na doktrynie. Nowy Kodeks cywilny
w zakresie regulacji dematerializacji nie odegratby, wcho-
dzgc od razu w problemy szczegétowe, zakladanej roli,
a ponadto - taka regulacja szczegGtowa jest, jak wiele na to
wskazuje, nieprzydatna.

De lege lata nie pojawiaja sie bowiem kontrowersje
w fazie praktycznej interpretacji cyklu przeniesienia pra-
wa podmiotowego wpisanego na rachunek ze zbywcy na
nabywce na podstawie czynnosci prawnej zobowigzujace;
do rozporzgdzenia. Walory zdematerializowane przecho-
dza ze zbywcy na nabywce za pomocg wpisu na rachu-
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nek bez stosownej ogoélnej podstawy normatywnej w tej
mierze. Cykl cyrkulacji waloréw zdematerializowanych
opiera si¢ na kompetencji przewidzianej w art. 510 § 1
KC. Strony czynno$ci prawnej albo ustawodawca moga
zastrzec, ze umowa zobowigzujaca do rozporzadzenia pra-
wem podmiotowym wzglednym nie przenosi tego prawa
na nabywce. Przykladem takiego zastrzezenia ustawowe-
go jest wszechstronnie zdiagnozowany przepis art. 7 ust. 2
ObrIFinU, ktéry przewiduje, ze dopiero wpis na rachunek
przenosi walor na nabywce, spychajac umowe zobowigzu-
jaca do rozporzadzenia do rangi prawnej podstawy wpisu,
a zarazem causae przysporzenia. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby takie zastrzezenie mialo swoje Zrédto w konsen-
susie, np. wynikato z regulaminu dluznika prowadzacego
rachunek (instytucji rozliczeniowo-rozrachunkowej), tak
jak to dzialo sie na gruncie wczeséniej obowigzujgcego art. 5
§ 5 ustawy z 22.3.1991 r. - Prawo o publicznym obrocie pa-
pierami warto$ciowymi i funduszach powierniczych, ktéry
przewidywal, ze , przeniesienie praw z papierdw wartoécio-
wych zlozonych w depozycie nastepuje z chwilg zawarcia
umowy”. I chociaz na tym tle normatywnym w doktrynie
doszto do wyraznego spolaryzowania pogladéw na temat
skutkéw umowy sprzedazy waloru gieldowego, wedlug
formuly umowy konsensualnej albo realnej (ewentualnie
quasi-realnej; zob. wyzej), to jednak wraz ze zmiang sta-
nu prawnego sam model rozporzadzenia nie zmienit si¢
w najmniejszym stopniu”’. Mianowicie, umowa sprzedazy
dochodzi do skutku solo consensu, nie wywoluje jednak
skutku konsensualnego (takie podejscie jest uchybieniem
metodologicznym), poniewaz zobowigzuje do rozporza-
dzenia, ale waloru na nabywce nie przenosi, poniewaz
przejscie prawa podmiotowego ze zbywcy na nabywce
niezmiennie wymaga dokonania wpisu na rachunek, bez
wzgledu na to, czy podstawa dokonania wpisu wynika
zustawy (np. zart. 7 ust. 2 ObrIFinU), czy tez z regulaminu
(jak pod rzadami art. 5§ 5 ustawy z 22.3.1991 r. - Prawo
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi i fundu-
szach powierniczych). Zrédlo zastrzezenia dodatkowej
przestanki wymaganej do osiagniecia skutku rozporzadza-
jacego w zakresie przysporzenia w majatku nabywcy nie
ma wplywu na skutki takiego zastrzezenia®. Osiggniecie
przysporzenia wymaga trzech, nie za§ dwdch przestanek,
a prawna przyczyna (causa) przysporzenia wynika z pod-
stawy dokonania wpisu na rachunek (umowy zobowigzu-
jacej do rozporzadzenia prawem podmiotowym wpisanym
na rachunek). Dlatego mozna powiedzie¢, ze uregulowa-
nie dematerializacji wylacznie w aspekcie cyrkulacyjnym
niewiele w praktyce zatatwia, gdyz nie rozwiewa zadnych
fundamentalnych watpliwosci. Czynno$¢ zobowiazujgca
do rozporzadzenia prawem podmiotowym wpisanym na
rachunek nie przenosi prawa podmiotowego na nabywce.

% Wiecej K. Zacharzewski, Umowa o posrednictwo gietdowe, s. 252;
tenze, Umowa sprzedazy, s. 562.
9% K. Zacharzewski, Umowa o posrednictwo gieldowe, s. 269.

K. Zacharzewski, Regulacja dematerializacji w nowym Kodeksie cywilnym

Potrzebny jest do tego wpis na rachunek. Sukcesor in spe
uzyskuje jedynie roszczenie o dokonanie wpisu. Do osig-
gniecia tych wnioskow nie jest potrzebna lektura przepisu
ustawy.

Po trzecie, szeroka i nowoczesna regulacja umowy ra-
chunku bankowego (de lege lata art. 725 KC) zapewne
stworzytaby - jak si¢ wydaje - dobrg baze normatywng
dla stosunku dematerializacji, ze wzgledu na ewidentne
i gruntowne osadzenie zjawiska (stosunku) dematerializa-
cji w realiach stosunku rachunku. Inny rodzaj $wiadcze-
nia wstawionego na rachunek, niz §wiadczenie pieniezne
(zilustrowane roszczeniem o zwrot $rodkéw pienieznych),
nie zaciemnia istotnych analogii konstrukcyjnych, a sam
rachunek jest przeciez instytucjg wykorzystywang na ma-
sowg skale i gruntownie opracowang w wymiarze prak-
tycznym, dogmatycznym oraz judykacyjnym. Postulaty
uregulowania dematerializacji plaszczyzne dematerializacji
pienigdza na ogol omijajg, chociaz znaczenie modelu ra-
chunku bankowego nie ogranicza si¢ do argumentacyjne;j
podbudowy odpowiedzi na pytania szczegélowe dotyczace
dematerializacji, lecz stuzy z réwnym powodzeniem jako
wskazowka w poszukiwaniach ogélnego modelu dema-
terializacji. Sfera stosunkéw bankowych jest wiec pozy-
tecznym wzorcem konstrukcyjnym dematerializacji w jej
wymiarze ogélnym, ale nie ze wzgledu na wyeksponowane
znaczenie instytucji bankowych w zyciu codziennym, lecz
z uwagi na atrakcyjne wlasciwosci jurydyczne stosunku
rachunku. Przepisy o rachunku bankowym znajduja tez
zreszta odpowiednie zastosowanie w zakresie rachunkéw
innego rodzaju niz rachunek bankowy, np. rachunkéw pa-
pierow wartosciowych®, czy tez rachunkéw prowadzonych
przez SKOK-i, ktore nie sg przeciez ze wzgledéw podmio-
towych rachunkami bankowymi (SKOK nie jest bankiem;
zob. art. 732 KC).

Po czwarte, nasuwa si¢ propozycja uregulowania zjawi-
ska dematerializacji w otoczeniu wprowadzonej - ewen-
tualnie - do nowego Kodeksu cywilnego ogdlnej regulacji
umowy (stosunku) rachunku, ktéra nie bylaby ograni-
czona do stosunkéw bankowych wynikajgcych z umowy
rachunku bankowego. Postulat uregulowania ogélnego
stosunku rachunku nie byl jak dotad wysuwany. Regula-
cja umowy rachunku bankowego musialaby oczywiscie
pozostaé (nawet w ksztalcie rozbudowanym), ale juz jako
regulacja jednej sposrdéd szczegdlnych podstaw stosunku
rachunku, wyprofilowanego pod wzgledem podmioto-
wym (bank jako dluznik). Taki zabieg legislacyjny otwie-
ralby perspektywe konstruowania stosunkéw rachunku
na rdzne potrzeby (inna osoba jako dtuznik), a wiadomo
przeciez, ze stosunek rachunku ma wszechstronne prze-
znaczenia, nieograniczone do sfery bankowo-gietdowej.
W powszechnym zastosowaniu pozostaje przeciez conto
corrente w zakresie dokumentowania zakresu oraz roz-
liczen $wiadczen wzajemnych w obrocie gospodarczym,

9 7ob. K. Wiodarska, Blokada rachunku, s. 20.
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a na masowa skale stosunek rachunku jest wykorzysty-
wany w sektorze telekomunikacyjnym, energetycznym czy
tez emerytalnym.

Trzeba jednak przyzna¢, ze najpowazniejsze kontrargu-
menty dla tej propozycji ptyna z wnioskow uksztattowa-
nych w zwigzku z jej skonfrontowaniem z zasada autono-
mii 0sob prawa prywatnego. Przeciez nie kazdy stosunek
prawny zastuguje na swoja regulacje normatywng. Przewi-
dziane w art. 353" KC katalizatory swobody kontraktowej
stanowig za$ wystarczajace i efektywne ograniczenie m.in.
dla nadmiernie intensywnego (abuzywnego) uksztattowa-
nia stosunku rachunku. Ogélny stosunek rachunku nie
musi wiec zosta¢ uregulowany, skoro zasada autonomii
0s6b prawa cywilnego nie stwarza barier dla erygowania
tego stosunku w réznych konfiguracjach podmiotowych.
To samo dotyczytoby ogdlnej regulacji dematerializacji.

Do przedyskutowania jest tez pigta, otwarta jak na razie
propozycja alternatywna wprowadzenia do nowego Ko-
deksu cywilnego oryginalnej regulacji stosunku demate-
rializacji (instytucji dematerializacji), pod nazwa ,Dema-
terializacja” Sfera nazewnictwa nadaje sie oczywiscie do
przedyskutowania, poniewaz z wpisem na rachunek moga
zostaé zwigzane prawa podmiotowe, ktore wczesniej nie
byly zwiazane z innym nosnikiem. O zZadnej demateriali-
zacji (unicestwieniu no$nika w sensie prawnym) nie moze
by¢ tutaj mowy, lecz o zwigzaniu prawa podmiotowego
z no$nikiem przez czynnos$é prawng (tzw. ucielesnienie,
inkorporowanie itp.). Taki nowatorski model, bytby -
trzeba przyzna¢ - relatywnie klopotliwy do opracowania
legislacyjnego i wdrozenia praktycznego, ze wzgledu na
aktualny postulat ogélnosci i towarzyszacy mu postulat
wyczerpujacego zakresu ewentualnej nowej kodyfikacji
prawa cywilnego. W pracach nad opracowaniem ogdlnej
kodeksowej regulacji dematerializacji nalezatoby wowczas
zrewidowa¢ caly system prawa prywatnego z perspekty-
wy nawet najdrobniejszych przejawéw dematerializacji
i stworzy¢ takie ramy normatywne, aby osiagna¢ poza-
dany skutek w postaci regulacji trwatej oraz koherentne;j
(szczelnej systemowo). Jezeli gére wzietaby koncepcja
calo$ciowego uregulowania dematerializacji w osobnym
miejscu (jako nowej instytucji kodeksowej), to oczywi-
$cie ustawodawca powinien w szczegotach odnieé¢ sie do
aspektow konstrukeyjnych (w wariancie dematerializacji
wtérnej oraz ab ovo), legitymacyjnych, cyrkulacyjnych,
dochodzenia $wiadczenia, roli osob trzecich, wygasnigcia
stosunku dematerializacji i innych aspektéw, wyzej zasy-
gnalizowanych.
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§ 10. Wniosek

Zardéwno fragmentaryczna, jak i ogolna (calosciowa) re-
gulacja dematerializacji z pewnoscig przyczynitaby sie do
rozjasnienia spornych plaszczyzn dogmatycznych, ale sie-
gniecie po ten albo inny model jest bardziej kwestig polityki
prawodawczej, niz sposobem rozwiklania konkretnych dy-
lematow jurydycznych wazkich dla praktyki. W obecnym
stanie dyskusji doktrynalnej wciaz do rozwazenia pozostaje
kwestia, czy regulacja dematerializacji zastuguje jedynie na
ujecie konturowe, czy tez wiecej pozytku przyniesie ze soba
model regulacji omnipotentnej. Trzeba jednak zgodzi¢ sig
z tym, ze ewentualna regulacja dematerializacji powinna
mie¢ oczywiscie charakter operatywny z perspektywy funk-
cjonalnej, co w zatozeniu powinno redukowa¢ perturbacje
przede wszystkim na etapie wyktadni jezykowo-logicznej
tego prekursorskiego osiagniecia. Dematerializacja to zja-
wisko do$¢ obszerne i trudne do objecia spojng regulacjg
wyczerpujaca, zsynchronizowang z aktualng regulacjg réz-
nych odcinkéw. Nowe rozwigzania nie powinny tez staé sie
zrodiem refleksji krytycznych ze strony srodowisk zainte-
resowanych stosowaniem prawa, a uchwalenie nowego Ko-
deksu cywilnego nie powinno pociagnac za sobg negatyw-
nych skutkow spolecznych, m.in. gruntownych nowelizacji
juz obowiazujacych aktéw prawnych i zwigzanych z tym
nadmiernych kosztéw obowiazywania prawa. Z takimi
oczekiwaniami musi zmierzy¢ sie ustawodawca podejmujac
probe zmniejszenia dystansu pomiedzy prawem stanowio-
nym a osiggnieciem inwencji ludzkiej przeznaczonym do
nadania tresci hipotezom norm.

Praktyka jak dotad doskonale radzi sobie ze szczegoto-
wymi przejawami dematerializacji na réinych plaszczy-
znach partykularnych bez ingerencji legislacyjnych natury
ogdlnej. Niewykluczone, ze dobrym rozwiazaniem byloby
zachowanie status quo, ze wskazaniem na metode deregu-
lacji, skoro dematerializacja funkcjonuje z powodzeniem
zadowalajac sie unormowaniami incydentalnymi. Mozna
zatem, w nawigzaniu do tez wysunietych w Zielonej Ksiedze
postawi¢ podstawowe pytanie, czy ogolna regulacja demate-
rializacji w ogole jest potrzebna. Dematerializacja jest wolna
od kontrowersji praktycznych, czego potwierdzeniem jest
brak spraw spornych - przede wszystkim na tle charakteru
prawnego waloréw (papierow warto$ciowych) zdemateria-
lizowanych oraz trybu przejécia waloru ze zbywcy na na-
bywce w drodze dokonania wpisu na rachunek przez osobe
trzecig. W zasadzie wszystkie aspekty dematerializacji maja
tez swoje wytlumaczenie teoretyczne.
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Sporzqdzanie srodkow zaskarzenia w postepowaniu cywilnym
wraz z wzorami pism procesowych

Prezentowana publikacja zawiera komentarz do sporzadzania Srodkow zaskarzenia
w postepowaniu cywilnym oraz wzory pism procesowych, a takze dostep do aktéw
prawnych. Zapewnia ona fachowe przygotowanie sie do sporzadzania srodkéw zaskarze-
nia adwokatom, radcom prawnym, a takze aplikantom adwokackim i radcowskim oraz

sedziom i prokuratorom.

KsiaZka obejmuje praktyczny komentarz do:

* zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia,

« nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia,

* szczegélnych srodkow zaskarzenia,

« specjalnych Srodkéw zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym.

W publikadji zostaty uwzglednione wszystkie zmiany do KPC, odnoszace sie do srodkow
zaskarzenia, co oznacza, Ze zawiera ona nowelizacje z 16.9.2011 r. (Dz.U. Nr 233, poz.
1381) wehodzacg w 2ycie 3.5.2012 .

Ksiazka zawiera wzory pism procesowych oraz karte-zdrapke umozliwiajaca bezptatny
dostep on-line do wersji ujednoliconych aktéw prawnych m.in. KPC, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz rozporzadzen w sprawie oplat za czynnosci petno-
mocnikéw procesowych.
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