Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego
w sprawach cywilnych

GLOSA
do wyroku z dnia 20 lutego 2003 r.
(1 CKN 21/01)*

O roszczeniach posiadacza rachunku
inwestycyjnego (art. 9i 34 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. - prawo o publicz-
nym obrocie papierami warto$ciowymi,
t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447 ze zm.)

|. Dtugi okres oczekiwania na
orzeczenie Sgdu Najwyzszego
poswiecone umowie o posrednic-
two gietdowe zostat nagrodzony.
Prawo o publicznym obrocie pa-
pierami warto$ciowymi stosowane
rest w Polsce od kilkunastu lat,
ale sprawy sporne na tle niewy-
konania zobowigzania przez po-
srednika gietdowego badz jego
klienta nie docieraty dotychczas
az do tej instancji. Sady nizszych
szczebli trafnie okreslaty skutki

wobec petnomocnika umocowanego do
dysponowania tym rachunkiem o zwrot
lub rozliczenie pobranych przez niego
pieniedzy rozstrzyga stosunek bedacy
podstawg petnomocnictwa.

niewykonania zobowigzania przez
posrednika gietdowego badz jego
kontrahenta umownego, a prakty-
ka obrotu prawnego z powodze-
niem radzi sobie z utozeniem
stosunku posredniczenia gietdo-
wego w sposbdb niewywotujacy
skomplikowanych sporow.
Glosowany wyrok jest bowiem
pierwszg wypowiedzig Sadu
Najwyzszego na temat umowy
o poérednictwo gietdowe.! Mysl|
wyrazona przez Sgd Najwyzszy

* Wyrok opublikowany w Prawo Bankowe 2004, nr 2.

' Por. dwa znane orzeczenia sadéw apelacyjnych na tle przedgietdowych form handlu zorganizowa-
~ego: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 kwietnia 1993 r. (I ACr 115/93, OSA 1994, nr 1,
o0z. 7 oraz wyrok Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 1995 r. (| ACr 783/94, Pr. Gosp. 1995,
°r12.Zob.tezK.Zacharzewski:Glosadowyroku NSAw Warszawie z dnia 25 stycznia 2000 r.,

SA 1684/99, Prawo Papieréw Wartosciowych 2001, nr 12.
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jest aktualna nie tylko na gruncie
publicznego obrotu papierami
wartosciowymi, ale takze w zakre-
sie towarowego segmentu obrotu
gietdowego. Elementy przedmio-
towo istotne umowy o posred-
nictwo gietdowe pokrywajg sie
ze sobg, jezeli poréwnujemy te
czynno$¢ prawng w publicznym
obrocie papierami wartosciowy-
mi oraz w gieldowym obrocie
towarowym.

Zgtoszone przez Sad Najwyz-
szy uwagi nie traca na aktualnoéci
wraz z przystapieniem Rzeczypo-
spolitej Polskiej do Unii Europej-
skiej. Prawo wspdlnotowe nie
podsuwa wigzgcych propozycji
w zakresie konstrukcji prawnej
zobowigzania pos$redniczenia
gietdowego. Panstwa cztonkow-
skie korzystajg w tym zakresie
z kompetencji narodowej. Po-
szczegolne prawodawstwa krajo-
we wykazujg wiele podobienstw
pod wzgledem unormowania ele-
mentéw przedmiotowo istotnych
umowy o posrednictwo gietdo-
we. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie o wyksztatceniu sie
typowego rysu zobowigzania
z udziatem posrednika gietdowe-
go ijego klienta. Sobie wiasciwe
cechy wykazuje model zobowig-
zania posredniczenia gietdowego
wedtug common law.

Il. U podstaw wydania gloso-
wanego wyroku legt stosunkowo
nieskomplikowany stan faktyczny.
Spor toczyt sie bez udziatu po-
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$rednika gietdowego. W giownym
watku wypowiedzi Sad Najwyzszy
nie podjat sie wyktadni zobowia-
zania posredniczenia gietdowego.
Powad (klient posrednika gietdo-
wego) udzielit petnomocnictwa
pozwanej. W $wietle ustalen Sadu
Najwyzszego jest bezsporne, ze
strony udzielity sobie wzajemnie
petnomocnictw do dysponowania
tzw. rachunkami inwestycyjnymi.
Pozwana, w granicach umoco-
wania, kilkakro¢ podejmowata
z rachunku powoda znaczne
sumy pieniezne. Powdd dochodzit
pozwem zaptacenia sum pieniez-
nych podjetych z jego rachunku.

Istotng w sprawie okolicznoscig
okazato sie rozpoznanie charak-
teru prawnego wiezi tgczacej
powoda i pozwang. Uczestnicy
sporu nie byli zwigzani zobowia-
zaniem, zastugujgcym na miano
stosunku bedacego podstawg
petnomocnictwa. Nie byli tez
maitzonkami. Pobudkg udziele-
nia petnomocnictwa okazata sie
nawigzana miedzy stronami wiez
uczuciowa.

Ill. W catej rozciggtosci przy-
chylam sie do ogtoszonej tezy
orzeczenia oraz jego uzasad-
nienia, jezeli chodzi o ustalenie
skutkow czynnosci dokonanych
z posrednikiem gietdowym przez
petnomocnika, ustanowionego
przez kontrahenta 2z umowy
o posrednictwo gietdowe (petno-
mocnik klienta). O roszczeniach
mocodawcy wobec petnomoc-
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nika decyduje stosunek bedacy
podstawg petnomocnictwa.
Pozwana, jako petnomocnik,
podejmowata $srodki pieniezne
z rachunku powoda ze skutkiem
dla powoda. Czynnosci dokonane
przez petnomocnika pociggaja za
sobg nastepstwa dla mocodawcy
nawet wtedy, gdy uczestnicy czyn-
nosci prawnej upowazniajacej nie
sg zwigzani zobowigzaniem, z kto-
rego wynika dla petnomocnika
obowigzek dokonania czynnosci
albo upowaznienie do zatrzyma-
nia dla siebie tego, co petnomoc-
nik uzyskat od osoby trzeciej.
Samodzielno$¢ petnomocnictwa
wzgledem stosunku prawnego
bedacego podstawg petnomoc-
nictwa (stosunku podstawowego)
jest obecnie niekwestionowanym
dogmatem w dziedzinie kontynen-
talnego prawa cywilnego.
Obojetne w sprawie byto to, czy
pozwana miata tytut do zatrzyma-
nia dia siebie sum pienieznych
podjetych z rachunku powoda.
Sad Najwyzszy kasacji powoda
nie uwzglednit, poniewaz w toku
procesu wyszto na jaw, ze po-
wodka nie zatrzymata dla siebie
podjetych z rachunku powoda
Srodkow pienieznych, lecz wre-
czyta sporng sume powodowi,
w obecnosci $wiadkow. Z tego
wzgledu Sad Najwyzszy nie sta-
nat przed problemem ustalenia

nastepstw dziatania petnomocni-
ka w stosunku do mocodawcy (w
stosunku wewnetrznym).

Z pewnoscig petnomocnictwo
zostato udzielone zaréwno w in-
teresie petnomocnika, jak i mo-
codawcy. Powddka miata wiec
interes w wykonaniu udzielonego
jej upowaznienia. Tymczasem
mogtaby zatrzymac dla siebie
podjete z rachunku powoda $rod-
ki pieniezne, gdyby byfa do tego
zobowigzana albo upowazniona
przez czynno$¢ prawna.

Charakter wiezi miedzy stro-
nami sporu stat sie przedmiotem
dociekan Sgdu Okregowego, co
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku jedynie zasygnalizowat.
Zgodnie z utrwalonym pogladem
doktrynainym, podstawg rozli-
czen miedzy konkubentami sg
porozumienia, zwane umowami
konkubenckimi, a w przypadku
ich braku — przepisy najbardziej
do konkretnej sytuacji adekwat-
ne.?2 Stosownie do tego, wgre
wchodzg najczesciej przepisy
o zwrocie korzysci uzyskanej
bez podstawy prawnej, przepisy
o umowie spotki cywilnej bgdz
unormowania w zakresie umow
o Swiadczenie ustug.

IV. Okolicznosci sprawy nie
dostarczyly Sgadowi Najwyzsze-
mu materiatu wyjsciowego do
snucia obszernych rozwazan

2J.lgnatowicz:Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1995, s. 75.
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na temat charakteru prawnego
umowy o posrednictwo gietdowe.
By¢ moze z tego wzgledu na tle
ogélnych, zeby nie powiedzie¢
ogdlnikowych, zapatrywan Sadu
Najwyzszego, mozna poczyni¢
kilka uwag uzupetniajacych.

Poglady Sadu Najwyzszego
na konstrukcje prawng umowy
o posrednictwo gietdowe nie za-
stuguja, na petne uznanie.

W pierwszej kolejnosci odnio-
se sie do przedmiotu zobowig-
zania z umowy o posrednictwo
gietdowe. Wypowiedz Sadu
Najwyzszego w tym zakresie
nie przekracza dwoch zdan, ale
wydzwiek zapatrywan jest dosyc¢
znaczny.

Sad Najwyzszy zbadat tez rela-
cje miedzy rachunkiem papieréw
wartosciowych a rachunkiem
pienieznym, nawigzujac do ,nie-
samoistnego charakteru rachun-
ku pienieznego”, co wymaga
wyjasnien.

V. Brzmienie tezy orzeczenia
nasuwa sugestie, ze posrednik
gietdowy zawiera zklientem
umowe rachunku inwestycyjnego,
a zrodtem prawa dla powstatego
zobowigzania sg art. 9 oraz 34
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
— prawo o publicznym obrocie
papierami warto$ciowymi (cyt.
dalej jako p.o.p.w.). W uzasad-
nieniu Sad Najwyzszy precyzuje,
ze ,rachunek inwestycyjny to,
$cisle biorgc, rachunek papierow
wartosciowych wraz z rachunkiem
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pienieznym stuzgcym do obstugi
rachunkow papieréw wartoscio-
wych”.

Ustawodawca postuguje sie
inng terminologig na oznaczenie
zobowigzania miedzy posredni-
kiem gietdowym i jego klientem.
W zakresie publicznego obrotu
papierami wartosciowymi mamy
do czynienia z umowg o Swiad-
czenie ustug brokerskich (art. 34
ust. 1 p.o.p.w.). Zaobserwowana
rozbieznos¢ terminologiczna u-
sprawiedliwia jednak kierunek
rozumowania Sadu Najwyzszego.
Najprawdopodobniej strona powo-
dowa postugiwata sie zargonem
w pismach procesowych.

Niescistosci terminologiczne
zakiocajg interpretacje zobowig-
zania z umowy o posrednictwo
gietdowe. Ustawodawca nie uta-
twia tego zadania. Brak w prawie
polskim wypowiedzi, z ktérej wy-
nikatoby to, do czego posrednik
gietdowy zobowigzuje sie przez
zawarcie z klientem umowy, opie-
wajgcej na dokonywanie czynno-
§ci wskazanej w art. 30 ust. 2 pkt
2 p.o.p.w. Artykut 34 p.o.p.w. jest
tylko wyjsciowa wskazdwka, gdyz
elementy przedmiotowo istotne
umowy okreslamy dopiero w pro-
cesie wyktadni.

Klient nie ma zdolnosci dc
zawierania uméw sprzedazy na
gieldzie. Strong umowy sprzedaz
zawieranej na gietdzie moga byc
natomiast posrednicy gietdow
(art. 109 ust. 1 p.o.p.w).
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W pierwszej kolejnosci klient
oczekuje od posrednika tego, ze
o$wiadczenie woli ztozone po-
Srednikowi (dyspozycja zawarcia
umowy sprzedazy na gietdzie)
wezmie udzialt w wyznaczaniu
kursu gietdowego. Posrednik na
podstawie dyspozycji formutuje
os$wiadczenie woli, ktére adresuje
do obrotu gietdowego (oferta albo
akcept). Czyni to w swoim imieniu
i ze skutkiem dla siebie (na swoj
rachunek). Ztozenie o$wiadczenia
woli nakierowanego na zawarcie
umowy sprzedazy gietdowej przez
inng osobe albo przez posrednika,
ale ze skutkiem dla innej osoby,
pocigga za sobg nastepstwa okre-
$lone w art. 109 ust. 2 p.o.p.w.

Gtownym swiadczeniem po-
$rednika gietdowego z umowy
0 posrednictwo gietdowe jest
obowigzek przyjecia od klienta
dyspozycji zawarcia na gietdzie
umowy sprzedazy, sformutowa-
nie na tej podstawie oswiadcze-
nia woli, niezbednego do zawarcia
umowy sprzedazy, i ztoZzenie tego
os$wiadczenia woli w obrocie giel-
dowym.

Posrednik nie bierze na sie-
bie obowiazku zawarcia umowy
sprzedazy na gietdzie. Gospodar-
czy efekt wykonania zobowigza-
nia przez posrednika, w zakresie
spetnienia gldwnego $wiadczenia,
moze objawi¢ sie przesunieciem
w majatku klienta. Decyduje o tym
aktualny parytet popytu i podazy.
Notorycznie znanym faktem jest

brak pewnosci co do tego, czy
umowa sprzedazy zostanie na
gietdzie zawarta zgodnie z prefe-
rencjg cenowg klienta. Jezeli umo-
wa sprzedazy zostanie na gietdzie
zawarta, to klient oczekuje tego,
ze posrednik ja wykona (jako stro-
na) i wprowadzi klienta w jej skutki
(jako tzw. zastepca posredni), np.
przez wpis na rachunek.

Obowigzek prowadzenia ra-
chunku przez posrednika gietdo-
wego nie wynika z umowy rachun-
ku, lecz z umowy o $wiadczenie
ustug posredniczenia gietdowego
(zob. art. 34 ust. 2 p.o.p.w.). Utoz-
samianie umowy 0 posrednictwo
gietdowe zumowg rachunku
— chocby pod wzgledem nazew-
nictwa — prowadzi do nieporozu-
mien.

Sad Najwyzszy pojeciem ,ra-
chunek inwestycyjny” postuguje
sie w tezie wyroku w dwoch
réznych znaczeniach. Za pierw-
szym razem pojecie to oznacza
umowe o posrednictwo gietdo-
we, a za drugim razem — konto
prowadzone dla klienta w bu-
chalterii posrednika (tj. rachunek
w znaczeniu przedmiotowym).
Jedng z dalej idgcych ujemnych
konsekwencji tej niescistosci
terminologicznej jest traktowanie
art. 9 p.o.p.w. jako zrodia prawa
dla zobowigzania posrednicze-
nia gietdowego. Wspomniana
wypowiedz normatywna odnosi
sie jednak do roznych rachun-
kow, prowadzonych przez rézne
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osoby, zaangazowane w roznym
charakterze w gietdowych stosun-
kow obligacyjnych. Zwigzek art. 9
p.0.p.w. Z umowg o posrednictwo
gietdowe nie jest wiec tak bliski,
jak to sugeruje Sad Najwyzszy
w ogtoszonej tezie.

Z calq pewnoscig Zrodiem
prawa dla zobowigzania miedzy
posrednikiem gietdowym a klien-
tem jest art. 34 p.o.p.w. Nalezy
wyrazi¢ jednak przekonanie, ze
nie jest to zobowigzanie z umowy
rachunku (inwestycyjnego).

V1. Obowigzek prowadzenia ra-
chunku nie nalezy do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy
o posrednictwo gietdowe. Z tatwo-
§cig mozna sie o tym przekonac,
przygladajac sie licznym warian-
tom zobowigzania posredniczenia
gietdowego, w ramach ktérych
posrednik nie jest zobligowany
do prowadzenia rachunku (np.
jezeli posredniczy w zakresie
umow sprzedazy zawieranych
na gietdzie, ale wykonywanych
w drodze przeniesienia wtasno-
$ci dowodu skfadowego, bgdz tez
umow sprzedazy opiewajacych na
energie).

W praktyce publicznego obrotu
papierami warto$ciowymi posred-
nik gietdowy z reguty przyjmuje na
siebie obowigzek prowadzenia
dla klienta rachunku papierdéw

warto$ciowych oraz rachunku
pienieznego.?

Tak zarysowana powinnosc jest
wiodgcg konsekwencjg zerwania
wiezijurydycznejmiedzy wierzytel-
noscig a nosnikiem materialnym,
do ktorego owa wierzytelnosé
zostata pierwotnie wcielona pod
postacig papieru wartosciowego
(tzw. dematerializacja). Wspdt-
czesny obrot gietdowy nie prefe-
ruje wierzytelnosci inkarnowanych
do nosnika materialnego. Walory
gietdowe wystepujg obecnie pod
postacig wierzytelnosci wpisane;
na rachunek.

Saldo rachunku papierow war-
tosciowych odzwierciedla pule
walorow gietdowych w majatku
klienta. Na rachunek papierow
wartosciowych dokonywane sz
wpisy w zakresie przejscia tytutc
do wpisanej wierzytelnosci.

Saldo rachunku pienieznegc
ilustruje rozmiar dostepnych dle
klienta s$rodkow pienigznych.
Wpis na rachunek pienigzny jes:
wyrazem pokrycia rozliczenio-
wego, udzielonego przez klients
dla posrednika. Posrednik sciage
pokrycie z rachunku klienta pc
zawarciu umowy sprzedazy na
gietdzie.

Ustawodawca stanowi, ze
rachunek pieniezny ,stuzy do ot-
stugi” rachunku papierow warto-

3 Por. jednak alternatywne ujecie art. 34 ust. 2 p.o.p.w. oraz uwagi komentatorskie A. Chtopeckiez:
na ten temat (A. C ht o p e cki: Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Komenta—=

Warszawa 2000, s. 518).
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Sciowych (art. 34 ust. 2 p.o.p.w.).
Sad Najwyzszy dochodzi do dalej
idgcego wniosku, twierdzac, ze
srachunek pieniezny ma (...) cha-
rakter niesamoistny, pomocniczy
w stosunku do rachunku papieréw
wartosciowych”.

Ujecie ustawodawcy jest mato
wyraziste, a interpretacja Sadu
Najwyzszego, niestety, nie roz-
wiewa watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci trzeba
wskazac¢ kryteria, ze wzgledu na
Ktore relacja miedzy wspomniany-
mi rachunkami bedzie rozstrzyga-
na. Wywdd Sadu Najwyzszego
prowokuje do zastosowania
dwoch indykatorow: przedmio-
towego i funkcjonalnego. Usta-
wodawca, moéwiac o ,obstudze
rachunku”, postuguje sie jedynie
kryterium funkcjonalnym.

Jezeli na postawiony problem
spojrzymy od strony kryterium
przedmiotowego, to okazuje sie,
ze stwierdzenie Sadu Najwyz-
$zego nie ma trwatego punktu
oparcia. Rachunek pieniezny to
bez watpienia inne konto (zespdt
kont) w buchalterii posrednika,
niz rachunek papierow warto-
§ciowych. Rachunek pieniezny
jest wiec, trawersujgc sugero-
wang nomenklature, samoistny
i niepomocniczy w stosunku do
rachunku papieréw wartoscio-
wych.

Z punktu widzenia przedmioto-
wego mamy do czynienia z dwo-
ma stosunkami rachunku.

Roszczenia powstate na tle
prowadzenia kazdego sposrod
rachunkéw maja samodzielny
byt prawny (np. roszczenie o do-
konanie wpisu, o skorygowanie
btednego wpisu, o prowadzenie
rachunku w dyskrecji). Posrednik
nie moze skutecznie zastaniac sie
zarzutem nalezytego wykonywa-
nia zobowigzania w zakresie pro-
wadzenia jednego z rachunkow,
jezeli klient dochodzi roszczen
z tytutu niewykonania zobowia-
zania w zakresie prowadzenia
drugiego z rachunkoéw.

Nie jest tak, ze nadejscie ter-
minu wymagalnosci roszczenia
klienta o dokonanie wpisu na
jeden z rachunkow pokrywa sie
z nadejsciem terminu wymagaino-
§ci roszczenia o dokonanie wpisu
na drugi rachunek. W szczegol-
nosci dokonanie wpisu na jeden
z rachunkow nie jest zdarzeniem
prawnym, ktére aktualizuje obo-
wigzek posrednika dokonania
wpisu na drugi rachunek.

Rozpatrywanie funkcjonalnych
relacji miedzy rachunkiem papie-
row wartosciowych a rachunkiem
pienieznym opiera sie na wyty-
powaniu katalogu zdarzenh praw-
nych, ktore sg podstawg wpisu na
oba rachunki. Wystarczy pobiezny
rzut oka, aby stwierdzi¢ to, ze nie
kazde zdarzenie prawne, ktore
jest podstawg dokonania wpisu
na rachunek papierow wartoscio-
wych, jest jednoczesnie podstawg
dokonania wpisu na rachunek pie-
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niezny. Zagadnienie przedstawia
sie wiec wielowymiarowo.

Podstawg dokonania wpisu
na rachunek klienta jest zdarze-
nie prawne, ktore aktualizuje po
stronie posrednika obowigzek
dokonania wpisu i, najczesciej,
jednoczesnie z tym czyni wyma-
galnym roszczenie klienta.

Jezeli klient udzielit posredni-
kowi dyspozycji zawarcia umowy
sprzedazy na gietdzie i zadyspo-
nowana umowa doszta do skut-
ku, to posrednik uzyskuje atrybut
dtuznika w zakresie wprowadze-
nia klienta w skutki tej umowy.
Posrednik powinien uznac¢ jeden
z rachunkow klienta oraz obcigzy¢
drugi rachunek, poniewaz umowa
sprzedazy wykonywana jest przez
spetnienie dwéch $wiadczen. Po
zawarciu na gietdzie umowy
sprzedazy posrednik jest zobo-
wigzany wydac to, co uzyskat.
Posrednik jest tez zobowigzany
i jednocze$nie uprawniony w za-
kresie $ciggniecia od kiienta po-
krycia, ktérego rozmiar jest réwny
rozmiarowi dtugu posrednika po
zawarciu umowy sprzedazy.

Podstawa dokonania wpiséw
na oba rachunki, po zawarciu
umowy sprzedazy na gietdzie, jest
udzielona przez klienta dyspozy-
cja zawarcia umowy sprzedazy,
a $cisle rzecz ujmujgc ~ tkwigce
w tej dyspozycji upowaznienie.
Dokonywanie przez posrednika
wpisow bez upowaznienia klienta
nie korzysta z ochrony.
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Tymczasem obowigzek dokona-
nia wpisu na rachunek aktualizuja
takze inne zdarzenia prawne niz
wystosowana przez klienta dyspo-
ZyCja zawarcia umowy sprzedazy
na gietdzie. Mozna wyodrebnic
dwie grupy takich zdarzeh.

Zdarzenia prawne zaliczone do
pierwszej grupy charakteryzuja
sie tym, ze obowigzek dokonania
wpisu na rachunek wywodzi sie
z upowaznienia klienta. Klient
dysponuje wowczas dokonanie
innej czynnosci w stosunku do
elementéw majatku, zaewiden-
cjonowanych na rachunkach
prowadzonych dla niego przez po-
$rednika. Przyktadowo, udzielenie
posrednikowi dyspozycji przelewu
$rodkdbw pienieznych na inny
rachunek nie pocigga za soba
powstania obowigzku dokonania
wpisu na rachunek papierow
wartosciowych. W innej sytuaciji
klient poleca posrednikowi usta-
nowienie zastawu na papierach
warto$ciowych wpisanych na
jego rachunek. W obu przypad-
kach, w efekcie udzielenia przez
klienta dyspozycji, posrednik
wykonywa swoje zobowigzanie
przez dokonanie wpisu na jeden
tylko rachunek.

Wspdlnym mianownikiem dla
drugiej grupy zdarzen, aktuali-
zujacych obowigzek posrednika
dokonania wpisu na rachunek
klienta, jest brak dyspozycj
klienta. Na posredniku spoczywa
obowigzek dokonania wpisu na
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rachunek, chociaz klient upowaz-
nienia w tym kierunku nie udzie-
lit. Wystarczy wspomniec¢ tutaj
o dopisaniu odsetek do nominatu
obligacji, czy tez o dopisaniu dywi-
dendy do nominatu akcji. Dobrym
przyktadem jest tez obowigzek
dokonania wpisu na podstawie
decyzji organu nadzoru gietdo-
wego, wydanej w trybie art. 46
ust. 4 p.o.p.w.

Patrzac na relacje miedzy
rachunkiem papieréw wartoscio-
wych a rachunkiem pienieznym
z punktu widzenia kryterium
funkcjonalnego, tatwo mozna wy-
snu¢ wniosek zaprzeczajacy uje-
ciu ustawowemu oraz pogladom
wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia. Rachunek pieniezny
,stuzy do obstugi” rachunku papie-
row wartosciowych tylko w sytu-
acji ztozenia przez klienta dyspo-
zycji zawarcia umowy sprzedazy
na gietdzie. Bogactwo wariantéw
praktycznych nie pozwala na dalej
idgce uogdlnienia.

Na marginesie nalezy stwier-
dzi¢, ze samo pojecie ,obstugi
rachunku”, rozumiane jako
dokonanie wpisu na oba ra-
chunki, na podstawie tego
samego zdarzenia prawnego,
wykazuje tak nikte podobienstwa
do sposobu spetnienia $wiad-
czen wzajemnych (art. 488 k.c.),
Ze lepiej takich skojarzen unikac.
Dokonanie przez posrednika
jednoczesnych wpisow na oba
rachunki klienta w zaden sposéb
nie jest wykonaniem zobowigza-
nia wzajemnego, ani nawet spet-
nieniem jednego ze $wiadczen
wzajemnych z umowy sprzedazy
gietdowej (klient nie jest strong
umowy zawartej na gietdzie).

Nawet po dtuzszym wahaniu
nie mozna przyja¢ pomocnicze-
go charakteru rachunku pienigz-
nego. Nie jest to okreslenie godne
upowszechnienia jako okreslenie
jezyka potocznego. Natomiast
funkcjonalng niesamoistno$¢ ra-
chunku pienieznego nalezy zde-
cydowanie zakwestionowac.

Konrad Zacharzewski



