Domy sktadowe

i dowody skiadowe

de lege derogata

W czerwcowym numerze ,Przegladu Prawa Handlowego” z 1999 r. zostal ogloszony debiutancki przyczynek
mojego autorstwa pt. ,Prawne ujecie dowodow sktadowych de lege ferenda”. Niniejszy zas, pod wymownym
tytulem, stanowi prébe podsumowania instytucji doméw skladowych i dowodéw sktadowych w prawie polskim,
poniewaz przeszly one wlasnie do historii. Ustawa o domach sktadowych! zostala uchylona. Stalo si¢ to za sprawa
przepisu art. 104 ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsicbiorcéw?. Dlugo dysku-
towana, oczekiwana, przyjmowana i witana z entuzjazmem ustawa o domach sktadowych obowiazywala prawie
dziesie¢ i pot roku?, ale dzisiaj mozna o niej méwié juz tylko w czasie przesziym.

I | . In statu nascendi

Podsumowujac okres obowigzywania ustawy o domach
sktadowych pozwole sobie nawiaza¢ do watku osobistego.
Poczatki mojej stycznosci z domami sktadowymi i dowo-
dami sktadowymi siegaja okresu przedmagisterskiego.
W Sejmie RP II Kadencji ztozono akurat projekt ustawy
o gieldach towarowych i domach sktadowych?. Promotor
dzielit sie z grupa seminarzystéw takimi aktualno$ciami.
Na bazie projektu powstala praca magisterska napisana
pod kierunkiem prof. dr. hab. Mirostawa Baczyka (Kie-
rownika Katedry Prawa Cywilnego i Bankowego Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Sedziego Sadu
Najwyzszego), pt. ,Domy sktadowe i dowody skladowe
w prawie polskim”, pod wzgledem dogmatycznym opie-
rajaca si¢ w znacznej mierze na cennym dorobku okresu
miedzywojennego z czaséw obowigzywania kodeksu
handlowego®. Poczatkowe etapy rozwoju naukowego na
studiach doktoranckich polegaly — podobnie jak w przy-
padku wielu Kolezanek i Kolegéw — na kontynuowaniu
watkow zainicjowanych w pracy magisterskiej. W tym
dos¢ typowym kontekscie zostato przyjete do druku
debiutanckie wystapienie mojego autorstwa, ogloszone
wlaénie na tamach ,Przegladu Prawa Handlowego”, ale
opracowane na tle innego juz jednak projektu ustawy,
poswieconego wylacznie dziedzinie domow sktadowych®.
Od tego momentu bieg wydarzef potoczyt si¢ niespodzie-
wanie 1 bardzo szybko. Na zaproszenie parlamentarzystow

1 Ustawa z 16.11.2000 r. o domach skiadowych oraz o zmianie Kodeksu cywilnego,
Kodeksu postepowania cywilnego i innych ustaw (Dz. U. Nr 114, poz. 1191 zezm.),
dalej jako u.d.s.

2 Ustawa z 25.03.2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcéw (Dz. U. Nr 106, poz. 622 ze zm.).

30d 4.01.2001 r. do 1.07.2011 r.

4 Druk nr 2137 Sejmu II Kadencji z 22.01.1997 r., por. www.sejm.gov.pl.

S Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks handlowy
(Dz. U. Nr 82, poz. 600 ze zm.).

6 Projekt ustawy o domach sktadowych oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Kodeksu
postepowania cywilnego i innych ustaw, ztozony 22.01.1999 r. (druk nr 890 Sejmu
Il Kadencji). W fazie prac sejmowych konkurowal on z nieco wczesniejszym
projektem ustawy o sktadowaniu artykuléw rolnych, zlozonym 17.09.1998 r.
(druk nr 615 Sejmu III Kadencji).
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pracujacych nad projektem ustawy zostalem wlaczony do
grona ekspertéw stosownej sejmowej komisji. W latach
1999-2000 regularnie bralem udzial w posiedzeniach
roboczych, az do finalu w postaci polaczonego z satys-
fakeja oczekiwania na ogloszenie ustanowionego prawa.
Intensywny wysilek zwiazany z wkladem w proces legis-
lacyjny przy okazji zostal w miedzyczasie i krétko po tym
spozytkowany na potrzeby kilku publikacji.

2, Zatozenia podstawowe

Instytucja domédw sktadowych i sktadowych papierdw
warto$ciowych wystepujacych w wariancie dwuczgscio-
wym ma nieprzecietne zalety jurydyczne, ale musi trafi¢ na
swdj czas. Dedykowana dla dziedziny rolnictwa i jej oto-
czenia gospodarczego oraz masowego handlu morskiego
eksponuje przede wszystkim dwa aspekty zastosowania:
zabezpieczajacy i obiegowy (w tej kolejnodci). Trzeba przy-
znad, ze kompozycja domdw sktadowych oraz sktadowych
papieréw wartos$ciowych byta w prawie polskim kompo-
zycja dos¢ wyrafinowang w wymiarze konstrukcyjno-jury-
dycznym. Bazowala jednak na prostym schemacie.

Umowa sktadu po wejSciu w zycie ustawy o domach
sktadowych zostala wprawdzie uksztattowana jako kon-
sensualna (de lege derogata art. 853 § 1 kodeksu cywil-
nego’), ale dopiero po zlozeniu rzeczy na sklad dtuznik
o statusie kwalifikowanego przedsi¢biorcy skltadowego
(tj. dom sktadowy) mégt wystawié i wreczyé wierzycie-
lowi na jego zadanie papier warto$ciowy®. Wystawienie

7 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej
jako k.c.

8 Tymczasem, opierajac sie na skrajnym rozumieniu powszechnie uznawarnej za panujaca
zasady mumerus clausis papieréw wartosciowych, nalezatoby zakwestionowaé charakter
dowodéw skladowych jako papieréw wartosciowych. Ustawa o domach skladowych
nie nadawata bowiem explicite tym dokumentom statsu papiern wartosciowego. Dia
poréwnania czyni to np. art. 4 ust. 1 ustawy z 29.06.1995 r. o obligacjach (tekst jedn.:
Dz U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1300 ze zm.). Takie ujecie w pewnym sensie rzutuje na
dogmatyczng wartoé¢ doktrynalnej koncepcji zumerus clausis papieréw wartosciowychs
poglebienie tej kwestii wymagatoby szerszego wywodu.
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papieru wartociowego znaczaco wzmagalo potencjat
cyrkulacyjny praw podmiotowych, a jego cechy kon-
strukcyjne eksponowaly oczekiwang przede wszystkim
przez kredytodawcéw funkcje zabezpieczajaca. Wierzy-
ciel domu skiadowego wystepowal w roli strony umowy
sktadu, co jednak nie przesadzalo jeszcze jego statusu
prawnorzeczowego (wlascicielskiego). Ustawa o domach
sktadowych przewidywata jedynie domniemanie wlas-
noéci (art. 29 ust. 2 u.d.s.). Posiadacz rewersu (potaczo-
nego z warrantem albo juz odlgczonego po dokonaniu
pierwszego indosu) byt jednak, jako oddajacy rzecz na
sktad, posiadaczem rzeczy, przynajmniej zaleznym. Jego
nastepcy rowniez (nemo plus iuris...). Dowdd sktadowy
podlegal wystawieniu na zadanie skladajacego, choéby
nie byt on wiadcicielem rzeczy oddanej na sklad. Taka
konfiguracja stwarzala duze mozliwosci, przyspieszajac
cyrkulacje aktywéw (rozszczepienie wilasnosci i posia-
dania). Prawa podmiotowe mogly zostaé wprawione
w ruch.

To pozadana cecha. Jeszcze bardziej potencjat cyrku-
lacyjny mogto zintensyfikowaé umiejetne wykorzystanie
palety mozliwosci skladowego papieru wartoéciowego.
Zaprojektowany wedtug modelu dwucze$ciowego® miat
on niespotykang wlasciwo$¢ odlaczania (i usamodziel-
nienia) w sensie jurydycznym praw podmiotowych bez-
wzglednych oraz praw podmiotowych wzglednych, ktére
mogly cyrkulowaé niezaleznie od siebie, tworzac nowg
warto$¢ w rekach posiadacza nierozdzielonego dowodu
sktadowego (pierwszego oraz jego nastepcéw). Zrodlem
tych ciekawych wlasciwosci byt pierwszy indos oddzielo-
nego warrantu, czyli czynno$¢ rozdzielenia dowodu skia-
dowego na dwa papiery wartodciowe — rewers i warrant
(oddzielony rewers i oddzielony warrant). W ten sposéb
wlasno$é rzeczy oddanej na sktad, posiadanie, wierzy-
telno$¢ kredytowa zabezpieczona na rzeczy oddanej na
sktad oraz zabezpieczenie wierzytelnosci (zastaw warran-
towy) mogly zyé tzw. wlasnym zyciem.

W realiach nowoczesnych figur prawa obligacyjnego
zaliczanych wspolczes$nie do kategorii tzw. instrumentéw
inzynierii finansowej nadanie prawom podmiotowym
z pozoru statycznym (a wiec nieatrakcyjnym, bo nieobie-
gowvm) atrvbutu obiegowego nie jest bynajmniej nad-
zwvczajng wlasciwodcig. Trzeba jednak pamietaé o tym,
ze idea dwuczesciowvch dowoddéw sktadowych zostala
zainaugurowana normatywnie w polowie XIX w.t0, czyli
grubo przed wynalezieniem takich ,produktéw”, jak
sekurytyzacja wierzytelnosci, derywaty typu CDS, CDO,
CMS IRS, czy tez wdrozeniem na masowg skale dema-
terializacji papieréw wartosciowych. Epoka gospodarki
realnej opierala sie na realnych (tradycyjnych, doku-
mentowych) no$nikach praw podmiotowych. Pomimo
zwigzania praw podmiotowych z no$nikiem dokumento-
wym dowody sktadowe, przewidziane jeszcze niedawno
jako instytucja prawa polskiego, stanowily nowoczesne
narzedzie ksztattowania stosunkéw obligacyjnych.

9 Dowdd skladowy jednoczesciowy byl przewidziany w wyzej wspomnianym
projekcie ustawy o skladowaniu artykuléw rolnych (druk nr 615 Sejmu IIT
Kadengji), ktéry nie znalazt poparcia w fazie procesu legislacyjnego.

10 Francuski dekret z 21.03.1848 r. 0 magazynach publicznych, ze wzgledu na swoje
niedoskonalosci dos¢ szybko zastapiony ustawg z 28.05.1858 r. 0 negocjowaniu
towarami zlozonymi w magazynach publicznych.

Tradycyjny (dokumentowy) sktadowy papier war-
toSciowy ze wzgledu na mozliwo$é rozdzielenia wraz
z pierwszym indosem fizycznie odiaczonego (wycietego
albo wyrwanego z ksiegi skladowej) warrantu stwarzat
mozliwosci poszukiwane w praktyce. Rzecz oddana
na sktad i obciazona zastawem, reprezentowana przez
oddzielony rewers, mogta przechodzi¢ pomiedzy oso-
bami w akcie sukcesji singularnej. Po przeniesieniu
oddzielonego rewersu ze zbywcy na nabywce obcigze-
nie zastawem oczywiScie na rzeczy cigzylo, ale wysoka
wiarygodnoéé wystawcy (domu sktadowego, licencjono-
wanego i podlegajacego biezacemu nadzorowi organu
administracji) nadawata oddzielonemu rewersowi, repre-
zentujacemu jedynie posiadanie rzeczy, na dodatek obcig-
zonej, range wiarygodnego Zrodia legitymaciji w zakresie
praw podmiotowych bezwzglednych (wlasno§é z racji
domniemania), chociaz ograniczonych.

Zatozenia mechanizmu byly do$é proste. Wtadajacy
za pomocg oddzielonego rewersu posiadacz rzeczy obcia-
zonej, czyli posiadacz rewersu, nie mégl rzeczy ze sktadu
odebraé, dopdki nie uregulowal otrzymanego kredytu.
Dzieki temu dowdd skladowy reprezentowat efektywne
zabezpieczenie wierzytelnoéci kredytowej (Sciggalne
mienie na skladzie) i ta cechg przewyzszal weksel (nie-
kiedy bez pokrycia). Posiadaczowi oddzielonego w sen-
sie prawnym warrantu (odlagczonego fizycznie z ksiegi
skladowej i waznie indosowanego) shuzyla wierzytel-
noéé osobista (prawo podmiotowe wzgledne) przeciwko
pierwszemu indosantowi warrantu (kredytobiorcy) oraz
— réwnolegle z tym - zastaw na rzeczy oddanej na sklad
(prawo rzeczowe ograniczone). Diug z tytutu uzyska-
nego kredytu ciazyl na kredytobiorcy, a dlug w zakresie
utrzymania substratu zabezpieczenia (rzeczy oddanej na
sktad) w stanie niepogorszonym cigzyl na domu skfa-
dowym. Posiadacz oddziclonego warrantu mial wiec
dwoéch diuznikéw. Natomiast dom sktadowy zajmowal
pozycje gtéwnego diuznika w zwigzku z wystawieniem
zarOwno nierozdzielonego dowodu skiadowego (jako
wystawca zobowigzany do pieczy wzgledem oddaja-
cego rzecz na sklad), jak 1 oddzielonego rewersu (jako
wystawca zobowigzany do pieczy wzgledem posiadacza
rewersu reprezentujgcego posiadanie rzeczy obcigzonej,
czyli wzgledem zastawcy) oraz oddzielonego warrantu
(jako wystawca zobowiazany do pieczy wzgledem posia-
dacza warrantu reprezentujacego ograniczone prawo
rzeczowe, czyli wzgledem zastawnika). W konfigura-
cji stosunkéw obligacyjnych wykreowanych w zwigzku
z wystawieniem sktadowych papieréw warto$ciowych
dom skladowy pozostawal wigc wystawca nierozdzielo-
nego dowodu sktadowego, oddzielonego rewersu oraz
oddzielonego warrantu. Na kazdym z trzech dokumen-
tow mial zresztg figurowaé jego podpis tworzacy zobo-
wiazanie (réznej tresci).

Kredytobiorca pozostawat dluznikiem osobistym
kredytodawcy nawet jezeli wczeSniej oddzielony rewers
przenidst przez indos na inng osobe. Poszukiwanie
zwrotne z powodu braku zaplaty warrantu znajdowato
swoj kres w osobie dluznika osobistego, czyli pierwszego
indosanta oddzielonego warrantu. Kredytodawca mogt
jednak przenie$¢ na inng osobe przystugujaca jemu wie-
rzytelno§é kredytowa (zdyskontowaé warrant) — wraz
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z przewidzianym dla tego papieru warto$ciowego rosz-
czeniem przeciwko domowi sktadowemu o zachowanie
rzeczy oddanej na skiad w stanie niepogorszonym. Wezet
obligacyjny z tytutu kredytowego wigzal bez wyjatku
uczestnikdw czynnoéci pierwszego indosu oddzielonego
warrantu. Kredytodawca mogt ten status utracié¢ wraz
z przeniesieniem oddzielonego warrantu na inng osobe.
Kredytobiorca zawsze pozostawal jednak zobowigzany
osobiscie, przynajmniej zwrotnie (funkcja gwarancyjna).
Zaleznoéci pomiedzy zbywca i nabywca oddzielonego
rewersu dla posiadacza oddzielonego warrantu pozosta-
waly bez znaczenia (nabywcy rewersu nie stuzyly zarzuty
zbywcy). Natomiast stosunek prawnorzeczowy zwigzany
z ustanowionym zabezpieczeniem na rzeczy oddanej na
sktad wigzat wytgcznie legitymowanych formalnie posia-
daczy obu papier6w wartoSciowych powstalych po sku-
tecznym rozdzieleniu nierozdzielonego dowodu sktado-
wego w wyniku pierwszego indosu warrantu. Aspekty
obligacyjny i prawnorzeczowy mogly wiec koncentrowaé
si¢ w tym samym kregu podmiotowym, jezeli rewers oraz
warrant pozostawaly w rekach kredytobiorcy i kredyto-
dawcy. Dopiero na wypadek puszczenia przynajmniej
jednego papieru (rewersu albo warrantu) w obieg prze-
widziano specjalny mechanizm dochodzenia zaspoko-
jenia przez wierzyciela warrantu, z wyeksponowanym
aspektem regulacji stosunkéw prawnorzeczowych, istot-
nych dla tak utytutowanego kredytodawcy.

Procedura dochodzenia przez posiadacza oddzielo-
nego warrantu roszczefl z tytutu kredytu udzielonego
pierwszemu indosantowi oddzielonego rewersu wia-
zala si¢ z kumulatywng aktywnoscig dwéch oséb: domu
sktadowego oraz banku domicylowego. Obie osoby,
w interesie wierzyciela kredytowego (kredytodawcy albo
jego nastepcy), musialy dziala¢ igcznie. Dom sktadowy
wydawal rzecz oddang na sktad dopiero po zaspokojeniu
pretensji wierzyciela kredytowego w drodze zaptaty war-
rantu, co bank domicylowy kwitowat zaswiadczeniem.
Alternatywe stanowita jednoczesna prezentacja dwdch
papier6w wartosciowych demonstrujgcych réznej tredci
prawa podmiotowe, ktére ponownie zbiegaly si¢ ze sobg
w rekach jednej osoby po towarzyszacym udzieleniu kre-
dytu akcie rozdzielenia, tj. oddzielonego warrantu (wyra-
zajacego zabezpieczong wierzytelnosé kredytowa) oraz
oddzielonego rewersu (wyrazajacego posiadanie rzeczy
obcigzonej i dtug opiewajacy na nominal ustanowionego
zabezpieczenia rzeczowego). Oddzielony warrant musial
wezesniej zostaé wykupiony (albo darowany bez ekwi-
walentu, np. w zwiazku z nieodplatnym zwolnieniem
z dlugu). Wi ten sposéb rzecz oddana na sklad mogta
trafi¢ wylacznie do rak legitymowanego formalnie dtuz-
nika, ktory wyzwolit sie ze swoich zobowigzaf kredyto-
wych (co dawato legitymacje materialng), a wierzyciel
mogt zywié przekonanie, ze uzyska zaspokojenie nawet
wtedy, gdy diuznik kredytowy swojego zobowiazania
nie wykona. Wowczas bowiem wierzyciel mdglt wystapié
z 73daniem przymusowej sprzedazy rzeczy oddanej na
sktad i uzyskaé zaspokojenie z substratu zabezpieczenia
wierzytelno§ci. Na zadanie wierzyciela dom sktadowy
zlecal sprzedaz przez licytacje publiczng komornikowi,
notariuszowi, adwokatowi albo radcy prawnemu. Po
licytacji uzyskane $rodki pieniezne mialy zostaé ztozone
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na rzecz wierzyciela w domu sktadowym (licytacje pro-
wadzono na zlecenie, czyli na rzecz domu sktadowego),
ktory wyréwnywal rachunki z wierzycielem (w zakresie
jego roszczen kredytowych) oraz z dtuznikiem (w zakre-
sie nadwyzki uzyskanej z licytacji) dopiero po przedsta-
wieniu warrantu badz rewersu. Jezeli osoby uprawnione
nie zglosily sie (kazda na wlasng reke), to po trzech
dniach dom sktadowy powinien wptaci¢ pienigdze do
banku domicylowego (art. 44 ust. 2 u.d.s.).

Oddzielony rewers oraz oddzielony warrant mogty
niezaleznie od siebie przechodzi¢ pomiedzy réznymi
osobami bez obowiazku informowania. Potencjal cyr-
kulacyjny i zabezpieczajacy dowodéw skladowych byt
wiec znaczny, znaczniejszy niz w przypadku weksla tra-
sowanego. Kazdy indosant warrantu ponosil zwrotng
odpowiedzialnoé¢ wzgledem legitymowanego posiada-
cza warrantu w zakresie niepokrytej czeSci wierzytel-
no$ci kredytowej. Zwrotne poszukiwanie nie zostato
przewidziane dla oddzielonego rewersu oraz nieroz-
dzielonego dowodu sktadowego, poniewaz do pieczy
zobowigzany byt wylacznie dom skladowy i w zwigzku
z tym ponosil odpowiedzialno$¢ za zwrot rzeczy w stanie
niepogorszonym.

I 3. Kontekst jurydyczny

Nieoczekiwany splot wydarzen doprowadzit do tego,
ze domy sktadowe i dowody sktadowe w prawie polskim
nie przyjety sie w praktyce. Mozna chyba zakonkludo-
wad, trawestujgc Mikolaja Kopernika, ze lepsze instytucje
prawne wypierajg gorsze. Na pytanie o przyczyny niepo-
wodzenia domdw skladowych i dowoddéw sktadowych
w prawie polskim jest chyba tylko jedna odpowiedz. Jak
sie wydaje, byta to instytucja nazbyt ztozona pod wzgle-
dem jurydycznym, przede wszystkim w wymiarze prawa
prywatnego. Pozostawala tez w tyle za procesami gospo-
darczo-biznesowymi towarzyszacymi uchwaleniu ustawy,
na co ustawodawca nie mial wplywu, a nawet nie mégt
ich racjonalnie przewidywaé i na tej bazie trafnie wymo-
delowaé tresci regulacji, wptywajac na jej losy oraz spo-
teczne skutki.

Ten pierwszy aspekt nasycony jest — jak widac - rela-
tywnie duzg liczbg trudnych do uchwycenia na pierwszy
rzut oka niuanséw. Nie zrozumialy ich niestety nawet
banki aktywne w sferze kredytowania gospodarki rol-
nej, do ktdrych regulacja instytucji doméw sktadowych
i dowoddéw sktadowych réwniez byta zaadresowana.
Brak inicjatywy i entuzjazmu z tego kierunku z pewnos-
cig determinowal praktyczne powodzenie omawianych
instytucji. Banki s3 jednak usprawiedliwione, poniewaz
zwyciezyly wzgledy pragmatyczne. Kredytodawcy do
dyspozycji mieli bowiem wszechstronnie zdiagnozo-
wane metody umacniania wierzytelno$ci kredytowych
dogodne do zastosowania w stosunkach zwigzanych
z cyrkulacjg znacznych wolumendéw mas towarowych.
S3 to instytucje obecnie dobrze znane, a na pierwszym
miejscu warto wymieni¢ ustanowione na zbiorze rze-
czy (takze o zmiennym skladzie) przewtaszczenie na




zabezpieczenie oraz zastaw rejestrowy, czy tez udzielenie
wierzycielowi pelnomocnictwa do odebrania rzeczy ze
skfadu.

W praktyce okazalo si¢ ponadto, ze przedsie-
biorcy skiadowi niekwalifikowani (tj. ,,zwykte” skiady)
w niczym nie ustepujg pod wzgledem operatywnosci
proponowanych rozwigzan kwalifikowanym domom
sktadowym. Chodzi tutaj zwlaszcza o poréwnanie wias-
ciwosci sktadowych papieréw wartosciowych (dowodéw
sktadowych) oraz zwyklych pokwitowai przyjecia rze-
czy na sktad wedlug art. 853 § 2 k.c. Oczekiwania zwia-
zane z dowodami sktadowymi byly dosy¢ duze. Z for-
malnego punktu widzenia nizszy status przedsi¢biorcy
sktadowego nie odbiera jednak wiarygodnosci wydawa-
nym pokwitowaniom. Réznice pomiedzy tymi tytutami
nalezy oceni¢ jako powierzchowne, a z perspektywy
praktycznej — nawet pozorne. Pokwitowania, uwazane
za znaki legitymacyjne stwierdzajace obowigzek $wiad-
czenia (art. 9211 § 1 k.c.), sg no$nikami analogicznych
praw podmiotowych jak te zwigzane z dowodami skfa-
dowymi traktowanymi jako papier warto$ciowy. Posia-
dacz pokwitowania, podobnie jak posiadacz sktadowego
papieru warto$ciowego, moze przenie$¢ wynikajace ex
contractu uprawnienie do odbioru rzeczy na inng osobe
(np. na kontrahenta z tytutu sprzedazy albo kontraktagji,
na bank po ziszczeniu sie uméwionego warunku albo po
uplywie umowionego terminu), moze przenie$é posia-
danie na inng osobe (przepisujac pokwitowanie na imie
innej osoby), moze tez przenie$¢ wlasnos¢ rzeczy w try-
bie art. 155 § 2 k.c. (jezeli jest wlascicielem) i wykonaé
zobowiazanie sprzedazy (zamiany, darowizny) wydajac
rzecz przez wydanie dokumentéw (art. 348 k.c.) albo
tylko wydaé rzecz w taki sposéb bez przeniesienia tytulu
(np. powiernikowi, na podstawie umowy zlecenia), czy
tez ustanowi¢ zastaw (réwniez jako niewlasciciel, na
podstawie powierniczej dyspozycji wiadciciela wedlug
art. 307 § 1 wzw. z art. 734 § 1 k.c.). Posiadacz pokwito-
wania moze tez wreszcie rzecz sukcesywnie sprzedawaé
czgSciami za wzmiankg na pokwitowaniu albo odebraé
rzecz w caloSci. W praktyce pokwitowania skiadowe
nie ustepuja — jak widaé — swymi atrvbutami jurvdvez-
nymi skltadowym papierom warto$ciowym w zakresie
funkcji obiegowej i zabezpieczajacej, co tez moglo prze-
sadzi¢ losy ustawy o domach sktadowych. Przeniesienie
wlasnosci rzeczy oddanej na sklad oraz ustanowienie
zabezpieczenia nie wymaga zastosowania papieru war-
toSciowego. Dowody sktadowe przewyzszaly wprawdzie
pokwitowania pod wzgledem mozliwosci rozdzielenia na
dwa samodzielne papiery wartosciowe, ale — jak si¢ oka-
zalo — bylo to udogodnienie dla praktyki bezuzyteczne,
zapewne ze wzgledu na swoje wyrafinowanie.

4. Tio biznesowe

Gospodarcze kulisy praktycznego niepowodzenia
doméw skfadowvch i dowodéw sktadowych w prawie
polskim to druga, nie mniej doniosta strona medalu.
Osoby zainteresowane wykorzyvstaniem potencjatu

magazynowego domoéw sktadowych upowaznionych
do wystawiania skladowych papieréw warto$ciowych
w ostatnich latach zabiegaly raczej o rozbudowe wlasnego
zaplecza magazynowego (co ograniczyto prognozowany
wzrost popytu na przechowalnictwo ustugowe), a takze
o pozyskanie alternatywnych zrédel finansowania dzia-
talnoéci biezacej oraz przedsiewzieé inwestycyjnych (co
hamowalo popyt na kredyt uzyskany pod warrantowy
zastaw rzeczy oddanych na sktad). Do tego ostatniego
zjawiska przylozylo sie wiele czynnikéw nieprzewidzia-
nych przez ustawodawce w fazie prac nad projektem
ustawy o domach sktadowych.

Z jednej strony, na niepowodzenie domdéw sklado-
wych ztozyt sie relatywnie latwy dostep do zewnetrz-
nych Zrédel finansowania na dogodnych warunkach. Tu
gléwna role odegraly z pewnoscia instrumenty ksztal-
towania polityki rolnej ze $rodkéw Unii Europejskiej,
z doptatami na pierwszym miejscu. Inwestycje w gospo-
darce rolnej nie musiaty juz by¢ kalkulowane z uwzgled-
nieniem ciezaru sfinansowania w cato$ci z biezacych
wplywéw pochodzacych ze sprzedazy plonéw. Mienie
zdatne jako zabezpieczenie wierzytelnosci moglo pozo-
stawaé wolne od obcigzen.

Na brak popytu na ustugi kwalifikowanego skladu
wplynagl tez naturalny proces zarzadzania zgromadzo-
nymi zapasami. Kredyt jest wprawdzie zrédtem znaczniej-
szych §rodkéw wpadajacych jednorazowo, lecz wysoce
konkurencyjna alternatywa wzgledem kredytu jest suk-
cesywna sprzedaz zbioréw przechowywanych wlasnym
sumptem albo jednorazowe odstawienie calych plonéw
do skupu. Wykorzystanie jednej z opgji jest zdetermino-
wane potencjalem magazynowym producenta rolnego,
a gospodarstwa nowoczesne, zorientowane w kierunku
farmerskim, dla ktérych domy skladowe byly w zamy-
§le dedykowane, inwestowaly we wtlasng infrastrukture
sktadowo-przechowalnicza dzieki zewnetrznym zrodlom
finansowania, co zredukowalo popyt na ustugi skfadu
$wiadczone przez licencjonowane domy skiadowe oraz
zwyktle sktady pomimo tego, ze w zanadrzu dzialalnosci
tych instytucji tkwil znaczacy potencjal cyrkulacyjno-
-zabezpieczajgcy. Dodatkowym wyznacznikiem jest tez
oczywiscie wielko§¢ zbiordw, a co do tego nigdy nie ma
przeciez catkowitej pewnosci.

Ten ostatni wymiar, uwazany za atut domoéw sktado-
wych, réwniez nie zostal doceniony w praktyce, czemu
zreszta dziwid sie nie nalezy. Wierzyciel z tytulu kredyto-
wego mogt i bez udogodnien zwigzanych z dziatalnoscig
doméw sktadowych i wystawianych przezen skladowych
papieréw warto$ciowych uzyskaé efektywne zabezpie-
czenie wierzytelnosci. Przewidziana przez ustawe szeroka
paleta mozliwosci wynikajacych z ustanowienia zabez-
pieczenia wierzytelnosci kredytowej na rzeczy oddanej
na skfad nie zyskala uznania w oczach podawcéw kre-
dytu oraz potencjalnych kredytobiorcéw dysponujacych
masa towarowa. Trzeba przyznaé, ze dogodniejszym
i prostszym sposobem ustanowienia zabezpieczenia wie-
rzytelnosci jest przewlaszczenie na zabezpieczenie oraz
zastaw rejestrowy, czv tez udzielenie wierzycielowi pel-
nomocnictwa do odebrania rzeczy ze skladu, potaczone
z umowg obejmujaca zobowigzanie diuznika do nie-
dokonywania rozporzadzen rzeczg na skladzie wedlug
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art. 57 § 2 k.c. Wszystkie wymienione §rodki prawne
pod wzgledem konstrukcyjnym zdecydowanie gbruja
prostotg nad pierwszym indosem oddzielonego war-
rantu i sg powszechnie wykorzystywane w praktyce ban-
kowej w zakresie kredytowania producentéw rolnych.
Nie chodzi wiec tutaj o nadmierny i niekiedy przefor-
sowany konstrukcyjne poziom skomplikowania wsp6l-
czesnych instytucji prawnych, przerastajacy mozliwosci
percepcyjne uczestnikéw obrotu. Domy skladowe i skta-
dowe papiery wartosciowe do takich instytucji raczej nie
naleza. Producenci rolni niektérych branz swojego czasu
dosé nieroztropnie wiktali sie np. w terminowe transak-
cje walutowe, chociaz przewyzszajg one pod wzgledem
konstrukeyjnego skomplikowania rezim doméw sktado-
wych i sktadowych papieréw wartosciowych. Jako swoi-
ste signum temporis mozna wiec potraktowaé wzmozone
zaufanie uczestnikdw stosunkéw prywatnoprawnych do
instytucji wirtualnych i stojacy naprzeciw tego procesu
niedostatek cierpliwoéci do opanowania mechanizméw
gospodarki realnej. Zanik umiejetnosci postugiwania si¢
wekslem i brak czujnosci przy nowoczesnych operacjach
bankowych (zwiazany z zaufaniem do bankéw, niekiedy
nieuzasadnionym) jest symptomatycznym przejawem
tego zjawiska.

Negatywnie na powodzenie doméw skladowych
wplynela takze coraz doskonalsza organizacja procesu
produkcyjnego w dziedzinie produkgji rolnej (nie wyla-
czajac skali farmerskiej). Skladowanie wiaze si¢ z kosz-
tami, a koszty — jak wiadomo - nalezy ograniczaé. Skia-
dowanie ustugowe jest niepozadanym ogniwem w cyklu
produkcyjnym od surowca do produktu gotowego.
Koszty skladowania przerzucane sg wiec przez produ-
centa na wytworce produkeéw rolnych albo sg ponoszone
bezposrednio przez wytworce wystepujacego jednoczes-
nie w roli producenta artykuléw przetwarzanych z wlas-
nego surowca. Ten racjonalny z punktu widzenia cyklu
produkcyjnego mechanizm niwelacji kosztéw redukuje
tez oczywiscie popyt na ustugi sktadu. Identyczny wplyw
wywiera wstepne przetworzenie surowca i nadanie jemu
postaci polproduktu (np. przemiat zbdz na make), ponie-
waz pétprodukt moze byé przechowywany w innych
warunkach niz surowiec wyjSciowy. W przypadku pél-
produktéw ekonomicznie uzasadnione jest utrzymywa-
nie takze mniejszych sktadéw (magazynow) w wickszej
liczbie i terytorialnie rozproszonych. Oprécz tego pél-
produkt moze zostaé wykorzystany bezpo$rednio do
produkgji i wcale nie trzeba go przechowywaé, a produkt
gotowy trafia od razu do dystrybucji i w tej fazie obrotu
moze by¢ przechowywany w innych warunkach niz pét-
produkt czy surowiec.

Niebtahy udzial w niepowodzeniu doméw skiado-
wych i dowoddéw sktadowych w prawie polskim mialy
wiec uwarunkowania prowadzenia dzialalnoéci w gospo-
darce realnej, z wysunietym na pierwszy plan wymogiem
kalkulacji wyniku ekonomicznego. W tych stosunkowo
»przyziemnych” okolicznosciach postulaty opracowania
dematerializacji skladowych papieréw wartosciowych
i wlaczenia w ten sposob rzeczy ruchomych oddanych
na sklad do obrotéw na gietldach towarowych mozna
traktowaé jako czystg abstrakcje. Z perspektywy kon-
strukcyjnej  dematerializacja  sktadowych  papieréw
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wartoéciowych bytaby wprawdzie dos¢ prosta do prze-
prowadzenia, ale taka nowalijka miataby iluzoryczny
wplyw na intensyfikacje skali obrotéw towarowych. Od
wielu lat rzeczy ruchomych nie kupuje si¢ na gietdach,
lecz bezposrednio u Zrédia (producenta, kupca), a nowo-
czesne gieldy towarowe koncentrujg popyt i podaz na
derywaty (prawa pochodne). Przy tej okazji nasuwa sie
wiec refleksja krytyczna wzgledem pomystéw wlacze-
nia do notowar gieldowych artykutéw spozywczych, ze
wzgledu na wysokie prawdopodobiefistwo oderwania
cen od procesdéw rozgrywajacych sie w gospodarce real-
nej, co zapewne staloby sie dzieki eksplozji spekulacii,
a jak wiadomo - spekulacja artykutami spozywczymi
moze mieé¢ trudne do skwantyfikowania nastepstwa
w dziedzinie stosunkéw spolecznych.

I 5. Metryka ustawy

W okresie swojego obowigzywania ustawa o domach
sktadowych byla trzykrotnie nowelizowana. Noweliza-
cje wigzaly sie z potrzeba zsynchronizowania pewnych
aspektéw tunkcjonowania doméw sktadowych z regu-
lacja zorganizowanego obrotu instrumentami finanso-
wymi'l. a takze w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy
o swobodzie dziatalnodci gospodarczej'?. Ogdlnie rzecz
bioragc, nowelizacje nie mialy wickszej doniostosci
z punktu widzenia prawa prywatnego.

Ustawa doczekata sie dwdch aktéw wykonawczych,
ktére uksztattowaly infrastrukture najblizszego prawnego
otoczenia doméw sktadowych. Z 18.12.2001 r. pocho-
dzilo rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
w sprawie trybu i kosztéw przeprowadzania licytacji pub-
licznej rzeczy ztozonych na sktad!’. Natomiast dopiero
trzy lata pdzniej (co znamienne), bo 4.11.2004 r., ten
sam organ wydal rozporzadzenie w sprawie warunkéw
technicznych i finansowych wymaganych przy prowa-
dzeniu przedsiebiorstwa skladowego przyjmujgcego na
sktad towary rolne!#, ktore byto nawet nowelizowane!.

W momencie utraty mocy wigzgce] przez Ustawe
o domach skladowych w fazie prac legislacyjnych byta
jedna nowelizacja. Nie doczekata sie jednak uchwalenia,
a w obecnych okoliczno$ciach jest bezprzedmiotowa.
Projekt ustawy o licencjach prawniczych i §wiadczeniu

11 Przepis art. 202 ustawy z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384 ze zm.) doprecyzowal katalog
przestepstw stojacych na przeszkodzie kierowaniu dziatalno$cia domu sktadowego,
natomiast przepis art. 115 ustawy z 29.07.2005 r. o ofercic publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spoltkach publicznych (Dz. U. Nr 184, poz. 1539 ze zm.) dodatl definicje
podmiow zaleznego.

12 Zob. art. 34 ustawy z 2.07.2004 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawg o swobodzie
dziatalnodci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.).

13 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa o Rozwoju Wai z 18.12.2001 r. w sprawie
trybu i kosztéw przeprowadzania licytacji publicznej rzeczy zlozonych na sktad
(Dz. U. z 2002 r. Nr 2, poz. 22).

14 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 4.11.2004 r. w sprawie
warunkéw technicznych i finansowych wymaganych przy prowadzeniu
przedsi¢biorstwa skladowego przyjmujacego na sklad towary rolne (Dz. U.
Nr 246, poz. 2471 ze zm.).

15 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wei z 8.06.2005 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych i finansowych wymaganych
przy prowadzeniu przedsigbiorstwa skladowego przyjmujacego na sktad towary
rolne (Dz. U. Nr 109, poz. 915).




ustug prawniczych'® przewidywal w art. 74 zmiane prze-
pisu art. 40 ust. 1 u.d.s. Do przeprowadzenia licytacji
publicznej rzeczy na skladzie w trybie sprzedazy przy-
musowej mialy zostaé upowaznione osoby posiadajace
licencje prawnicza (obok komornika, notariusza, adwo-
kata oraz radcy prawnego).

6. Doktryna i judykatura

Powojenny dorobek doktryny prawa polskiego w zakre-
sie umowy skladu, doméw skladowych i wystawianych prze-
zen sktadowych papier6w wartosciowych nalezy ocenic¢ jako
bogaty i pouczajacy. Polska my$l prawnicza stoi w zakresie
sktadu na wysokim poziomie i wszechstronnie ttuma-
czy ogblne oraz szczegdlowe aspekty towarzyszace. Juz
w latach 70. 1 80. XX w. zywo dyskutowano problem
reaktywacji doméw skladowych, a najwigkszy wktad
w dziedzine dogmatyki prawa cywilnego wniosta z pew-
no$cia pionierska monografia Jacka Napieraly!” oraz
przyczynki tego Autora.

Po wejsciu w zycie ustawy o domach skladowych
aktywnos$é doktryny znaczaco ozywila sie w wielu kie-
runkach. Piotr Pogonowski napisal monografie'®, Robert
Jastrzebski, ktéry réwniez uczestniczyl w pracach nad
ustawa, jest autorem komentarza'?, natomiast J. Napie-
rala oraz Mirostaw H. Koziiski skreslili rozdzialy
w ,Systemie prawa prywatnego”™’. Opracowanie frag-
mentow na temat umowy skfadu w aktualnych komenta-
rzach do kodeksu cywilnego przypadlo w udziale Gerar-
dowi Biefikowi?!, Katarzynie Kopaczyfiskiej-Pieczniak??,
Piotrowi Machnikowskiemu?® oraz Leszkowi Ogiegle?*.

Dziedzina doméw skladowych i dowodéw sktado-
wych zostata tez wnikliwie opracowana pod wzgledem
przyczynkarskim. Swéj udziat w tym dziele mieli przede
wszystkim Bartosz Draniewicz (skladowe papiery wartos-
ciowe), Marcin Halgas (sktadowe papiery wartosciowe),
Michat Hejbudzki (stosunek skiadu z domem skiado-
wym, sktadowe papiery warto§ciowe), Robert Jastrzebski
(dziatalno$¢ domoéw sktadowych, sktadowe papiery war-
tosciowe, Izba Doméw Sktadowych, Skladowy Fundusz
Gwarancyjny), Aldona Kowalczyk (sktadowe papiery
wartosciowe), M.H. Kozinski (skladowe papiery war-
toSciowe), Aleksandra Miera (sktadowe papiery wartos-
ciowe), Maciej Pakowski (problemy egzekugji), a takze

16 Projekt ustawy o licencjach prawniczych i §wiadczeniu ustug prawniczych
(druk nr 680 Sejmu VI Kadencji), por. www.sejm.gov.pl.

17 ]. Napierala, Umowa skladu, Poznan 1981.

18 P Pogonowski, Domv skladowe. Prowadzenie przedsi¢biorstwa skladowego.
Dowody sktadowe jako papiery wartosciowe. Umowa skladu, Warszawa 2001.

19 R. Jastrzebski, Domy skladowe, umowa skladu, dowody skladowe. Komentarz do
ustawy, Warszawa 2004.

20 J. Napierata, Umowa skladu, w: ]. Rajski (red.), System prawa prywatnego, t. 7:
Prawo zobowigzan — czesc szczegotowa, Warszawa 2004; M.H. Kozinski, Dowody
skladowe, w: A. Szumanski (red.), System prawa prywatnego, t. 18: Prawo
papierou wartosciowych, Warszawa 2010.

21 G. Bieniek, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 2,
G. Bieniek (red.), Warszawa 2011.

22 K. Kopaczyiiska-Pieczniak, w: Kodeks cywilny, Komentarz, t. 3: Zobowigzania
— czest szczegdlna, A. Kidyba (red.), Warszawa 2010.

23 P Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek (red.), War-
szawa 2011.

24 L. Ogieglo, w: Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz do artykuléw 450-1088,
K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2011.

nizej podpisany (stosunek sktadu z domem sktadowym,
dziatalno§¢ doméw skladowych, sktadowe papiery
wartoSciowe).

Orzecznictwo na temat doméw skladowych oraz
sktadowych papieréw warto$ciowych nie rozwineto sie
w najmniejszym stopniu. Judykatura na tle skiadu nie-
kwalifikowanego wedlug kodeksu cywilnego jest za$
wlasciwie §ladowa.

7. Skutki derogacji

Jezeli chodzi o sama ustawe uchylajaca i styl derogacj,
to nalezy zwrdci¢ uwage na kilka wylaniajacych sie niuan-
s6w towarzyszacych. Ustawa uchylajaca zniosta w catosci
ustawe o domach skladowych, co oznacza, ze prawo
polskie powrécito do punktu wyjscia w zakresie aktéw
prawnych zmienionych przez ustawe o domach sktado-
wych wraz z jej wejsciem w zycie. Ustawa o domach skia-
dowych znowelizowata kodeks cywilny (art. 70 u.d.s.),
kodeks postepowania cywilnego (art. 71 u.d.s.) oraz
prawo bankowe (art. 74 u.d.s.)®®. Uchylenie ustawy
o domach sktadowych pociggneto za sobg powrét tych
aktéw prawnych do pierwotnych wersji. Ze wzgledu na
znikomy wplyw uchylonej ustawy na sfere stosunkéw
praktycznych powrét do starych rozwigzan nie budzi
odczué negatywnych. Pewne uwagi krytyczne odnosza sie
jednak do wplywu uchylenia ustawy o domach sktado-
wych na regulacje umowy sktadu w kodeksie cywilnym.

Ustawa o domach skladowych wraz z wejSciem
w zycie zmienita przepisy kodeksu cywilnego w zakresie
umowy skfadu (art. 853 i n. k.c.). Jej uchylenie spowo-
dowalo wiec przywrécenie dawnego ksztattu regulacji.
To dos§é¢ rzadko spotykany przyklad powrotu kodeksu
cywilnego do zazegnanych rozwiazan. Nie jest jednak
wcale przesadzone to, czy ustawodawca skrupulatnie
rozwazyl skutki przywrdcenia umowie sktadu ksztattu
sprzed wejScia w zycie ustawy o domach skladowych, czy
tez ten efekt derogacji nieopatrznie zignorowal. Reguly
obowigzywania prawa s3 jednak jednoznaczne. Regu-
lacja umowy skfadu w ksztatcie nadanym przez ustawe
o domach sktadowych juz nie obowigzuje.

Tym sposobem prawo polskie powrdcito do kon-
strukcji realnego charakteru umowy sktadu. Dochodzi
ona do skutku dopiero po przejéciu wladztwa nad rzecza
na przedsiebiorstwo sktadowe. Oprécz tego doszlo tez
- jak wida¢ - do przewarto$ciowan terminologicznych,
niekoniecznie godnych bezkrytycznego zaaprobowania.
Strong umowy sktadu od niedawna jest przedsiebior-
stwo sktadowe, ktére zobowiazuje sie¢ do przechowania
za wynagrodzeniem przyjetych na sktad towaréw. Pod
rzadami ustawy o domach skladowych przedsiebiorca
sktadowy zaciggat zobowigzanie do przechowania za

25 Oprécz tego ustawa o domach skladowych nowelizowata — na podstawie
art. 72 u.d.s. — ustawe z 30.06.1970 r. o Inspekeji Skupu i Przetworstwa Artykutéw
Rolnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 23, poz. 293 ze zm.), dodajac art. 3 ust. 1
pke 1 lit. e, a takze - na podstawie art. 73 u.d.s. — ustawe z 21.08.1997 r. - Prawo
o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r.
Nr 111, poz. 937 ze zm.), ktéra juz nie obowigzuje.
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wynagrodzeniem oznaczonych w umowie rzeczy rucho-
mych. Derogacja ustawy o domach sktadowych oznacza
wiec wyeksponowanie na tle kodeksu cywilnego przed-
miotowych atrybutéw strony umowy sktadu (przed-
siebiorstwo zamiast przedsiebiorcy) oraz trudnych do
skwantyfikowania z perspektywy cywilistycznej wiasci-
woéci przedmiotu pieczy (towary zamiast rzeczy rucho-
mych). To niewatpliwe konsekwencje negatywne.

Doéé kuriozalne konsekwencje derogacji nalezy odno-
towaé w zakresie dokumentacji towarzyszacej zawarciu
umowy skiadu. Pod rzadami ustawy o domach sklado-
wych niekwalifikowany przedsiebiorca sktadowy wre-
czal sktadajacemu pokwitowanie. Po uchyleniu ustawy
o domach sktadowych 6w dokument, o analogicznej
w sumie tresci, figuruje pod nazwg dowodu sktadowego.
Praktyczne znaczenie tej modyfikacji terminologicznej
jest wprawdzie znikome, poniewaz obie formy doku-
mentow przejawiajg analogiczne wiasciwosci jurydyczne,
a mianowicie z posiadaniem wigza roszczenie o Zwrot
rzeczy w stanie niepogorszonym, nie ograniczajg dopusz-
czalnodci rozporzadzenia rzeczg (funkcja obiegowa) ani
obcigzenia rzeczy (funkcja zabezpieczajaca). Powrdt do
nazwy ,,dowdd skladowy”, zawarowanej do niedawna
dla sktadowych papierow warto§ciowych, moze by¢ wiec
zroédlem nieporozumien przede wszystkim werbalnych,
o nieznacznym jednak wplywie na codziennosé.

Wskrzeszona do zycia stara regulacja umowy sktadu
zostala zubozona o regulacje depozytu nieprawidtowego
na tle sktadu (uchylony art. 854 k.c.), przykiadowe
wyliczenie pozytywnych naruszen umowy (uchylony
art. 855 § 1 k.c.), obowigzek ubezpieczenia rzeczy na
zadanie (uchylony art. 856 k.c.), obowigzek zabezpiecze-
nia mienia i praw skfadajacego (uchylony art. 857 k.c.),
uprawnienie do pofaczenia rzeczy na skfadzie (uchylony
art. 859% k.c.), rozwinietg regulacje czasu trwania sto-
sunku skladu (uchylone art. 8594-859° k.c.), przystu-
gujace przedsiebiorcy sktadowemu prawo do zlozenia
rzeczy w innym skladzie (uchylony art. 859¢ k.c.) oraz
regulacje wypowiedzenia stosunku z waznych przyczyn
(uchylony art. 8597 k.c.).

Natomiast po uchyleniu ustawy o domach sklado-
wych wiekszych zmian nie ma obecnie w zakresie obo-
wiazku konserwacji (uchylonemu art. 855 § 2 k.c. odpo-
wiada obecnie art. 854 § 1 k.c.), obowigzku zawiado-
mienta o waznych zdarzeniach (uchylonemu art. 858 k.c.
odpowiada obecnie art. 854 § 2 k.c.), obowigzku sprze-
dazy rzeczy zagrozonej zepsuciem (uchylonemu art. 859 k.c.
odpowiada obecnie art. 854 § 3 k.c.), uprawnienia do
ogladania, tgczenia, dzielenia, brania préby i innych
czynnoéci (uchylonemu art. 859" k.c. odpowiada obec-
nie — z pewnym zmianami — art. 855 k.c.), odpowie-
dzialnosci z tytutu niewykonania zobowiazania (uchylo-
nym art. 855 § 1-3 k.c. odpowiadajg obecnie — z pew-
nym zmianami — art. 856 § 1 oraz art. 854 § 1 k.c.)
oraz wyga$nigcia i przedawnienia roszcze (uchylone
art. 859% oraz art. 8597 k.c. maja obecnie swoje odpo-
wiedniki w postaci art. 858 oraz art. 859 k.c.).

Niezauwazalny dla praktyki wymiar majg zmiany
kodeksu postepowania cywilnego spowodowane uchyle-
niem ustawy o domach sktadowych. De lege lata odpadta
mozliwo$¢ wydania nakazu zaptaty na podstawie
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warrantu oraz rewersu (art. 485 § 2 k.p.c.?) na analo-
gicznych zasadach jak na podstawie weksla i czeku. Nie-
zauwazalny, poniewaz w okresie obowigzywania ustawy
o domach skfadowych hipoteza normy przewidziane;
w tym przepisie w odniesieniu do warrantu oraz rewersu
nie urzeczywistnita sie ani razu.

W zwigzku z uchyleniem ustawy o domach sktado-
wych katalog czynno$ci bankowych ulegt zawezeniu.
Przewidziane w art. 5 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego?’
operacje, ktérych przedmiotem sg warranty, nie sa juz
czynno$ciami bankowymi, poniewaz warranty nie moga
zosta¢ wystawione.

Derogacja ustawy o domach skladowych pociagneta za
soba derogacje rozporzadzenn wykonawczych, ze wzgledu
na odpadniecie podstawy. Utracilo wiec moc rozporza-
dzenie w sprawie trybu i kosztéw przeprowadzania licyta-
cji publicznej rzeczy ztozonych na sklad, ktérego przepisy
i tak nie zostaly ani razu zastosowane. Utracito tez moc
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych i finan-
sowych wymaganych przy prowadzeniu przedsiebiorstwa
skladowego przyjmujacego na skiad towary rolne. W tym
zakresie pojawiajg si¢ pewne uwagi. Adresatem przepisow
tego rozporzadzenia byly nie tylko domy skiadowe, ale
takze przedsi¢biorcy sktadowi niekwalifikowani. Utrata
mocy rozporzadzenia sprawila, ze ustugi sktadu mogg
obecnie byé $wiadczone na warunkach dowolnych z tech-
nicznego i finansowego punktu widzenia. Jak sie wydaje,
w najblizszej perspektywie zostanie zapewne wydany nowy
akt prawny wykonawczy w tej samej sprawie, na nowej juz
jednak podstawie, zapewne powielajacy rozwigzania prze-
widziane w rozporzadzeniu obowigzujacym pod rzadami
ustawy z czasOw, kiedy jeszcze obowigzywata.

I 8. Refleksje zamykajace

Domy sktadowe i dowody sktadowe wznowione
raczej nie zostang. Trudno spodziewaé sie w przysziosci
powazniejszych koncepcyjnych badz legislacyjnvch prob
reaktywacji obu instytucji prawnych i ponownego ich
przywroécenia, a debata na ten temat nie ma chvba zad-
nego sensu. Dla pewnego typu stosunkéw gospodarczych
domy sktadowe i dowody skladowe stanowity wprawdzie
propozycje idealng. Do obiegu przedostato sie jednak
prawo nikomu niepotrzebne, chociaz ostatnio podjeta
i zakoficzona legislacyjnym sukcesem idea uregulowania
doméw sktadowych i dowodoéw sktadowych kietkowata
w okresie dynamicznego rozwoju stosunkéw agrarnych
i przeobrazen tej branzy w kierunku przemystowym (far-
merskim), znaczacego poszerzenia bankowej akcji kredy-
towej i towarzyszacego temu zjawisku permanentnemu dla
bankowcdéw dazeniu do posiadania w portfelu aktywow
efektywnych (Sciggalnych) zabezpieczeni wierzytelnosci?s.

26 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.).

27 Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 ze zm.).

28 Mniej wigcej réownolegle mialy miejsce masowe protesty niezadowolonych
rolnikéw odmawiajgcych wvkonywama zobowiazan kredytowych.




W sumie mozna powiedzie¢, ze smutek i zal po
domach sktadowych i dowodach skladowych jest jed-
nak nie na miejscu. Mialy one spetnia¢ pewne funkcje,
ale z obiegu wyparly je instytucje konkurencyjne, ktére
z roznych wzgledow lepiej odgrywaja przewidziane role.
Jeste$my $wiadkami ewolucji rozgrywajacej si¢ nie tylko
w przyrodzie, ale i w stosunkach spotecznych. Gatunek
lepszy wypiera gatunki gorsze, a martwe byty ustepujg
miejsca bytom zywym. Tak wlasnie sie stalo. Nie warto
wiec utyskiwaé nad odejéciem w ciefi skladowych papie-
row wartoéciowych wraz z domami skladowymi, lecz
nalezy trwaé w nadziei na efektywne funkcjonowanie
instytucji i mechanizméw, ktére je wyparly i pozostaly
w obiegu, gdyz okazaly si¢ lepsze, porgczniejsze, tansze
i prostsze, czyli lepiej zrozumiale dla prakeyki. Prakeyka
daje sobie rade bez domdéw sktadowych, a o to przeciez
chodzi, zeby sobie rade dawata.

Nie mozna tez ubolewaé nad kierunkiem tak wytyczo-
nej sciezki ewolucji, na ktorej dla doméw sktadowych i skta-
dowych papieré6w warto$ciowych zabraklo miejsca réwniez
z innego powodu — ze wzgledu na gradacje poré6wnywanych
wartosci. W zestawieniu prawa 1 zjawisk tlumaczonych
przez prawo pierwsze miejsce zajmuja oczywiscie substraty
objete hipotezami norm. Prawo prywatne w zakresie zobo-
wigzan ma stuzy¢ stosunkom prywatnoprawnym, zgodnie
z jego naturg dyspozytvwng i charakterem demokratycz-
nym?’, Parafrazujac te prawidlowo$¢ mozna powiedzied,
ze na pytanie: ,system dla czlowieka, czy czlowiek dla
systemu?”, oczekiwana odpowiedz zabrzmi: ,czlowiek”.
Pozostaje wiec zvwi¢ nadzieje na to, ze stosunki poten-
cjalnie zdatne do uksztaltowania przez uchylong ustawe

29 Zob. E. Letowska. w: Systerm prawa prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzah — czes¢
0gdlna, E. Lerowska (red.i. Warszawa 2006, s. 10.

Biuro
Reklamy

Ewa Lewicka

o domach sktadowych beda rozwijaly sie owocnie i bez
niej, co zresztg wysoce uprawdopodabnia dziesiecioipdt-
letnia praktyka jej obowigzywania. Pozostaje tez odczucie
satysfakcji ze wzgledu na niewymuszong wysoka ocene
osiggnie¢ doktrynalnych z ostatniego okresu. Wiele w tej
mierze dokonan na bardzo wysokim poziomie merytorycz-
nym, do ktérych warto powracaé na potrzeby teoretyczne.
Pozostaje tez, juz na zakonczenie, zyczy¢ czytelnikom ,,Prze-
gladu Prawa Handlowego” pomyslnego zorientowania kie-
runkéw aktywnodci intelektualnej i zeby tak zakotwiczeni
wolni byli od uczucia melancholii piszac ostatnie stowo na
temat obiektu dlugoletnich fascynacji.

Summary
Warehouses and warrants de lege derogata

In the June 1999 issue of ,,.Review of Commercial Law™
my debut contribution: ,Legal aspects of warrants — de
lege ferenda remarks” was published. The present docu-
ment, whereas, under a meaningful title, is an attempt
to summarize the legal institutions of warehouses and war-
rants as regulated under the Polish lawy since both of them
have just gone down in history. The Warehouses Act was
repealed by the Art. 104 of the Act on reducing administra-
twe barriers for citizens and businesses. The long-awaited,
long-discussed, and enthusiastically welcomed Warehouses
Act had been in force for almost 10 years, but currently,
can only be a subject of discussion in the past tense.
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