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Granice odpowiedzialnosci
odszkodowawczej
domu skiadowego
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Podjeta kwestia prezentuje sie jako ciekawe zagadnienie jurydyczne od dnia wejscia
w zycie ustawy o domach sktadowych, z uwagi na wiadomy takt stworzenia warunkéw
do zapoczatkowania dziatalnosci przez kwalifikowanych przedsiebiorcow skiadowych,
wyposazonych w przywilej wystawiania papieréw wartosciowych.

Typowe przypadki aktualizowania
sie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej domu
sktadowego

Wyrézniamy odpowiedzialno$¢ domu skladowego
z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania
umowy skladu, w ramach ktorej podstawowe znaczenie
ma obowiazek zachowarnia rzeczy w stanie nie pogorszo-
nym (obowiazek przechowywania w szerokim znacze-
niu) oraz odpowiedzialnos¢ z innych tytutow, zwigzanych
w szczegolnosci z wystepowaniem domu skiadowego ja-
ko wystawcy skladowych papieréw wartosciowych oraz
z jego udzialem w cyrkulacji praw, ucielesnionych w do-
wodach sktadowych!.

W ramach pierwszej grupy zdarzen aktualizujgcych
obowigzek naprawienia szkody bezprawne dzialanie do-
mu skladowego zwrdcone moze by¢ bezposrednio albo
posrednio przeciwko przedmiotowi pieczy. Dla przypisa-
nia odpowiedzialnosci domu skladowego w tym zakresie
bez znaczenia pozostaje to, czy przychylimy sie do po-
gladu, ze umowa sktadu jest tzw. zobowigzaniem rezulta-
tu, czy tez raczej tzw. zobowigzaniem starannego dziata-
nia. Dom sktadowy (podobnie jak zwykly przedsiebiorca
sktadowy) odpowiada bowiem bez wzgledu na to, czy je-
go dzialania grozg wystapieniem niekorzystnych na-
stepstw (utrata, ubytek, uszkodzenie), czy tez te nieko-
rzystne nastepstwa doszly do skutku. W pierwszym przy-
padku dom sktadowy odpowiada z tytulu niewykonania
obowigzku pieczy, poniewaz zachowanie rzeczy w stanie
nie pogorszonym jest zagrozone (posrednia bezpraw-

nos¢ wobec przedmiotu pieczy), natomiast w drugim -
z niewywigzaniem sie z powinnosci zwrotu rzeczy w sta-
nie nie pogorszonym (bezprawno$¢ bezposrednia). Jed-
nakze w obu przypadkach mozemy méwic¢ o niewykona-
niu obowigzku przechowywania - uniwersalnej powinno-
$ci domu skladowego.

Z kolei w drugiej grupie zdarzen aktualizujgcych od-
powiedzialnos¢ niewykonanie albo nienalezyte wykona-
nie zobowiazania czy tez dzialania cechujace sig¢ bez
prawnoscia w przypadku odpowiedzialnosci z innych ty-
tutow nie polegaja na wystapieniu (albo spowodowaniu
zagrozenia wystapienia) utraty, ubytku badz uszkodzenia
rzeczy. Substancja fizyczna rzeczy oddanej na skiad nie
ulega wprawdzie pogorszeniu, ale zachodzg inne nastep-
stwa w sferze prawnej uprawnionego. Na szczegdlne wy-
réznienie zastuguja zwiaszcza dziatania bezprawne skie-
rowane przeciwko papierom warto$ciowym. Znaczng ro-
le trzeba wiec przypisa¢ mechanizmom ochrony posiada-
cza ktéregokolwiek ze skladowych papieréw wartoscio-
wych. W przypadku dziatan domu sktadowego, ktdre nie
mieszczg sie w tresci zobowigzania, mozemy mie¢ bo-
wiem do czynienia z aktami wadliwego wystawienia do-
wodoéw skladowych. Istotny walor praktyczny przejawia
tez kwestia rozdzielenia dowodu skladowego i odpowie-
dzialnosci domu skladowego zwigzanej z tym aktem.

Pochodnym - w obliczu faktu wystepowania doméw
sktadowych jako wystawcow papierdéw wartogciowych -
zrodlem potencjalnej odpowiedzialnosci tych przedsie-
biorcéw pozostaje ich udzial w poszukiwaniu zaspokoje-
nia przez wierzyciela warrantowego. Jezeli doszto do roz-
dzielenia dowoddéw skladowych i skutecznego ustanowie-
nia prawa zastawu na rzeczy oddanej na sklad, wierzyciel
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rzeczowy, czyli posiadacz oddzielonego warrantu, moze
domagac¢ sie przeprowadzenia egzekucyjnej sprzedazy
rzeczy oddanej na sklad (substratu zabezpieczenia wyko-
nania zobowiazania), jezeli nie zostanie dobrowolnie za-
spokojony przez diuznika rzeczowego, czyli posiadacza
oddzielonego rewersu. Kwestie odpowiedzialnosci do-
méw sktadowych nalezy zatem uzupemié¢ niezbednymi
uwagami, aktualnymi w sferze dochodzenia roszczenia
przez wierzyciela warrantowego, na etapie dokonywania
przez dom sktadowy czynnosci, okreslanych mianem eg-
zekucyjnej sprzedazy przedmiotu zastawu.

Ekspozycja problematyki odpowiedzialnosci domu
sktadowego zostanie zatem osadzona w granicach zde-
terminowanych trzema najwazniejszymi aspektami dzia-
lalnosci doméw skladowych, czyli z uwzglednieniem do-
méw skladowych jako przechowawcéw cudzych rzeczy,
jako wystawcoéw papierdéw wartosciowych oraz jako pod-
miotu uwiklanego w niektére czynnosci o charakterze
egzekucyjnym.

Odpowiedzialno$é domu
skladowego w zwiqzku

z wykonywaniem obowigzku
przechowywania (pieczy

w szerokim znaczeniu)

Przyjmujac trafno§¢ argumentacji przedstawicieli
doktryny? nalezy $swiadomie traktowaé jurydyczne rézni-
ce pomiedzy obowigzkiem pieczy nad rzecza a obowigz-
kiem zwrotu rzeczy w stanie niepogorszonym. Inne sg
mianowicie przejawy niewykonania (nienalezytego wy-
konania) tych powinnosci kontraktowych.

Juz samo nienalezyte wykonywanie obowiazku pieczy,
nawet z pominieciem skutku w postaci ubytku, utraty lub
uszkodzenia rzeczy, moze stanowi¢ o niewykonaniu zobo-
wiazania przez dom sktadowy. Odpowiedzialno$é aktuali-
zuje sie juz wtedy, gdy rzecz jest narazona na wystgpienie
tych niekorzystnych zjawisk albo dom sktadowy godzi sie
na frwanie zagrozenia, ktére moze obiektywnie (cho¢ je-
dynie potencjalnie) wywrze¢ niekorzystny wplyw na
rzecz. Wykazanie przez wierzyciela, iz rzecz jest narazona
na utrate, ubytek lub uszkodzenie, daje mu mozliwosé od-
stapienia od umowy na zasadach okreslonych w przepi-
sach o zwtoce dluznika w wykonaniu zobowigzan wzajem-
nych®. Zainteresowanym w wykonywaniu obowiazku pie-
czy - obok skladajacego - jest takze posiadacz nieroz-
dzielonego dowodu sktadowego albo ktdrejs z jego usa-
modzielnionych czesci, stad i on moze domagac sie wyko-
nywania obowigzku pieczy przez dom skladowy. Dlatego
wiasnie przepis art. 33 ust. 3 ustawy o domach skladowych
oraz o zmianie kodeksu cywilnego, kodeksu postepowa-
nia cywilnego i innych ustaw, Dz.U. z 2001 r. Nr 114, poz.

1191, zwana dalej ustawa, zapewnia posiadaczom rewersu
1 warrantu mozliwos¢ ogladania rzeczy zlozonych na
sklad, podobnie jak to w odniesieniu do osoby skladajace-
go stanowi przepis art. 859! k.c. Podstawa roszczenia po-
siadacza dowodu sktadowego nie tkwi jednak bezposred-
nio w umowie skladu, a wynika z papieru wartosciowego.
Juz w tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz obowiazek napra-
wienia szkody wyrzadzonej posiadaczowi dowodu skiado-
wego z tytulu niewykonywania pieczy rézni sie od obo-
wigzku naprawienia szkody, jaka wynikia dla posiadacza
dowodu skladowego wskutek niewydania mu rzeczy
zgodnie z brzmieniem osnowy papieru wartosciowego.
Bez watpienia jednak posiadacz papieru wartosciowego
moze domagac sie i dochodzi¢ od domu sktadowego wia-
Sciwego sprawowania pieczy, chociaz nie jest strong umo-
wy sktadu i nie moze od niej odstapi¢?.

Inaczej zgola przedstawia sie sprawa punktu czaso-
wego, ktéry mozemy przyja¢ za chwile niewywigzania
sie domu skladowego z obowigzku zwrotu rzeczy w sta-
nie nie pogorszonym. Azeby przypisa¢ przedsiebiorcy
sktadowemu niewykonanie zobowigzania, konieczne sa
tutaj dwa jednoczes$nie wystepujace czynniki (verba le-
gis - przepis art. 855 § 1 k.c.), a mianowicie fakt odebra-
nia rzeczy ze skiadu oraz stwierdzenie utraty, ubytku lub
uszkodzenia odebranej rzeczy. Gdyby pomingé pierwszy
czynnik, mozna by co najwyzej méwic¢ o niewykonywaniu
obowigzku pieczy, poniewaz aby dochodzié naprawienia
szkody na podstawie art. 855 § 1 k.c., trzeba te szkode
stwierdzi¢, co wiasciwie nie jest osiggalne przed obje-
ciem wladztwa z powrotem i zbadaniem rzeczy przez
uprawnionego do jej odebrania.

Pojecia utraty, ubytku oraz uszkodzenia rzeczy zosta-
ly sprecyzowane juz przez komentatoréw kodeksu han-
dlowego®. W generalnym ujeciu wystarczy stwierdzié
w chwili odbioru rzeczy inne jej witasciwosci (rodzajowe,
np. inny gatunek; mierzalne, np. inna wilgotno$¢) niz
z chwili oddania na sklad, aby przyja¢ niewykonanie
obowigzku zwrotu rzeczy w stanie nie pogorszonym. Na-
branie przekonania o pogorszeniu stanu rzeczy® stanowi
jednoczesnie o niewykonaniu albo nienalezytym wyko-
naniu obowigzku pieczy, poniewaz w innym wypadkuy, to
znaczy gdyby piecza wykonywana byla nalezycie, nie
nastapitaby utrata, ubytek lub uszkodzenie. Skladajacy,
wykazujgc brak pieczy nad towarem, wykazuje zarazem
wine sktadownika!. Odpowiedzialno$é przedsiebiorcy
sktadowego ksztaltuje sie bowiem wedlug zasad ogél-
nych, odnoszacych sie do zobowigzan umownych (art.
471 k.c.). Szkoda jest wynikiem niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowigzania przez przedsiebiorce
sktadowego wskutek niedolozenia przez niego nalezytej
starannosci (art. 472 k.c.)8. Twierdzi sie nawet, ze odpo-
wiedzialno$¢ przedsiebiorcy skitadowego (zwyklego;
mozna jednak te regule rozciaggna¢ i na domy sktadowe)
oparta jest na zasadzie domniemania winy?®.
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Miernikiem nalezytej starannosci s obiektywne ocze-
kiwania wzgledem uczestnika obrotu prawnego, w tym
z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalnosci. Ekskulpacja domu skiadowego musi wiec
przebiega¢ droga wykazania braku winy (dzialania z nale-
zyta starannoscia). Przedsiebiorca skladowy nie odpowia-
da wowczas, gdy utrata lub uszkodzenie towaru nastgpity
wskutek sily wyzszej, przyczyn
tkwigcych w samym towarze, kté-
rym w ogéle nie mozna bylo prze-
ciwdziata¢, lub oczywiscie na sku-
tek winy sktadajacych!.

Dyskusyjne w obecnym stanie
prawa mogloby by¢ uwolnienie
domu sktadowego od odpowie-
dzialnosci wowczas, gdy szkode
wywotaly wlasciwosci rzeczy, czy
nawet fakt zatajenia przez sklada-
jacego specyficznych wlasciwosci rzeczy. Kiedy rozstrzy-
gamy odpowiedzialno§é domu sktadowego za wystapie-
nie utraty, ubytku czy uszkodzenia rzeczy, musimy mie¢
na wzgledzie profesjonalizm, jakim kieruje sie on w wyko-
nywaniu swoich obowiazkow. Nalezyta starannos$é wyko-
nywania zobowigzan przez dom sktadowy obejmuje takze
koniecznos¢ baczenia na to, czy w ramach tzw. alla rinfu-
sa nie ulegaja polaczeniu rzeczy ,zdrowe” z psujacymi sie
(a nawet zepsutymi). Tak wiec dom skladowy odpowiada
wzgledem osoby, ktéra ziozyla rzecz ,zdrowa”, ale rzecz
ta zepsula sie dlatego, ze byla polaczona z rzecza psuja-
ca sie (czy nawet zepsuta). Dom skladowy nie zapewnia
wowczas pieczy, a uwolni sie od odpowiedzialnosci, gdy
wykaze, iz dotozyl (z uwzglednieniem wiedzy profesjonal-
nego uczestnika obrotu prawnego) nalezytych staran
w kierunku ustalenia wiasciwosci obejmowanych rzeczy,
a z ogledzin wynikalo, ze w chwili obejmowania wladztwa
przyjmowane rzeczy moga by¢ przechowywane lacznie.
Nie wida¢ przy tym dostatecznych racji, dla ktérych dom
skladowy miatby by¢ uwolniony od odpowiedzialnosci za
pogorszenie rzeczy psujacej sie badz nawet zepsutej, po-
niewaz powinien zapewnic tej rzeczy odpowiednie wa-
runki przechowywania, ewentualnie odméwi¢ (na zasa-
dzie regulaminu i przepisu art. 21 ust. 1 ustawy o domach
skladowych) zawarcia umowy sktadu.

Podobnie dom skiadowy ponosi odpowiedzialnosé,
gdy bezprawnie pomiesza rzeczy na zasadzie alla rinfu-
sa. Moze on bowiem, wbrew regule ustanowionej w prze-
pisie art. 8592 k.c., polaczy¢ rzeczy mimo braku zgody
skladajgcego. Nawiasem moéwiac, tego typu spory raczej
(w masowym obrocie skladowym) nie wystapia, ponie-
waz umowa z domem skladowym bedzie zawierala za-
zwyczaj ,klauzule polaczenia”, ktéra nie bedzie przed-
miotem negocjacji.

Wypada réwniez zauwazy¢, iz przedsiebiorca sklado-
wy obowiazany jest do przeciwdzialania ewentualnej
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szkodzie, a wiec do wykonywania czynnosci zapobiega-
jacych utracie, ubytkowi czy uszkodzeniu towaru. W kon-
sekwencji pociagniecie domu skladowego do odpowie-
dzialnosci za niewykonanie obowigzku pieczy (albo z ty-
tutu dopuszczenia do utraty, ubytku badz uszkodzenia)
niejednokrotnie mogtoby nastapi¢ takze z tytutu niewy-
konania przezen innych obowigzkéw, ktére wprawdzie

Obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej posiada-
czowi dowodu skiadowego z tytutu niewykonywania
pieczy rézni sie od obowigzku naprawienia szkody, ja-
ka wynikta dla posiadacza dowodu sktadowego wsku-
tek niewydania mu rzeczy zgodnie z brzmieniem osno-
wy papieru wartosciowego.

nie polegaja na sprawowaniu wtadztwa faktycznego, ale
opieraja sie na szeroko rozumianym obowigzku przeja-
wiania troski o interesy sktadajacego. Tytulem przykia-
du mozna wskaza¢ niewykonanie obowigzku ubezpie-
czenia rzeczy (art. 856 k.c., art. 22 ustawy), informowania
skladajacego (art. 858 k.c.) albo obowiazku sprzedazy
rzeczy zagrozonej zepsuciem (art. 859 k.c.).

Zakres odpowiedzialnosci przedsiebiorcy skladowe-
go jest tez w kilku kierunkach ograniczony!l. Mianowi-
cie, nie mozna méwié o szkodzie skladajacego (takze po-
siadacza dowodu sktadowego) wobec ujawnienia sie tzw.
dopuszczalnego ubytku naturalnego rzeczy, ustalonego
wiasciwymi przepisami, a w razie braku takich przepi-
séw - w granicach przyjetych zwyczajem. Ubytek, utrata
badz uszkodzenie rzeczy w tych granicach nie jest szko-
da. Po drugie, odszkodowanie nie moze przewyzszac
zwyklej wartosci rzeczy (art. 855 § 4 k.c.). Wskazuje sie
trafnie, iz sformutowanie ustawodawcy nie odnosi sie do
zakresu obowigzku odszkodowawczego, ktéry obejmuje
straty (damnum emergens) i utracone korzysci (lucrum
cessans), lecz do wysokosci §wiadczenia odszkodowaw-
czego (ograniczenie dlugu odszkodowawczego)!2. Zwy-
kig warto$¢ rzeczy wyznaczaja czynniki, takie jak czas,
miejsce czy inne elementy ceny towaru. Usprawiedliwio-
ne jest twierdzenie, iz dla ustalenia zwyktej wartosci rze-
czy przydatne moze byé¢ postugiwanie sie ceng ustalong
w obrocie na gieldzie (gieldach) towarowych®,

Tak ograniczona odpowiedzialno$¢ dotyczy jednakze
obowiazku naprawienia szkody z tytulu wystapienia
ubytku, utraty lub uszkodzenia rzeczy, od przyjecia jej na
sklad do wydania osobie uprawnionej do odbioru, chyba
ze szkoda wynikla z winy umys$lnej albo razacego nie-
dbalstwa przedsiebiorcy skladowego. Wydaje sie, iz
przyslugujace z innego tytutu lub za szkode powstalg
w innym czasie, niz to przewiduje przepis art. 855
§ 1 k.c,, odszkodowanie moze te wartos¢ przewyzszad.
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Tym wiec rozni sie odpowiedzialno$¢ domu skiadowego
z szeroko pojmowanego tytulu sprawowania pieczy od
odpowiedzialnosci z pozostalych zaznaczonych na wste-
pie tytutéw odpowiedzialnosci. Chociaz w pozostatych
przypadkach nie zachodza prezentowane ograniczenia,
to wcale nie przesadza, ze odszkodowania beda przekra-
czaly wartos¢ rzeczy oddanych na skiad - zawsze decy-
duje tu rozmiar poniesionej szkody.

Zanim nakreslimy problem odpowiedzialnosci przed-
siebiorcy skladowego z tytutu niewykonania obowigzku
przyjecia rzeczy na skiad, nalezy wyrazi¢ mniemanie, iz
tego typu sytuacje beda stanowily margines w dziatalno-
Sci domoéw sktadowych. Roszczenie przeciwko domowi

Zwykig warto$é rzeczy wyznaczajg czynniki, takie jak
czas, miejsce czy inne elementy ceny towaru. Usprawie-
dliwione jest twierdzenie, iz dia ustalenia zwykiej warto-
§ci rzeczy przydatne moze byé postugiwanie sie cenqg
ustalong w obrocie na gietdzie (gietdach) towarowych.

skladowemu o objecie wiadztwa nad rzecza i przystapie-
nie do wykonywania nad nig pieczy staje sie wymagalne
wraz ze zlozeniem o$wiadczen woli w przedmiocie za-
warcia umowy skladu. Jezeli okazatoby sie, iz dom skla-
dowy nie wykona umowy skladu, poniewaz nie przystapi
do wykonywania pieczy, to ponosi on odpowiedzialnosc.
Rozwazana kwestia odpowiedzialnosci domu ujawnia
SWojg ostros¢ zwlaszcza wowcezas, gdy rzecz w zaprezen-
towanym stanie faktycznym ulegnie pogorszeniu (czy na-
wet zniszczeniu), przy czym kontrahent domu skiadowe-
go nie mogl we wiasnym zakresie zapewni¢ pieczy ani
nie bylo mozliwe w rozwazanym punkcie czasowym od-
dac rzecz na przechowanie innej osobie (zwtaszcza inne-
mu profesjonali$cie). Chociaz nie do konca uzasadnione
byloby obcigzanie domu skladowego odpowiedzialno-
$cia za zdarzenia, na ktore nie miat on bezposredniego
wplywu (niemoznos$¢ sprawowania pieczy przez sklada-
jacego we wlasnym zakresie lub oddania przez niego rze-
czy pod piecze kogo innego), to niemozliwos$¢ sprawowa-
nia przez skladajacego pieczy we wlasnym zakresie nie
uwalnia bynajmniej domu skladowego od odpowiedzial-
nosci za calq szkode i w pelnym rozmiarze (nawet ponad
zwyklg wartos¢ rzeczy). Decydujaca dla przypisania te-
mu przedsiebiorcy odpowiedzialnosci pozostaje okolicz-
nos¢ niewykonania obowigzku przyjecia rzeczy na sklad
w wykonaniu umowy skladu. W tej sferze nie zachodza
wyzej opisane ograniczenia odpowiedzialnosci.
Dodatkowo w kazdym wypadku odmowy przystapienia
do wykonywania umowy sktadu, dla przypisania przedsie-
biorcy sktadowemu odpowiedzialno$ci za wszelka szkode,
jaka poniost jego kontrahent, skianiajq argumenty natury
aksjologicznej. Postepowanie przedsiebiorcy uchybia za-

sadom przyjetym dla sposobu prowadzenia dziatalnosci
przez domy skladowe, ktére maja swoj normatywny wyraz
w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy o domach sktadowych.
Z najwyzszej wagl naduzyciem zaufania spotykamy sie
wowczas, gdy dom skladowy odmawia przyjecia rzeczy na
sklad w wykonaniu skutecznie zawartej umowy skladu.
Przestrzeganie zasad uczciwego obrotu oraz ochrona inte-
resow sktadajacych (kryteria prowadzenia dziatalnosci wg
art. 19 ust. 2 ustawy) wymagaja tego, by w chwili zawiera-
nia umowy skladu przedsiebiorca liczyt sie z niemozliwo-
Scia jej dalszego wykonywania, zwtaszcza z powodu braku
powierzchni sktadowej, i w tej sytuacji umowy nie zawart
w ogole. Wykazanie zlej wiary przedsiebiorcy w momen-
cie odmowy objecia wiadztwa fak-
tycznego dyskwalifikuje go ponad-
to jako wiarygodnego partnera
umownego.

Fakt nieobjecia wiadztwa nad
rzeczg nie uzasadnia bynajmniej
odstapienia od sprawowania pie-
czy przez samego skladajacego.
Dlatego tez préby obciazenia do-
mu skladowego odpowiedzialnoscig za utrate, ubytek
czy uszkodzenie rzeczy w granicach rzeczywiscie po-
niesionej szkody (damnum emergens i lucrum cessans)
moga sie spotkac z opozycja, gdy dom skladowy nie roz-
poczat sprawowania wiadztwa nad rzecza. Argumenta-
cji dostarcza na przyklad przepis art. 362 k.c. Obowia-
zek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniej-
szeniu stosownie do okolicznosci (zwlaszcza stopnia wi-
ny stron), jezeli poszkodowany przyczynit sie do powsta-
nia lub zwiekszenia szkody. Tre$é¢ stosunku skiadu nie
obejmuje ,absolutnego obowigzku przechowywania rze-
czy w zastepstwie osoby uprawnione;j”’, ktér 7 mégiby po-
lega¢ na koniecznosci roztaczania pieczy nad rzecza
takze wowczas, gdy rzecz nie znalazla sie w ogole we
wladztwie domu skladowego, na przyklad z powodu nie-
wykonania umowy skladu. Z takiej oczywistej skadinad
konstatacji ptynie wniosek, iz dom skladowy nie moze
w pelnym rozmiarze odpowiadac za utrate, ubytek czy
uszkodzenie rzeczy wéwczas, gdy nie miat (nawet z wla-
snej winy) moznosci wywiazania sie z obowiazkow pole-
gajacych na pieczy. Kontrahent domu skladowego nie
jest uwolniony od sprawowania pieczy juz w chwili za-
warcia umowy sktadu, a dopiero od chwili objecia dzier-
zenia przez dom skladowy. Z uwagi na te okolicznosci
uzasadniona jest raczej odpowiedzialno$¢ domu skiado-
wego w granicach ujemnego interesu skladajacego -
Swiadczenie odszkodowawcze powinno obejmowac
przyktadowo takze koszty transportu do innego prze-
chowawcy oraz utrate, ubytek czy uszkodzenie, jakie
miato miejsce od umoéwionego terminu rozpoczecia wy-
konywania pieczy do rozpoczecia wykonywania pieczy
przez innego przechowawce.
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Odpowiedzialnosé
domu sktadowego w dziedzinie
dowodoéw sktadowych

W ramach odpowiedzialnosci domu sktadowego,
w zwigzku z wystawianymi przezen dowodami skladowy-
mi, wyrézniamy katalog typowych zdarzen rodzacych
odpowiedzialnos¢. Dom skladowy moZze mianowicie
podlega¢ odpowiedzialnosci w fazie kreowania nieroz-
dzielonego dowodu skladowego oraz na etapie obrotu
dowodami skladowymi. Na poczatku zachodzi koniecz-
nos¢ wyjasnienia kilku zagadnien, ktére mieszcza sie
w pierwszej grupie przypadkéw. W dalszej kolejnosci
uwage poswiecimy kwestii rozdzielenia dowoddéw skta-
dowych i odpowiedzialnosci w tej sferze.

Przedsiebiorca skladowy ponosi odpowiedzialnosé za
prawidiowe wypelnienie dokumentu dowodu skladowe-
go, co nalezy odrdznia¢ od wystawienia w znaczeniu stric-
te zobowigzaniowym (wystawienie jako zobowigzanie sie).
Z wiekszg doniosloscig nalezy odnosi¢ sie do kwestii zo-
bowigzywania sie z dowodu skltadowego, poniewaz poje-
Cle to swojg trescia obejmuje takze wypelnienie dokumen-
tu. Papier wartosciowy bedzie skutecznie wystawiony na-
wet wéwczas, gdy tres¢ jego egzemplarza nie odpowiada
- z réznych wzgledéw - tresci inkorporowanych w nim
elementéw stosunku sktadu. Aby jednak pozby¢ sie przy-
najmniej czesci nasuwajgcych sie od razu watpliwosci, ko-
nieczne bedzie w tym punkcie wywodu ustalenie dla na-
szych potrzeb znaczenia terminu ,wystawienie dowodu
sktadowego”, jakim postuguje sie ustawodawca.

Zatrzymajmy sie najpierw nad zagadnieniem obo-
wigzku kreowania nierozdzielonego dowodu skiadowe-
go i odpowiedzialnoscig z tego tytutu. Przepis prawa po-
zytywnego wyposazyt kwalifikowanego przedsiebiorce
skladowego w przywilej wystawiania papieréw warto-
Sciowych (art. 18 ust. 1 ustawy). Bez watpienia cytowany
przepis traktuje o wystawieniu rozumianym jako zacia-
gniecie zobowigzania. Zgtoszenie zagdania wydania do-
wodu skltadowego powoduje z kolei, iz kompetencja, kto-
ra przystuguje domowi sktadowemu i pozwala mu wyste-
powac jako wystawca papieréw wartosciowych, przybie-
ra posta¢ obowigzku wobec osoby, ktéra wystapita z za-
daniem. Nalezy wiec odrézni¢ generalne uprawnienie
(kompetencje) do wystawiania dowodéw sktadowych od
indywidualnego obowigzku wydania dowodu skladowe-
go na zadanie strony umowy sktadu. Okreslona w przepi-
sie art. 18 ust. 1 ustawy kompetencja domu skltadowego
nie ma swojego odpowiednika w postaci skorelowanego
z nim roszczenia o wystawianie dowoddéw skladowych,
ktére mialoby przystugiwa¢ w szczegélnosci skiadaja-
cym. Natomiast stronie umowy skladu sluzy roszczenie
o wydanie dowodu skladowego na podstawie art. 19 albo
art. 23 ustawy o domach skladowych.
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Aby spowodowaé koniecznos¢ wystawienia dowodu
skladowego (zobowiazania sie przez dom sktadowy), na-
lezy zazada¢ wydania dowodu sktadowego. Jasne jest, ze
z zadaniem wydania dowodu skladowego moze wysta-
pi¢ jedynie strona umowy. Nie musi to by¢ wtasciciel od-
dawanej rzeczy. Artykut 23 ust. 1 ustawy ustanawia regu-
te. iz dom sktadowy wydaje skladajgcemuy, na jego zada-
nie, dowdd skladowy.

Zadanie wydania nierozdzielonego dowodu sktado-
wego jest jednym z elementéw stanu faktycznego (jedno-
stronna czynnos¢ prawna), ktory, lacznie z ustawowsq
kompetencjg do wystawiania dowodéw sktadowych, ro-
dzi zaskarzalny ex contractu obowigzek jego wydania.
Czynnos¢ prawna, jaka jest zadanie wydania dowodu
sktadowego, wywoluje oczywiscie skutki wynikajace
z ustawy oraz z art. 56 k.c. Zacytowany art. 56 k.c. stano-
wi pomost, ktdry pozwala wysnu¢ wniosek, iz kompeten-
cja do wystawiania papierdw wartosciowych ma bezpo-
Srednie przetozenie w sferze stosunku zobowigzaniowe-
go, ucielesnionego w nierozdzielonym dowodzie sktado-
wym. Dom skladowy jest od chwili zgloszenia zadania
zobowigzany do wystawienia i wydania nierozdzielone-
go dowodu skladowego, zas od chwili jego wydania
(wreczenia) nalezy traktowa¢ go dodatkowo jako wy-
stawce tego papieru wartosciowego, a takze jako wy-
stawce dwoch pochodnych w stosunku do niego papie-
réw wartosciowych. Oddzielony rewers i oddzielony war-
rant takze sa ,wystawione”™ juz od chwili wystawienia
nierozdzielonego dowodu skladowego, aczkolwiek ich
samodzielny byt prawny rozpoczyna sie dopiero z mo-
mentem skutecznego dokonania czynnosci prawnej
pierwszego indosu na oddzielonym warrancie. Obowig-
zek wystawienia dowodu skladowego in concreto wyko-
nuje sie przez wypelnienie i wydanie dokumentu. Odpo-
wiedzialnos¢ wynikla z aktu kreacji dowodu skltadowego
nalezy traktowa¢ w plaszczyznie kontraktowej. Dom
sktadowy odpowiada za nalezyte wypelnienie dokumen-
tu, a niezaleznie od tego - za nalezyte zaciggniecie zobo-
wigzania z dowodu sktadowego.

Dochodzimy wiec do czastkowej konkluzji. Uprawnie-
nie domu sktadowego do wystawiania dowodéw sktado-
wych nie jest w takiej relacji z umowa skladuy, ze istnie-
nie stosunku skiadu rodzi obowigzek wystawienia dowo-
du sktadowego. Konieczne jest jeszcze zaadresowane do
przechowawcy zadanie. Bezsprzecznie natomiast tresé
umowy ma wplyw na tres¢ stosunku zobowigzaniowego,
inkorporowanego w papierze wartosciowym.

Moze pojawi¢ sie rodzaca odpowiedzialno$é¢é domu
skladowego rozbieznosc tresci stosunku skladu z trescig
papieru wartosciowego. Nalezyte wykonanie obowigzku
wydania dowodu skladowego odnosi sie bezsprzecznie
do takiego dowodu sktadowego, ktéry jest nalezycie wy-
stawiony (wypelniony). Oswiadczenie woli domu sktado-
wego, w postaci podpisu w osnowie dokumentu, obejmu-
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je swoja trescia takze wiedze wystawcy o tresci stosunku
skladu. Prawidlowe wystawienie dowodu sktadowego, na
ktore sklada sie tez akt wypelnienia blankietu dowodu
skltadowego, bedzie polegato zwlaszcza na takim jego
wypelnieniu, azeby tresci papieru wartosciowego odpo-

2qdcmie wydania nierozdzielonego dowodu skiadowe-
go jest jednym z elementéw stanu faktycznego (jedno-
stronna czynno§é¢ prawna), ktéry, lgcznie z ustawowq
kompetencjg do wystawiania dowodéw skiadowych, ro-
dzi zaskarzalny ex contractu obowiqgzek jego wydania.

wiadata tres¢ stosunku skladu. Szczegélne znaczenie
w tym zakresie nalezy przypisaé rzetelnemu zindywidu-
alizowaniu przedmiotu pieczy i dokladnemu odzwiercie-
dleniu tych spostrzezen w osnowie dokumentu. Odpowie-
dzialnos¢ domu sktadowego za wystawienie nierozdzielo-
nego dowodu sktadowego ma swoja podstawe w sformu-
lowaniach art. 471 i nast. kodeksu cywilnego. Z umowy
sktadu wynika roszczenie nie tylko o wydanie dowodu
skladowego, ale takze o jego nalezyte wypelnienie.

Powyzej zgloszone uwagi wydaja sie by¢ stuszne jedy-
nie w sytuacji pierwotnego kreowania dowodu sklado-
wego jako papieru warto$ciowego. Uklady dynamiczne,
jakim podlega zobowiazanie uciele$nione w rozwaza-
nym papierze wartosciowym, sa przyczyna wylaniania
sie dalszych kwestii. W tym punkcie zatrzymamy sie nad
problematyka odpowiedzialnosci domu skladowego na
etapie obrotu wystawionymi papierami warto$ciowymi.
Rozstrzygniemy zwlaszcza, jaki wptyw na odpowiedzial-
nos¢ domu sktadowego ma zbywalnos¢ praw do doku-
mentu przez indos, a nastepnie czynnosci jego rozdziele-
nia.

W pierwszym przypadku, kiedy to papier wartoscio-
wy znajduje sie w rekach oddajacego na sktad, odpowie-
dzialno$¢ domu sktadowego wynika z umowy skladu. Za-
chowuja swoja aktualno$é uwagi poczynione w przed-
miocie odpowiedzialnoéci za wystawienie, z jednym
istotnym zastrzezeniem. Ewentualne roszczenie o nalezy-
te wypeinienie dowodu skiadowego ustepuje pierwszen-
stwa przed mozliwosciag domagania si¢ wykonania zobo-
wiazania (np. zwrotu rzeczy w stanie nie pogorszonym)
zgodnie z treécig stosunku skladu. Tres¢ zobowigzania
domu skladowego wzgledem skiadajacego wyznaczona
jest bowiem trescia stosunku sktadu i nie jest to zobowia-
zanie abstrakcyjne. Powolanie sie na causae sprawi skia-
dajacemu mniej klopotéw, niz dochodzenie usuniecia
rozbieznosci miedzy umowa a papierem wartoSciowym
tylko po to, by powota¢ sie na papier, ktéry odpowiada
trescia causae. Nie uchyla to w zadnym razie odpowie-
dzialnosci przedsiebiorcy skladowego.

Drugi przypadek wymaga udzialu osoby trzeciej - na-
bywcy praw do dowodu sktadowego przez indos. Odpo-
wiedzialno$¢ domu skladowego z tytulu wykonania obo-
wigzku zwrotu rzeczy w stanie nie pogorszonym zakreslo-
na jest granicami tresci papieru wartosciowego. Dom
skladowy jest abstrakcyjnie zobo-
wigzany wzgledem nabywcy dowo-
du sktadowego do wydania rzeczy
zgodnie z trescig wystawionego
(wypelnionego) przez siebie dowo-
du skladowego. Tkwi tu znaczne
niebezpieczenstwo dla nabywcow
dowodow sktadowych, poniewaz
nie moga oni skierowa¢ przeciwko
domowi skladowemu roszczenia,
opartego na materialnym zarzucie nienalezytego wypet-
nienia dowodu sktadowego i wydania takiego dowodu
oddajgcemu na sktad. Brak wiedzy pochodnego nabywcy
dowodu sktadowego o dziataniach domu skladowego, no-
szacych znamiona bezprawnosci (np. nierzetelne zindy-
widualizowanie przedmiotu pieczy), sprawia, Ze pocia-
gniecie kwalifikowanego przedsiebiorcy skladowego do
odpowiedzialnosci deliktowej z tytulu nienalezytego wy-
pelnienia nierozdzielonego dowodu skiadowego bedzie
niezwykle utrudnione. Nabywcy nierozdzielonego dowo-
du skladowego nie stuzy kauzalne roszczenie ex contrac-
tu, poniewaz nie jest on strona umowy skladu.

Przyblizmy teraz w niezbednym zakresie pozycje
prawna domu sktadowego wystepujacego w roli wystaw-
cy oddzielonych od siebie dowoddéw skiadowych - od-
dzielonego rewersu i oddzielonego warrantu. Skupimy
sie na udziale domu sktadowego w czynnosci prawnej
rozdzielenia dowodu sktadowego i jego odpowiedzialno-
$ci zwigzanej z tym prawnie doniostym aktem.

Nie odnotowano dotychczas gtoséw krytycznych
w stosunku do wysunietej tezy, iz w dziedzinie doméw
sktadowych w istocie mamy do czynienia z trzema papie-
rami warto$ciowymi, a nie z jednym!%, Nierozdzielony do-
wod skladowy, oddzielony rewers oraz oddzielony war-
rant przejawiaja, niezaleznie od siebie, cechy papieréw
wartosciowych. Pierwszy z nich (nierozdzielony dowod
sktadowy) jest przy tym nosnikiem dwoch potencjalnych
papieréw wartosciowych (oddzielonego rewersu i od-
dzielonego warrantu), ktére usamodzielniajg sie w obro-
cie po skutecznym dokonaniu czynnosci prawnej pierw-
szego indosu na oddzielonym warrancie. Ustawodawca,
z uwagi na wazkie racje natury gospodarczej, wyposazyt
dowody sktadowe w atrybut zbywalnosci w drodze indo-
su oraz ograniczy! niektére zarzuty diuznika (domu skta-
dowego), przez co zobowigzania inkorporowane w dowo-
dach sktadowych trafnie okreslane sa jako abstrakcyjne.
Odpowiedzialnos¢ domu sktadowego z wszystkich wy-
mienionych papieréw wartosciowych uzasadniona jest
zaciaggnieciem zobowiagzania w chwili wystawienia nie-
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rozdzielonego dowodu skiadowego - podpis przedsie-
biorcy skladowego widnieje w osnowie wszystkich do-
kumentéw (nierozdzielonego dowodu skiadowego oraz
oddzielonych rewersu i warrantu). Dokonanie rozdziele-
nia dowodu skladowego, posrod innych, ma tez skutek
w postaci wykreowania dwoch papieréw wartosciowych
z jednego. Stad zasadne jest - nie bez pewnych zastrze-
Zen - nazywanie domu skladowego wystawca nieroz-
dzielonego dowodu skiadowego oraz wystawcg oddzie-
lonych rewersu i warrantu. Abstrakcyjne zobowigzanie
domu sktadowego do zwrotu rzeczy w stanie nie pogor-
szonym ,przechodzi” z jednego dowodu sktadowego na
dwa, juz samodzielne w obrocie, papiery wartosciowe.
Kazdy posiadacz oddzielonego re-
wersu bad? oddzielonego warran-
tu moze zgdac - zgodnie z trescig
papieru wartosciowego - wykony-
wania zobowigzania przez dom
skladowy. ktére polega w przypad-
ku obu papieréw wartosciowych
na kompetencji do domagania si¢
od domu skladowego sprawowania pieczy (obowigzek
ogolny domu skiadowego), a w odniesieniu do poszcze-
golnych papieréw wartosciowych - do zwrotu rzeczy
(obowiazek wobec posiadacza rewersu) albo do prze-
prowadzenia egzekucyjnej sprzedazy przedmiotu zasta-
wu (obowigzek wobec posiadacza warrantu).

Zgtoszenie sformulowanych powyzej uwag daje te ko-
rzys$c¢, iz ulatwiona jest charakterystyka odpowiedzialno-
sci domu skladowego za wystawienie rewersu i warrantu
z perspektywy jego uczestnictwa w czynnosci prawnej
rozdzielenia dowodu sktadowego. Udziat domu sktadowe-
go w czynnosci prawnej rozdzielenia dowodu skladowego
ma postac tzw. czynnosci rejestracyjnych i w zadnym wy-
padku koniecznos¢ ich dokonywania nie wynika z tregci
umowy skladu. Sg to raczej czynnosci swoiscie zwigzane
z obrotem dowodami skladowymi. Dom skladowy odpo-
wiada za dokonanie tych czynnosci rejestracyjnych, na za-
sadach okreslonych w przepisach art. 415 i nast. k.c., wo-
bec strony umowy (jezeli podmiot ten dysponuje doku-
mentem), jak réwniez wobec nabywcéw papieréw warto-
Sciowych (indosatariuszy). Gwoli przypomnienia, mowa
tutaj o takich czynnosciach, jak wciagniecie tresci pierw-
szego indosu do ksiegi skiadowej (tej karty, z ktérej do-
wod sktadowy zostat oddzielony) oraz przepisanie tegoz
indosu do oddzielonego rewersu z zaznaczeniem tej oko-
licznosci w ksiedze skiadowej. Bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy sktadowego moze zwlaszcza polegac na
zaniechaniu dokonania wspomnianych czynnosci lub na
takim ich dokonaniu, ze powstaje rozbieznosé¢ w tresci re-
wersu, warrantu badZ wpiséw w ksiedze albo tez takim
dokonaniu wpiséw, ze dowodéw skiadowych nie mozna
wykorzysta¢ w obrocie prawnym. Zachodzg tutaj trudno-
sci dowodowe po stronie posiadaczy oddzielonych rewer-
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su lub warrantu w zakresie przypisania odpowiedzialno-
$ci przedsiebiorcy na zasadzie deliktowe;j.

Koncowe uwagi w przedmiocie odpowiedzialnosci do-
mu skiadowego, zwigzanej z wystawianiem dowodow
skltadowych i obrotem tymi papierami wartosciowymi, na-
wigzujg do wspomnianego wyzej problemu rozmiaru obo-
wigzku odszkodowawczego przedsiebiorcy skltadowego.
Ograniczenie wysokosci §wiadczenia odszkodowawcze-
go do wartosci rzeczy, na dodatek zwyklej, ma miejsce -
jak tego chce przepis art. 855 § 4 k.c. - w wypadku szko-
dy wyniklej z ubytku, utraty lub uszkodzenia rzeczy, po-
wstatej w Scisle okreslonym czasie (od przyjecia na sktad
do wydania z powrotem). Nawet jezeli miarg dla oblicza-

Dom skiadowy jest abstrakcyjnie zobowigzany wzgle-
dem nabywcy dowodu sktadowego do wydania rzeczy
zgodnie z tresciq wystawionego (wypetnionego) przez
siebie dowodu sktadowego.

nia wysokosci odszkodowania jest zwykia wartos¢ rze-
czy, pojawia sie pytanie o to, czy wartos¢ rzeczy dia celu
obliczenia wysokosci $wiadczenia odszkodowawczego
moze by¢ ustalona w oparciu o tres¢ dowodu skladowe-
go (lub ktérejs z jego oddzielonej czesci), ale z pominie-
ciem tresci stosunku skladu. Oczywiscie tak postawiony
problem ujawni calg swojg ostros¢ w sytuacji, gdy
w osnowie dowodu sktadowego rzecz bedzie zindywidu-
alizowana niezgodnie z rzeczywistoscia.

Wyjasnic tutaj trzeba, iz w osnowie dowodu skladowe-
go nie znajdziemy oszacowanej w jednostkach pieniez-
nych wartosci przedmiotu pieczy. Rozwigzanie to jest oczy-
wiste i nie wymaga komentarza. Dowod skladowy zawiera
W zamian szereg postanowien, ktére pozwalajg wartosé
rzeczy obliczy¢, przy wykorzystaniu minimum wiedzy
o rynku towaréw. Zgodnie z trescig art. 23 ust. 3 ustawy
o domach skiadowych, obie czesci dowodu skladowego
powinny zawiera¢ miedzy innymi oznaczenie ilosci, jako-
$ci, kraju pochodzenia oraz (w razie potrzeby) szczegdl-
nych cech zlozonych rzeczy. Nie koniec na tym - dowod
sktadowy zawiera¢ ma wzmianke, czy rzeczy zostaly ubez-
pieczone (jesli tak, to u jakiego ubezpieczyciela, na jaka
kwote i na jaki czas), wzmianke o obcigzeniach publiczno-
prawnych (cta, podatki, inne optlaty) oraz zabezpieczonych
ustawowym prawem zastawu roszczeniach domu sktado-
wego (skiadowe, naleznosci uboczne; ze wskazaniem od-
powiedniej pozycji taryfy sktadowego). Kazdy z wymienio-
nych czynnikéw - nie tylko jego ilos¢ i jakosc, ale takze np.
fakt obcigZzenia - ma wplyw na wartos¢ rzeczy.

W sytuacji gdy dom skladowy nierzetelnie okreslit
w dowodzie sktadowym cechy mierzalne rzeczy (ilos¢, ja-
kos¢) albo nawet jej cechy prawne, wywierajgce jednak
wplyw na obliczenie wartosci (okolicznos¢ ubezpiecze-
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nia, zalegte sktadowe wedlug taryfy), to wartos¢ rzeczy
obliczona w oparciu o tre$¢ papieru wartosciowego nie
bedzie adekwatna do wartosci rzeczy, rzeczywiscie od-
danej na sklad. Mimo tego ze oddajacemu na sklad przy-
stugujg roszczenia wprost ze stosunku skiadu (gdyz jest
strong umowy), to akceptujac rozbieznosci w tresci dowo-
du sktadowego dziata na wiasne ryzyko. Czestokro¢ bo-
wiem ustalenie rzeczywistych cech mierzalnych z chwili
oddania na skiad bedzie niemozliwe w chwili odbierania
tej rzeczy ze skladu. Deklaracja w zakresie cech rzeczy
przyjetych na sklad jest zatem w tym sensie wiazaca (i ko-
rzystna) dla domu skladowego, ze ani nabywca nieroz-
dzielonego dowodu skltadowego przez indos, ani tym bar-
dziej posiadacze rozdzielonych juz rewersu bad? warran-
tu nie majg faktycznej mozliwosci zweryfikowania usta-
len odzwierciedlonych w osnowie dowodu skiadowego.

Odpowiedzialnosé

domu sktadowego

Z tytutu udziatu

w czynnos$ciach egzekucyjnych

Zainteresowanie, jakie nalezaloby poswieci¢ kwestii
odpowiedzialnosci domoéw skladowych, z jakg moga sie
one spotkac w zwigzku z udziatem w czynnosciach egze-
kucyjnych, jest uzasadnione z kilku powodoéw.

Po pierwsze, zagadnienie to dotyka samej istoty do-
mow skladowych, te zas - nalezy przypomnie¢ - zalicza-
my do grupy profesjonalnych uczestnikéw obrotu praw-
nego, od ktorych nalezy wymagac nie tylko starannosci
ogélnie wymaganej w stosunkach prawnych danego ro-
dzaju, lecz z uwzglednieniem zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci. Domy sktadowe nazywane sg
bowiem podmiotami zaufania publicznego, a okreslenie
to ma swoje odzwierciedlenie w donioslej roli, jaka
przedsigbiorcy ci majg spelnia¢ w obrocie, w tym tez
w zakresie czynnosci podejmowanych na rzecz wierzy-
cieli warrantowych (dbatos¢ o ,bezpieczenstwo kredy-
tu”; wplyw na utrzymanie wartosci substratu zabezpie-
czenia wykonania zobowigzania). Chodzi w szczegdlno-
§ci o te czynnosci domoéw sktadowych, w wyniku podje-
cia ktérych niezaspokojony w terminie wierzyciel war-
rantowy otrzymuje zaspokojenie z przedmiotu zastawu.

Po drugie, przemawia za tym sposéb dochodzenia za-
spokojenia z udziatem domu skladowego. Wierzyciel su-
my warrantowej, ktory nie uzyskat zaspokojenia na pierw-
szym etapie dochodzenia naleznosci z warrantu, gdyz
bank domicylowy odmoéwil mu wyptacenia sumy warran-
towej (nie wplaconej przez diuznika rzeczowego, czyli po-
siadacza rewersu), zwraca sie bezposrednio do domu
sktadowego - z pominieciem drogi sgdowej i powszech-
nej drogi egzekucyjnej - z zadaniem przeprowadzenia

sprzedazy przedmiotu zastawu (drugi etap dochodzenia
naleznosci warrantowej). Rozwiazanie to jest w pewnym
sensie wyjatkiem w dziedzinie trybu dochodzenia nalez-
nosci i wiaczy¢ je mozna bez wiekszych obaw do katalo-
gu tzw. ulatwien (przywilejow) egzekucyjnych. Tymcza-
sem inne sposréd znanych w tej mierze ulatwien (np. ban-
kowy tytut egzekucyiny, dobrowolne poddanie sig egzeku-
cji) weale nie uchylajg koniecznosci zwrécenia sie do ko-
mornika z wnioskiem o wszczecie egzekuciji. Dochodze-
nie zaspokojenia z przedmiotu zastawu, zdeponowanego
w domu sktadowym, odbywa sie z wylaczeniem trybu eg-
zekucyjnego, przewidzianego w przepisach kodeksu po-
stgpowania cywilnego. Jednakowoz zagadnienia procedu-
ralne sg przedmiotem regulacji wydanej na podstawie de-
legacji ustawowe], przewidzianej w art. 40 ust. 3 ustawy
o domach skladowych. Minister wtasciwy do spraw ryn-
kéw rolnych, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw gospodarki, okresla w drodze rozporzadzenia tryb
ikoszty licytacji publicznej w sposéb zapewniajgcy zabez-
pieczenie intereséw oséb biorgeych udziat w obrocie do-
wodami sktadowymi i ich cze$ciamil®.

Po trzecie natomiast, watki egzekucyjne $cisle splata-
ja sie¢ nam z problematyka konstrukcji prawnej wysta-
wianych przez dom skladowy papieréw wartogciowych.
Ten nurt zagadnien przewija sie zreszta stosunkowo cze-
sto i szeroko w dzialalnosci doméw skladowych. Wierzy-
cielowi sumy warrantowej, ktdry pragnie skierowaé za-
danie sprzedazy przedmiotu zastawu, ma stuzy¢ legity-
macja formalna z papieru wartosciowego. Z calg ostro-
$cig ujawnia sie tez wlasnie w tym miejscu problematyka
udziatu domu skladowego w nalezytym wystawieniu do-
wodow sktadowych lub ich odigczonych czesci (rozdzie-
lenie dowodu sktadowego), 0 czym juz wspomniano.

Centralnym punktem przemyslen na ten.at odpowie-
dzialnosci domu skladowego w prezentowar.ym zakresie
trzeba by uczyni¢ postanowienia zawarte w rozdziale
6 ustawy o domach skladowych, ktéry poswiecony zostat
w calosci sprzedazy przymusowej (art. 38-45). Uwage
kierujemy jedynie na wybrane uregulowania.

Grono osob, ktére moga domagac sie od domu sktado-
wego naprawienia szkody, przedstawia sie stosunkowo sze-
roko. Z roszczeniem odszkodowawczym moga wystapi¢ za-
réwno wierzyciel rzeczowy (posiadacz warrantu), jak i dtuz-
nik rzeczowy (posiadacz rewersu). W okreslonych okolicz
nosciach uprawnienie odszkodowawcze moze stuzy¢ takze
nabywcy rzeczy sprzedanej na licytacji publicznej.

Z uwagi na kryterium podmiotu, ktéry uzyskuje zaspo-
kojenie z kwoty uzyskanej w drodze sprzedazy przed-
miotu zastawu, wyrézniamy sprzedaz skierowana na za-
spokojenie pretensji wierzyciela warrantowego albo na
zaspokojenie pretensji samego domu skladowego. Ewern-
tualne roszczenie odszkodowawcze na ostatniej z wymie-
nionych plaszczyzn moze podnies¢ jedynie nabywca rze-
czy sprzedanej na licytacji publicznej. Dzigje sie tak dla-
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tego, ze dom skladowy nie odpowiada przed sobg sa-
myrn, w zwigzku z przeprowadzeniem sprzedazy przy-
musowej na zaspokojenie swoich pretensii.

Najpierw wypadnie rozwazy¢ kilka kwestii, jakie na-
suwaja sie w zwigzku z odpowiedzialnoscig domu skla-
dowego przed wierzycielem sumy warrantowej. Otoz ka-
talog sytuaciji, kiedy to mégtby on zgtosi¢ pretensije prze-
ciwko domowi skladowemu, nie jest wyczerpujgco wska-
zany w ustawie. Dom skladowy odpowiada miedzy inny-
mi za szkode wywotang przez opieszalos¢ prowadzonej
sprzedazy (wbrew tresci normy ujetej w art. 38 ust. 2) lub
gdy nie przeprowadzi jej mimo zgloszenia zadania, gdy
nie przestrzega porzadku zaspokojenia (art. 41 ust. 1) al-
bo nie potraci dyskonta (art. 41 ust. 2), blednie oszacuje
rozmiar wierzytelnosci wierzyciela warrantowego, czy
tez w koncu, jesli nie zwrdci warrantu, w sytuacji gdy
wierzyciel uzyskat tylko czesciowe zaspokojenie (art.
45). Dom sktadowy odpowiada wreszcie, jezeli nie wre-
czy wierzycielowi kwot uzyskanych z licytacji. Dochodzi
jeszcze odpowiedzialnosé z tytutu nieprzestrzegania try-
bu prowadzenia sprzedazy (art. 40).

Rozmiar $wiadczenia odszkodowawczego domu skia-
dowego nie jest ograniczony zwykla wartoscig rzeczy (art.
855 § 4 k.c.), chociaz w praktyce odszkodowania bedg niz-
sze, o czym zadecyduje rozmiar szkody. Prawds jest tez,
Ze pociagniecie domu sktadowego do odpowiedzialnosci
w oparciu o nakaz zaptaty wydany w trybie przewidzia-
nym przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
bedzie mozliwe. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie nowy
ksztalt przepiséw o postepowaniu nakazowym oraz trud-
nos¢ w sformutowaniu roszczenia odszkodowawczego,
ktére by mozna bylo zglosi¢ przed sadem na podstawie
oddzielonego warrantu. Roszczenie, aby dochodzi¢ go
w trybie nakazowym, ma bowiem wynika¢ z dokumentu,
a w omawianym przypadku roszczenie o odszkodowanie
nie ma swego odbicia w osnowie papieru wartogciowego
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(oddzielonego warrantu). W zwigzku z tym zaspokojenie
roszczen odszkodowawczych, kierowanych ze strony wie-
rzyciela warrantowego w zwigzku z wadliwym wykonywa-
niem czynnosci egzekucyjnych przez dom skladowy, po-
zostaje poza zakresem asekuracyjnego oddzialywania
sktadowego funduszu gwarancyjnego (art. 61-66 ustawy),
poniewaz nie jest bezposrednio zwigzane z niewykona-
niem (nienalezytym wykonaniem) umowy skladu.

Natomiast jesli chodzi o zagadnienie odpowiedzialno-
$ci domu skladowego wobec nabywcoéw rzeczy sprzeda-
nych w drodze licytacji przymusowej i/lub posiadaczy
rewersow, kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ normie
zawartej w art. 42 ustawy, ktéry warto tu zacytowac.

.Sprzedaz okreslona przepisami niniejszego rozdzia-
lu (tzn. sprzedaz przymusowa) przenosi wiasnosc rzeczy
w stanie wolnym od obcigZen, mimo niezachowania prze-
piséw art. 38-41 (ust. 1). Dom skladowy jest obowigzany
do odszkodowania wobec osoby, ktéra poniosta szkode
w wyniku niedochowania postanowien przepiséw art.
38-41. Umowa ograniczajaca lub wyltaczajaca ten obo-
wiazek jest niewazna (ust. 2)".

Juz pobiezna lektura powolanego przepisu ustawy ka-
ze skoncentrowac sie na problematyce nabycia wtasnosci
rzeczy sprzedanej w trybie przymusowym. Chociaz powo-
lany przepis ma cechy normy proceduralnej, to w znacz-
nym stopniu oddzialuje na sfere materialnoprawna, zaréw-
no nabywcy rzeczy, jak i podmiotu, ktéry utracit prawo do
rzeczy. Bezposrednim nawigzaniem do tresci art. 42 usta-
wy jest obowiazujacy art. 879 k.p.c.l’. Z zachowaniem
pewnej dozy ostroznosci mozna rozwigzania procesowe -
przynajmniej czesciowo - przenies¢ na grunt prawa mate-
rialnego w interesujacej nas dziedzinie.

W doktrynie!® i w orzecznictwiel® przyjmuje sie, ze na-
bycie rzeczy ruchomej w trybie egzekucyjnym ma charak-
ter pierwotny. Spostrzezenie to nalezy uznac za przekonu-
jace, chociaz wlasciwie chodzi tu o nabycie pochodne, kté-

! Przedsigbiorca skladowy odpowiada za ,doktadnosé wzmianek w kwitach sktadowych i warrantach” oraz jezeli pozwolit sprzedaé towar bez
zlozenia do depozytu [w Polsce do banku domicylowego - K.Z.] sumy, jaka przypada posiadaczowi drugiego tytutu (czyli warrantu), jak to wy-
nika z wypowiedzi A. Boistela (Wykiad prawa handlowego, Warszawa 1877, s. 346).

2. Napierata, Obowigzek pieczy nad rzeczg w umowie skiadu, RPEIS 1976, z. 3, s. 33-34; tenze, Umowa skladu, Poznan 1981, s. 52-63.

3 Blizej: ]. Napierata, Obowiazek pieczy..., op. cit., s. 36.

4 Moze jednak rzecz odebra¢ i skutecznie domagac¢ sie od domu skladowego wyréwnania uszczerbku, spowodowanego pogorszeniem sig sta-
Nu rzeczy.

5 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw 1935, s. 940-941; T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz,
Krakéw 1836, t. II, s. 972-973; J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy - komentarz, t. I, Warszawa 1946, s. 252-253. W nowej literaturze por. zwlasz-
cza ]. Napierata, Umowa skfadu (w: System prawa prywatnego, tom 7, Prawo zobowigzan - czes¢ szczegdlowa, Warszawa 2001, s. 515).

& Prawo nie przewiduje sposobu stwierdzenia ubytku lub uszkodzenia. W regulaminach doméw sktadowych powinna byé¢ ta luka uzupeiniona,
co postulowat A. Tempel (Prawo o domach skiadowych, PPH 1925, nr 5/6, s. 331).

7. Napierata, Obowiazek pieczy.., op. cit., s. 40.

8 W. Gorski, Skiad [w:] System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 2, Ossolineum 1976, s. 626; J. Napierala, Zakres odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa
skiadowego za utrate, ubytek lub uszkodzenie towaru, RPEIS 1978, z. 3, s. 52.

S W. Gorski, Prawo przewozowe, Warszawa 1971, s. 167.

105, Szer, O obowiazku konserwacji towaréw. zdeponowanych w domach skfadowych, ,Palestra” 1928, nr 3, s. 105-106.

1 Co wnikliwie zbadat ]. Napierata (Zakres odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa skladowego za utrate, ubytek lub uszkodzenie towaru, RPEiS

1978, z. 3).
12 Tamyze, s. 56.
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re ma skutki nabycia pierwotnego, co nalezy odrézniag,
aczkolwiek nie ma to dla nas decydujacego znaczenia. Za-
sieg oddzialywania tej opinii wydaje sie obejmowaé réw-
niez nabycie na podstawie art. 42 ustawy o domach sktado-
wych. Brzmienie art. 879 k.p.c. nie pozwala jednakze na
uksztaltowanie istotnego dla naszych rozwazan pogladu
na temat odpowiedzialnosci. Przepis ten nie wskazuje
zwiaszcza oséb uprawnionych do zgloszenia roszczenia
ani ewentualnej podstawy aktualizacji odpowiedzialnosci,
jak to wprost czyni art. 42 ustawy. W tym kierunku wypo-
wiadaly sie jednak sady. Brzmienie tezy powotanego juz
orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30
sierpnia 1995 r,, sygn. akt I ACr 570/95; OSA 1997/2/12)
przedstawia sie nastepujaco: ,Przejecie ruchomosci na
wiasnosé przez wierzyciela w toku postepowania egzeku-
cyjnego jest rodzajem nabycia (art. 877 w zwigzku z art.
879 k.p.c.). Konsekwentne zastosowanie maja pojecia ogdl-
ne kodeksu cywilnego, tj. dobra i zta wiara (art. 169-170
k.c.). Mimo ze przejecie to nastepuje ex lege i ma charak-
ter pierwotny, doktryna dopuszcza przeciwko nabywcy
w zlej wierze nawet roszczenie windykacyjne”.

Nastepstwem przyjecia tak uksztattowanych pogla-
déw bedzie sformutowanie konkluzji, iz nieprawidtowo
przeprowadzone czynnosci zmierzajace w kierunku za-
spokojenia pretensji wierzyciela (warrantowego albo do-
mu sktadowego) moga spowodowaé szkode. Okreslony
krag osob moze za$ domagac¢ sie jej naprawienia. Takie
tez rozwiazanie zostalo wprost przyjete przez przepisy
ustawy o domach sktadowych.

Jednakze o wiele bardziej istotne z punktu widzenia roz-
wazanego art. 42 ustawy jest jego sanujace oddzialywanie.
Wystarczy zauwazy¢, ze art. 879 k.p.c. w ogéle nie wspomi-
na o nabyciu (i skutkach nabycia) ruchomosci na podsta-
wie wadliwie prowadzonego postepowania egzekucyjne-
go. W interesie szybkosci obrotu prawnego i w celu usunie-

sadzit, iz wadliwe z proceduralnej perspektywy nabycie
(pochodne) wilasnosci ma niewzruszalne skutki prawne
w sferze prawa materialnego (skutki nabycia pierwotne-
go). Nabywcy rzeczy przystuguje tytut prawny do rzeczy,
a ewentualne roszczenia mozna kierowaé nie przeciwko
temu nabywecy, a przeciwko domowi sktadowemu. W ten
sposob kodeksowa zasada domniemania dobrej wiary ule-
ga spotegowaniu, poniewaz nawet w sytuacji gdy nabywca
jest w zlej wierze (np. wie o nieprawidtowosciach postepo-
wania), odpowiedzialno$é ponosi dom skladowy.

Rozwigzanie to pozostaje w zgodzie z duchem regula-
cji, przewidzianej w przepisach kodeksu cywilnego. Za-
sieg oddzialywania art. 42 ustawy, podobnie zresztg jak
1 art. 879 k.p.c., pozostaje w kregu merytorycznego rozu-
mienia normy wyrazonej w art. 170 zdanie drugie kodek-
su cywilnego (w zw. z art. 169 § 2 zdanie drugie k.c.).
Wilasnosé rzeczy nabytych na urzedowej licytacji pu-
blicznej przechodzi bez obcigzen wowczas, gdy rzecz ta
obciazona byla prawem osoby trzeciej. Sens tej wypowie-
dzi normatywnej doskonale zobrazuje przykiadowa sytu-
acja praktyczna - osoba stajaca do licytaciji przedmiotu
zastawu nabywa w drodze wadliwie przeprowadzonej li-
cytacji rzecz, ktérej wiascicielem?° jest posiadacz rewer-
su; wtasno$¢ nabywa od razu, bez obcigzen, zas odpo-
wiedzialno$¢ ponosi dom sktadowy.

Z pretensja odszkodowawczg przeciwko domowi
skladowemu, wéwczas gdy sprzedaz odbyta sie z naru-
szeniem procedury sprzedazy (art. 38-41 ustawy oraz
rozporzadzenie wydane na podstawie delegaciji z art. 40
ust. 3 ustawy), moze wystapi¢ badz nabywca rzeczy,
badz uprawniony do rzeczy posiadacz rewersu. Szkoda
posiadacza rewersu polega zwlaszcza na wygasnieciu
jego prawa do rzeczy, zas$ szkoda nabywcy rzeczy wyra-
za sie w wydatkach poniesionych na prowadzenie sporu
z posiadaczem rewersu. W tych granicach dom sktado-

cia watpliwosci co do stanu prawnego ustawodawca prze- Wy jest zobowigzany uczyni¢ zadogé. PS

3 Chociaz istnieje oczywista réznica pomiedzy wartoécia rzeczy a jej cena. Jesli chodzi o stosowanie cen gieldowych poza obrotem gieldowym
- patrz: ]. P. Naworski, Ceny rynkowe i gieldowe - préba wyktadni art. 536 k.c., PPH 2000, nr 2.

14 Ustawa o domach sktadowych nie pozwala na odpowiednie stosowanie przepiséw prawa wekslowego o wystawieniu weksla, Problem wysta-
wienia oddzielonych rewersu i warrantu - $cisle zwigzany z zagadnieniem pierwszego indosu oddzielonego warrantu - przedstawia sie do-
sy¢ specyficznie, poniewaz nalezy przyjaé, iz papiery te maja dwédch wystawcédw. Pierwszym z nich jest dom skladowy, zas drugim - pierw-
szy indosant oddzielonego warrantu (kredytobiorca). Kazdy sposréd wystawcoéw zobowigzany jest inaczej.

18 Takie ujecie problematyki dowodéw sktadowych zaproponowatem w przyczynku pt. Zagadnienia prawnego ujecia dowodéw skladowych de
lege ferenda (PPH 1999, nr 6).

18 Do dnia dzisiejszego rozporzadzenie w tym przedmiocie nie zostalo ogloszone. Mozna sie jednak spodziewag, ze przy uwzglednieniu aktual-
nego ustawodawstwa rozporzadzenie to bedzie nawigzywalo swoja trescia do innej, nie obowiazujacej juz regulacji w tym przedmiocie, a mia-
nowicie do rozporzadzenia z 1 lipca 1934 roku o trybie dokonywania licytacji publicznej, przewidzianej w art. 510, 547 i 670 kodeksu handlo-
wego (Dz.U. z 1934 r. Nr 59, poz. 510).

17 Przepis art. 879. k.p.c. w brzmieniu: ,Kto nabywa rzecz na podstawie przepiséw niniejszego rozdzialy, staje sie jej wiascicielem bez zadnych
obcigzen i powinien jg natychmiast odebrac. Nabywcy nie przystuguja roszczenia z tytutu rekojmi za wady rzeczy; przeciwko nabywcy nie
mozna podnie$¢ zarzutéw co do waznosci nabycia”.

18 £ Wengerek, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 226.

19 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 sierpnia 1995 r. (I ACr 570/95; OSA 1997/2/12).

20 W istocie ,jedynie” posiadaczem. Oddzielony rewers inkorporuje bowiem posiadanie, a nie prawo wlasnosci. Kwestia tytutu prawnego posia-
dacza rewersu do rzeczy oddanej na skiad jest zresztq nieco bardziej zlozona.
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