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Nie trzeba nikogo chyba przekonywa¢, ze Apokalipsa $w. Jana na-
lezy do najtrudniejszych ksiag Biblii. Nakladanie si¢ obrazéw, niezwykle
bogaty jezyk symboliczny, nowatorskie wykorzystanie tekstéw ze Starego
Testamentu to tylko niektére problemy, z ktérymi spotyka sie czytelnik
tej ostatniej kanonicznie ksiegi NT. Wokét tej ksiegi wyrosto wiele pro-
pozycji interpretacyjnych, poczynajac od starozytnosci chrzescijariskiej, az
po dzi$ dzieri. Wielu chrzescijan nie bierze do reki Ap, poniewaz jej tres¢
ich przeraza. Jest to jednak ksiega nadziei, ktérej gléwnym przestaniem
jest zwyciestwo Jezusa Chrystusa, ktére juz sie dokonato w Jego miste-
rium paschalnym, chociaz czesto skutki tego zwyciestwa sa jeszcze nie-
widoczne. Ap powstala prawdopodobnie w ostatnich latach panowania
cesarza rzymskiego Domicjana, ktéry przeszedl do historii jako wiladca
domagajacy sie nazywania siebie ,Dominus et Deus noster”. Nie byl on
jednak pierwszym wiadca, ktéry zadat dla siebie boskiej czci. Kult wiad-
cow byl praktykowany w swiecie starozytnym zaréwno w starozytnym
Egipcie, jak i Mezopotamii czy Grecji. Rozwijal sie on dobrze w repu-
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blikariskim Rzymie. Swiadectwa historyczne zawieraja wiele wzmianek,
ze cesarze rzymscy dlugo przed Domicjanem byli przedmiotem kultu.
Wielu historykéw twierdzi, ze za cesarza Domicjana za odmowe udziatu
w kulcie imperialnym byly stosowane wysokie kary. Niektérzy badacze
uwazaja takze, ze odmowa udziatu w kulcie imperialnym byta przyczyna
powszechnych przesladowari chrzescijan w Imperium. Nie ma jednak
wystarczajacych dowodéw na to, Ze takie przesladowania miaty miejsce,
co nie wyklucza ,lokalnych” wrogosci wobec wyznawcéw Chrystusa,
podyktowanych odrzuceniem przez nich kultu imperialnego. Za przy-
kladowe miejsce takich przesladowan moze postuzy¢ Asia Proconsularis,
w ktérej kult imperatorow cieszyl sie jeszcze przed Domicjanem po-
pularnoscia i aprobata spoteczng, a odmowa udzialu w nim spotykata
si¢ z dezaprobatg i przesladowaniami. Dotykaly one przede wszystkim
mlodej wspdlnoty nasladowcéw Chrystusa. Nie musialy mie¢ krwawego
charakteru. Czesciej mogly sie wiaza¢ z wykluczeniem ekonomicznym
chrzescijan ze strony zwolennikéw kultu imperialnego. W takim kontek-
Scie kulturowo-religijno-spotecznym wsréd chrzescijan mogto pojawic sie
pytanie: bra¢ udzial w kulcie imperialnym czy go catkowicie odrzuci¢
i p6js¢ za swoistego rodzaju synkretyzmem religijnym? W Kosciotach Azji
Mniejszej na pewno nie brakowato zwolennikéw drogi kompromisu mie-
dzy chrzescijaristwem i kultem imperialnym czy szeroko pojeta kultura
balwochwalcza. Jak wobec kultu imperialnego zachowywaly sie wspdlno-
ty chrzescijariskie lezace w Azji Mniejszej, a wspominane w Apokalipsie
$w. Jana, do ktérych jest skierowane przestanie tej ksiegi (por. Ap 1,11)?

W tak zarysowanym — oczywiscie w wielkim skrécie — kontekscie
zycia wspolnot koscielnych w Azji Mniejszej tytul ksiazki Magdaleny
Marzec Apokalipsa sw. Jana wobec kultu imperialnego jest niezwykle inte-
resujacy. Temat ten sugeruje, ze autorka bedzie chciala odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki jest stosunek narracyjnego swiata Ap do kultu imperialnego.
Praca ta wypelnia pewna luke na polu badawczym. W literaturze polskiej
i zagranicznej nie brakuje prac historycznych, zajmujacych sie powstaniem
i rozwojem kultu imperialnego w starozytnosci. Obecnoscia kultu impe-
rialnego w Ap zajmowato sie jak dotad kilku autoréw, ktérych prace nie
sa jednak catoSciowym opracowaniem tematu (np. prace D. Koteckiego
czy W. Popielewskiego) badZ tez nie patrza na niego oczyma teologa,
ale bardziej historyka (opracowanie S. Friesena).

Autorka postawita sobie nastepujacy cel: ,ukazanie zderzenia
Apokalipsy z szeroko pojetym kultem imperialnym, a takze pokazanie,
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ze W obrazach apokaliptycznych istnieja wyrazne odniesienia do tegoz
kultu” (s. 5). Punktem wyjscia do pracy badawczej stata si¢ Apokalipsa
$w. Jana w jej obecnej postaci, dlatego nie mozna znalezé w wywodach
autorki analiz typu diachronicznego. Autorka musiata odszuka¢ w nie-
zwykle bogatej narracji apokaliptycznej obrazy, ktére mogtyby odnosic sie
do kultu imperialnego, oraz zadac sobie pytanie o stosunek autora Ap do
tego kultu. Z postawionego sobie zadania wywiazala si¢ bardzo dobrze.

Wstep w jasny sposéb prezentuje problem badawczy, status qu-
aestionis, podzial pracy oraz metode badawcza. Mam pewna uwage co do
opisu metody. Autorka napisala: , zastosowana zostala przede wszystkim
metoda analizy Zrédet historycznych, biblijnych i leksykalnych. Nastepnie
zostata dokonana analiza historyczno-krytyczna” (s. 10). Sformutowanie
,analiza historyczno-krytyczna” w stosunku do tekstu Ap sugeruje,
ze autorka podejdzie do badanych tekstow w sposob diachroniczny.
Elementami skladowymi takiego podejscia sa: krytyka tekstu, krytyka
literacka, krytyka rodzajéw, krytyka tradyqji i w koricu krytyka redakgji.
Wszystkich tych elementéw nie znajduje w pracy lub znajduje je w mi-
nimalnym stopniu. Metode badawcza nalezatoby sprecyzowad w sposéb
bardziej opisowy. Co bowiem znaczy ogdlne stwierdzenie: ,analiza Zrédet
historycznych, biblijnych i leksykalnych”? Jakiego rodzaju analizie autorka
poddaje tekst biblijny? Wéréd wymienionych przez autorke we wstepie
komentarzy do Ap nie ma komentarzy P. Prigenta, ktére — wedlug
wigkszosci badaczy Ap — sa punktem zwrotnym w interpretacji tej ksiegi
(méwi sie czesto o komentarzach przed i po opracowaniu P. Prigenta).
Komentarz ten nie zostal wymieniony réwniez w bibliografii.

Praca zostala podzielona na dwie czeSci. Pierwsza czes¢, zatytulo-
wana Kult imperialny w aspekcie historycznym, na ktéra skladajq sie trzy
rozdzialy: Rozwdj kultu imperialnego w Egipcie i Mezopotamii, Rozwdj kultu
wiadcy w Grecji i Rzymie, Kult cezardw u progu chrzescijaristwa, stanowi
omowienie samego starozytnego zjawiska kultu wladcéw. Trzeci rozdziat
ma charakter przejSciowy do centralnego problemu badawczego pracy
i jest poswiecony kultowi cezaréw u progu chrzescijaristwa. Przeprowa-
dzane w tej czesci analizy opierajg si¢ zaréwno na tekstach Zrédtowych
(historycy i poeci), jak i odkryciach archeologicznych i opracowaniach
przedmiotu. Bardzo potrzebny i dobrze napisany jest paragraf 4 rozdziatu
I (Kult cesarski w miastach Apokalipsy), ktéry ukazuje kontekst historycz-
no-spoleczno-religijny Zycia wspdlnot chrzescijariskich Azji Mniejszej. Nie
przekonuje mnie zastosowana w rozdzialach sekwencja paragraféw. Trzy
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pierwsze paragrafy rozdziatu Il $miato mogtyby znaleZ¢ si¢ w rozdziale
II. Kilka przykladéw, dlaczego tak powinno by¢. Autorka, opisujac kult
imperialny za czaséw Domicjana, stwierdza: ,Odpowiadato mu, kiedy
poeci obdarzali go wilasnie tytutem dominus et deus” (s. 74). Nic o tych
poetach w tym miejscu nie méwi, a wraca do nich (Stacjusz, Margjalis)
w rozdziale IIT (s. 91-95). Podobna uwaga dotyczy dwdéch pierwszych
paragraféw — autorka opisuje w nich rytual ubdstwienia, jak i formy kultu
w $wiatyniach oraz na oltarzach, ktére dotycza wladcéw wymienionych
w rozdziale poprzednim. Trzeci rozdzial pracy moégiby by¢ $miato po-
Swiecony kultowi cesarskiemu w miastach Apokalipsy. Taki podzial wy-
daje mi si¢ bardziej logiczny. Zresztq sama autorka we wstepie opowiada
sie za takim podziatem ksigzki, péZniej jednak juz w samej tresci pracy,
nie wiem z jakiego powodu, od tej koncepcji odchodzi. Wedtug wstepu
rozdzial II mial dotyczy¢ kultu wladcéw w Grecji oraz poczatku kultu
wodzow rzymskich — bohateréw i wojownikéw (s. 5-6), natomiast roz-
dziat III miat mie¢ na celu: ,zobrazowanie kultu cesarskiego w Imperium
Rzymskim” (s. 6). Dalej autorka pisze: , Najpierw zostal zaprezentowany
rozw¢j kultu cesarskiego od Juliusza Cezara do Domicjana” (s. 7).

Po kazdym rozdziale, to jest takze uwaga do drugiej czesci pracy,
przydatoby sie krétkie podsumowanie, ktére utatwiloby czytelnikowi
S$ledzenie toku wywodu naukowego.

Druga czesc ksiazki, zatytutowana Polemika Apokalipsy z kultem im-
perialnym, sktada sie z dwéch rozdziatéw, odpowiednio: Obrazy zwigzane
z kultem imperialnym w Ap 1,1-11,19, Kult imperialny skierowany przeciw
Kosciotowi w Ap 12,1-22,21. Nie przekonuje mnie taki podzial, wydaje
sie¢ on bowiem sztuczny. Ap 1,1-11,19 nie stanowi spdjnej calosci literac-
kiej. W calej Ap mamy wyrazny podzial na dwie czesci, tj. 1,4-3,22 oraz
4,1-22,5, poprzedzone prologiem (1,1-3) i zakoriczone epilogiem (22,6-23).
Te dwie, rézniace si¢ miedzy sobg czesci, powinny stac sie przedmiotem
analiz dwoch nastepujacych po sobie rozdziatow.

Ta czes¢ pracy jest rodzajem synchronicznej analizy Ap. Autorka
prezentuje ogdlnie przestanie tekstu Ap, w ktérym umiejetnie odszukuje
i analizuje obrazy, figury, teksty, ktére moga wskazywac na polemike au-
tora Ap z rozwijajacym si¢ w Azji Mniejszej kultem imperialnym. Analizy
sa przeprowadzone dos¢ solidnie. Autorka wykorzystata przede wszyst-
kim istniejace pomoce leksykograficzne, komentarze biblijne, opracowania.

Magdalena Marzec podaje dos$¢ jednoznaczne interpretacje po-
szczegollnych obrazéw. Tylko jeden przyktad. Na s. 98 stwierdza: ,Dluga
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szata oznacza godnos¢ Arcykaplariska (Wj 28,4; Za 3,4)”. To jest tylko
jedna z mozliwych interpretacji, ktéra musi zosta¢ udowodniona na
podstawie innych Zrédel biblijnych i pozabiblijnych (np. Jézef Flawiusz)
oraz lektury kontekstualnej. Zabraklto mi w niektérych analizach bardziej
krytycznego odniesienia sie¢ do proponowanych interpretacji. Ta uwaga
dotyczy tylko niektérych obrazéw. W wielu miejscach autorka prébuje
udowodni¢ swoje racje w opowiedzeniu sie za ta czy inng interpretacjq
(np. s. 120-121) i chociaz nie zgodzilbym si¢ ze wszystkimi tezami,
to jednak nie moge odmoéwic¢ autorce wnikliwosci i samodzielnosci
myslenia.

Nie moge si¢ zgodzi¢ z autorka, jesli chodzi o jej interpretacje
Wielkiej Nierzadnicy. Interpretuje ja ona jako Rzym, ktéry szerzy bal-
wochwalstwo, w tym kult imperialny (por. s. 198). Na taki obraz Rzymu
wskazuje przede wszystkim ,Bestia wychodzaca z morza” oraz ,Bestia
wychodzaca z ziemi” (por. Ap 13,1-18). Wielka Nierzadnica ukazuje
raczej konsekwencje przyjecia przez Rzym calej kultury balwochwal-
czej. Na pierwszym miejscu jest nig konsumpcjonizm. Bogactwo Rzymu
bylo niewatpliwie sposobem zdobywania kolejnych adoratoréw cesarzy.
Stuszny wydaje mi si¢ wniosek, ktéry wyprowadzilem z analizy obrazu
Smoka, Bestii z morza, Bestii z ziemi i Wielkiej Nierzadnicy:

Kosciét Apokalipsy zyje w $wiecie, ktéry autor okresla jako system
wykluczajacy Boga ze wszystkich dziedzin Zycia. Elementem sktadowym
tego sytemu jest panistwo, ktére dazy do zajecia miejsca Boga (Bestia
z morza), cala jego propaganda (Bestia z ziemi), konsumpcjonizm, posu-
niety do absolutnej samowystarczalnosci i zamkniecia sie catkowitego na
transcendencje (Wielka Nierzadnica). Wszystkie te sily stwarzajg grozny,
jednolity system, ktéry siega swymi korzeniami samego szatana. Temu
porzadkowi przeciwstawia sie porzadek Chrystusa, do ktérego nalezy
Koscidl. Ani paristwo, ktére chce odbieraé czes¢ boska, ani system kon-
sumpcyjny i zsekularyzowany nie moze by¢ Bogiem” (por. D. Kotecki,
Kosciot w swietle Apokalipsy sw. Jana, Czestochowa 2008, s. 321-322).

Wedlug mnie gtéwna linia polemiki Ap z kultem imperialnym
lezy w ukazaniu Boga i Jezusa Chrystusa — Baranka jako Pana historii,
dlatego tez pierwsza i druga czes¢ Ap rozpoczyna si¢ wizja odpowied-
nio Chrystusa zmartwychwstatego, ktéry jest ,Pierwszy i Ostatni” (Ap
1,9-20), oraz Boga Zasiadajacego na tronie (Bog wplywajacy aktywnie
na historie $wiata) i Baranka, ktéry na réwni ze Stworzycielem odbiera
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boska czes¢ (Ap 4-5). Te obrazy odpowiadaja jednoznacznie na pytanie,
kto jest prawdziwym Bogiem.

Mimo moich uwag krytycznych, ksiazke Magdaleny Marzec Apo-
kalipsa sw. Jana wobec kultu imperialnego nalezy przyjac¢ z uznaniem. Au-
torka sprecyzowala bardzo jasno problem badawczy, ktéry rozwiazala
za pomocy przeprowadzonych analiz historycznych i egzegetycznych,
ukazujac Ap jako ksiege zawierajaca polemike z kultem imperialnym.
W skomplikowanym $wiecie symbolicznym narracji Ap odnalazta i pod-
dala analizie obrazy, ktére pokazuja, ze autor Ap catkowicie odrzucit kult
imperialny jako przeciwstawiajacy sie wierze w jedynego Boga — Pana
historii i do takiego samego odrzucenia wzywa za posrednictwem swojej
ksiegi takze wszystkich chrzescijan. Praca Magdaleny Marzec wypelnia
luke w biblijnej literaturze polskiej na temat krytyki kultu imperialnego
w narracyjnym $wiecie Apokalipsy.



