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Kreatywnos¢ jezykowa w listach elektronicznych
(na przykladzie korespondencji studentow
do pracownikéw uczelni)'

Wstep

Jednym z glownych narzedzi komunikowania si¢ migdzy ludzmi

jest obecnie Internet, wewnatrz niego za$ najpopularniejsza formg
wymiany informacji stanowi list elektroniczny (nazywany takze
e-mailem lub mailem?). Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze korespon-
dencja elektroniczna jest wykorzystywana réwniez w Srodowisku
akademickim, w kontakcie migdzy studentami a nauczycielami oraz
innymi pracownikami. Jest to zjawisko stosunkowo nowe, z pew-
no$cig dlatego tez nie ma zasad regulujacych te forme kontaktu. Brak
wzorca w tym zakresie sprawia, ze studenci bardzo czgsto narusza-
ja kulturowo ustalone konwencje grzeczno$ciowe wystepujace w §ro-
dowisku akademickim i przekraczaja okreslone normy, typowe dla
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Artykut zostal przygotowany na podstawie pracy licencjackiej pt. Grzecznos¢
jezykowa w mailach studentow do pracownikow uniwersytetu, napisanej pod
kierunkiem dr. Sebastiana Zurowskiego na Wydziale Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (Warszawa
2013).

E-mail (z ang. skrot od electronic mail) oznacza: ‘(a) poczte elektroniczna,
(b) wiadomo$¢ wystana poczta elektroniczna, (c¢) adres uzytkownika poczty
elektronicznej’, zob. Uniwersalny sfownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz,
Warszawa 2004 [CD-ROM]). Warto w tym miejscu wspomnie¢ tez, ze pierw-
szy w historii list elektroniczny wystano 43 lata temu (pod koniec 1971 roku),
pierwszy list z Polski zostal wystany ponad 23 lata temu — w sierpniu 1991
roku, zob. M. Majdak, List elektroniczny jako wyraz przemian kulturowych
W srodowisku naukowym, w: Odmiany stylowe polszczyzny — dawniej i dzis,
red. U. Sokélska, Biatystok 2011, s. 133.
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kontaktu oficjalnego z osobami o wyzszej randze pragmatycznej, ja-
kimi sa w tym przypadku nauczyciele akademiccy®.

Korespondencja elektroniczna, stanowiaca podstawe i punkt wyj-
$cia rozwazan zawartych w niniejszym artykule, to korpus 250 listow
elektronicznych, ktorych nadawcami sa studenci kilku uczelni war-
szawskich, za$ ich adresatami — pracownicy naukowo-dydaktyczni
tychze uczelni.

W artykule chcialabym w szczeg6dlny sposob zwrdci¢ uwage na
kreatywnos¢ jezykowa®, ktorg zaobserwowatam w analizowanej kore-
spondencji. Pytanie badawcze, jakie stawiam na wstgpie niniejszej
pracy, mozna sformulowac nastgpujaco: w czym przejawia si¢ wspo-
mniana studencka kreatywnos¢ jezykowa? Aby odpowiedzie¢ na tak
postawione pytanie, zgromadzony material badawczy przeanalizowa-
tam w szczegdlnosci pod katem wystepujacego w nim stownictwa,
atakzse uzytych formut grzecznosciowych (powitalnych i pozegnal-
nych)”.

3 Zob. G. Kowalski, Negocjacja rél spotecznych w korespondencii elektronicznej

studentow z nauczycielami akademickimi, w: Tekst (w) sieci, red. D. Ulicka,
Warszawa 2009, s. 262-263.

Przez kreatywnos¢ rozumiem ‘zdolno$é do tworzenia czego$ nowego, oryginal-
nego, przynoszacego nowe rozwiazania, pomystowos¢’, zob. Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, op.Cit.

Rozwazania w zakresie analizy formut grzecznosciowych w mailach prowadzi-
ly takze m.in. Beata Jezierska (zob. B. Jezierska, Korespondencyjne formuty
grzecznosciowe w e-mailach, ,Kwartalnik Jezykoznawczy” 2013, nr 2 (14)
oraz Eliza Kowal (zob. Rozluznienie obyczajow czy utrata poczucia dystansu
w sieci, czyli 0 wirtualnej (nie)grzecznosci na przyktadzie korespondencji stu-
dent — wykladowca, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2011,
nr 656). Jezierska omawia zwroty grzecznosciowe otwierajace 1 zamykajace
listy elektroniczne (zaréwno oficjalne, jak i nieoficjalne), jako podstawe mate-
riatowa swoich badan wskazuje teksty e-maili przesytanych w roku akademic-
kim 2012/2013 migdzy doktorantami Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
W Poznaniu, dziatajacymi w samorzadzie doktoranckim na réznych szczeblach
oraz pochodzacych od nadawcoéw spoza grup mailowych (takich, jak pracowni-
cy Uniwersytetu lub doktoranci z innych osrodkow akademickich). Z kolei Ko-
wal omawia specyfike oficjalnej korespondencji migdzy studentami a wykla-
dowcami Uniwersytetu Wroclawskiego, majac na uwadze w gtéwnej mierze
rowniez formuly grzecznosciowe. W tym kontek$cie nalezy podkreslic,
ze przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie kreatywnos$¢ jezykowa zaobser-
wowana w autentycznych mailach, nie za$ tylko formuly grzecznosciowe
W nich wystgpujace. W tym miejscu chcg tez zaznaczy¢, ze zwroty grzeczno-
sciowe wystepujace w przytaczanym tutaj materiale badawczym stanowia
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List elektroniczny

Zanim przejde do analizy zgromadzonej korespondencji elektro-
nicznej pod katem zaobserwowanej kreatywnosci jezykowej, przyjrze
si¢ blizej listowi elektronicznemu jako gatunkowi tekstu oraz doko-
nam przegladu wybranej literatury (przede wszystkim slownikow),
zwracajac uwage na notowane w nich przyjete nazwy listu elektro-
nicznego.

Rada Jezyka Polskiego6 w uchwale ortograficznej nr 7, przyjgtej
21 maja 2002 roku, podaje: ,,Poprawna forma nazwy listu elektronicz-
nego to e-mail, potocznie mejl”’. Takie same formy znajduja si¢ tez
W Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny pod red. Andrzeja Mar-
kowskiego® oraz w Poradniku jezykowym: Poprawnie po polsku pod
red. Jerzego Bralczyka®. Natomiast w wigkszo$ci innych dostepnych
stownikow, np. w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod red.
Stanistawa Dubisza™, w Wielkim stowniku ortograficzno-fleksyjnym
pod red. Jerzego Podrackiego! oraz w wydawnictwach branzowych™
na okreslenie poczty elektronicznej 1 wiadomos$ci wysylanej za jej

przedmiot szczegdtowej analizy w innym artykule mojego autorstwa, zob. For-
mufy grzecznosciowe w korespondencji elektronicznej studentow do pracowni-
kéw uniwersytetu, ,,Media — Kultura — Komunikacja Spoteczna” [w druku].
Rada Jezyka Polskiego zostata powotana w 1996 roku przez Prezydium Polskigj
Akademii Nauk. W 1999 roku dziatalno$¢ Rady zostata uregulowana przepisa-
mi Ustawy 0 jezyku polskim. Wedtug nadanego jej regulaminu oraz wedtug
Ustawy 0 jezyku polskim wydaje ona opinie we wszelkich sprawach dotycza-
cych uzywania jezyka polskiego w komunikacji publicznej. Zaob.
http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=212&
catid=36&Itemid=48 [dostep: 30.04.2014]; zob. tez A. Markowski, Kultura je-
zyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2009, s. 82.
http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=79:za
pis-nazwy-listu-elektronicznego&catid=43:uchway-ortograficzne&Itemid=59
[dostep: 30.04.2014].

Zob. Wielki stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa
2011.

Zob. Poradnik jezykowy: Poprawnie po polsku, red. J. Bralczyk, Warszawa
2007, s. 330.

Zob. Uniwersalny stownik, op.cit.

Zob. Wielki stownik ortograficzno-fleksyjny, red. J. Podracki, Warszawa 2004,
s. 258, 560.

Zob. S.M.H. Collin, C. Gtowinski, Stownik komputerow i Internetu, Warszawa
2000, s. 125, 215; M. Czajkowski, Wielka encyklopedia Internetu i nowych
technologii, Krakow 2002, s. 177, 357, 471.
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pomoca wystepuja dwie formy: e-mail oraz mail, ktore znalez¢ mozna
takze w slownikach internetowych, np. w Stowniku jezyka polskiego
PWN* oraz w Wielkim stowniku ortograficznym PWN*,

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, na uzytek niniejszej pracy,
glownie ze wzgledu na duza czgstos¢ wystgpowania, przyjelam jako
punkt odniesienia form¢ mail, ktérej uzywam zamiennie z forma list
elektroniczny.

Mimo ze list elektroniczny jest wspotczesnie bardzo rozpowszech-
niong forma korespondencji, to nie ma on w jezyku polskim dosta-
tecznie wyksztatconych cech gatunkowych i od poczatku traktowany
byt jako sposob komunikowania si¢ przypominajacy z jednej strony
list, z drugiej za$ bezposrednia (takze telefoniczna) rozmowe. Pocza-
tek maila odwzorowuje na ogét rozmowg, a zakonczenie — list trady-
cyjny. Na t¢ wlasciwos¢ listow elektronicznych zwracaja uwage za-
rowno uzytkownicy, popularyzatorzy, jak i badacze Internetu™. Po
formule rozpoczynajacej mozna najczgsciej rozpoznaé wiek osoby
piszacej. Ludzie w $rednim wieku 1 starsi cze$ciej uzywaja form ty-
powych dla listow tradycyjnych, zas ludziom mitodym blizsze sa
zwroty charakterystyczne dla rozméw bezposrednich (i to rozméw
z rowiesnikami)'®. W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ metafo-
ryczne okre$lenie listu elektronicznego jako hybrydy dwoch wspo-
mnianych kanalow informacji (listu tradycyjnego i rozmowy)*’.

List — jako forma j¢zyka pisanego — jest tekstem trwalym, zawie-
ra pewne powtarzajace si¢ elementy, takie jak czgS¢ inicjalna, czg$¢
whasciwa oraz czesé finalna'®. W strukturze tego typu tekstu staty-
mi kompozycyjnymi sa elementy skrajne, czyli formuty inicjalne

13- Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/e-mail.ntml [dostep: 30.04.2014].

4 Zob. http://so.pwn.pl/szukaj/e-mail.html [dostep: 30.04.2014].

5 Zob. A. Sikora, E-mail — miedzy listem a rozmowq, w: Tekst (w) sieci, red.
D. Ulicka, Warszawa 2009, s. 245; zob. tez B. Batko-Tokarz, Inicjalne i finalne
formuly grzecznosciowe we wspolczesnych listach — czyste bledy czy nowa
praktyka interpunkcyjno-ortograficzna?, ,,Jezyk Polski” 2014, nr 1, s. 76.

Zob. M. Marcjanik, Przez grzecznosé na skroty. O nonszalancji zachowan milo-
dego pokolenia, w: Retoryka codziennosci. Zwyczaje jezykowe wspotczesnych
Polakéw, red. M. Marcjanik, Warszawa 2006, s. 234.

Zob. M. Dabrowska, Jezyk e-maila jako hybryda mowy i pisma, w: Jezyk trze-
cieqo tysigclecia, red. G. Szpila, Krakoéw 2000, s. 96-97.

Zob. E. Ksiazek, Tekst epistolarny w swietle etykiety jezykowej, Krakoéw 2008,
s. 10.
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i finalne, o tyle istotne, iz wyznaczaja miejsca, w ktorych nastgpuje
nawiazanie 1 przerwanie kontaktu z adresatem. Nalezy tez podkreslic,
ze list, ktory jest swego rodzaju sposobem i narzedziem komunikowa-
nia si¢ miedzy ludzmi, opiera si¢ na pewnych (najczesciej niepisa-
nych) zasadach 1 regutach, podyktowanych przez ogoélnie rozumiana
etykiete (w tym etykiete jqzykowq)lg, 0 czym jeszcze wspomng w dal-
szej czesci artykutu.

Na przyktadzie listu elektronicznego mozna tez zauwazy¢ jak dale-
ce gatunek pierwotny moze si¢ zmieni¢, gdy zaczyna funkcjonowac
w formie elektronicznej?’. Aby wydobyé te roznice, w tym miejscu
skupig si¢ na doktadniejszej charakterystyce maila.

Za Janem Grzenia list elektroniczny mozna okresli¢ jako gatunek
monologowy, gdyz zwykle jest on komunikatem jednej osoby. Od-
biorca czgsto nie musi na niego odpowiadac, szczegolnie w przypadku
listéw urzedowych. Mail jednak fatwo moze sta¢ si¢ czgscia dialogu,
np. w grupach dyskusyjnych?. Ponadto, mail jest gatunkiem asyn-
chronicznym, gdyz nie wymaga réwnoczesnej obecnos$ci nadawcy
I odbiorcy w Internecie w celu skutecznego skomunikowania si¢ obu
stron (w przeciwienstwie do gatunku synchronicznego, np. czatu, kto-
ry angazuje nadawceg 1 odbiorcg j ednocze$nie)?.

Listy elektroniczne, biorac pod uwage ich funkcje 1 obieg, mozna
podzieli¢ na:

1. prywatne (w wymianie uczestnicza dwie osoby),

2. potprywatne 1 niepubliczne (w wymianie uczestnicza wigcej niz
dwie osoby, ale status komunikacyjny uczestnikow jest rowny, a tre$¢
dotyczy zazwyczaj zycia codziennego),

3. publiczne (w wymianie uczestniczy wigcej 0sob)*.

Nalezy zauwazy¢, ze w Internecie przecigtny stopien oficjalnosci jest
znacznie nizszy niz w komunikacji bezposredniej. Ma to tez odniesie-
nie do listow elektronicznych, gdzie stosunek nadawcy i odbiorcy jest
wyraznie mniej oficjalny niz w listach tradycyjnych, co wigcej, w ko-
respondencji elektronicznej mamy wrecz do czynienia z dazeniem do

9 Zob. M. Dabrowska, op.cit., s. 95.

Zob. J. Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, Warszawa 2008, s. 158.
21 Zob. ibidem, s. 159.

Zob. D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wyktady ze stylistyki, Warszawa 2010, s. 92.
2 Zob. J. Grzenia, op.cit., s. 159.
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unikania oficjalnosci — ma to oczywiscie odzwierciedlenie w jezyku,
W ktérym dominuja formy potoczne.

Jezyk poczty elektronicznej charakteryzuje si¢ specyficzna, luzna
konstrukcja sktadniowa, zanika tutaj opozycja moéwienie — pisanie. In-
formacje przekazywane przez Internet sa czgsto, tak jak w jezyku po-
tocznym, dodawane na zasadzie potokow skladniowych. Ponadto,
pisownia internetowa z punktu widzenia polskiej normy ortograficznej
pozostawia czgsto bardzo wiele do zyczenia. Wystepujace tu bledy
tlumaczy si¢ pospiechem, spontanicznoscia i emocjonalnym nacecho-
waniem komunikatow, w ktorych pojawiaja si¢ czesto znaki pomocni-
cze Internetu (np. emotikony), pomijane sa polskie znaki diakrytycz-
ne, obserwuje si¢ tez niedopuszczalne w innych tekstach pisanych
eksperymenty jezykowe (np. skracanie wyrazow). Teksty internetowe
nierzadko charakteryzuja si¢ takze nadmierng emocjonalnos$cia, poza
tym zauwazy¢ mozna dowolno$¢ w rozpoczynaniu wiadomosci mata
lub wielka litera, a nawet pisanie catych listéw bez uzycia wielkich
liter. Ponadto, pod wptywem tradycji anglosaskiej po formie powital-
nej czesciej niz wykrzyknika uzywa sig przecinka®. Za Kazimierzem
Ozogiem mozna przyjacé stwierdzenie, ze:

mtodziez chetnie przenosi wzorce z komunikacji internetowej do innych ty-
pow tekstow pisanych. Powoduje to erozjg tradycyjnych gatunkow pisanych,
zanik sprawnosci ortograficznych, ubdstwo sktadni, dazenie do dodawania
informacji bez wigkszej troski o powiazania formalne i logiczne migdzy po-

szczegdlnymi cztonami®.

Nawiazujac do wspomnianej wczesniej obserwacji, ze listy (takze
elektroniczne) podlegaja zasadom etykiety jqzykowej%, chciatabym

24 Zob. M. Majdak, op.cit., s. 133-143.

2 K. 0zbg, Zmiany we wspdlczesnym jezyku polskim i ich kulturowe uwarunko-
wania, wW: Jezyk a kultura. Tom Jubileuszowy, t. 20, red. A. Dabrowska, Wro-
claw 2008, s. 72.

Warto zasygnalizowa¢, ze w wyniku potrzeby uregulowania zasad komunikacji
internetowej powstata netykieta, czyli tzw. etykieta sieciowa, okre$lajaca zbior
zasad wilasciwego zachowania si¢ podczas korzystania z Internetu. Netykieta
nie jest skodyfikowanym, ale raczej spontanicznym zestawem zasad, ktore majq
stuzy¢ temu, aby komunikacja internetowa przebiegata sprawnie i przyjemnie.
Nie jest ona czym$ odrebnym od ogoélnych zasad savoir-vivre’u, zob. A. Naru-
szewicz-Duchlinska, Internetowe grupy dyskusyjne. Analiza jezykowa i charak-
terystyka gatunku, Olsztyn 2011, s. 276; zob. tez A. Naruszewicz-Duchlinska,

26
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W tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewne problemy grzecznosciowe
wystepujace w korespondencji mailowej, o ktorych pisze Malgorzata
Marcjanik?’.

Badaczka etykiety jezykowej zaznacza, ze nie do wszystkich oséb,
ktorych adresy mailowe mamy (bo sa one ogdlnie dostgpne), wypada
wysytac tego typu listy — trzeba to zawsze rozwazyc¢. Poza tym, nalezy
zwracac tez uwage na stron¢ graficzna wiadomosci, gdyz to, ze mail
jest szybka forma korespondencji, nie oznacza, ze ma by¢ szybko pi-
sany, bowiem pospiech sprzyja popelnianiu bledow literowych, inter-
punkcyjnych, a nawet ortograficznych oraz pomijaniu znakow diakry-
tycznych. Moze to zosta¢ odczytane jako brak szacunku dla odbiorcy
wiadomosci®,

Kolejna sprawa, na jaka zwraca uwage Marcjanik, jest temat maila,
ktory powinien by¢ przemyslany, aktualny i1 czytelny, a najlepiej na-
wiagzujacy do sprawy, o ktoérej bedziemy pisaézg. Nie mniej wazna
sprawg jest nagtdéwek wiadomosci. Formula zwracania si¢ do adresata
powinna by¢ adekwatna do jego statusu, rangi pragmatycznej, wieku
1 relacji, w jakiej z nim pozostajemy. Jest to bardzo wazny element
korespondencji, szczegolnie w przypadku korespondencji oficjalnej,
czyli np. studentéw do wyktadowcoéw, a zatem do oséb o wyzszej
randze pragmatycznej. Najbardziej neutralng 1 elegancka forma zwro-
cenia si¢ do adresata o takiej wtasnie randze jest forma pochodzaca
z korespondencji tradycyjnej, np. Szanowna Pani, Szanowny Panie
(zas$ do grupy 0sob — Szanowni Panstwo). W ten sposdb mozna zZwWro-
ci¢ si¢ tez do osoby, do ktdrej piszemy po raz pierwszy. W srodowi-
sku akademickim stosowne jest takze dodanie do takiej formy stopnia
naukowego lub tytutu adresata (np. profesor, doktor, dziekan). Osoby
tej samej rangi, zwlaszcza jesli sa w relacji na ty, moga kwesti¢ na-
gltowka potraktowac bardziej swobodnie 1 dostosowywac ja do sto-
pnia bliskosci ich relacji. Niestosowne jest taczenie form nagtowka

O internetowych dobrych obyczajach jezykowych, tzw. netykiecie, na przykia-
dzie grup dyskusyjnych (Usenetu), w: Norma a komunikacja, red. M. Steciag,
M. Bugajski, Wroctaw 2009, s. 219-226; zob. tez http://www.netykieta.dlawas
net/ [dostgp: 30.04.2014].

Zob. M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007,
S. 71-76.

2 |bidem, s. 71.

 Ibidem.
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typowego dla relacji na ty z formami typowymi dla relacji na
pan/pani, z czym mamy dzi$ do czynienia dos¢ czesto™.

Pamigta¢ rowniez nalezy, ze form¢ roOwnie wazna jak nagldéwek
stanowi zakonczenie maila, ktére przejmowane jest najczesciej z ko-
respondencji tradycyjnej. Istotnym zabiegiem wydaje si¢ takze ujed-
nolicenie nagtowka z formula konczaca wiadomos¢. Jesli list roz-
poczyna si¢ nagtowkiem wyrazajacym dystans, np. Szanowna Pani
Profesor, to stosowna forma zakonczenia begdzie np. Z wyrazami sza-
cunku. Formuta grzeczno$ciowa Z powazaniem, pochodzaca z pism
urzedowych, wydawa¢ si¢ moze niekiedy zbyt formalna i oschta, na-
lezy zatem rozwazy¢, czy odpowiada ona relacjom, ktore tacza nas
z okreslonym adresatem. W korespondencji cechujacej si¢ pewnym
stopniem oficjalno$ci nie powinno si¢ raczej stosowaé formuly Po-
zdrawiam, jednak bardzo czgsto pojawia si¢ ona w korespondencji
studenckiej. Poza tym, list elektroniczny, podobnie jak list tradycyjny,
powinien konczy¢ si¢ podpisem (dostosowanym do relacji migdzy
korespondentami), nawet wtedy, gdy adres nadawcy widnieje w tresci
wiadomosci®.

Z zagadnieniem grzecznoS$ci jgzykowe] wiaza si¢ tez zasady udzie-
lenia odpowiedzi na mail. Zwyczajowo przyjeto sig, ze na tego typu
wiadomos¢ nalezy odpowiedzie¢ najpdzniej nastgpnego dnia. Zwle-
kanie z odpowiedzia, zarowno w relacjach prywatnych, jak i shuz-
bowych (poza sytuacjami wymagajacymi dluzszego czasu na reali-
zacj¢ sprawy, o ktéra chodzi), moze spowodowaé, ze begdziemy
postrzegani jako osoby niekulturalne®.

Problemem grzeczno$ciowym wystepujacym w korespondencji ma-
illowej jest tez naduzywanie emotikonow, ktore nadmiernie stosuja
przede wszystkim mtodzi internauci. Nalezy pamigtaé, ze warunkiem
uzycia emotikonu powinna by¢ pewnos¢, ze bgdzie on czytelny dla
odbiorcy.

% bidem, s. 72-73.
%L |bidem, s. 75.
%2 1bidem.
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Opis i analiza materialu badawczego

Bedacy podstawa tego artykutu material badawczy pochodzi z lat
2008-2013 i obejmuje 250 listow elektronicznych, ktérych nadawca-
mi sg studenci trzech uczelni warszawskich: Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wyzszej
Szkoty Finanséw i Zarzadzania. Adresatami maili sa pracownicy na-
ukowo-dydaktyczni wymienionych uczelni: dwoje profesorow, w tym
ksiadz petiacy funkcj¢ prodziekana, a pdzniej prorektora oraz dwoje
doktoréw. Z kolei nadawcy analizowanych wiadomos$ci to studenci
studiow licencjackich 1 magisterskich takich kierunkow, jak: filozofia,
ochrona srodowiska, filologia polska i psychologia. Ponadto, pojawity
si¢ réwniez pojedyncze wiadomosci studentdw innych kierunkow niz
wymienione (sa to wiadomosci kierowane do prorektora). Analizowa-
ne tu maile zostaty przez adresatow wybrane losowo.

Jak juz wspomniatam, na potrzeby niniejszego artykulu materiat
badawczy zostat przeanalizowany przede wszystkim ze wzgledu na
wystepujace w nim stownictwo oraz zastosowane przez nadawcow
formuty grzeczno$ciowe (powitalne 1 pozegnalne). Biorac pod uwage
wystepujace w analizowanej korespondencji zwroty grzecznos$ciowe
rozpoczynajace 1 konczace listy, wstgpnie mozna zatozy¢, ze z racji
roznorodnosci funkcji i stanowisk adresatéw beda one zréznicowane.
Przeprowadzona analiza potwierdzita to zatozenie, poniewaz wyod-
rebnitam 36 rodzajow formul powitalnych oraz 25 typow zwrotow
pozegnalnych®.

Wsrod sformutowan rozpoczynajacych listy najczgsécie; wystepu-
jace to: Witam / Witam serdecznie i ich pochodne (85 razy); Szanowna
Pani / Panie / Ksieze + stopien / tytul naukowy (69 razy); Dzier do-
bry / Dobry wieczor (59 razy) i brak formuly powitalnej (14 razy).
Uwage zwracaja takze formuly skracajace dystans, tzn. pomijajace
stopien / tytut naukowy lub forme pani / pan, oraz zawierajace imi¢
adresata (takze w formie zdrobnialej)34.

% Wszystkie formuly wraz z liczba ich wystapien zawarte zostaty w aneksie do
artykutu, w tym miejscu oméwig te o najwigkszej frekwencji.

Przyktady form skracajacych dystans: Szanowny Profesorze, Szanowny Dzieka-
nie, Szanowna Pani Katarzyno (do doktora), Pani Anno (do profesora), Dzier
dobry Pani Kasiu, Witam Pani Profesor, Witam, Witam serdecznie.

34
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Natomiast jesli chodzi o formuty finalne, to w zgromadzonej kore-
spondencji najczes$ciej wystapity nastepujace zwroty: Pozdrawiam /
Pozdrawiam serdecznie i ich pochodne (81 razy); Z powazaniem
(74 razy); Z wyrazami szacunku / fqczqc wyrazy szacunku itp.
(42 razy); Dzickuje i podobne zawierajace to stowo (27 razy); brak
zakonczenia (21 razy). Formuty typu Pozdrawiam/ Pozdrawiam ser-
decznie takze wskazuja na skracanie dystansu miedzy partnerami ko-
munikacji pozostajacymi w relacji oficjalnej podrz¢dno-nadrzedne;j
(czyli takiej, jaka jest typowa relacja student — wyktadowca).

W przeanalizowanych 250 mailach studenckich odnotowatam tacz-
nie 85 uzy¢ pelnych formut powitalnych 1 finalnych, czyli zwrotéw
Szanowna Pani Profesor / Doktor, Szanowny Panie Rektorze /
Dziekanie / Prodziekanie / Profesorze / Doktorze, Szanowny Ksieze /
Dziekanie / Prodziekanie w zestawieniu ze zwrotem finalnym Z po-
wazaniem / Z wyrazami szacunku. Wiadomosci niestosownych, za-
mknigtych skracajaca oficjalny dystans rama Witam — Pozdrawiam
odnotowatam 35. Wsrod pozostatych wiadomosci wystepuja zarowno
te zawierajace potaczenie oficjalnych poczatkow z nieformalnym za-
konczeniem, jak i nieoficjalne poczatki z wzorcowym zakonczeniem,
a rowniez takie, w ktorych zrezygnowano z obydwu tych form®.

Jesli zas chodzi o stosowane przez studentow stownictwo, to uwage
zwracaja bardzo wyraziste zwroty potoczne, skracajace dystans i nie-
stosowne w korespondencji oficjalnej skierowanej do osoby o0 wyz-
szym statusie. Ponizej, dla zobrazowania podjetych rozwazan, przyto-
cze kilka przyktadow maili zaczerpnigtych ze zgromadzonego

materiatu badawczego®®:

1. Pani Anno! Mam inny pomysl, zeby nie czekac az do nastepnego piatku, zeby
sie spotka¢ z Dziekanem, ja napisze do niego podanie z Pani zgoda. Mysle,
ze tak bedzie szybciej.

Pozdrawiam. [imig]

% W tym miejscu nie dokonuje szczegdtowej normatywnej analizy i oceny wyste-
pujacych w omawianym materiale badawczym formut grzecznosciowych, gdyz
jest to tematem mojego odrgbnego artykutu, o ktorym wspominam w przypisie
5. niniejszego artykuhu.

% Wiecej przyktadow podaje w aneksie. We wszystkich mailach zostata zachowa-
na pisownia oryginalna.
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2. Witam Pani Profesor,
umowilysmy sie na maila przypominajqcego wiec pytam :) czy przeczytata
Pani moj wstep i przejrzata analize?
pozdrawiam serdecznie
[zdrobnienie imienia i nazwisko]

3. Szanowny Profesorze
Zwracam sie do Profesora z prosbq o rejestracje na zajecia, poniewaz nie
udato mi si¢ zarejestrowac w terminie wyznaczonym przez uczelnie na
przedmioty, ktore mnie interesujq ze wzgledu na mojq specjalizacje. Nie
zmiescilam sie rowniez w limicie miejsc na seminarium magisterskie.
Prosze o zarejestrowanie, jezeli jest taka mozliwos¢ na:
-Seminarium z technologii stosowanych w ochronie Srodowiska -Prawo
ochrony Srodowiska w orzecznictwie sqdéw administracyjnych -Prawo wod-
ne -Niskoemisyjne technologie w transporcie -Standardy ochrony srodowi-
ska W dziatalnosci gospodarczej -Ekologie osobnikow
Z powazaniem
[imi¢ i nazwisko]

Poza wyraznie tamiaca zasady zachowania dystansu, niestosowna
powitalna formuta grzeczno$ciowa w mailu 1. (nalezy podkresli¢, ze
jest to mail skierowany do pani profesor), w dwoch pierwszych zacy-
towanych wiadomos$ciach uwage zwraca tez brak polskich znakow
diakrytycznych, co moze by¢ zwiazane z pospiechem w pisaniu i nie-
przyktadaniem stosownej wagi do formutowanego komunikatu, a tym
samym — do rangi jego adresata. Zauwazy¢ mozna pewna familiar-
nos¢, wyrazajaca si¢ w podpisaniu wiadomosci tylko imieniem
(W zebranym materiale wyst¢puja tez maile podpisane zdrobnieniem
imienia), co jest przejawem wyraznej tendencji do skracania dystansu.
Ponadto, w formule powitalnej w przyktadzie 3. oraz na poczatku tej
wiadomos$ci widoczne jest pominigcie formy Panie (ewentualnie
w tym przypadku Ksieze), co takze stanowi przejaw wyzej wspomnia-
nej tendencji.

Poza tym, studenci za pomoca stow 1 znakow pomocniczych (emo-
tikondéw) uzytych w mailach wyrazaja swoje stany emocjonalne, takie
jak rado$¢, smutek, roztargnienie, zaktopotanie, np.:

4, Pani Profesor jest cudowna © Dzigkuje, za informacje, bo ostatnio jestem
taki zalatany, zZe ledwo pamietalem, zeby zadzwonié do dziekanatu, ale
zadzwonilem. Wiem, bede na pewno. Wiasnie przyniostem sobie spodnie od
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kolegi, bo od swojego garnituru gdzies zgubitem. Wiec bede, moze nie piek-
ny, ale obecny.

Pozdrawiam

[imi¢ i nazwisko]

5. Witam,
mam jeszcze do Pani ogromnq prosbe. Poniewaz jestem osobq kiepsko zor-
ganizowangq, nie zapisuje sobie, kiedy i z jakiego przemiotu wykorzytuje nie-
obecnosci. Czy mogilaby mi Pani napisac, czy mam jeszcze jakieS mozliwe?
Jestem w grupie A, czyli pigtek, 13:15. Bardzo zalezaloby mi na tej informa-
Cji przed piqtkiem, Zebym mogta ewentualnie poprzestawiaé inne zajecia.
Bardzo dziekuje i przepraszam za ktopot
Pozdrawiam
wysoce roztrzepana [imi¢ i nazwisko] :)

6. Szanowna pani doktor,
wysytam poprawiony raport. Bardzo prosze o informacje zwrotng. Gdyby sie
okazato (mam nadzieje, zZe nie ;)) ze cos jest jeszcze nie tak, to tez bardzo
prosze o wiadomos¢.
Z gory bardzo dziekuje i pozdrawiam!
Z powazaniem
[nazwisko i imi¢]

Powyzsze maile pokazuja, ze gatunek tekstu, jakim jest list elektro-
niczny, ma konstrukcj¢ bardzo zblizona do jezyka potocznego (Pani
Profesor jest cudowna, ostatnio jestem taki zalatany, jestem osobq
kiepsko zorganizowanq, roztrzepang), a ponadto obserwujemy tutaj
rowniez zanik opozycji pisanie — moéwienie (swoisty paradoks polega-
jacy na tym, ze tekst pisany przejmuje cechy typowe dla jezyka mo-
wionego).

W analizowanym materiale badawczym mozna dostrzec ogo6lna
tendencje przejawiajaca si¢ w tym, ze wraz ze zmianami, ktore wyste-
puja we wspotczesnym jezyku polskim, niezaleznie od wieku uzyt-
kownikow widoczny jest rowniez proces przewartosciowywania pol-
skiej grzecznosci jgzykowej. Jak zauwaza Ozog,

na jezyk polski najwigkszy wptyw obecnie wywieraja Srodki masowego prze-
kazu, ktore po zniesieniu cenzury w 1990 roku maja niczym nieskrepowane
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mozliwos$ci rozwoju. Powoduje to olbrzymie konsekwencje dla polszczyzny,
gdyz upowszechnia si¢ w spoteczenstwie medialny jezyk polski®’.

To wlasnie jezyk mediow jest dla przecigtnego Polaka punktem od-
niesienia 1 wzorem niosacym rozstrzygni¢cia normatywne. Za pomoca
roznych nosnikow, takich jak telewizja, radio, prasa oraz Internet, do-
ciera on wszedzie 1 to gldwnie z mediéw mtodzi ludzie ucza si¢ obec-
nie polszczyzny, a zazwyczaj nie sa to dobre wzorce, gdyz media trak-
tuja jezyk jako towar, ktory powinien by¢ atrakcyjny i dobrze si¢
sprzedawac. Ponadto, jak pisze Ozdg, ,,media elektroniczne wywotaty
jeszcze inne zjawisko grozne dla jezyka wspotczesnych Polakow, jest
nim, paradoksalnie, powigkszajacy si¢ prymitywizm j¢zyka, zwtasz-
cza, jesli chodzi o sprawnos$¢ oficjalnego mowienia 1 tworzenia komu-
nikatow pisanych”®. Ludzie odchodza od czytania ksiazek, zwlaszcza
dziet literackich, zastgpujac je rozmaitymi komunikatami, znakami
I programami audiowizualnymi, przez co ich jezyk staje si¢ ubozszy
leksykalnie, nieskomplikowany pod wzgledem sktadniowym, peten
wyrazen emocjonalnych 1 hiperbolizacji.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na inng silna tendencja kultu-
rowa zmieniajaca wspotczesny jezyk polski, jaka jest amerykanizacja
kultury polskiej 1 jezyka polskiego. Obejmuje ona rézne poziomy jg-
zyka 1 zachowan jezykowych wspotczesnych Polakow, przy czym
chciatam w tym miejscu wspomnie¢ zwlaszcza o modzie na tzw. luz
w kontaktach jezykowych, o dazeniu do maksymalnego uproszczenia
komunikatéw czy tez o licznych zapozyczeniach jezykowych®.

Kolejnym znakiem wspotczesnych czasow jest rewolucja informa-
tyczna, ktora rowniez ma znaczacy wplyw na jezyk. Wraz z nowymi
technologiami w jezyku polskim rozwija si¢ bardzo ekspansywny so-
cjolekt informatyczny, ktéry jest stylem bardzo specjalistycznym,
zawierajacym wiele zapozyczen z jezyka angielskiego oraz ter-
miny i stownictwo potoczne. Uderzajaca jest tez wystgpujaca w nim

¥ K. 0zbg, op.cit., s. 67.

% |bidem, s. 69.

39 Zob. ibidem, s. 69-71; zob. tez A. Grybosiowa, Destrukcja tradycyjnego pol-
skiego modelu grzecznosci. Nowe formutly globalne, W. Przemiany jezyka na tle

przemian wspolczesnej kultury, red. K. Ozdég, E. Oronowicz-Kida, Rzeszow
2006, s. 32-33.
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tendencja do skrotowosci®. Przejawy tych zjawisk, w tym wspomnia-
ny luz w kontaktach jezykowych, a takze typowa dla j¢zyka Internetu
potocznos¢ stylu, znajduja tez odzwierciedlenie w analizowanych ma-
ilach studentow, wida¢ to m.in. w skracaniu dystansu (por. przytoczo-
ne formuty powitalne i finalne) oraz w potocznym, spontanicznym,
nacechowanym emocjonalnie stownictwie wystgpujacym w przykta-
dowych listach elektronicznych. Niejednokrotnie maile te przypomi-
naja korespondencje kolezenska.

Whnioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto podkresli¢ fakt, ze
cho¢ list elektroniczny jest najpopularniejsza forma wymiany in-
formacji w Internecie, to w jezyku polskim nie ma dostatecznie wy-
ksztatconych cech gatunkowych (nie ma wypracowanego wzorca) i od
samego poczatku byl (i jest) traktowany jako sposob komunikacji
przypominajacy z jednej strony list, z drugiej za$ rozmowe*.

Prawdopodobnie to wlasnie brak wyksztalconego wzorca gatunku
sprawia, ze w analizowanym materiale badawczym mozna odnalez¢
przejawy jezykowej kreatywnosci, co w szczegolnosci przejawia sig
W:

1. duzej réznorodnosci formut powitalnych (36) 1 finalnych (25) —
czesto niedostosowanych do statusu i rangi odbiorcy wiadomosci (tyl-
ko 1/3 uzytych form jest prawidlowa);

2. skracaniu dystansu migdzy nadawca a odbiorca (przejawiajacym
si¢ m.in. w zastosowanych formutach grzecznosciowych, np. uzycie
imienia wyktadowcy (lub jego formy zdrobniatej) w formule powital-
nej, czy tez same zwroty: witam, pozdrawiam wskazujace raczej na
rownorzedna niz podrzedna pozycje nadawcy wiadomosci); jak za-
uwazaja badacze, jest to wspotczesnie wystepujaca w jezyku polskim
tendencja okreslana mianem demokratyzacji (uniformizacji) oraz ame-
rykanizacji kultury i jezyka polskiego®’;

%0 Zob. K. Ozbg, op.cit., s. 71.

" Teze o stabym stopniu stabilizacji polskiego wzorca listu elektronicznego po-
twierdzaja tez przytaczane badania Jezierskiej, zob. B. Jezierska, op.cit., . 11.

2 Zob. K. Ozbg, op.Cit., s. 69-71; zob. tez A. Grybosiowa, op.cit., 5. 32-33.
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3. potocznym, spontanicznym i nacechowanym emocjonalnie stow-
nictwie.

Jak zatem mozna zauwazy¢, omawiana tutaj mailowa kreatywnos¢
jezykowa wymyka si¢ pewnym ramom przyj¢tej powszechnie etykiety
jezykowej, w ktorych takze trudno umiesci¢ sam gatunek tekstu, ja-
kim jest list elektroniczny. Wydaje si¢ zatem, ze mozna pokusic si¢
0 stwierdzenie, ze list elektroniczny jest jednym z bardziej kreatyw-
nych i rozwijajacych si¢ nieustannie gatunkow tekstu i duze watpli-
wosci budzi to, czy kiedykolwiek uda si¢ badaczom wypracowac jego
wzorzec.
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Aneks (przyklady)
1. Formuly powitalne

Witam — 63

Witam serdecznie — 12

Witam Panig Profesor — 1

Witam Pani Profesor — 5

Witam Pania Magister (do doktora) — 1
Witam Pania serdecznie — 2

Witam Ksi¢dza Dziekana — 1

Pani + imi¢ (w wotaczu) (do profesora) — 1
Dzien dobry Pani Profesor — 4

Dzien dobry Pani Doktor — 1

Dzien dobry — 39

Dobry wieczor — 12

Dobry wieczor Pani Profesor — 1

Dobry wieczor Pani + zdrobnienie imienia (w wotaczu) (do dokto-
ra) —1

Pani Profesor — 3

Pani Doktor — 2

Szanowna Pani Profesor — 8

Szanowna Pani Doktor — 4

Szanowna Pani Magister (do doktora) — 1
Szanowna Pani + imi¢ (w wolaczu) — 2
Szanowna Pani — 3

Szanowny Panie Doktorze — 7

Szanowny Panie Profesorze (do doktora) — 1
Szanowny Panie Profesorze (do ksiedza) — 2
Szanowny Panie Prodziekanie (do ksigdza) — 2
Szanowny Panie Dziekanie (do ksigdza) — 6
Szanowny Ksigze Rektorze — 6

Szanowny Ksi¢ze Prorektorze — 5
Szanowny Ksi¢ze Profesorze — 10
Szanowny Ksi¢ze Dziekanie — 17

Ksi¢ze Dziekanie — 2

Szanowny Profesorze — 1
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Szanowny Dziekanie — 1
Prosz¢ Ksiedza — 2
Szczes¢ Boze — 7

brak powitania — 14

2. Formuty finalne

Z powazaniem — /4

Z wyrazami szacunku (Laczac wyrazy szacunku) — 39
Z uktonami — 1

Z uszanowaniem —1

Z naleznym szacunkiem — 1

Z powazaniem i pozdrowieniami — 1

Z powazaniem (troszk¢ smutna) — 1

Pozdrawiam — 53

Pozdrawiam serdecznie — 20

Pozdrawiam bardzo serdecznie — 1

Serdecznie pozdrawiam — 3

Z pozdrowieniami — 3

Z serdecznymi pozdrowieniami — 1

Z serdecznosciami — 1

Pozdrawiam zyczac dobrego weekendu/wesotych $§wiat — 3
Pozdrawiam (wysoce roztrzepana) — 1

Dzigkuj¢ 1 pozdrawiam — 12

Dzickuje — 3

Z gory bardzo dzigkuj¢ za odpowiedz — 10

Z gory dzigkuje za pozytywne rozpatrzenie mojej prosby — 1
Dzickuje 1 do zobaczenia na zaje¢ciach — 1

Bardzo przepraszam za cala spraweg — 1

Proszg o informacje — 1

Z modlitwa — 1

brak zakonczenia — 21
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3. Kreatywne stownictwo

a)

b)

d)

Szanowna Pani Profesor,

Swieta wielkanocne juz niedlugo (hura), przyjezam 29 marca,
czy Pani Profesor bedzie na uczelni 30 marca? Czy moglabym
przyjsc do Pani Profesor na konsultacje?

Z wyrazami szacunku

[imi¢ 1 nazwisko w stopce]

Szanowny Ksieze Dziekanie,

w zwiqzku ze zmianq planu na macierzystym kierunku, prosze
0 przeniesienie przedmiotu:

Wprowadzenie do filozofii kultury I i Il na przyszly roku. Jest
to o tyle konieczne, ze Ksiqdz Prof. [nazwisko] jako conditio
sine qua non dopuszczenia do egzaminu ustalil obecnosci na
wyktadach, na ktorych by¢ jednak nie moge.

Dziekuje,

z modlitwq!

[podpis w stopce]

Witam Pani Profesor!

Czy przeczytala juz Pani moja prace? Jesli tak, to czy znalaz-
la Pani jeszcze cos do poprawy? Prosze dac znac :)
Pozdrawiam serdecznie

[imig i nazwisko]

Przepraszam ale z tego co mi wiadomo kazdy wysylat podob-
nie [chodzi o uwage wyktadowcy, Ze nie przyjmuje prac sko-
piowanych z Internetu]. Poza tym.. Jestem od dwoch miesiecy
srednio co tydzien lqduje w szpitalu i nie mam czasu na pisa-
nie prac. Nawet na egzaminy nie jezdzitam bo nie miatam jak.
Z tymze niektorzy wyktadowcy sq bardzo pomocni i poszli mi
na reke...

Pozdrawiam

[imi¢ 1 nazwisko]
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e)

f)

9)

Pani Profesor

przepraszam, ale nie przesle Pani mojego konspektu pracy, bo
dosztam do wniosku, Ze jest beznadziejny, przypomina raczej
spis tresci niz konspekt.

Przepracuje go i dostarcze razem z kolejnym rozdziatem.
Mam jeszcze jedno pytanie: osoby badane nie muszq podpi-
sywac sie na

kwestionariuszach imieniem i nazwiskiem, prawda?
pozdrawiam, [imig i nazwisko]

Dobry Wieczor Pani Kasiu,

Pisze do Pani w sprawie niedzielnych zajec.

Mianowicie napisata Pani, ze bedzie mozna na nich uzyskac
wpis. Czy bytaby taka mozliwos¢ zeby ktos inny podat za mnie
moj indeks, poniewaz w niedziele wypada mi uroczystos¢ ro-
dzinna i nie bede mogta uczestniczy¢ w zajeciach.
Pozdrawiam

[imi¢ 1 nazwisko]

Szanowna Pani Doktor,

na samym chcialem najmocniej Paniq przeprosi¢, za niedO-
trzymanie stowa. Albowiem odbierajqc od Pani ocene rapor-
tu, zarzekatem sie, Ze w najblizszym czasie odesle jego
poprawionq wersje. Nie chce oszukiwad, iz owa nieodpowie-
dzialnos¢ byta wynikiem jakichs nadzwyczajnych wydarzen
w moim zyciu, gdyz wiqzatoby sie to w moim przypadku z ko-
niecznosciq odwiedzenia konfesjonatu, a podejrzewam, Ze
ksiqdz — bqdz co bqdz: tez cztowiek — wolatby jednak chociaz
przez chwile ode mnie odpoczqc¢. Za usprawiedliwienie moge
podac jedynie chorobe przewleklq, na ktorq cierpie juz od
wezesnego dziecinstwa, tj. — lenistwo. Z tego tez powodu, tym
bardziej jest mi przykro z wiasnej niesubordynacji. Jeszcze
raz szczerze przepraszam i bije sie w piers.

(...)

W razie gdybym pomingt jakis rzucajqcy sie w oczy blqd, po-
nownie pragne zwroci¢ sie do Pani Doktor z prosbq
0 wiadomos¢ zwrotnq, a niechybnie poprawie wszelkie niedo-
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ciggniecia i naoliwie wszystkie zgrzyty. Chciatem rowniez Zy-
czy¢ mitego odpoczynku podczas (niestety juz konczqcych sie)
ferii.

Z wyrazami szacunku,

[imig 1 nazwisko]

Language creativity in the emails
(for example students electronic correspondence to university
employees)

SUMMARY

This article is devoted to the issue of language creativity, which can be ob-
served in the students electronic correspondence. The research material con-
stituting the considerations contained in the article, includes 250 e-mails,
which broadcasters are students of Cardinal Stefan Wyszynski University
in Warsaw, University of Warsaw and University of Finance and Manage-
ment in Warsaw. Addressees of the e-mails are analyzed research and teach-
ing staff mentioned university. In the analyzed correspondence deserves
special attention applied a variety of formulas of politeness, the phenome-
non of shortening the distance and quite commonly used colloquial vocabu-
lary.

Key words: language creativity, electronic mail, student electronic corres-
pondence, official communication.
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