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Transgraniczne przemieszczanie odpadéow w swietle
zasady zréwnowazonego rozwoju

1. Uwagi wprowadzajace

Gospodarowanie odpadami stanowi przyklad problematyki skupiajacej w sobie
istote koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Skala i charakter gospodarczej produk-
qji i konsumpcji s3 bowiem w niej splecione z rosnaca troska o ograniczenie wiel-
kosci tego rodzaju emisji do srodowiska, jaka stanowig odpady. Poszukiwanie opti-
mum miedzy polityka spoteczno-gospodarcza a ochrong $rodowiska w obszarze
gospodarowania odpadami stawia przed wladza publiczng i spoleczenstwem istot-
ne wyzwania w zakresie samoograniczenia i zreorganizowania proceséw produk-
cyjnych oraz nawykéw konsumpcyjnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wyzwania
te majg z natury rzeczy rowniez wymiar ponadnarodowy. Charakter emisji, jaka
stanowig odpady sprawia ze, ochrona srodowiska zaz¢bia si¢ z tym zakresie z dzie-
dzina migdzynarodowej wspétpracy gospodarczej, w tym takze z transgranicznym
obrotem towarowym. Zasada zréwnowazonego rozwoju stanowi dyrektywe naka-
zujaca godzenie interesu ochrony $rodowiska z celami polityki gospodarczej. Ce-
lem artykutu jest poddanie analizie w jej swietle oraz w $wietle uszczegétawiajacych
ja zasad ogélnych prawa ochrony $rodowiska, istniejacego katalogu instrumentéw
prawnych wyznaczajacych podstawy i granice poszukiwania tego kompromisu
w zwiazku z dziatalnoscia, jaka jest transgraniczne przemieszczanie odpaddw.
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Prawne aspekty zwiazane z transgranicznym przemieszczaniem odpadéw na-
lezy wigc analizowa¢ majac na wzgledzie powyzsze zaleznosci. Dla paristwa pol-
skiego, bedacego jednoczesnie paristwem cztonkowskim Unii Europejskiej, zagad-
nienie regulacji prawnej tej problematyki wiaze si¢ z koniecznoscia uwzglednienia
daleko idacej europeizacji prawa polskiego wynikajacej z unijnego prawa o odpa-
dach, w tym i z zagadnienia przemieszczania odpadéw. Aktualnie gléwna material-
noprawna regulacje tej problematyki stanowi rozporzadzenie nr 1013/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw'. Z uwagi na siggnigcie przez prawodawce unijnego po rozporzadzenie
unijne jako akt regulujacy transgraniczne przemieszczanie odpadéw (dawny art.
175 TWE, a obecny art. 191 TFUE? jako podstawa prawna jego wydania), usta-
wodawca polski przyjmujac w ramach autonomii proceduralnej paristwa czlon-
kowskiego ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r. o mi¢dzynarodowym przemieszczaniu
odpadéw’ okreslit w jej drodze jedynie postgpowanie i organy whasciwe do wyko-
nania zadan z zakresu migdzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajacych
z rozporzadzenie nr 1013/2006 oraz kary pieni¢zne za naruszanie wynikajacych
z tego tytutu obowiazkdw.

Jednakze, jak juz wyzej wskazano, transgraniczne przemieszczanie odpadéw
jako jednoczesnie przedmiot migdzynarodowej wspétpracy w zakresie ochrony
$rodowiska oraz migdzynarodowej wspdlpracy gospodarczej, podlega stale rozwija-
nym normom prawa mi¢dzynarodowego publicznego. Wychodzac ze $rodowisko-
wego punktu widzenia wskaza¢ nalezy w tym przypadku w pierwszej kolejnosci na
konwencje¢ bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania od-
padéw niebezpiecznych, sporzadzona w Bazylei dnia 22 marca 1989 r.%, ktéra ma
status umowy mieszanej, gdyz stronami konwencji sa Unia Europejska’ i jej pan-
stwa cztonkowskie®. W watku ochrony srodowiska zwréci¢ uwage nalezy réwniez
na wspétprace dotyczaca omawianej problematyki prowadzong przez Organizacjg

'Dz.Urz. UE L 190 z 12.07.2006, s. 1 i n. ze zm.; dalej cyt.: rozporzadzenie nr 1013/2006.
*Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.
*Dz.U. 2 2007 r. Nr 124, poz. 859 ze zm.; dalej cyt. ustawa z 2007 r.; zob. w tym zakresie:

W. Radecki, J. Jerzmanski, Ustawa o mi¢dzynarodowym przemieszczaniu odpadéw: komentarz, War-
szawa 2014.

4Dz.U.z 1995 r. Nr 19, poz. 88, dalej: konwencja bazylejska.
> Decyzja Rady 93/98/EWG z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Wspélnoty,

Konwencji o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych (Kon-
wengji bazylejskiej), Dz.Urz. UE L 39 2 16.2.1993, s. 1-2.

¢Zob. o$wiadczenie rzadowe z dnia 30 czerwca 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospo-
lita Polska Konwencji bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw
niebezpiecznych, sporzadzonej w Bazylei dnia 22 marca 1989 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 19, poz. 89) —
konwencja weszta w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej dnia 18 czerweca 1992 r.
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Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju. Paiistwa OECD realizujg cele $srodowisko-
we zwiazane z bezpieczeristwem transgranicznego przemieszczania odpadéw m.in.
poprzez ustanowienie wspdlnych ram kontroli. Obecnie ich podstawe prawna sta-
nowi decyzja Rady OECD C(2001)107/Final w sprawie kontroli transgranicz-
nego przemieszczania odpadéw przeznaczonych do odzysku, zmieniajaca decyzje
OECD C(92)39/Final’.

Interpretacja pojecia odpadu w prawie migdzynarodowym, unijnym i pol-
skim podlegata ujednoliceniu, prowadzacemu do sformutowania jego spéjnej de-
finicji. Przytoczy¢ nalezy ja w brzmieniu z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach®, w mysl tego przepisu ,odpad” to ,kazda substancja
lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych
pozbycia si¢ jest obowiazany”. Tenze polski przepis koresponduje z brzmieniem
art. 2 ust. 1 konwengji bazylejskiej, art. 3 pkt 1 dyrekecywy 2008/98°, jak i z poje-
ciem odpadéw z decyzji OECD C(2001)107/Final.

Przemieszczanie odpaddw, rozumiane jako ruch odpadéw poza miejsce ich
powstania, rozpatrywa¢ mozna w dwéch kontekstach: wewngtrznym (ruch w ob-
rebie terytorium pod jurysdykcja suwerennego paristwa) oraz zewngtrznym, trans-
granicznym. Ten drugi przypadek stanowi przedmiot analiz niniejszego opracowa-
nia, jednakze przypomnie¢ nalezy, ze wdrazanie rozwigzari prawnoorganizacyjnych
konstruowanych w duchu zasady zréwnowazonego rozwoju ma co do zasady miej-
sce niezaleznie od kierunku realizowanego przemieszczania.

Rozporzadzenie nr 1013/2006 stanowi akt o najszerszym zakresie przedmio-
towym, z uwagi na to, ze w drodze tego aktu ma miejsce dookreslenie obowiazkéw
wynikajacych dla paistw cztonkowskich UE zaréwno z konwencgji bazylejskiej, jak
z decyzji OECD C(2001)107/Final. Dla celéw opracowania pojeciu , transgra-
nicznego przemieszczania odpadéw” przypisaé wige nalezy definiens z art. 2 pkt 34
rozporzadzenia nr 1013/2006, w mysl ktérego ,,przemieszczanie” oznacza ,trans-
port odpadéw przeznaczonych do odzysku lub unieszkodliwienia, ktdry jest pla-
nowany lub odbywa si¢: a) z jednego padstwa do drugiego; lub b) z padstwa do
krajéw i terytoriéw zamorskich lub innych obszaréw podlegajacych ochronie tego
panistwa; lub ¢) z parstwa na dowolny obszar ladowy, ktéry zgodnie z prawem

7 Zob. decision of the Council concerning the Control of Transboundary Movements of Wa-
stes Destined for Recovery Operations, 14 June 2001-C(2001)107/FINAL, www.acts.oecd.org/In-
struments/ShowlnstrumentView.aspx?InstrumentID=221&InstrumentPID=217&Lang=en&Book
=False; dalej cyt.: decyzja OECD C(2001)107/Final.

8Dz.U. 22013 1., poz. 21 ze zm.; dalej cyt.: ustawa z 2012 .

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy, Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, s. 3-30
ze zm.; dalej cyt. dyrektywa 2008/98; w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 1013/2006 jest odestanie do
definicji odpadéw, ujgtej w unijnej dyrektywie ramowej w sprawie odpadéw.
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migdzynarodowym nie stanowi terytorium zadnego paristwa; lub d) z paristwa na
obszar Antarktydy; lub e) z jednego paristwa przez jeden z powyzszych obszaréw;
lub f) w obrebie paristwa przez jeden z powyzszych obszaréw, i ktdry to transport
rozpoczyna si¢ i koriczy w tym samym paristwie; albo g) z obszaru geograficznego
nie podlegajacego jurysdykcji zadnego paristwa, skierowany do jednego z paristw”.

2. Gospodarowanie odpadami a zasada zré6wnowazonego rozwoju

Chcac przedstawi¢ najwazniejsze wartosci, na ktérych budowany jest model trans-
granicznego przemieszczania odpadéw w ramach gospodarowania odpadami zgod-
nie z zasada zréwnowazonego rozwoju rozpoczaé nalezy od nawiazania do aktu,
jakim jest Deklaracja z Rio w sprawie Srodowiska i Rozwoju'®, przyjeta na Szczycie
Ziemi odbywajacym si¢ w Rio de Janeiro w dniach 3-14 czerwca 1992 r. W szcze-
gblnosci przypomnied nalezy w tym zakresie tre$¢ kilku sposréd 27 ,,zasad” wsp6t-
pracy mi¢dzynarodowej w ochronie $rodowiska, ujetych Deklaracji:

1) zasada 2: ,Paristwa, zgodnie z Kartag Narodéw Zjednoczonych i zasa-
dami prawa migdzynarodowego, maja suwerenne prawo do korzysta-
nia ze swych zasobéw naturalnych stosownie do ich whasnej polityki
dotyczacej srodowiska i rozwoju oraz sa odpowiedzialne za zapewnie-
nie, ze dziatalno$¢ prowadzona w ramach ich prawa lub kontroli, nie
powoduje zniszczeri srodowiska innych paristw lub obszaréw znajdu-
jacych si¢ poza granicami narodowych uregulowan prawnych” — jako
zrédlo zasady trwalego uzytkowania zasobéw srodowiska oraz zasady
zapobiegania szkodom w §rodowisku'’;

2) oraz jako uzupelniajace powyisze wartosci:

— zasada 14: ,paristwa powinny efektywnie wspotdziataé w sprzeci-
wianiu si¢ i zapobieganiu przemieszczaniu i transferowi do innych
panistw dziatalnosci badz substancji powodujacych powazne znisz-
czenie dla $rodowiska lub szkodliwych dla zdrowia ludzkiego”;

— zasada 19: ,Paristwa powinny natychmiast powiadomi¢ inne kra-
je o jakiejkolwiek katastrofie lub innych niebezpieczenstwach, co
do ktérych mozna si¢ spodziewaé, ze moga spowodowaé nagle
i szkodliwe efekty dla srodowiska w tych panstwach. Migdzynaro-

1"A/CONE.151/26 (Vol. I), United Nations General Assembly, Dis. GENERAL, 12 August
1992, www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-1annex1.htm; zob. tez J. Ciechanowicz-
McLean, Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2001, s. 29-35.

""M. M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo srodowiska. Wybrane zagadnienia systemo-
we, Warszawa 2011, s. 63-64.
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dowa wspélnota powinna skierowa¢ wszelkie wysitki, aby pomdc
panstwu dotknigtemu nieszczgsciem”.

Z kolei w przyjetym jako jeden z dokumentéw koticzacych Swiatowy Szczyt
Zréwnowazonego Rozwoju w Johannesburgu 2002 (Rio+10) ,Planie Realizacji
postanowieni podjetych w Johannesburgu™?, rozwijajacym Deklaracje¢ z Johan-
nesburga w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju'?, oméwiona zostata koncepcja
»przyjaznego dla §rodowiska gospodarowania odpadami”'®. W czgsci Planu od-
noszacej si¢ do zmiany niezréwnowazonych nawykéw konsumpcji i produkeji
nawigzano do zasady ,3R’s: reduce, reuse, recycle” — ograniczenie ilosci odpadéw,
ich ponowne uzycie i recykling. Celem sprostania temu wyzwaniu w Planie wy-
znaczono dwa zadania: a) rozwijania modelu gospodarowania odpadami opartego
na zapobieganiu powstawaniu odpadéw, ograniczeniu ich ilo$ci, zapewnieniu po-
nownego uzycia i poddania recyklingowi oraz rozwijania spetniajacych wymogi
bezpieczeristwa Srodowiska instalacji unieszkodliwiania odpadéw; b) promowania
zapobiegania powstawaniu odpadéw i ograniczania ich ilosci poprzez wspieranie
produkgji débr konsumpcyjnych wielokrotnego uzytku oraz produktéw podlega-
jacych biodegradacji®®. Problematyka transgranicznego przemieszczania odpadéw
zostata oméwiona w Planie facznie z przemieszczaniem substancji chemicznych.
W tym zakresie wskazano na pozadane dziatanie obejmujace zapobieganie niele-
galnemu przemieszczaniu substancji niebezpiecznych oraz zapobieganie szkodom,
ktérych Zrédlem jest transgraniczne przemieszczanie i unieszkodliwianie odpadéw
niebezpiecznych, w sposéb odpowiadajacy miedzynarodowym zobowiazaniom
przyjetym m.in. w konwengji bazylejskiej'®. Uwidoczniony zostal przy tym w Pla-
nie watek taczenia z koncepcja ,cyklu zycia produktu” zagadnienia bezpiecznego
dla $rodowiska gospodarowania niebezpiecznymi substancjami chemicznymi oraz
gospodarowania odpadami niebezpiecznymi (ktérymi substancje te staja si¢ w ko-
lejnej fazie swojego ,zycia”).

Obecnie miejsce problematyki odpadéw (w potaczeniu z zagadnieniem sub-
stancji chemicznych) w kontekscie zréwnowazonego rozwoju analizowane jest
w akcie koriczacym konferencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zréwnowa-
zonego Rozwoju (Rio de Janeiro, 20-22 czerwca 2012 r., Rio+20) — ,'The future

2 UN A/CONF.199/20; www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/
WSSD_PlanImpl.pdf; dalej cyt.: Plan.

3 UN A/CONF.199/20; zrédto: www.un-documents.net/jburgdec.htm
Y Ang. environmentally sound management of wastes; dalej cyt.: ESM.

15 Zob. punkt 22 Planu.

1¢Zob. punkt 23 Planu.
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we want’ 7. W akcie tym potwierdzono cel, ktérym jest zapewnienie do 2020 roku
zréwnowazonego gospodarowania (sound management) substancjami chemiczny-
mi w trakcie wszystkich faz produkcji i obrotu, a nast¢pnie w fazie uzyskania statu-
su odpaddéw niebezpiecznych, umozliwiajacego ograniczenie negatywnego wplywu
na $rodowisko. Zaproponowano w zwiazku z tym wdrazanie koncepcji SAICM —
strategicznego podejscia do migdzynarodowego gospodarowania substancjami che-
micznymi (Strategic Approach to International Chemicals Management)'® jako ele-
mentu tworzacego sprawny, spojny, efektywny i wydajny system zréwnowazonego
gospodarowania substancjami chemicznymi w calym cyklu produkgji i obrotu,
obejmujacy takze procedury reagowania na zagrozenia pojawiajace si¢ w tym ob-
szarze. Kolejny raz zwrécono uwagg na znaczenie wsp6tpracy w tematyce substan-
¢ji chemicznych i odpadéw w ramach uméw migdzynarodowych, w tym zwlaszcza
konwencji bazylejskiej, zalecajac wlaczenie w jej zakres SAICM. W odniesieniu do
tematyki samych odpadéw w aspekcie globalnym potwierdzono znaczenie oparcia
polityki ochrony $rodowiska w tym zakresie na ,,cyklu zycia” i zasadach ,3R’s” przy
wdrazaniu koncepcji ESM, najlepiej w miejscu ich powstania®.

Na przykladzie powyzszych aktéw, odzwierciedlajacych w swej stresci etapy
rozwoju mi¢dzynarodowej wsp6tpracy w ochronie srodowiska w kontekscie zréw-
nowazonego rozwoju, przedstawi¢ mozna kilka wnioskéw dotyczacych emisji, jaka
stanowia odpady oraz zagadnieni z nimi zwigzanych, w tym przemieszczania. Po
pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze materialnoprawny aspekt zréwnowazonego
rozwoju — obejmujacy zasadg prewencji, zasad¢ przezornosci oraz zasadg ,zanie-
czyszczajacy placi” — w przypadku odpadéw przekuty zostat na koncepcje ,,przy-
jaznego dla §rodowiska gospodarowania odpadami” (ESM)*. W odniesieniu do
emisji, jaka sa odpady ten watek materialnoprawny na poziomie mig¢dzynarodowe;j

17 7rédto: www.uncsd2012.org/content/documents/727 The%20Future%20We%20Wan-
t%2019%20June%201230pm.pdf; dalej cyt.: deklaracja Rio+20.

18 SAICM stanowi przedmiot wspdtpracy miedzynarodowej na forum, jakim jest Migdzyna-
rodowa Konferencja w sprawie Zarzadzania Chemikaliami (International Conference on Chemicals
Management) — zob. np. Deklaracj¢ z Dubaju w sprawie migdzynarodowego zarzadzania chemika-
liami z 2006 r., Zrédlo: www.saicm.org/images/saicm_documents/saicm%20texts/SAICM_publica-

tion_ENG.pdf
1 Deklaracja Rio+20, punkt 213-214, 216, 218.

2Zob. réwniez art. 2 ust. 8 rozporzadzenia nr 1013/2006 — pojecie to zostalo przettumaczone
jako ,racjonalne ekologicznie gospodarowanie”, ktére w akcie tym definiowane jest jako ,podej-
mowanie wszystkich racjonalnych dziatai w celu zapewnienia, ze gospodarowanie odpadami od-
bywa si¢ w spos6b, ktéry uchroni zdrowie ludzkie i srodowisko przed nickorzystnym oddziatywa-
niem takich odpadéw”; a w odniesieniu do OECD: recommendation of the OECD Council on
the Environmentally Sound Management of Waste, 9 June 2004-C(2004)100, Amended on 16
October 2007-C(2007)97, zrédlo: www.acts.oecd.org/Instruments/ShowlnstrumentView.aspx?Instru-
mentID=51#_ftn1
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wspodtpracy okreslony zostal poprzez odwotanie si¢ do zasady ,,3R’s”. Doda¢ nalezy,
ze zasada ,3R’s” w unijnym i polskim prawie o odpadach — jako tzw. hierarchia
sposobéw postgpowania z odpadami — zostata poddana rozwinigciu w poréwnaniu
do tak opisanego poziomu mi¢dzynarodowego (hierarchia obejmuje: zapobiega-
nie; przygotowywanie do ponownego uzycia; recykling; inne metody odzysku, np.
odzysk energii; unieszkodliwianie odpadéw)*'. Ponadto, zasada ,3R’s” wzbogacona
zostata obecnie w zwiazku z dazeniem do oparcia reglamentacji procesu produkgji
gospodarczej i konsumpcji na idei ,cyklu zycia” rzeczy o dwie wartosci — zasadg
bliskosci i zasadg samowystarczalnosci. One réwniez stanowig dzi§ immanentny
sktadnik koncepcji ESM zaréwno w aspekcie wewngtrznym, jak transgranicznym.

Po drugie, koncepcja ,przyjaznego dla $rodowiska gospodarowania odpada-
mi” (ESM) w kolejnych aktach podsumowujacych dekady wspétpracy migdzynaro-
dowej zréwnowazonego rozwoju w widoczny sposob zaczeta by¢ réznicowana. Dla
zobrazowania tej tendencji zastosowa¢ mozna kryterium rodzaju odpadéw — nie-
bezpieczne i inne niz niebezpieczne. W odniesieniu do odpadéw niebezpiecznych
poziom wymagan dla zapewnienia bezpieczeristwa Srodowisku oraz zyciu i zdrowiu
cztowieka w ramach koncepcji ESM jest w oczywisty sposéb podwyzszony z uwagi
na zwiazane z nimi ryzyko. Z tego samego powodu wspétpraca migdzynarodowa
oparta na prawie traktatowym jest bardziej zaawansowana w przypadku odpadéw
niebezpiecznych anizeli w zakresie odpadéw innych niz niebezpieczne. Stad tez wy-
nikajaca z zasady zréwnowazonego rozwoju koncepcja ESM w okresie po Rio+20
realizowana jest w zauwazalny sposéb na dwéch poziomach:

— og6lnym — odnoszacym si¢ do gospodarowania odpadami niezaleznie
od ich rodzaju;

— szczegblnym — odnoszacym si¢ do gospodarowania odpadami niebez-
piecznymi®.

Po trzecie, w sposéb zblizony do tego jak postgpowata wspdtpraca migdzyna-
rodowa w odniesieniu do innych zagadnieri ochrony §rodowiska (np. ocen oddzia-
tywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym), zobowiazania dotyczace
gospodarowanie odpadami budowane s3 dwutorowo, obejmujac:

— zalecenie wprowadzenia w prawie narodowym padstw wspdtpra-
cujacych rozwiazani odzwierciedlajacych zalozenia koncepcji ESM
z uwzglednieniem wynikdéw procesu jej rozwijania;

— zalecenie uksztaltowania podstaw prawnych wspétpracy miedzynaro-
dowej (transgranicznej) migdzy paristwem zrédla i pafistwami narazo-

21 Zob. art. 4 dyrektywy 2008/98 oraz art. 17 ustawy o odpadach z 2012 r.

27 uwagi na szczeg6lny status odpadéw jadrowych, objetych szczegélnym rezimem prawno-
mi¢dzynadowym, zakres analiz opracowania jest zawgzony do odpadéw niebezpiecznych innych niz
odpady jadrowe.
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nymi w spos6b odpowiadajacy zasadom ogélnym miedzynarodowego
prawa ochrony $rodowiska.

W tym wlasnie aspekcie przywota¢ ponownie nalezy zasadg zapobiegania
szkodom w srodowisku (zasada 2 i 19 Deklaracji z Rio), rozumiana jako zobowia-
zanie panstwa do ,zapewnienia, ze nie spowoduje zanieczyszczen w $rodowisku
innych panistw lub obszaréw znajdujacych si¢ poza granicami ich jurysdykcji”>.
Dostrzega si¢ powiazanie tej wartosci z zasada dobrego sasiedztwa z art. 74 Karty
Narodéw Zjednoczonych?. Zasadg zapobiegania szkodom w $rodowisku postrze-
ga si¢ jako warto$¢ (norme¢ miedzynarodowego prawa zwyczajowego) nakladajaca
na suwerenne paistwo zobowiazania o charakterze samoograniczajacym, poprzez
przypisanie parnistwu odpowiedzialnosci za skutki aktywnosci, dopuszczonych do
prowadzenia na terytorium w granicach jurysdykeji tego paristwa®. Zobowiaza-
nie to w aspekcie prawa narodowego wdrozone winno by¢ poprzez ustanowienie
systemu prewencyjnej i nastgpczej kontroli sprawowanej przez wladze publiczne
w przedmiocie prowadzenia przez podmioty indywidualne dziatalnosci mogacej
negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Kontrola ta winna by¢ ukierunkowana na
wyeliminowanie lub ograniczenie ryzyka z tego tytutu za pomoca zréznicowanych
instytucji prawnych (np. oceny oddziatywania na srodowisko, oceny ryzyka, odpo-
wiedzialnoéci prawnej itp.). Dopiero wykonanie zobowigzania na tym poziomie,
umozliwia efektywna wspdtprace migdzy panstwami w przypadku, gdy akeyw-
no$¢ mogaca negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko wykracza poza jurysdykeje
jednego paristwa. Znajduje to swoje pelnie odniesienie do problematyki gospo-
darowania odpadami, w tym i do ryzyka dla srodowiska zwiazanego z dziatalno-
$cig podmiotéw indywidualnych polegajaca na transgranicznym przemieszczaniu
odpadéw. Naruszenie zasady zapobiegania szkodom w $rodowisku zabezpieczone
jest na poziomie prawa mi¢dzynarodowego instytucja odpowiedzialnosci paristwa.
Wskazaé nalezy na dwa jej rodzaje: State responsibility (odpowiedzialno$¢ pafstwa
za naruszenie normy prawa miedzynarodowego®) oraz State liability (odpowie-

B M. M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe, ap. cit., s. 64;

%Dz.U. 2 1947 r., Nr 23, poz. 90 ze zm.

»Ph. Sands, Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press 2003,
s. 241; P. Birnie, A. Boyle, C. Redgwell, International Law and the Environment, Oxford University
Press 2010, s. 137-138.

2 UN ILC (KPM ONZ), Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of
the International Law Commission, 2001, Vol. II (Part two); zob. np.: J. Symonides, Odpowiedzial-
nos¢ paristwa w prawie migdzgynarodowym, Studia Prawnicze 1971, z. 30; R. Sonnenfeld, Podstawowe
zasady odpowiedzialnosci migdzynarodowej patistwa, [w:] Odpowiedzialnosé paristwa w prawie migdzy-
narodowym, R. Sonnenfeld (red.), Warszawa 1980.
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dzialno$¢ paristwa za dziatalnos¢ prawnie dozwolona, ale zwigzana z ryzykiem dla
innych podmiotéw?”).

Dla zagadnienia transgranicznego przemieszczania odpadéw szczegdlnego
znaczenia nabiera zwlaszcza druga z tych instytucji prawnych. Celem Staze libility
jest bowiem w ocenie Komisji Prawa Migdzynarodowego ONZ skodyfikowanie
regut postgpowania paristwa miejsca prowadzenie niebezpiecznego przedsiewzigcia
(hazardous activity)®®. Na panistwie tym ciazy obowiazek nalezytej starannosci (duty
of due diligence) interpretowany jako zapobieganie powaznym transgranicznym
szkodom, ktérych zrédlem moga by¢ niebezpieczne przedsiewzigcia. Wydaje sie,
ze wprowadzanie w prawie narodowym rozwiazan odzwierciedlajacych zatozenia
koncepdji ,przyjaznego dla srodowiska gospodarowanie odpadami” (ESM) mie-
§ci si¢ w zakresie tak rozumianego wymogu nalezytej starannosci paristwa miejsca
prowadzenie niebezpiecznego przedsigwzigcia. W przypadku emisji, jaka sa odpa-
dy, wymég zachowania nalezytej staranno$ci wzmocniony zostat zasada bliskosci
i zasadg samowystarczalnosci, co zmienia pryzmat oceny prawidlowego postepo-
wania w tym zakresie. Z kolei w kontekscie ponadnarodowym na paristwie tym
ciazy w ramach State liability obowiazek wsp6tpracy w dobrej wierze z paristwa-
mi narazonymi i organizacjami mig¢dzynarodowymi®”, co nalezy zakwalifikowad
jako bezposrednie nawiazanie do drugiego aspektu koncepcji ESM — obowiazku
uksztattowania podstaw prawnych wspétpracy migdzynarodowej (transgranicznej)
miedzy paristwem miejsca powstania odpadéw i pafistwami narazonymi w sposob
odpowiadajacy zasadom ogélnym migdzynarodowego prawa ochrony srodowiska.

Taka interpretacja zasady zapobiegania szkodom w Srodowisku w §wietle mie-
dzynarodowej wspotpracy w zakresie gospodarowania odpadami znajduje swoje
zastosowanie tak do wewnetrznych, jak i zewngtrznych aspektéw tego gospoda-
rowania, w tym i przemieszania odpadéw. Odpowiedzialno$¢ paristwa w ramach
State liability spotyka si¢ z niech¢tnym przyjeciem na forum miedzynarodowe;j
wspdtpracy paristw z uwagi na swoje gtéwne zalozenie — przypisanie odpowiedzial-
nosci paristwu, a nie bezposredniemu sprawcy (,operatorowi”) za zdarzenie sta-
nowiace zrédlo ryzyka dla srodowiska. Odzwierciedleniem tego trendu w pracach
KPM ONZ jest projekt zasad cywilnej odpowiedzialnosci za transgraniczne szkody
wynikle z prowadzenia niebezpiecznych przedsigwzied®®. Zgodnie z tq propozycja

77 Zob.: UN ILC (KPM ONZ), Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from Ha-
zardous Activities, with commentaries, Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. II
(Part two).

8 Draft articles on Prevention of Transboundary Harm, art. 1-3.
¥ Draft articles on Prevention of Transboundary Harm, art. 4.

3YUN ILC (KPM ONZ), Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary
Harm Arising out of Hazardous Activities, Yearbook of the International Law Commission, 2006, Vol.
II (Part two).
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odpowiedzialno$¢ sprawcy (,operatora”) oparta ma by¢ na zasadzie ryzyka, a naj-
wigkszy nacisk w projekcie potozony jest na definicj¢ poje¢ ,szkody” i ,szkody
transgranicznej” oraz na efektywnos¢ procedur uzyskania ochrony prawnej przez
ofiary transgranicznej szkody wyniklej z prowadzenia niebezpiecznego przedsie-
wzigcia. Ten trend znalazt juz swoje potwierdzenie w odniesieniu do problema-
tyki ryzykownej dziatalnodci, jaka stanowi transgraniczne przemieszczanie odpa-
déw. Dnia 10 grudnia 1999 r. przyjety zostal protokét do konwencji bazylejskiej
o odpowiedzialnosci za szkody wynikte wskutek transgranicznego przemieszczania
i usuwania odpadéw niebezpiecznych?'.

Podsumowujac, wartoéci, na ktérych oparte zostato gospodarowanie odpa-

dami w $wietle zasady zréwnowazonego rozwoju, obejmuja nast¢pujace poziomy:
— narodowe prawo o odpadach: hierarchia sposobéw postgpowania
z odpadami (reinterpretacja zasady prewencji i przezornosci), zasada
bliskosci i zasada samowystarczalnosci, zasada ,zanieczyszczajacy pla-
ci” — jako elementy sktadowe koncepdji ,przyjaznego dla srodowiska
gospodarowanie odpadami” (ESM);
— migdzynarodowe prawo $rodowiska — zasada zapobiegania szkodom
w $rodowisku innych paristw (i wdrazajace ja instytucje prawa miedzy-
narodowego — np. State liability).

Ponadto, przedstawione powyzej akty, kofczace kolejne konferencje ONZ,
ukazujg jeszcze jeden istotny aspekt koncepcji ESM — dotyczacy zwlaszeza odpa-
déw niebezpiecznych®. Podejécie ,,cyklu zycia” w ramach zréwnowazonego rozwo-
ju zaowocowato postulatem $cislejszego potaczenia zagadnienia ryzyka zwiazanego
z obrotem rzeczami danego rodzaju w fazie uzytecznosci pierwotnej — to jest sub-
stancjami chemicznymi, z zagadnieniem ryzyka, jakie istnieje w fazie utraty przez
te rzeczy ich pierwotnej uzytecznosci — tj. gdy staja si¢ odpadami niebezpiecznymi.
Z tego wzgledu zakres przedmiotowy koncepcji ESM mozna dookresli¢ w naste-
pujacy sposdb w zaleznosci od zakresu przedmiotowego:

— gospodarowanie rzeczami w fazie utraty przez nie pierwotnej uzytecz-
nosci — odpadami;

— gospodarowanie wybranymi rodzajami rzeczy w obu fazach ich ,cyklu
zycia’ — pierwotnej uzytecznosci i po jej utracie.

W tym drugim kontekscie, odnoszacym si¢ do bezpiecznego dla $rodowi-
ska przemieszczania substancji chemicznych oraz odpadéw niebezpiecznych na-

3! Protokét nie wszedt jeszcze w zycie z powodu niewystarczajacej liczby ratyfikacji, zrédto:
www.archive.basel.int/meetings/cop/cop5/docs/prot-e.pdf

3 7 uwagi na szczegblny status odpaddéw jadrowych, objetych szczegdlnym rezimem
prawnomi¢dzynadowym, zakres analiz opracowania jest zawg¢zony do odpaddéw niebezpiecznych
innych niz odpady jadrowe.
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lezy zwréci¢ uwage na wspotprace o charakterze instytucjonalnym, prowadzong
na podstawie trzech uméw miedzynarodowych: konwencgji bazylejskiej, konwencji
rotterdamskiej w sprawie procedury zgody po uprzednim poinformowaniu w mie-
dzynarodowym handlu niektérymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi
i pestycydami® oraz konwencji sztokholmskiej w sprawie trwatych zanieczyszczen
organicznych®. Gléwna przyczyna podjecia tego rodzaju wspotdziatania jest fake,
ze konwencje te reguluja postgpowanie w przedmiocie podobnych grup substangji
chemicznych® w aspekcie przemieszczania, co rodzi potrzebg koordynacji w tym
zakresie. Dzigki tej koordynacji fatwiejsze staje si¢ monitorowanie ryzyka zwiaza-
nego z przemieszczaniem tych rzeczy w obu fazach ich ,cykli zycia”. Czynniki te
wplywaja tez na dobér i harmonizacje¢ instrumentéw prawnych, stuzacych regla-
mentacji mi¢dzynarodowej wspétpracy w tym zakresie. Wymiar instytucjonalny tej
koordynacji obejmuje wspétdziatanie organéw trzech wymienionych konwencji —
Konferengji Stron. Odbywa si¢ ono na podstawie tzw. decyzji synergicznych Kon-
ferencji Stron kazdej konwencji (proces ten zapoczatkowano odpowiednio aktami:
BC-IX/10 z czerwca 2008 r., RC-4/11 z pazdziernika 2008 r., SC-4/34 z maja
2009 r.*%). Kolejne etapy dziatania realizowane sa w ramach tzw. jednoczesnych
réwnolegltych spotkan Konferencji Stron tych trzech uméw migdzynarodowych
i kolejnych decyzji synergicznych.

3. Transgraniczne przemieszczania odpadow
a miedzynarodowa wspélpraca handlowa

3.1. Ograniczenie wolnego handlu ze wzgledu na ochrone srodowiska

Realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju, w kierunkach wyznaczanych
z uwzglednieniem wartoéci, na ktérych oparta jest obecnie migdzynarodowa

3 Sporzadzonej w Rotterdamie dnia 10 wrze$nia 1998 r., Dz.U. z 2008 r. Nr 158, poz. 990;
zob. tez decyzje Rady 2003/106/WE z dnia 19 grudnia 2002 r. dotyczaca zatwierdzenia, w imieniu
Wspélnoty Europejskiej, Konwencji rotterdamskiej w sprawie procedury zgody po uprzednim
poinformowaniu w migdzynarodowym handlu niekt6rymi niebezpiecznymi substancjami
chemicznymi i pestycydami, Dz. Urz. UE L 63 z 6.3.2003, s. 27-28; dalej: konwencja rotterdamska.

34 Sporzadzonej w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r., Dz.U. z 2009 r. Nr 14, poz. 76; zob. tez
decyzj¢ Rady 2006/507/WE z dnia 14 pazdziernika 2004 r. dotyczaca zawarcia, w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej, Konwencji sztokholmskiej w sprawie trwatych zanieczyszezeni organicznych, Dz. Urz.
UE L 209 z 31.07.20006, s. 1; dalej cyt.: konwencja sztokholmska.

3 Zob.: Table of Chemicals listed under the Rotterdam, Stockholm and Basel Conventions (October
2013), zrédto: www.synergies.pops.int/Implementation/TechnicalAssistance/tabid/2628

3 Zrédto: www.synergies.pops.int/Decisionmaking/Overview/SynergiesProcess/tabid/2615/lan-
guage/en-US/Default.aspx
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wspdtpraca w ochronie §rodowiska oddziatuje w rosnacym stopniu na handel mig-
dzynarodowy. Zwiazek ten jest réwniez wieloptaszczyznowy, co wynika z réznego
postrzegania relacji srodowisko — mig¢dzynarodowa wspétpraca handlowa. Interes
ochrony $rodowiska wymaga wprowadzenia monitoringu i reglamentacji obrotu
towarami danego rodzaju, czyli ryzykownymi dla srodowiska, podczas gdy zasady
handlu migdzynarodowego stuza urzeczywistnianiu celu, ktdym jest wolny handel.

Wyréznia si¢ nastgpujace gtéwne plaszczyzny tej relacji. Po pierwsze, zasoby
$rodowiska (jako rzeczy ruchome) z jednej strony, zas$ z drugiej strony efekty dzia-
talnosci gospodarczej mogacej negatywnie oddzialywaé na srodowisko, stanowia
po prostu przedmiot transakeji handlowych jako ,,produkty” (towary). Po drugie,
srodowisko jako ogét elementéw przyrodniczych mozna chroni¢ przez ogranicze-
nie mozliwosci pozyskiwania danego elementu (np. osobnikéw gatunkéw zagro-
zonych wyginigciem) dla celéw gospodarczych — a wigc w ogéle czynienia z niego
produktu. Ochrong elementéw przyrodniczych poprzez srodki krajowe paristwa
skutkujace ograniczeniem wolnego handlu postrzega¢ mozna jako ukierunkowane
na ochrong wlasnego srodowiska lub tez jako zmierzajace réwniez do ochrony $ro-
dowiska znajdujacego si¢ poza narodowg jurysdykcja. W tym ostatnim przypadku
przyczyny stosowania ograniczen w handlu migdzynarodowym moga by¢ przynaj-
mniej dwie: a) che¢ zapobiezenia uszczerbkowi w srodowisku (w danym elemencie
przyrodniczym) za pomocg jednostronnych $rodkéw krajowych w sytuacji bra-
ku adekwatnych porozumiert mig¢dzynarodowych, b) che¢é zapobiezenia zjawisku
»>dumpingu srodowiskowego” — w stosunku do paristw, w ktérych ochrona srodo-
wiska jest na poziomie niezadowalajacym z punktu widzenia danego paristwa, co
stanowi ryzyko dla §rodowiska jako dobra wspdlnego i jednoczesnie czynnik znie-
ksztalcajacy konkurencje na rynku produktéw oraz zaktécajacy strumieni zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich. Po trzecie, relacja srodowisko — wolny handel
mozliwa jest réwniez do analizowania w kontekscie ,,otoczenia” obrotu handlowe-
go, przez co rozumieé nalezy zagadnienie dopuszczalnosci stosowania §rodowisko-
wych danin publicznych, okreslania warunkéw dostgpu do zasobéw genetycznych
planety, obowiazku transferu technologii itp.”

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, mozna wskazaé na ksztaltowanie si¢ na-
stepujacego modelu migdzynarodowej wspétpracy handlowej. Model ten obejmu-
je gtéwna warto$¢ chroniong oraz wyjatki pozwalajace na zachowanie stanowiace
odstgpstwo od tej reguly. Jak wskazano powyzej, rozwéj zasady zréwnowazonego
rozwoju zmierza w widoczny sposéb do uczynienia interesu, jakim jest ochrona
$rodowiska, gtéwnym punktem odniesienia dla ksztaltowania polityki spoteczno-
-gospodarczej na poziomie narodowym, jak i ponadnarodowym. Sugerowatoby to
umiejscowienie ochrony $rodowiska jako centralnej wartosci w tym modelu, co

P, Birnie, A. Boyle, C. Redgwell, op. ciz., s. 769-810.
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jednak nie odpowiada rzeczywistosci. Proces budowania w okresie po II wojnie
swiatowej systemu GATT/WTO? oparty byl i jest o wolny handel jako wartos¢
nadal zajmujaca fundamentalng pozycj¢ w migdzynarodowej wymianie handlowe;j.
Z tego wzgledu w systemie GATT/WTO ochrona $rodowiska postrzegana jest tyl-
ko jako tzw. niegospodarczy cel uzasadniajacy wprowadzanie dozwolonych ogra-
niczert w handlu®. W zblizony sposéb model ten ksztaltuje si¢ w prawie unijnym,
gdy mowa o ochronie $rodowiska i swobodzie przeptywu towaréw oraz ustug, ze
szczegdlnym uwzglednieniem tzw. ,zintegrowanej polityki produktowej” (IPP —
Integrated Product Policy)*. Wprawdzie zréwnowazony rozwdj i ochrona $rodo-
wiska sa w wigkszym stopniu w poréwnaniu do systemu GATT/WTO wyeks-
ponowane w unijnym prawie pierwotnym i pochodnym, tym niemniej w relagji
$rodowisko — unijna integracja gospodarcza (swobody na rynku wewngtrznym)
ochrona zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrona rodlin (art. 36 TFUE) i ochro-
na $rodowiska jako jeden z tzw. wzgledéw istotnych (formuta Cassis de Dijon'),
stanowia w istocie jedynie jeden z kilku rodzajéw uzasadnienia stosowania przez
padstwo cztonkowskie $rodkéw krajowych mogacych ograniczaé handel miedzy
padistwami czlonkowskimi®.

Ukfad Ogélny w Sprawie Taryf Celnych i Handlu® oparty jest na zasa-
dzie niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie produktu. Zasady tej dotyczy
w pierwszej kolejnosci art. III (,, Traktowanie narodowe w zakresie podatkéw i prze-
piséw prawnych”), ujmujacy ogdlny zakaz dyskryminacyjnego stosowania barier fi-
skalnych i niefiskalnych w handlu migdzynarodowym, jak réwniez art. I ujmujacy
klauzulg¢ najwyzszego uprzywilejowania oraz art. XI odnoszacy si¢ do ogélnego

3 Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzone w Mara-
keszu dnia 15 kwietnia 1994 r. Dz.U. z 1995 r. Nr 98., poz. 483 ze zm.

%S. Zleptnig, Non-economic Objectives in W1 O Law: Justification Provisions of GATT, GATS,
SPS, and TBT Agreements, Martinus Nijhoff Publishers 2010, s. 149-169.

40 Zob. Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Zintegrowana polity-
ka produktowa — podejscie oparte na cyklu zycia produktéw w srodowisku”, Bruksela 18.6.2003,
COM(2003)302 final, nr CELEX 52003DC0302, zrédlo: www.eur-lex.europa.eu; zalecenie Komi-
sji z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie stosowania wspdlnych metod pomiaru efektywnosci srodo-
wiskowej w cyklu zycia produktéw i organizacji oraz informowania o niej (2013/179/UE), Dz. Urz.
UE L 124 2 4.05.2013, 5. 1. Zob. tez np. L. Krimer, EC Environmental Law, London 2007, s. 225.

4 C. Barnard, The Substantive Law of the EU, Oxford University Press 2007, s. 74, 115-119.

“]. H. Jans, Waste Policy and European Community Law: Does the EEC Treaty Provide a Suitable
Framework for Regulating Waste, Ecology Law Quarterly 1993, Vol. 20, s. 165-166.

# Oswiadczenie rzadowe z dnia 28 lutego 2006 r. uzupetniajace O$wiadczenie rzadowe z dnia
31 lipca 1995 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r., Za-
tacznik Nr 1A — Uktad Ogélny w Sprawie Taryf Celnych i Handlu 1994 (GATT 1994), Dz.U.
22007 r. Nr 44, poz. 278; dalej cyt.: GATT.
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zniesienia ograniczen ilo§ciowych*. Z tym celem miedzynarodowej polityki han-
dlowej koresponduje zasada 12 Deklaracji z Rio, w mysl ktérej:

(...) dziatania polityki handlowej dla cel6w srodowiskowych nie powinny sta-
nowi¢ $rodkéw samowolnej i bezprawnej dyskryminacji badz ukrytych ogra-
niczei w migdzynarodowym handlu. Nalezy unikna¢ jednostronnych dziatan
zajmujacych si¢ wyzwaniami $rodowiskowymi, jezeli s3 one poza zasiegiem
dzialania systemu prawnego paristwa importujacego®.

Integrowanie ochrony §rodowiska jako interesu chronionego w handlu mie-
dzynarodowym odbywa si¢ zatem wedlug modelu zakladajacego dopuszczalnos¢
powolania si¢ na ten interes dla usprawiedliwienia wprowadzenia i utrzymania
ograniczet w wolnym handlu®. W tresci GATT model ten odzwierciedlony zo-
stal w art. XX — ,Ogélne wyjatki”. W jego swietle $rodki krajowe ,konieczne dla
ochrony zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roglin” (art. XX lit. b), jak i $rodki
,zmierzajace do zachowania wyczerpywalnych zasobéw naturalnych, jezeli $rodki
takie s3 stosowane facznie z ograniczeniami produkeji lub konsumpcji krajowe;”
(art. XX lit. g) — zostang uznane za zgodne z GATT pod warunkiem, ze ich sto-
sowanie nie bedzie stanowito przejawu samowolnej lub nieusprawiedliwionej dys-
kryminacji w stosunkach migdzy krajami, w ktérych panuja te same warunki, badz
stosowania ukrytych ograniczent w handlu mi¢dzynarodowym®. Wskazuje si¢ przy
tym, iz co do zasady ograniczenia handlowe analizowane w ramach GATT jako
dopuszczalne w $wietle jego art. XX w zwiazku z ochrong srodowiska nie powinny
oddziatywa¢ na zasoby znajdujace si¢ na terytorium niepodlegajacym jurysdykgji
paristwa ustanawiajacego te ograniczenia®.

Ograniczenia w handlu migdzynarodowym w celu ochrony srodowiska wpro-
wadzane sa jednakze nie tylko na poziomie narodowym, lecz réwniez w drodze
mi¢dzynarodowych uméw, ktérych przedmiotem jest srodowisko i jego ochrona
(»$Srodowiskowe umowy migdzynarodowe”). Z uwagi na to, ze ksztaltowanie tresci
GATT odbywalo si¢ bez szerszego uwzglednienia problematyki ochrony $rodowi-
ska, prawdopodobienistwo konfliktu migdzy GATT a $rodowiskowymi umowami
mi¢dzynarodowymi na tym tle jest wysokie. Wskazuje si¢, ze co do zasady ogra-

“P L. Lallas, D. C. Esty, D. J. van Hoogstraten, Environmental Protection and International
Trade: Toward Mutually Supportive Rules and Policies, Harvard Environmental Law Review 1992,
Vol. 16, s. 276-279.

® Ttum. za: ]. Ciechanowicz-McLean, Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa
2001, s. 33.

% A. E Lowenfeld, International Economic Law, Oxford University Press 2003, s. 306.
#P. L. Lallas, D. C. Esty, D. J. van Hoogstraten, ap. cit., s. 280-284.

“ Ch. A. Cherry, Environmental Regulation within the GATT Regime: A New Definition of
Product, UCLA Law Review 1993, Issue 4, s. 1092.
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niczenia w imporcie i eksporcie ujmowane w srodowiskowych umowach migdzy-
narodowych mozna ocenia¢ jako niezgodne z art. XI GATT. Wynikajace z takich
uméw migdzynarodowych ograniczenia handlowe dotyczace wybranej grupy pro-
duktéw moga z kolei by¢ ocenione jako potencjalnie godzace w art. I'i III GAT'T,
gdyz implementacja zobowiazai w tym zakresie w prawie narodowym paristwa
strony danej srodowiskowej umowy miedzynarodowej wymaga szczeg6lnej analizy
pod katem wynikajacych z GATT wymagani klauzuli najwyzszego uprzywilejowa-
nia oraz braku dyskryminacji®.

3.2. Odpad jako ,produkt” podlegajacy regutom wolnego handlu

Sprowadzajac ocen¢ postanowied GATT juz wylacznie do problemu $rodowisko-
wego, jakim jest transgraniczne przemieszczanie odpadéw mozna wskaza¢ na kilka
watkéw. Odpady to rzecz, ktérej posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub
do ktdrej pozbycia sig jest zobowigzany. Jednoczesnie odpad to rzecz, ktéra utracita
juz swoja pierwotng uzyteczno$¢, przez co nie stanowi ,produkeu” (towaru) per
se. Z kolei przedmiotem handlu migdzynarodowego jest whasnie ,produkt”, przy
czym sam GATT nie zawiera definicji tego pojecia. Wskazuje si¢ w tym zakresie
na trzy mozliwe podejscia kwalifikowania odpadéw: a) wszystkie odpadu sg jedno-
cze$nie ,,produktami”, b) odpady nie s3 ,, produktami” i tym samym nie podlegaja
GATT, ¢) tylko okreslone strumienie odpadéw sa ,produktami” i jako takie sa
objete regutami wolnego handlu. Trzecie podejscie zyskuje przekonujace uzasad-
nienie w sytuacji, gdy odpad jest postrzegany jako Zrédto surowcéw wtérnych,
przez co niejako ,,odzyskuje” swoja warto$¢ handlowa szacowana jako ceng takich
surowcow w ,gospodarce zasobowej”. Stad tez ,,produktem” w rozumieniu GATT
jest odpad nadajacy si¢ do poddania czynnosci odzysku i majacy warto$¢ rynkowa,
gdy jednocze$nie istnieje rynek surowcéw wtornych pozyskiwanych z danego ro-
dzaju odpadéw™.

Podobna analiza dotyczaca mozliwosci kwalifikowania odpadu jako przed-
miotu obrotu towarami prowadzona byla takie na poziomie unijnym. W wyroku
w sprawie 240/83°" Trybunat stanat na stanowisku, iz swoboda przeptywu towaréw
nie jest wartoscig absolutna, podlega bowiem okreslonym wyjatkom uzasadnio-
nym celami Wspélnoty, o ile dany wyjatek nie godzi w istot¢ swobody. Takim
zasadniczym celem uzasadniajacym ograniczenie swobody przeplywu towardw jest
ochrona §rodowiska. Stad tez wprowadzane w celu ochrony srodowiska ogranicze-

®]. H. Knox, Judicial Resolution of Conflicts between Trade and the Environment, Harvard Envi-
ronmental Law Review 2004, Issue 1, s. 12.

50 A. Bree, Free Trade in Waste?, Touro International Law Review 2000, Vol. 10, s. 249-254.

' Wyrok TS WE z dnia 7 lutego 1985 r. w sprawie 240/83 Procureur de la République przeciwko
Association de défense des britleurs d’huiles usagées (ADBHU), Zb. Orz. TE [1985] 00531, par. 12, 15.
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nia sg dopuszczalne, jednakze winny by¢ stosowane bez dyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie oraz z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Tak sformutowa-
ny test stosowany winien by¢ dwukierunkowo — zaréwno w stosunku do prawo-
dawcy unijnego (w sprawie 240/83 przedmiotem oceny byta zgodnos¢ dyrektywy
75/439°% z traktatowymi zakazami stosowania barier niefiskalnych w handlu mie-
dzy pafstwami cztonkowskimi), jak i do prawodawcéw paristw cztonkowskich®.
W tym $wietle przeprowadzona zostala wigc ocena kwalifikacji odpadéw jako
»produktéw” stanowigcych przedmiot transakcji na wspélnym rynku. Mozna tu
wskaza¢ na wyrok TS w sprawie C-2/90%, w ktérym odpady uznano za ,produkty”
(towary) podlegajace swobodzie przeplywu towaréw, niezaleznie do tego, jakim
czynnosciom gospodarowania odpadami maja by¢ one poddane. Tym samym Try-
bunat negatywnie ocenit sugesti¢ wylaczenia z zakresu swobody przeptywu towa-
réw odpaddéw, przemieszczanych w innym celu anizeli poddanie ich odzyskowi.
Stanowisko to odbiega wigc od kwalifikacji przemieszczania odpadéw jako ,pro-
dukeéw” dla celéw GATT. Kierowal si¢ w tym przypadku przekonaniem, ze kla-
syfikacja odpadéw jako ,produktéw” za pomoca kryterium mozliwosci poddania
odzyskowi jest trudne do realizacji w praktyce, zwlaszcza w ramach kontroli ruchu
towaréw na granicy. W rezultacie stosowanie ograniczeni ilosciowych (np. zakazu
importu) w handlu migdzy paristwami cztonkowskimi w przypadku przemieszcza-
nia odpadéw niezaleznie od ich przeznaczenia podlega co do zasady zakazom z art.
34-35 TFUE>.

Objecie odpadéw jako ,produktéw” (towaréw) zakresem przedmiotowym
regut wolnego handlu, za§ w wymiarze unijnym — swobody przeptywu towaréw,
pociaga za sobg szereg konsekwencji. Najwazniejsza z nich jest obowiazek oceny
wszelkich form reglamentacji gospodarowania odpadami jako potencjalnie zakaza-
nych ograniczeri w handlu. Domniemanie to jest wzruszalne poprzez zastosowanie
testéw oceny dopuszczalnosci stosowania takich ograniczen (art. XX GATT, art.
36 TFUE i tzw. wzgledy istotne) jako koniecznych w interesie ochrony srodo-
wiska. W ten sposéb ma miejsce poszukiwanie w ramach idei zréwnowazonego
rozwoju optimum mig¢dzy rozwojem spoteczno-gospodarczym a bezpieczeristwem
srodowiska. Sygnalizowano juz jednakze, iz wymég bezpieczeristwa $rodowiska
przy transgranicznym przemieszczaniu szczegdlnego rodzaju ,,produktéw” (towa-

>2Dyrektywa Rady z dnia 16 czerwca 1975 r. w sprawie unieszkodliwiania olejéw odpadowych,
Dz. Urz. WE L 194 2 25.7.1975, s. 23-25 ze zm., uchylona z dniem 11.12.2010 dyrektywa 2008/98.

53 Zob. np. wyrok TS WE z dnia 20 wrzesnia 1988 r. w sprawie 302/86 Komisja Wispdlnot
Europejskich przeciwko Krdlestwu Danii, Zb. Orz. TE [1988] 04607, par. 21.

> Wyrok Trybunatu z dnia 9 lipca 1992 r. w sprawie C-2/90 Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Krdlestwu Belgii, Zb. Orz. TE [1992] 1-04431, par. 23-28.

> ]. H. Jans, 0p. cit., s. 167-168.
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réw) wymaga uwzglednienia w szerszym kontekscie wartosci stuzacych realizacji
zréwnowazonego rozwoju zinterpretowanych $cisle na potrzeby gospodarowania
odpadami zgodnie z koncepcja ESM — to jest: hierarchii sposobéw postgpowania
z odpadami, zasady ,zanieczyszczajacy placi”, zasady bliskosci i zasady samowy-
starczalno$ci, w polaczeniu z zasada zapobiegania szkodom w $rodowisku innych
panstw.

O ile w przypadku zbiegu transgranicznego przemieszczania odpadéw ze
swobodg przeptywu towaréw w prawie unijnym powyzsze twierdzenie dotyczace
koniecznosci taczenia oceny dopuszczalnosci stosowania ograniczeri w handlu od-
padami przez pryzmat koncepcji ESM znajduje w znacznej mierze swoje potwier-
dzenie, o tyle w kontekscie regut GATT sytuacja przedstawia si¢ nieco inaczej.
W szczegdlnosci dotyczy to dopuszczalnosci usprawiedliwienia na podstawie art.
XX lit. b i g GATT stosowanego ograniczenia w eksporcie odpadéw, gdy zakaz
eksportu motywowany jest np. przeswiadczeniem, ze odpady takie nie beda zago-
spodarowane w spos6b bezpieczny dla $rodowiska w padstwie importu (zob. art.
4 ust. 1 lit. e konwencji bazylejskiej). Wynika to z kwestionowania mozliwosci
stosowania usprawiedliwionych w mysl art. XX lit. b GATT ograniczen w handlu
celem ochrony $rodowiska, ktére fizycznie znajduje si¢ poza terytorium jurysdykeji
paristwa ustanawiajacego te ograniczenia®®. Zakaz eksportu odpadéw do paristw,
ktére nie zapewniaja poziomu gospodarowania odpadami spéjnego z koncepcja
ESM, stanowi bowiem przejaw swoistego ,przenoszenia’ oczekiwani dotyczacych
bezpieczenistwa srodowiska przez panistwo eksportu na inne paristwa.

Zwraca si¢ jednak uwagg, ze powyisze oczekiwanie, by paristwo stosuja-
ce ograniczenia handlowe nie czynito tego celem jednostronnego wplywania na
poziom ochrony $rodowiska innych paristw, nie odpowiada aktualnie deklarowa-
nym zasadom systemu GATT/WTO. W preambule porozumienia z Marakeszu
7 1994 r. wskazano bowiem, 7e celem Swiatowej Organizacji Handlu jest réwniez:

(...) rozwdj produkeji i handlu towarami i ustugami przy optymalnym wyko-
rzystaniu §wiatowych zasobéw zgodnie z celami trwatego rozwoju, majac przy
tym na wzgledzie ochrong i zachowanie srodowiska.

Daje to podstawe do uznania, ze zapewnienie ochrony srodowiska jako globalnego
dobra wspdlnego wymaga obecnie nie tylko wielostronnej wspétpracy migdzyna-
rodowej, skutkujacej przyjmowaniem przez suwerenne paristwa zobowiazani w pra-
wie traktatowym, lecz takze transgranicznego oddzialywania narodowej polityki
ochrony $rodowiska danego paristwa. Przektadane sa wi¢c propozycje zmian tresci
GATT, majacych wyeliminowa¢ niespéjnosci migdzy klasycznym podejsciem do
usprawiedliwiania stosowanych ograniczert w handlu mi¢dzynarodowym a promo-

*¢J. H. Knox, 0p. cit., s. 13.
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waniem zasady zréwnowazonego rozwoju, wymuszajacej z natury rzeczy zmiang
postrzegania suwerennosci paristwa, gdy w gre wchodza oczekiwania co do zapew-
nienia wlasciwego poziomu bezpieczeristwa $rodowiska. Jedna z tych propozycji
zmian stanowi postulat doprecyzowania definicji ,,produktu” pod katem uwzgled-
niania ,Srodowiskowego” aspektu ich produkgji, obrotu i gospodarowania jako
odpadami. Druga propozycja obejmuje rozwiazania pozwalajace na permanentne
usunigcie ryzyka konfliktu migdzy GATT a ograniczeniami handlowymi ujmowa-
nymi w $rodowiskowych umowach mi¢dzynarodowych. Mogtoby to nastapi¢ po-
przez odgérne wylaczenie tak ustanawianych srodowiskowych ograniczen z zakresu
ujetych w GATT zakazéw stosowania barier fiskalnych i niefiskalnych w handlu.
Propozycje te nie znalazly jednakze dotad oddzwigku skutkujacego nowelizacja od-
powiednich postanowien GATT.

W kontekscie unijnym kwalifikacja odpadéw jako ,produktu” (towaru)
podlegajacego regutom wolnego handlu (swobody przeplywu towaréw) réwniez
skutkowata kontrowersjami w przedmiocie oceny zbiegu celéw polityki handlo-
wej z celami polityki ochrony $rodowiska. Konflikt ten byl szczegdlnie widoczny
w zwigzku z problematyka wyboru wlasciwej podstawy prawnej stanowienia aktéw
unijnego prawa pochodnego przy okazji regulacji obrotu substancjami chemicz-
nymi z jednej strony, za$ z drugiej strony — obrotu odpadami. Mozna tu wskaza¢
tytutem przyktadu spér dotyczacy przystapienia WE do konwencji rotterdamskiej.
W sprawie C-94/03%® przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci byta decyzja
Rady 2003/106/WE dotyczaca zatwierdzenia tej konwencji. W projekcie tego aktu
opracowanego przez Komisj¢ Europejska podstawa prawna miat by¢ art. 133 TWE
(wspélna polityka handlowa, obecnie — art. 207 TFUE) w zw. z art. 300 TWE
(obecnie —art. 218 TFUE). Jednakze Rada zmienita t¢ podstawe poprzez wskazanie
art. 175 TWE (polityka ochrony srodowiska UE, obecnie — art. 192 TFUE) w zw.
zart. 300 TWE. W rezultacie Komisja uznata akt zawarcia konwencji za niezgodny
z prawem i wystapila ze skarga do Trybunatu Sprawiedliwosci. Rozstrzygajac ten
spér Trybunatl zwrécil uwagg, ze postanowienia odnoszace si¢ do ochrony $rodowi-
ska w zwiazku handlem niektérymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi

°7]. H. Knox, op. cit., s. 14-15; D. A. Wirth, Trade Implications of the Basel Convention Amend-
ment Banning North-South Trade in Hazardous Waste, Review of European Community and Inter-
national Environmental Law 1998, Issue 3, s. 240-241; L. Martin, World Trade Organization and
Environmental Protection: Reconciling the Conflict, Currents: International Trade Law Journal 2000,
Vol. 9, s. 77-78; ]. H. Jackson, World Trade Rules and Environmental Policies: Congruence or Conflict?,
Washington and Lee Law Review 1992, Vol. 49, s. 1244-1245; P. L. Lallas, D. C. Esty, D. J. van
Hoogstraten, op. cit., s. 305-308, 332-342.

# Wyrok TS UE z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-94/03 Komisja Wipélnot Europej-
skich przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Zb. Orz. TE [2006] 1-00001; dalej cyt.: wyrok w sprawie
C-94/03.
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i pestycydami rzeczywiscie stanowig istotng cz¢$¢ konwengji rotterdamskiej. Tym
niemniej Trybunat przyjal, ze konwencja rotterdamska zawiera, zaréwno w zakre-
sie realizowanych przez nia celéw, jak i swojej tresci, dwie nierozerwalnie ze sobg
zwigzane czgéci sktadowe, z ktérych jedna dotyczy wspélnej polityki handlowej,
a druga polityki ochrony zdrowia ludzkiego i Srodowiska, przy czym zadna z nich
nie moze zosta¢ uznana za drugorzedna lub posrednia w stosunku do drugiej. Stad
tez w ocenie Trybunatu decyzja zatwierdzajaca konwencje¢ rotterdamska powinna
by¢ oparta jednoczesnie na obu tych podstawach prawnych®.

Podobny konflikt celéw polityki handlowej i polityki ochrony srodowiska
na poziomie unijnym zaistnial w zwiazku z podstawa prawna rozporzadzenia
nr 1013/2000, przyjetego m.in. dla wykonania zobowiazan wynikajacych z kon-
wengji bazylejskiej i decyzji OECD. Podstawe prawng jego wydania réwniez sta-
nowit art. 175 TWE (art. 192 TFUE). Komisja Europejska, kierujac si¢ oceng
Trybunatu Sprawiedliwosci przedstawiona w odniesieniu do konwencji rotterdam-
skiej, wskazywata jednakze na koniecznos¢ przyjecia takze i dla rozporzadzenia nr
1013/2006 podwdjnej podstawy prawnej, a wigc obejmujace tez art. 133 TWE
(art. 207 TFUE) (polityka handlowa). W zwiazku z tym Komisja wystapita ze skar-
ga o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 1013/2006. Orzekajac w sprawie
C-411/06% Trybunat tym razem oddalit jednak skarge wskazujac, ze cel i elementy
sktadowe zaskarzonego rozporzadzenia nr 1013/2006 dotyczace ochrony $rodo-
wiska nalezy uzna¢ za gtéwne i dominujace w tresci tego aktu. Trybunat wyjasnit
m.in., ze:

(...) wspdlnotowy akt prawny wchodzi bowiem w zakres wylacznej kompe-
tencji w dziedzinie wspélnej polityki handlowej, ustanowionej w art. 133
TWE, wylacznie w sytuacji, gdy dotyczy konkretnie wymiany migdzynarodo-
wej, to znaczy jego gtéwnym zadaniem jest wspieraé, utatwia¢ lub regulowa¢
wymiane¢ handlowa oraz wywiera on bezposredni wptyw na obrét okreslo-
nymi towarami. (...) Nie ma to, w sposdb oczywisty, miejsca w niniejszym
przypadku. (...) Zaskarzone rozporzadzenie ma bowiem na celu nie tyle
zdefiniowanie cech, ktére musza wykazywaé odpady, aby mogly znajdowa¢
sie w swobodnym obrocie na rynku wewnetrznym lub w ramach wymiany
handlowej z pafistwami trzecimi, ile stworzenie zharmonizowanego systemu
procedur, ktérych zastosowanie umozliwi ograniczenie przeptywu odpadéw
w celu zapewnienia ochrony $rodowiska®’.

3 Wyrok w sprawie C-94/03, par. 42, 51.

Wyrok TS UE z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-411/06 Komisja Wspdlnor Europejskich
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Rada Unii Europejskiej, Zb. Orz. TE [2009] 1-07585; dale;j:
wyrok w sprawie C-411/06.

' Wyrok w sprawie C-411/06, par. 71-72.
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Odnoszac to stanowisko unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci do regut sys-
temu GATT/WTO dostrzec mozna brak spéjnosci migdzy oboma porzadkami
prawnymi w postrzeganiu charakteru zobowiazai dotyczacych transgranicznego
przemieszczania odpaddéw, ujetych w konwencji bazylejskiej. W systemie GATT/
WTO stosowanie ograniczeri handlowych w obrocie odpadami w zwiazku z bez-
pieczenistwem $rodowiska co do zasady kwalifikowane jest jako restrykcja handlo-
wa, jakkolwiek mozliwa do uzasadnienia w $wietle art. XX lit. b i g GATT. Tak
tez oceniane s3 zatem zakazy transgranicznego przemieszczania ujgte w konwengji
bazylejskiej. Tymczasem w prawie unijnym, rozporzadzenie nr 1013/2006 jako
ake, ktéry co do zasady stuzy gtéwnie wdrozeniu tych samych zakazéw z konwen-
¢ji bazylejskiej, nieuchronnie wplywajacych na prowadzenie migdzynarodowej
wymiany handlowej, uznany zostat jednak przez Trybunat Sprawiedliwosci za akt
prawa pochodnego, mieszczacy si¢ wylacznie w zakresie unijnej polityki ochrony
srodowiska. Ograniczenie przez Trybunat Sprawiedliwo$ci podstawy prawnej wy-
dania rozporzadzenia nr 1013/2006 tylko do podstawy ,$rodowiskowej” nalezy
oceni¢ krytycznie, gdyz rozwiazanie to moze zaburzaé wysitki budowania i rozwi-
jania spéjnego migdzynarodowego systemu kontroli bezpieczefistwa transgranicz-
nego przemieszczania odpadéw. Argument spdjnosci systemowej przemawiatby ra-
czej na rzecz konsekwentnego traktowania obrotu odpadami objetego konwencja
bazylejska jako obrotu ,produktami” zaréwno w systemie GATT/WTO, jak i w
ramach unijnego wspdlnego rynku, a wi¢c tym samym jako problematyki miesz-
czacej si¢ jednoczesnie w zakresie polityki handlowej i polityki ochrony $rodowi-
ska, tak jak ma to miejsce w przypadku substancji chemicznych.

4. Instrumenty prawnej reglamentacji
transgranicznego przemieszczania odpadow

Gospodarowanie odpadami to problematyka stanowiaca przedmiot regulacji sze-
rokiej grupy norm prawnych, ktére mozna klasyfikowa¢ za pomoca réznych kry-
teriéw. Podstawowa klasyfikacja moze by¢ przeprowadzona za pomoca kryterium
zrédla normy — a wigc z uwagi na podzial obejmujacy norme¢ prawa narodowego,
unijnego i mi¢dzynarodowego. W $wietle zasady zréwnowazonego rozwoju po-
dzial moze tez nastgpowad z uwagi na kryterium fazy cyklu zycia, w ktérej rzecz
si¢ znajduje — odpowiednio mozna w tym przypadku wskaza¢ na normy zaliczane
do szeroko rozumianego prawa gospodarczego publicznego oraz do prawa ochro-
ny $rodowiska (prawa o odpadach). Za pomocg kryterium przedmiotu i metody
regulacji mozna z kolei wyrézni¢ w tym przedmiocie normy prawa publicznego
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i normy prawa prywatnego (m.in. odnoszace si¢ do stosunkéw zobowiazaniowych
taczacych podmioty wladajace odpadami).

Zréznicowany charakter norm prawnych regulujacych problematyke gospo-
darowania odpadami, w tym i ich transgranicznego przemieszczania, nastrgcza
trudnosci w przeprowadzaniu ocen dotyczacych rodzajéw i natury rozwiazan wy-
korzystywanych dla osiagania pozadanych celéw koncepdji ,,przyjaznego dla sro-
dowiska gospodarowania odpadami” (ESM). Przy prébie ich opisu siggna¢ mozna
zwlaszcza do nastgpujacych okreslen: ,instytucji prawa’, ,instrumentu prawnego”,
wSrodka”. Przez pojecie ,instytucji prawnej” rozumie¢ nalezy ,kompleks norm
stanowiacych funkcjonalng calo$é, ktére reguluja jakis typowy zespét stosunkéw
spotecznych”®. W przypadku pojecia ,instrument prawny” zwraca si¢ uwage na
uzasadnienie osobnego postugiwania si¢ ta konstrukeja z uwagi na nieprzydatnos¢
dla opisu rozwiazan prawnych klasycznego podejécia stosowanego w nauce prawa
administracyjnego, polegajacego na badaniu form i metod dziatania administracji
publicznej. Zgodzi¢ nalezy si¢ wigc ze stanowiskiem, w mysl ktérego postugiwanie
si¢ pojeciem ,instrumentu” w kontekscie zagadnien ochrony §rodowiska pozwala
na precyzyjne zasygnalizowanie prowadzenia analizy polegajacej na ,,poszukiwaniu
specyfiki rozwiazani prawnych, wynikajacych z doboru takich a nie innych $rod-
kéw regulacji przez ustawodawce”, nie za$ charakterystyki form i metod dziatania
administracji samej w sobie®. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na rysujaca sig
w polskiej nauce prawa ochrony §rodowiska tendencj¢ do oddzielania konstrukeji
okredlanej jako ,instytucja prawa ochrony srodowiska” od konstrukgji ,,instrumen-
tu prawnego’, co odbiega w znacznym stopniu od podejicia stosowanego w nauce
prawoznawstwa. W tym $wietle ,instytucja prawa ochrony $rodowiska” definio-
wana jest jako ,zesp6t norm prawnych pozostajacych w zwiazku funkcjonalnym
i tre$ciowym, za$ 6w zwiazek znajduje poparcie w tradycji regulacji prawnej czlo-
wieka wobec §rodowiska, jak i w obecnym ksztalcie tej regulacji”, a do tak rozu-
mianych ,instytucji” zalicza si¢ m.in. korzystanie ze $rodowiska i jego zasobdw,
oceny oddziatywania na §rodowisko, kontrole produktéw, jak réwniez zagadnienie
norm technicznych, zarzadzania $rodowiskiem i znakowania oraz odpowiedzial-
no$¢ prawna®.

Dla celéw opisu rozwiazari prawnych odnoszacych si¢ do zagadnienia trans-
granicznego przemieszczania odpadéw duzg przydatno$é ma postugiwanie si¢ tak
rozumiang kategoria ,instrumentu prawnego’, jednocze$nie nie ma natomiast po-

2L. Morawski, Wstgp do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 75.

63]. Rotko, Instrumenty prawne ochrony przyrody, [w:] Teoretyczne podstawy prawa ochrony przy-
rody, W. Radecki (red.), Wroctaw 2006, s. 184-185.

A. Habuda, Pojecie instytucji w prawie ochrony srodowiska, [w:] Instytucje prawa ochrony srodo-
wiska. Geneza, rozwdj, perspektywy, W. Radecki (red.), Warszawa 2010, s. 28.
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trzeby szerszego wlaczania si¢ w dyskusje na temat interpretacji pojecia ,instytugji
prawa ochrony $rodowiska”. Wystarczajace dla celéw opracowania bedzie w tym
aspekcie odniesienie si¢ do grupowania instrumentéw prawnych stuzacych ochro-
nie Srodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, przedstawianego przez
J. Jendroske i M. Bar®®. Autorzy ci wyrdzniaja nastgpujace ich grupy: a) instrumen-
ty nakazowo-wladcze, b) instrumenty planistyczne, ¢) instrumenty ekonomiczne,
d) dobrowolne porozumienia ekologiczne, ¢) instrumenty spoleczne, f) odpo-
wiedzialno$¢ prawng. Instrument, jakim jest odpowiedzialno$¢ prawna w prawie
migdzynarodowym scharakteryzowany zostal w znacznej mierze we weze$niejszej
czgdci opracowania. Instrumenty planistyczne i ekonomiczne majg dla badanej
problematyki drugorzedne znaczenie, podobnie jako dobrowolne porozumienia
ekologiczne. Stad tez w szerszym zakresie zajaé nalezy si¢ grupa instrumentéw na-
kazowo-wladczych, wykorzystywanych dla celéw reglamentacji transgranicznego
przemieszczania odpaddéw.

Interpretacja dla celéw opisu rozwiazan prawnych odnoszacych si¢ do trans-
granicznego przemieszczania odpadéw wymaga jednakze uzupelnianie tego po-
dziatu zaréwno na poziomie wyrdzniania grup tych instrumentéw, jak i klasyfikacji
wewnatrzgrupowej. Pamigtaé przy tym nalezy o uwzglednieniu rozbudowanego
poziomu regulacji obejmujacego prawo migdzynarodowe, unijne i polskie (tu
zwlhaszcza ustawe z 2007 r.). Pod uwagge nalezy wziaé réwniez zréznicowany zakres
przedmiotowy analizowanych aktéw normatywnych. W przypadku konwencji
bazylejskiej mieszcza si¢ w nim odpady niebezpieczne i tzw. inne odpady (art. 1
ust. 2 w zw. z aneksem II — ,z gospodarstwa domowego”) przemieszczane w celu
»usunigcia”, definiowanego jako poddanie czynnosciom odzysku lub unieszkodli-
wiania (art. 2 ust. 4 w zw. z aneksem IV). Decyzja OECD obejmuje swoim zakre-
sem odpady przemieszczane w celu poddania odzyskowi w ramach tzw. zielonej
i bursztynowej procedury. Rozporzadzenie nr 1013/2006 odnosi si¢ co do zasady
do kazdego rodzaju odpadéw niezaleznie od celu przemieszczania, z wyjatkiem
odpadéw wskazanych w art. 1 ust. 3. Dodatkowy watek stanowi aspekt podmio-
towy, w ramach ktdrego stopieri reglamentacji transgranicznego przemieszczania
odpadéw uzalezniony jest od partycypacji paristw w migdzynarodowej wspétpracy
w tym zakresie.

Do najwazniejszych instrumentéw nakazowo-wladczych dotyczacym pro-
blematyki transgranicznego przemieszczania odpadéw nalezg zakazy i nakazy oraz
akty administracyjne (,zgoda”, zezwolenie, ,sprzeciw”). Jednoczesnie szczegélne
miejsce zajmuja w tym zakresie towarzyszace im procedury szacowania ryzyka zwia-
zanego z przemieszczaniem odpadéw, z uwzglednieniem aspektu przedmiotowego
i podmiotowego mi¢dzynarodowej wspétpracy. Jak sygnalizowano juz wezeéniej,

©]. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005, s. 76-100.
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zasada wyznaczajaca zakres zakazéw dotyczacych transgranicznego przemieszczania
odpadéw jest zasada bliskosci, potaczona z zasadg samowystarczalnosci. Jest ona
wskazywana w art. 4 ust. 9 konwencji bazylejskiej, w mysl ktérego:

(...) strony podejma odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, aby transgra-
niczne przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych i innych odpadéw byto
dozwolone tylko wtedy, gdy: a) paristwo eksportujace nie dysponuje mozli-
wosciami technicznymi, niezbednymi urzadzeniami lub odpowiednimi skta-
dowiskami do usuwania danych odpadéw w sposéb wydajny i bezpieczny
dla $rodowiska [a wi¢c gdy dane padstwo nie zdotato jeszcze zapewnid sobie
samowystarczalnoéci poprzez ustanowienie sieci odpowiednich instalacji do
przetwarzania odpadéw — przyp. KK], lub b) dane odpady sa potrzebne jako
surowiec do przemystowego recyklingu lub odzysku w padstwie importuja-
cym, lub ¢) dane przemieszczenie transgraniczne jest zgodne z innymi kry-
teriami, o ktérych zadecyduja strony, pod warunkiem ze kryteria te nie beda
r6znic¢ si¢ od celéw niniejszej konwengji.
W unijnym prawie o odpadach zasady te ujete sa w art. 16 dyrekeywy 2008/98¢,
za$ w rozporzadzeniu nr 1013/2006 ma miejsce odestanie do dyrektywy ramowej
—np. art. 11 ust. 1 lit. a (podstawa do zgloszenia sprzeciwu wobec przemieszcza-
nia odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwiania). Natomiast w decyzji OECD
brak bezposrednich odniesieri do zasad, z wyjatkiem wskazari w przedmiocie od-
powiedniego zastosowania elementéw koncepcji ,,przyjaznego dla $rodowiska go-
spodarowania odpadami” (ESM).

Zasada bliskosci nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego. Jak juz
wskazano powyzej, transgraniczne przemieszczanie odpadéw stanowi jednocze$nie
zagadnienie laczace si¢ z wolnym handlem. W zwiazku z tym zakaz stosowania
barier w handlu mi¢dzynarodowym (a odpowiednio przy unijnej swobodzie prze-
ptywu towaréw — w handlu mi¢dzy padstwami cztonkowskimi UE) wyznacza jed-

6 Art. 16 dyrektywy 2008/98: ust. 1 — ,Paistwa czfonkowskie stosuja whasciwe srodki, we
wspdtpracy z innymi paristwami cztonkowskimi, jezeli jest to konieczne lub pozadane, aby ustanowi¢
zintegrowana i wystarczajaca sie¢ instalacji do unieszkodliwiania odpadéw i instalacji do odzysku
zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z gospodarstw domowych, uwzgledniajaca przypad-
ki, w ktérych zbieranie takie obejmuje réwniez takie odpady od innych wytwércéw, z uwzglednie-
niem najlepszych dostgpnych technik. W drodze odstgpstwa od rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006,
aby chroni¢ swoja sie¢, pafstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ wchodzace transporty odpadéw
przeznaczonych do obiektéw przeksztalcania termicznego, ktére zaklasyfikowano jako instalacje do
odzysku, w przypadkach, gdy ustalono, ze transporty takie doprowadzityby w konsekwencji do tego,
ze krajowe odpady musialyby by¢ unieszkodliwiane lub musiatyby by¢ przetwarzane w sposéb nie-
zgodny z planami gospodarki odpadami tych paristw”; ust. 3 — ,Sie¢ powinna umozliwia¢ unieszko-
dliwiane odpadéw lub odzysk odpadéw, o keérych mowa w ust. 1, w jednej z najblizej potozonych
odpowiednich instalacji, za pomoca najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony Srodowiska oraz zdrowia publicznego”.

133



Karorina Karrus

noczesnie granicg oceny dopuszczalnosci ograniczenia przemieszczania odpadéw
w $wietle zasady blisko$ci. Zasade bliskosci mozna bowiem skutecznie przywo-
tywa¢ dla usprawiedliwienia dyskryminacyjnych lub protekcjonistycznych srod-
kéw krajowych wplywajacych na wymiang handlowa®. Dla wynikajacego z zasa-
dy bliskosci ogdlnego zakazu przemieszczania odpadéw poza miejsce powstania,
w zwigzku z zakazem stosowania barier w handlu, znaczenie ma przeznaczenie prze-
mieszczanych odpadéw. Przemieszczanie odpadéw celem poddania czynnosciom
unieszkodliwiania podlega temu zakazowi co do zasady, podczas gdy w przypadku
przemieszczania odpadéw celem poddania czynnosciom odzysku, instrument ten
ksztaltowany jest nieco odmiennie. W art. 4 ust. 9 lit b konwengji bazylejskiej
przemieszczanie odpadéw celem poddania odzyskowi stanowi dopuszczalny wyja-
tek od generalnego zakazu. W unijnym prawie o odpadach zagadnienie to regulo-
wane jest przez wprowadzenie dwéch osobnych trybéw postgpowania w zaleznosci
od przeznaczenia przemieszczanych odpadéw. Przemieszczanie odpadéw celem
poddania unieszkodliwianiu jest obj¢te surowszym rezimem prawnym cechujacym
si¢ jednocze$nie swoistym automatyzmem (zob. np. art. 3 ust. 1 lit. a rozporzadze-
nia nr 1013/2006), podczas gdy w przypadku przemieszczania odpadéw w celu
poddania odzyskowi rygor wynikajacy z zasady bliskosci ulega znacznemu ztago-
dzeniu. Nast¢puje to w szczegdlnosci poprzez zastosowanie w przypadku odzysku
zindywidualizowanego podejscia opartego na kazdorazowym studium przypadku
w miejsce odgdrnych wylaczen blokowych, charakterystycznych dla przemieszcza-
nia odpadéw w celu unieszkodliwiania, jak réwniez mniej restrykcyjnej wykladni
przestanek zgloszenia sprzeciwu z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006%.

Z uwagi na zréznicowane podejécie do dopuszczalnosci transgranicznego
przemieszczania odpaddéw z zaleznosci od rodzaju czynnosci gospodarowania od-
padami, ktérym odpady zostana poddane w paristwie przeznaczenia, generalnemu
zakazowi wynikajacemu z zasady bliskosci towarzysza zatem zakazy szczegétowe.
Zakazy szczegStowe ustanowione moga by¢ expressis verbis (np. art. 4 ust. 51 6
konwencdji bazylejskiej, art. 40 rozporzadzenie nr 1013/2006) lub w drodze jedno-
stronnych zgloszenri paristw stron w ramach wspoétpracy konwencyjnej (np. 4 ust. 1
lit. a w zw. z art. 13 konwencgji bazylejskiej). Ponadto, zakazy szczegdtowe oprécz
zréznicowania przedmiotowego (przez zastosowanie kryterium przeznaczenia do
odzysku lub unieszkodliwienia, jak i kryterium rodzaju odpadéw) podlegaja jed-

noczesnie zréznicowaniu w aspekcie podmiotowym na linii: paristwa strony kon-

7 Zob. np. wyrok TS UE z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie C-203/96 Chemische Afvalstoffen
Dusseldorp BV i in. przeciwko Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, Zb.
Orz. TE [1998] I-04075, par. 50.

L. Krimer, op. cit., s. 376-377; ]. H. Jans, H. H. B. Vedder, European Environmental Law,
Groningen 2008, s. 426-427, 441.
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wencji bazylejskiej i paristwa trzecie, paristwa OECD i paristwa trzecie, paristwa
UE i paristwa EFTA, jak i w kierunku: kraje i terytoria zamorskie, dowolny obszar
ladowy niestanowiacy terytorium zadnego paristwa, obszar Antarktydy.

Wyjatkom od tak rozumianych zakazéw — generalnego i szczegétowych — do-
tyczacych transgranicznego przemieszczania odpadéw towarzysza nakazy okresla-
jace warunki bezpiecznego dla zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska dozwolonego
przemieszczania odpadéw. Nakazy te uksztattowane sa dwukierunkowo: wobec
podmiotéw uczestniczacych w obrocie odpadami (,eksportera”, ,importera” czy
»przewoznika”, lub tez ,zglaszajacego” i ,odbiorcy”) oraz wobec paristw wspétpra-
cujacych. Gtéwnym punktem odniesienia przy ich ksztattowaniu jest koncepcja
»przyjaznego dla $rodowiska gospodarowania odpadami” (EMS) (w rozporzadze-
niu nr 1013/2006 okre$lana jako ,racjonalne ekologiczne gospodarowanie”). Jed-
nocze$nie mozna dostrzec w uksztaltowaniu tresci tych nakazéw odzwierciedlenie
tego aspektu gospodarowania odpadami, jakim jest szeroko rozumiana odpowie-
dzialno$¢ za odpady. Celem jest w tym przypadku uszczelnienie faicucha podmio-
téw uczestniczacych w obrocie odpadami, poprzez zapewnienie pelnej identyfiko-
walnosci tych podmiotéw w trakcie poszczeg6lnych czynnosci, keérym odpady sa
poddawane. W unijnym prawie o odpadach odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie
odpadami okreslona jest w art. 15 dyrektywy 2008/98. Regulacje te zostaty imple-
mentowane w art. 27-28 polskiej ustawy o odpadach z 2012 r.

Mozna réwniez doda¢, ze w przypadku grupy podmiotéw uczestniczacych
w obrocie odpadami, nakazy te dotycza zagadnienia, jakim jest odpowiednie
uksztattowanie tresci stosunku prawnego taczacego uczestnikéw obrotu odpadami,
ktérego przedmiotem jest transgraniczne przemieszczanie odpadéw celem podda-
nia odpowiednim czynno$ciom gospodarowania odpadami. Stad tez dla ograni-
czenia ryzyka dla $rodowiska wynikajacego z tego rodzaju dziatalnosci w umowie
miedzy ,eksporterem” i ,importerem” odpadéw ujaé nalezy szereg zobowiazan
stron, jak np. obowiazek odebrania odpadéw w przypadku, gdy przemieszczanie
bedzie nielegalne (np. rozdziat IT lic. D(1)(a) decyzji OECD — procedura ,bursz-
tynowa’, art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1013/2006). Temu celowi stuzy réwniez
obowiazek ustanowienia ,,gwarancji finansowej lub réwnowaznego ubezpieczenia”
z tytutu kosztéw zwiazanych z realizowanym przemieszczaniem odpadéw (rozdziat
IT lic. D(1)(b) decyzji OECD, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006, art.
14 protokotu do konwengji bazylejskiej o odpowiedzialnosci za szkody wynikte
wskutek transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych,
ktéry jednak jeszcze nie wszedt w zycie). Przykladem innego rodzaju nakazéw sa
obowiazki zwiazane z wlasciwym pakowaniem, oznakowaniem i transportem prze-
mieszczanych odpadéw (np. art. 4 ust. 7 lit b konwencji bazylejskiej, rozdziat I lit.

B(1)(c) decyzji OECD).
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Z kolei nakazy kierowane do pafstw wspdlpracujacych maja doprowadzi¢
do ustanowienia efektywnego systemu monitorowania dopuszczalnosci i bezpie-
czefistwa transgranicznego przemieszczania odpadéw. W ramach tego systemu
podmioty uczestniczace w obrocie odpadami sa zobowiazane do zgloszenia pla-
nowanego przemieszczania wlasciwym organom panstw wspétpracujacych, co sta-
nowi czynno$¢ inicjujaca realizacj¢ uprzedniej kontroli planowanego przemiesz-
czania odpadéw, koniczacej si¢ okreslong oceng (,zgoda”, zezwolenie, ,sprzeciw”).
Szczegblnym instrumentem majacym ufatwi¢ wladzom publicznym sprawowanie
tak rozumianej kontroli odzwierciedlajacej zalozenia koncepcji ESM w zwiazku
z przemieszczaniem odpaddw, a przy tym jednocze$nie prowadzenie wspdtpracy
migdzynarodowej w duchu zasady zapobiegania szkodom w $rodowisku innych
panistw jest ,procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody”.

»Procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody™® to instrument wdra-
zajacy zasad¢ zréwnowazonego rozwoju w ramach wspétpracy miedzynarodowej,
ktérej przedmiotem jest obrét produktéw (towaréw) stanowiacych ryzyko dla $ro-
dowiska. Odpady nie s3 jedynym rodzajem takich produktéw, instrument ten jest
obecnie wykorzystywany réwniez na potrzeby transgranicznego obrotu substan-
¢jami chemicznymi oraz zywymi zmodyfikowanymi organizmami (LMO). Z tego
wzgledu wskaza¢ mozna na nast¢pujace akty normatywne regulujace aktualnie t¢
problematyke:

— odpady: konwencja bazylejska’, decyzja OECD oraz rozporzadzenie
nr 1013/20006;

— substancje chemiczne: konwencja rotterdamska oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 649/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. dotyczace wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliéw’”,

— LMO: protokét kartageriski sporzadzony w Montrealu dnia 29 stycz-
nia 2000 r. o bezpieczenstwie biologicznym do Konwengji o rézno-
rodnosci biologicznej’? oraz rozporzadzenie nr 1946/2003 Parlamentu

9 Ang. prior informed consent; dalej cyt. PIC.

7 Zob. np. K. Kummer, Zhe International Regulation of Transboundary Traffic in Hazardous
Wastes: the 1989 Basel Convention, International and Comparative Law Quarterly 1992, Vol. 41,
s. 547-551, 560.

7' Dz.Urz. UE L 201 z 27.7.2012, s. 60-106; wlasciwos¢ polskich organéw w zakresie
wykonywania zadai administracyjnych i obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 689/2008
okresla ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, Dz.U.
22011 r. Nr 63, poz. 322 ze zm.

72Dz.U. 72 2004 r. Nr 216, poz. 2201.
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Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicz-
nego przemieszczania organizméw genetycznie zmodyfikowanych?,

Opisujac procedure, jaka jest PIC si¢ga si¢ niekiedy po okredlenie ,zasada
PIC” sugerujac, ze przyjete rozwiazania traktatowe w tym przedmiocie nalezy po-
traktowac jako swoista kodyfikacj¢ istniejacego wezesniej zwyczaju miedzynarodo-
wego’4. Wskazuje si¢, ze w kontekécie migdzynarodowym celem procedury PIC
jest w istocie rzeczy ochrona tych panstw, ktdre nie zdotaly do tej pory wprowadzi¢
w systemie prawa narodowego odpowiednich mechanizméw ograniczajacych nega-
tywne skutki dla §rodowiska mogace wynikna¢ z obrotu takimi wybranymi grupa-
mi towardw, w szczegdlnosci nie posiadaja jeszcze rozwiazan w pelni realizujacych
koncepcje ESM. W przewazajacej mierze sa to pafistwa rozwijajace si¢. Paistwa te
jako paristwa importu odpadéw dzigki procedurze PIC majg mie¢ mozliwo$¢ pod-
jecia ,$wiadomej” decyzji w tym zakresie, a tym samym mozliwos$¢ sprawniejszego
monitorowania strumienia importu produktéw. Stad tez centralnym elementem
PIC jest whasciwy przeptyw informacji o szerokim spektrum, dzigki obowiazkowi
prowadzenia wspétpracy o takim charakterze migdzy organami wasciwych panistw,
jak i podmiotami uczestniczacymi w transgranicznym planowanym obrocie ta-
kim wybranym rodzajem towaréw”. W tym wicc sensie procedura PIC realizuje
spoleczno-§rodowiskowy aspekt zréwnowazonego rozwoju. Zwraca si¢ przy tym
uwagg, ze te same trudnosci natury prawnej i gospodarczej paristw rozwijajacych
si¢, przywolywane jako uzasadnienie wprowadzania procedury PIC w mi¢dzynaro-
dowym obrocie produktami ryzykownymi dla §rodowiska, stanowia jednoczesnie
gléwna przeszkode dla skutecznego stosowania instrumentu, jakim jest procedura
PIC.

Jest ona wprowadzona postanowieniami wskazanych powyzej uméw migdzy-
narodowych, w ktérych uksztattowana zostata jednakze z pewnymi odmiennoscia-
mi. Giéwna réznic¢ mozna umiejscowi¢ w kontekscie zréwnowazonego rozwoju
za pomoca kryterium fazy uzytecznosci, w ktérej znajduja si¢ rzeczy przemiesz-
czane. W przypadku odpadéw procedura PIC wystepuje w modelu faczacym sig

7#Dz.Urz. UE L 287 z 05.11.2003, s. 1-10 ze zm., whasciwos¢ polskich organéw w zakresie
wykonywania zadart administracyjnych i obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 1946/2003
okresla ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, t.jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 36, poz. 233 ze zm.

7K. Kummer, Prior Informed Consent for Chemicals in International Trade: the 1998 Rotterdam
Convention, Review of European Community and International Environmental Law 1999, Issue 3,
s. 323.

> D. Langlet, Prior Informed Consent for Hazardous Chemicals Trade — Implementation in
EC Law, European Environmental Law Review 2003, Vol. 11, s. 293; R-W. Emory, Probing the
Protections in the Rotterdam Convention on Prior Informed Consent, Colorado Natural Resources,
Energy, & Environmental Law Review 2000, Vol. 12, s. 51-52.

137



Karorina Karrus

z wyrazonymi wprost w konwencji bazylejskiej zakazami przemieszczania, podczas
gdy dla przemieszczania substancji chemicznych i LMO model procedury PIC
uksztattowany jest w sposéb nieco inny. W tym przypadku brak jest bowiem zobo-
wigzani dotyczacych zakazéw przemieszczania takiego rodzaju produktéw ujetych
wprost w tresci konwencji rotterdamskiej i protokotu kartageriskiego. Zrezygno-
wano wigc na razie z wysitku prowadzacego do harmonizowania ograniczen w han-
dlu tymi produktami, majacych forme zakazéw tarnsgranicznego przemieszczania
stanowiacych zobowiazania ujg¢te wprost w srodowiskowych umowach migdzyna-
rodowych. W konsekwencji, zakazy transgranicznego przemieszczania substancji
chemicznych i LMO ustanawiane s3 co do zasady jednostronnie przez paristwa,
wylacznie wigc jako prawne instrumenty narodowej polityki ochrony srodowiska.
Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze obawa zwiazana z ryzykiem wynikajacym
z transgranicznego przemieszczania odpadéw wsrédd panstw wsp6tpracujacych
i ich spofeczenstw, byta i jest znacznie wigksza niz obawa co do ryzyka zwiazanego
z transgranicznym przemieszczaniem pozostatych rodzajéw produktéw, mogacych
stanowi¢ przedmiot migdzynarodowego handlu’.

Niezaleznie od pierwotnych przyczyn siggniecia do instrumentu prawnego,
jakim jest procedura PIC, rozwdéj migdzynarodowej wspétpracy w zakresie gospo-
darowania odpadami, w tym i ich przemieszczania, potwierdza jego przydatnos¢
z punktu widzenia czysto §rodowiskowego. Procedura PIC umozliwia bowiem sku-
teczniejsze wdrazania wymogoéw prawnych wynikajacych z koncepdji ,,przyjaznego
dla $rodowiska gospodarowania odpadami” (ESM), w szczegdlnosci ograniczenie
dopuszczalnosci transgranicznego przemieszczania odpadéw do miejsc, w ktdrych
brak pewnosci poddania odpadéw wiasciwym czynno$ciom gospodarowania odpa-
dami. Jednocze$nie, procedura PIC realizuje postulat uszczelnienia taficucha pod-
miotéw odpowiedzialnych za odpady, co wynika z jej elementéw konstrukeyjnych
(np. zobowiazania co do odbioru odpadéw i kosztéw z tym zwiazanych), jak i za-
bezpieczajacych ja sankeji prawnych — odnosnie tzw. przemieszczania nielegalnego.

Ostatnig grupg instrumentéw prawnych, ktdrg mozna byloby faczy¢ bezpo-
$rednio z problematyka transgranicznego przemieszczania odpadéw, stanowia in-
strumenty spoleczne, w tym przede wszystkim zwiazane z partycypacja spoteczng
w ochronie $rodowiska. Biorac pod uwagg liczne podobieistwa mig¢dzy procedura
PIC i procedura oceny oddziatywania na srodowisko w pierwszej kolejnosci mozna
zada¢ pytanie o brak w procedurze PIC obejmujacej transgraniczne przemieszcza-
nie odpadéw nawiazania do zasady udzialu w postgpowaniach z zakresu ochrony
srodowiska. Przypuszcza¢ nalezy, ze jest to zwiazane z przekonaniem, ze w ujeciu
systemowym transgraniczne przemieszczanie odpadéw odbywa si¢ w sposéb na
tyle $cisle kontrolowany przez wladze publiczne, tak w aspekcie przedmiotowym

7¢K. Kummer, op. cit., s. 326, 329.
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(pakowanie, oznakowanie, zaladunek, trasa, rodzaj i parametry docelowej instalacji
do przetwarzania importowanych odpadéw), jak i podmiotowym, ze réwnolegta
kontrola spoteczna bezpieczeristwa przemieszczania odpadéw nie jest juz koniecz-
na. Ponadto, instalacja stuzaca do przetwarzania opadéw w panstwie importu jako
jednocze$nie instalacja mogaca znaczaco oddziatywaé na $rodowiska podlega na
etapie procesu inwestycyjnej ocenie oddziatywania na srodowiska. Oznacza to, ze
przed planowanym transgranicznym przemieszczaniem odpadéw zainteresowane
spoleczenstwo miato juz mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w przedmiocie bezpie-
czeristwa eksploatacji instalacji przetwarzajacej okreslone rodzaje odpadéw. Poza
tym, mimo podobieristw miedzy procedurg PIC i OOS, ich przedmiot jest na
tyle rézny, ze uzasadnia brak udziatu spoteczeristwa w PIC. Niewatpliwie tez ob-
jecie procedury PIC udzialem spoleczenstwa — a wigc tym samym postgpowania
w przedmiocie migdzynarodowej transakeji handlowej, a nie przedsigwziecia in-
westycyjnego — wiazaloby si¢ z takimi samymi ograniczeniami jak przy procedurze
OOS co do czasu trwania takiego postepowania, w tym i w zwiazku z dostepem do
sprawiedliwosci cztonkéw spoteczeristwa oraz w zakresie ochrony tajemnicy przed-
sigbiorstwa. Tym samym mogtoby to by¢ postrzegane jako nadmiernie poglebiona
ingerencja w mi¢dzynarodowa wymiang handlowa.

Jednakze, wskazane wyzej argumenty przemawiajace za pozostaniem przy
dotychczasowym rozwiazaniu obejmujacym co najwyzej udziat spoleczenstwa od-
noszacy si¢ tylko posrednio do transgranicznego przemieszczania odpadéw (np.
przy pozwoleniu zintegrowanym dla instalacji w paristwie importu), nalezy skon-
frontowaé w $wietle zasady zréwnowazonego rozwoju z celami zasady bliskosci,
jako wartosci realizujacej koncepcje ,,przyjaznego dla srodowiska gospodarowania
odpadami” (ESM) przy przemieszczaniu odpadéw poza miejsce ich wytworzenia.
Nadrzgdnym wymogiem wynikajacym z zasady bliskosci jest uzyskanie gwarangji
wysokiego poziomu bezpieczeristwa srodowiska oraz zycia i zdrowia cztowieka przy
zagospodarowania odpadéw. Import odpadéw, w tym zwlaszcza odpadéw niebez-
piecznych, jako wyjatek od zasady bliskosci z natury rzeczy stanowi przedmiot zy-
wego zainteresowania czlonkéw spoteczeristwa paistwa importu. W zblizony spo-
s6b mozna oceniaé zainteresowanie transgranicznym przemieszczaniem odpadéw
cztonkéw spoteczeristwa padstwa tranzytu tych odpadéw. Ryzyko wynikajace z tej
dzialalnosci jest wysokie i powszechne, uzasadnia wigc tym samym sprawowanie
bezposredniej kontroli spotecznej, réwnoleglej wobec kontroli sprawowanej przez
organy zainteresowanych parstw.

Przypominajac, ze partycypacja spoteczna w ochronie §rodowiska ma tez na
celu edukacje cztonkdéw spoleczeristwa na rzecz zréwnowazonego rozwoju, taczaca
w sobie element przekonywania spoleczeristwa o doniostosci probleméw ochrony
srodowiska i wynikajacych z nich koniecznych ograniczeniach konsumpcji i pro-
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dukeji gospodarczej, doda¢ mozna, iz wylaczenie a priori przy transgranicznym
przemieszczaniu odpadéw udziatu spoleczeristwa istotnie utrudnia realizacj¢ tego
celu. Co wigcej, wylaczenie to moze skutkowa¢ konfliktem spotecznym, powo-
dujacym negatywne skutki nie tylko o charakterze spoteczno-politycznym, lecz
paradoksalnie réwniez i srodowiskowym””. Tytutem przyktadu przywota¢ mozina
sprawe planowanego w 2014 r. transgranicznego przemieszczania odpadéw nie-
bezpiecznych z Salwadoru do Polski celem ich unieszkodliwienia w instalacji poto-
zonej w Dabrowie Gérniczej’®. Ani okoliczno$¢, ze paristwo polskie jako padstwo
UE spetnia kryteria koncepcji ESM (w tym i profesjonalizmu dziatania polskiej
administracji ochrony $érodowiska), ani przeprowadzenie przez GIOS procedury
PIC w sposéb odpowiadajacy wymogom konwencji bazylejskiej i rozporzadzenia
nr 1013/20006, nie stanowily w ocenie zainteresowanych cztonkéw spotecznosci
lokalnej skutecznych argumentéw potwierdzajacych bezpieczeristwo zagospodaro-
wania importowanych odpadéw niebezpiecznych w polskiej instalacji. W wyniku
ich protestéw importer odpadéw (podmiot eksploatujacy instalacje termicznego
przeksztatcania odpadéw w Dabrowie Gérniczej), pomimo posiadanych zezwolert
potwierdzajacych spetnianie prawnych wymogéw bezpieczeristwa gospodarowania
odpadami oraz pomimo tego, ze Salwador jako paristwo rozwijajace si¢ nie dyspo-
nuje mozliwo$ciami technicznymi, niezb¢dnymi urzadzeniami lub odpowiednimi
sktadowiskami do usuwania takich odpadéw w sposéb wydajny i bezpieczny dla
srodowiska (art. 4 ust. 9 lit. a konwengji bazylejskiej), odstapit od przyjecia prze-
mieszczanych odpadéw do przetwarzania w swojej instalacji”. Tym samym legalne
transgraniczne przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych stanowiace forme¢ mie-
dzynarodowej pomocy w interesie ochrony $rodowiska dla paristwa eksportuja-
cego, i tym samym wprost wpisujace si¢ w zasad¢ zréwnowazonego rozwoju, nie
doszto do skutku w paristwie importu wylacznie z powodu niezapewnienia bezpo-
$redniej partycypacji spolecznej w procedurze PIC.

77 Zaznaczy¢ mozna przy tym, ze uwagi odnosza si¢ do konfliktu dotyczacego odpadéw innych
niz odpady jadrowe, transgraniczne przemieszczanie odpadéw jadrowych laczy si¢ z jeszcze wigksza
skalg protestéw spotecznych.

78 Zob. interpelacje poselska nr 29759 z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie transportu toksycznych
odpadéw z Salwadoru, ktére maja by¢ zutylizowane w Dabrowie Gorniczej wraz z odpowiedzia
Ministra Srodowiska (www.sejm.gov.pl/Sejm7.nst/InterpelacjaTresc.xsp?key=693E9D54).

7 Zob. Smieci z Salwadoru nie trafig do Polski, Rzeczpospolita, #rédlo: www.rp.pl/
artykul/1163159.html [dostep: 08.12.2014].
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5. Podsumowanie

Transgraniczne przemieszczanie odpadéw stanowi przyklad problematyki uwypu-
klajacej szereg istotnych zagadnien zwiazanych z poszukiwaniem w ramach zasady
zréwnowazonego rozwoju punktéw stycznych celéw miedzynarodowej ochrony
srodowiska z celami migdzynarodowej wspétpracy gospodarczej. Nie ulega wat-
pliwosci, ze dynamiczny rozwdj migdzynarodowego prawa srodowiska w ostatnich
kilku dekadach w znaczacy sposéb oddziatuje na klasyczne postrzeganie regut mie-
dzynarodowej wymiany handlowej, ksztaltowanych w okresie przed 1972 rokiem,
ukazujac istniejace w tym obszarze niespdjnosci. Niesp6jnosci tylko czgdciowo sa
mozliwe do usuwania w drodze wyktadni prawa (np. art. XX GATT). Stan ten
daje wigc pole do dyskusji na temat koniecznych zmian w tresci obowiazujacych
porozumieri mi¢gdzynarodowych systemu GATT/WTO (co oméwiono na przykta-
dzie GATT), stuzacych petniejszemu uwzglednieniu rosnacych wymagan procesu
zréwnowazonego rozwoju przy regulacji migdzynarodowej wymiany handlowe;.

Analizujac transgraniczne przemieszczanie odpadéw jako jedno z wielu za-
gadniert migdzynarodowej wymiany handlowej, oméwiono najwazniejsze watki,
do ktérych zaliczy¢ nalezy z jednej strony kwalifikacje odpadéw jako przedmiotu
tej wymiany i konsekwencji stad wynikajacych. Z drugiej strony zagadnienie trans-
granicznego przemieszczania odpadéw odstania w szczeglny sposéb problematyke
barier w handlu miedzynarodowym — ich rodzajéw i przestanek dopuszczalnosci
stosowania.

Analizujac transgraniczne przemieszczanie odpadéw ze strony $rodowisko-
wych aspektéw migdzynarodowej wspétpracy zasygnalizowaé mozna kilka kwestii.
W pierwszej kolejnosei dotyczy to procesu rozwoju prawa o odpadach, skutkujace-
go stalym poszerzaniem pola regulacji majacego znaczenie dla wlasciwego gospo-
darowania odpadami, w tym mig¢dzy innymi poprzez wielopoziomowe wdrazanie
koncepcji ESM, nawiazywanie do ,.cyklu zycia® produktéw, czy wreszcie do ,,go-
spodarki zasobowej”. W rezultacie wynikajace z zasady zréwnowazonego rozwoju
zasady ogdlne prawa ochrony srodowiska zostaly poddane zaawansowanej reinter-
pretacji $cisle na potrzeby reglamentacji gospodarowania odpadami. W przypadku
wybranego aspektu gospodarowania odpadami, jakim jest ich transgraniczne prze-
mieszczanie, reinterpretacja tych wartosci miata charakter rozszerzony, obejmujac
réwniez instytucje czgsci ogdlnej miedzynarodowego prawa publicznego (odpowie-
dzialno$¢ paristwa). Ten stan rzeczy znajduje jednoczesnie swoje odzwierciedlenie
w rozwijajacych te wartoéci instrumentach prawnej reglamentacji transgranicznego
przemieszczania odpadéw.
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