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Stowo wstepne

Nie jest twérczym odkryciem twierdzenie, iz zréwnowazony rozwdj jest koncep-
cja, zasada, ideg wieloptaszczyznowa. Obejmuje on szerokie spektrum stosunkéw
spolecznych, jak réwniez w sytuacji indywidualnego podmiotu. Formutuje funk-
cjonowanie struktur bardziej ogélnych, jak i pozycje poszczegdlnych obywateli.

Nie bedzie réwniez twérczym odkryciem stwierdzenie, ze w koncepcji zréw-
nowazonego rozwoju ochrona srodowiska odgrywa istotna role, cho¢ nie jest jedy-
na wartoscig w tej koncepcji uwzgledniana.

Te dwie oczywiste okolicznosci pozwalajg jednak przyjrze¢ si¢ problematyce
zréwnowazonego rozwoju przez pryzmat trzech istotnych kwestii — ochrony $ro-
dowiska, prawa, ekonomicznego i gospodarczego ujecia problematyki. Zagadnie-
nie gospodarczego i ekonomicznego wymiaru ochrony srodowiska w kontekscie
zréwnowazonego rozwoju staje si¢ dzisiaj jednym z najpowazniejszych wyzwan dla
wspotczesnych pokoleri. Nie mozna bowiem mie¢ watpliwosci, ze zasoby $rodo-
wiska, jak réwniez gospodarcze oddzialywanie na srodowisko, sa obecnie funda-
mentami spoleczenistw postindustrialnych. Od spoteczenistw industrialnych rézni
je jednak podejscie do srodowiska, ktdre nie tylko jest przedmiotem eksploataci,
oddzialywania, ale réwniez, a moze przede wszystkim, jest przedmiotem ochrony.
Najpowazniejszym instrumentem ochrony $rodowiska jest prawo, gdyz ono za-
pewnia skuteczne, wladcze instrumenty.

Uniwersytety Biatostocki, Lubelski i Torunski szczegdlnie dostrzegly zna-
czenie koncepdji zasady zréwnowazonego rozwoju, podejmujac bardziej Scista
wspdtprace nad ta problematyka. Wspétpraca ta zacie$niajaca nie tylko wigzy na-
ukowe, ale réwniez serdeczne kontakty przyjacielskie, zaowocowata trzema konfe-
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rencjami organizowanymi przez poszczeg6lne osrodki, ktére konczyly si¢ zawsze
wydaniem bardzo interesujacych i inspirujacych materialéw pokonferencyjnych.
Prezentowane opracowanie jest wlasnie zbiorem opracowari przygotowanych przez
uczestnikéw czwartej konferencji, ktéra odbyta si¢ w Toruniu w dniu 25 listopada
2014 roku. Mysla przewodnig konferencji byt wlasnie gospodarczy i ekonomicz-
ny wymiar zréwnowazonego rozwoju. Konferencje t¢ zaszezycili swoja obecno-
$cia znakomici goscie i znawcy problematyki zréwnowazonego rozwoju, ktérzy
zechcieli przypatrze¢ si¢ problemowi wlasnie w aspekcie zagadniert ekonomicznych
i gospodarczych.

W tym miejscu pragng wyrazi¢ wdzigcznos¢ wszystkim uczestnikom konfe-
rencji, a przede wszystkim tym, ktérzy zechcieli przygotowaé i wyglosi¢ referaty,
i opublikowa¢ je w prezentowanym Panstwu materiale pokonferencyjnym. Publi-
kowane artykuty dotykaja problematyki gospodarczego i ekonomicznego znaczenia
zasady zréwnowazonego rozwoju w bardzo szerokich i réznorodnych kontekstach.
Pozwala to wreez na sformulowanie wniosku, iz niedoceniany w naukach praw-
nych gospodarczy i ekonomiczny wymiar zréwnowazonego rozwoju okazuje si¢
by¢ niezwykle istotnym i waznym. Nieco odmienne ujecie jurydycznego wymia-
ru zréwnowazonego rozwoju z cata pewnoscia wzbogaci doktryne prawa ochrony
srodowiska, a by¢ moze bedzie stanowito przyczynek do bardziej poglebionych
studidw.

Opracowanie to nie powstatoby, gdyby nie Scista wspétpraca pomigdzy Uni-
wersytetem Biatostockim, Lubelskim i Toruriskim. Stad tez pragng serdecznie po-
dzigkowaé wszystkim trzem osrodkom akademickim za inicjatywe i partnerskie
zaangazowanie w problematyke zréwnowazonego rozwoju.

Sukcesem konferencji organizowanej w Toruniu byto to, ze swoja obecnoscia
zaszezycili nas nie tylko teoretycy prawa, ale rowniez praktycy, w tym osoby pia-
stujace wysokie funkcje organéw administracji publicznej, czy tez zasiadajace we
whadzach Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Toruniu.

Odrebne podzigkowania pragng ztozy¢ na rece Pana Marszatka Wojewddziwa
Kujawsko-Pomorskiego, Piotra Calbeckiego, Pani Marszatek Anecie Jedrzejewskiej
oraz Panu Marszatkowi Dariuszowi Kurzawie, a takze Pani Dyrektor Departamen-
tu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu, Malgorzacie Walter. Zycz-
liwe wsparcie Paristwa Marszatkéw i Pani Dyrektor od zawsze towarzyszy poczy-
naniom Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w podejmowanym zakresie ochrony
$rodowiska. Wtadze Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zawsze z ogromna tro-
ska i zaangazowaniem pochylaja si¢ nad problemami ekonomicznymi. Stad tez
wsp6tpraca naukowa uktada si¢ wzorowo, a dowodem na ta wspdlprace jest nie
tylko zorganizowana konferencja, ale réwniez i ta publikacja materiatéw pokon-
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ferencyjnych. Uniwersytet Mikotaja Kopernika ma we wladzach samorzadowych
zawsze wsparcie, jesli idzie o sprawy ochrony srodowiska.

Pragne réwniez wyrazi¢ gorace podzigkowania Pani Prezes Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu Emilii Kawka-
-Patek, a takze Panu Prezesowi Wojciechowi Kuliriskiemu. Wsparcie ze strony Fun-
duszu nie ogranicza si¢ jedynie do pomocy finansowej, ale jest to réwniez wsparcie
organizacyjne, logistyczne, a takze promocyjne i edukacyjne.

Pragng serdecznie podzigkowad za to, ze dzigki zyczliwemu wsparciu réwniez
ze strony Funduszu — Pani Prezes i Pana Prezesa, konferencja mogta si¢ odby¢ i mo-
zemy wydac opracowanie zawierajace materialy pokonferencyjne.

Wreszcie odrebne podzigkowania kieruje pod adresem Pana Profesora Toma-
sza Justynskiego, Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika, ktdry zechciat swoja osoba uswietni¢ konferencj¢ i dokonac jej
otwarcia. Bez zyczliwego wsparcia Pana Dziekana nie bytoby tak $cislej i zbiorowe;j
wspdtpracy nie tylko z zaprzyjaznionymi Uniwersytetami Lubelskim i Biatostoc-
kim, ale réwniez z wladzami Wojewddztwa i Funduszu. Troska, jaka Pan Profesor
T. Justynski okazuje w sprawach srodowiskowych, przejawia si¢ nie tylko w wspie-
raniu inicjatyw naukowych, ale réwniez w rzeczywistym proekologicznym funk-
cjonowaniu calego Wydziatu.

Odre¢bne podzigkowania kieruj¢ pod adresem moich czcigodnych wspétpra-
cownikéw, Pani Doktor Karoliny Karpus, Pani Doktor Matgorzaty Szalewskiej oraz
doktorantki, Pani Magister Martyny Walas, ktéra calym sercem zaangazowata sig
w przygotowanie konferencji i materialtéw pokonferencyjnych. Dzigkuj¢ réwniez
pozostatym doktorantom oraz studentom, a takze Panu Magistrowi Jackowi Paku-
le, ktérzy wsparli nas przy organizacji konferendji i przygotowaniu tej publikacji.

prof- dr hab. Bartosz Rakoczy
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MicHAr BEHNKE
Kancelaria Radcéw Prawnych ,,CIC” Pikor, Behnke, Dmoch, Fryzowski Sp. p. Gdynia

»Konieczne wzgledy nadrzednego interesu publicznego”
o charakterze spoteczno-gospodarczym jako kryterium
ingerencji w cele i przedmiot ochrony ustanowiony
na podstawie przepiséw o ochronie przyrody
i prawa wodnego

W literaturze poswieconej problematyce konfliktéw na tle korzystania ze srodowi-
ska napotka¢ mozna podziat na konflikty: intereséw, przekonan i wartosci.! Koli-
zja planowanych dziatad lub przedsigwzi¢é z dobrami $rodowiskowymi objetymi
ochrong na podstawie przepisébw o ochronie przyrody lub prawa wodnego jest
o tyle trudna do rozstrzygnigcia i mediacji, ze dziatania i motywy stron konflik-
tu zasadzajq si¢ najczesciej whasnie na réznych i przeciwstawnych ptaszczyznach:
intereséw oraz wartoéci. Co znamienne, tylko pierwsza z nich wydaje si¢ w ogéle
tworzy¢ obszar do negocjagji i tylko konflikty intereséw poddajg si¢ rokowaniom.
W odniesieniu do wartosci ustalane moga by¢ co najwyzej zasady prowadzace
do ich maksymalnego zachowania lub remediacji, w tym kompensacji. Tym istot-
niejsze jest wigc wypracowanie i stosowanie narzedzi, takze jurydycznych, ktére
pozwalatyby na oceng i zarzadzanie konfliktami wywotanymi zamierzona ingeren-
c¢ja w przedmiot ochrony. W odniesieniu do obszaréw sieci Natura 2000 oraz ce-
16w $rodowiskowych ochrony wéd, zaréwno polski, jak i unijny prawodawca, od-
wotujg si¢ w tym celu do przestanki: , koniecznych wymogéw nadrzednego intere-
su publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym”,

"M. Dutkowski, Konflikty w gospodarowanin dobrami srodowiskowymi, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdariskiego, Gdarisk 1995, s. 119.
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jako jednej z przestanek warunkujacych zgodg na taka ingerencje. ,, Konieczno$¢”
i ,nadrzedno$¢” maja wigc petnic¢ role kryteriéw wylaczajacych czgéciowo ochro-
ne wartosci, czy tez ochrong dziedzictwa, uosabianych przez elementy $rodowiska
lub zwiazany z nimi potencjal ekologiczny. Zarazem maja tez petni¢ funkcj¢ ma-
terialnoprawnych gwarancji trwatosci tych wartosci, a tym samym stuzy¢ urzeczy-
wistnieniu zasady zréwnowazonego rozwoju.

Do przestanki istnienia koniecznych wymogéw nadrzednego interesu pu-
blicznego, jako $rodka wytaczenia zakazu ingerencji w chronione wartosci przyrod-
nicze, odwotujg si¢ zasadniczo przepisy prawne czterech obszaréw tematycznych:
ocen oddziatywania na srodowisko, obszaréw sieci Natura 2000, ochrony gatunko-
wej oraz polityki wodnej UE. Wyktadnia powyzszej przestanki i zwigzanych z nia
atrybutéw ,koniecznosci” i ,nadrzednosci”, prowadzona by¢ powinna w konse-
kwencji w oparciu o materi¢ dyrektyw:

1. Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw
na $rodowisko (zwana SEA/SOOS)?,

2. Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére przed-
siewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (EIA/OOS)?,

3. Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywa siedlisko-
wa)?,

4. Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia)®,

5. Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdzierni-
ka 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej (ramowa dyrektywa wodna),

jak tez wdrazajacych te akty ustaw:

1. z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko” (ustawa 00Y9),

2Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001, s. 30; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 6,s. 157;

3Dz. Urz. UEL 3352 17.12.2011, s. 1, z péZn. zm.

4Dz. Urz. WE L 2062 22.07.1992, s. 7, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 2, 5. 102;

’Dz. Urz. UE L 20 2 26.01.2010, s. 7, z p6zn. zm.
¢Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000,
’Dz.U. 22013 1. poz. 1235, z péin. zm.
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2. z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?,

3. z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne’.

Kluczowe znaczenie dla tematu posiadaja w przywotanych przepisach:
art. 6(4) dyrekeywy siedliskowej, wdrazany przez art. 34 i 35 ustawy o ochronie
przyrody, jak tez art. 4(7) ramowej dyrektywy wodnej, wdrazany przez art. 38j Pra-
wa wodnego. Ponadto — art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, nawiazujacy
do postanowien Konwencji Berneriskiej o ochronie dzikiej fauny i flory europej-
skiej oraz siedlisk naturalnych z dnia 19 wrze$nia 1979 r."°

Na gruncie tych przepiséw, uznanie istnienia koniecznych wymogéw nad-
rzednego interesu publicznego moze wylacza¢ zakazy podejmowania dziatan:

— mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dzialaniami, znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym
w szczegOlnodci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk
gatunkéw rodlin i zwierzat, dla keérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000 lub wplynaé negatywnie na gatunki, dla keérych ochro-
ny zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢ integralno$¢
obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami;

— powodujacych nieosiagnigcie dobrego stanu ekologicznego oraz nie-
zapobiezenie pogorszeniu stanu ekologicznego oraz dobrego potencja-
tu ekologicznego wéd, jak tez powodujacych nieosiagnigcie dobrego
stanu oraz niezapobiezenie pogorszeniu stanu jednolitych czgsci wod
podziemnych;

— naruszajacych zakazy ustanowione w stosunku do dziko wyst¢puja-
cych zwierzat gatunkéw objetych ochrona gatunkowa lub w stosunku
do dziko wystgpujacych roslin lub grzybéw gatunkéw objetych ochro-
na gatunkowa.

Uchylenie zakazéw w ww. przypadkach nie jest determinowane wylacznie
wymogami nadrzgdnego interesu publicznego, lecz generalnie wiaza¢ si¢ musi,
tacznie, réwniez z sytuacjg braku rozwiazan alternatywnych oraz z zagwarantowa-
niem wykonania kompensacji przyrodniczej lub uzyskaniem pozytywnych efek-
téw dla $rodowiska i spoleczeristwa, przewazajacych nad korzysciami utraconymi
w nastepstwie dokonanych zmian i dzialan. Na okreslenie procesu badania ist-
nienia koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu publicznego lub wszystkich
powyzszych przestanek utarto si¢ w literaturze okreslenie ,test IROPI” (od ang.

8Dz.U. z 2013 r. poz. 627, z pbin. zm.
?Dz.U. 22012 1. poz. 145, z p6zn. zm.
"Dz.U. 21996 r., Nr 58, poz. 263, z pézn. zm.

15



MicHAt BEHNKE

imperative reasons of overriding public interest)"'. Ze wzgledu na wskazang réznice
zakresu testu, termin ten moze by¢ rozumiany wasko lub szeroko.

Przeprowadzenie testu IROPI sensu stricto, rozumianego jako ocena ,koniecz-
nosci”, ,nadrzednosci” oraz publicznego charakteru interesu stanowiacego czynnik
ingerencji w chronione wartosci przyrodnicze, powinno zosta¢ na wstgpie opatrzo-
ne kilkoma zastrzezeniami.

Po pierwsze: ,,powolujac si¢ na interes publiczny w rozumieniu art. 34 usta-
wy o ochronie przyrody (przestanke koniecznych wymogéw nadrzednego interesu
publicznego) nalezy mie¢ na uwadze, ze w interesie publicznym lezy przede wszyst-
kim ochrona dobra wspélnego, jakim sa $rodowisko i obszary Natura 2000 wyzna-
czone i projektowane (potencjalne), przy wykorzystaniu koncepcji wspétodpowie-
dzialnosci Paristwa i spoleczeristwa za ich ochrong.”"?

Test IROPI jest wigc narzedziem oceny konkurencyjnych intereséw publicz-
nych. Interes ochrony przyrody powinien by¢ przy przeprowadzaniu tego testu
traktowany jako réwnie doniosly, tak prawnie, jak i spolecznie, co inne interesy
publiczne chronione obowiazujacym prawem. Inne interesy maja przy tym nie tyle
by¢ ekonomiczng alternatywa wobec ochrony przyrody — w tym sensie nie istnieje
wybdr: ochrona przyrody albo niweczacy ja inny interes publiczny (nie moga by¢
one réwnowaznymi czynnikami analizy wielokryterialnej i poddawa¢ si¢ subiek-
tywnej preferencji), lecz konieczne jest dowodowe wykazanie, ze w konkretnych
okolicznosciach te inne interesy z okreslonych powodéw przewazaja nad celami
ochrony, ustanowionymi na podstawie przepiséw o ochronie przyrody. Inny in-
teres musi wigc ,,przefamywac” rezim ochrony przyrody, ktéry dla danego terenu
wystepuje jako utrwalony priorytet. Rozumowanie takie moze by¢ przez analogie
przeniesione na art. 38j Prawa wodnego (cele srodowiskowe ochrony wéd) i art. 56
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody (odstgpstwa od zakazéw dotyczacych chronio-
nych gatunkéw chronionych).

Po drugie, jak zauwazyt juz to Trybunat w sprawie C-371/98 First Corporate
Shipping, kraj cztonkowski nie moze si¢ powotywac si¢ na interesy gospodarcze,
spofeczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne jako powody wyltaczenia
obszaréw spetniajacych kryteria naukowe uznania za obszary specjalnej ochrony

" Przyktadowym i stosunkowo niedawno opublikowanym (sierpiedt 2012) dokumentem,
w ktérym zawarto opis procedury testu IROPI jest opracowanie brytyjskie sporzadzone przez De-
partment for Environment, Food and Rural Affairs: ,,Habitats Directive: guidance on the applica-
tion of article 6(4). Alternative solutions, imperative reasons of overriding public interest (IROPI)
and compensatory measures” (DEFRA, August 2012): (https://www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/82647/habitats-directive-iropi-draft-guidance-20120807..pdf,
(dostep: 25.11.2014).

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.03.2009 r. , IV SA/Wa 84/2009, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl
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lub specjalne obszary ochrony z listy obszaréw proponowanych do objecia ochro-
na w ramach sieci Natura 2000. Kryteria te moga bowiem, zgodnie z art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej, dotyczy¢ przedsigwzig¢ podejmowanych na wyznaczonych
obszarach Natura 2000, a nie wyznaczania tych obszaréw."> Wyznaczenie obszaréw
Natura 2000 i dziatania z nimi zwigzane powinny si¢ opiera¢ zatem wylacznie o ak-
tualne dane naukowe.' Nie uchybia to mozliwoéci pézniejszego powolywania sig
na art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej (oraz art. 34 uop w zw. z art. 81 ust. 2 usta-
wy OOS) celem dopuszczenia do realizacji planu lub projektu (przedsigwziccia),
ktére w sposdb znaczacy i negatywny oddziatuje na obszar Natura 2000, a kté-
re jednocze$nie spetnia przestanki wyjatku okreslonego w tym przepisie, m.in. co
do istnienia koniecznych wzgledéw nadrzednego interesu publicznego w realizacji
planu lub projektu.

Po trzecie, ocena istnienia koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu pu-
blicznego stanowi¢ powinna dopiero konsekwencj¢ oceny oddzialywania planu
lub projektu na srodowisko (przedmiot ochrony), a nie oceng t¢ poprzedza¢, pomi-
ja¢ lub zastgpowad. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE dat temu wyraz m.in. w orzecze-

13C-371/98 First Corporate Shipping: ,W oparciu o tres¢ art. 4 ust. 1 Dyrektywy Siedliskowej
Paristwo Czlonkowskie przy wyborze i okreslaniu granic terenéw, ktére maja by¢ zaproponowane
Komisji jako nadajace si¢ do wiaczenia jako tereny majace znaczenie dla Wspélnoty, nie moze bra¢
pod uwagg wspomnianych w art. 2 ust. 3 dyrektywy wymogéw gospodarczych, spotecznych i kultu-
rowych oraz cech regionalnych i lokalnych”; podobnie — sprawa C-209/04 Komisja Europejska p-ko
Republice Austrii: »(...) przy dokonywaniu wyboru i wytyczania granic takiego obszaru paristwa
cztonkowskie nie moga uwzglednia¢ wymogéw o charakterze gospodarczym ani z uwagi na interes
og6lny, nadrzedny w stosunku do interesu, ktéremu odpowiada cel ekologiczny realizowany dyrekty-
w3 ptasia, ani w zakresie, w jakim wymagania te odpowiadaja powodom o charakterze zasadniczym
wynikajacym z nadrzednego interesu publicznego, takim jak okreslone w art. 6 ust. 4 akapit pierwszy
dyrekeywy 92/43 w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.”

14Zob. wyrok TSUE w sprawie C-418/04 Komisja Europejska p-ko Irlandii: ,47. (...) aktu-
alizacja danych naukowych jest konieczna w celu ustalenia sytuacji, w jakiej znajduja si¢ gatunki naj-
bardziej zagrozone, a takze te stanowiace wspélne dziedzictwo Wspdlnoty, a to w celu sklasyfikowania
jako OSO najbardziej odpowiednich obszaréw. Nalezy zatem korzysta¢ z najbardziej aktualnych,
w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, dostgpnych danych naukowych (ww.
wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 24)”. 17
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niach zapadlych w sprawach C-258/11 Sweetman oraz C-182/10 Solvay i in.">'¢
Motywy ingerencji nie moga wi¢c dyskredytowad potrzeby analizy skutkéw do ja-
kich prowadzi, szczegélnie w stosunku do débr podlegajacych ochronie. Ocena
oddziatywania moze bowiem dopiero potwierdzi¢, ze z dang ingerencja w chronio-
ne wartosci przyrodnicze wiazg si¢ znaczace i zarazem negatywne oddzialywania
(wylaczajace mozliwo$¢ realizacji takiej ingerencji na zasadach ogdlnych i uzasad-
niajace, z ta chwila, czynienie odwotari do innego nadrzednego interesu publicz-
nego), jak tez oceni¢ jej dopuszczalnos¢ z punktu widzenia zdolnosci kompensacji
przyrodniczej uszczerbku powodowanego tg interwencja.

W koricu, badanie istnienia koniecznych wymogéw nadrzednego interesu
publicznego moze by¢ prowadzone dopiero jako kolejny krok po analizie alter-
natyw dotyczacych programu lub przedsigwzigcia, szczegdlnie, jesli wdrozenie po-
szczegblnych opdji jest Zrédtem niedozwolonych oddzialywan na dobra chronione.
Jak si¢ podkresla, analiza ta ma by¢ przejawem wdrozenia zasady proporcjonalno-
$ci.'”'® Od strony metodycznej zagadnienie badania alternatyw poddane zostato
najszerszej dyskusji na gruncie stosowania przepiséw o obszarach Natura 2000.
W wytycznych Komisji Europejskiej w powyzszym przedmiocie podkresla sig, ze:

(...) w sytuagji gdy zidentyfikowano znaczace negatywne skutki dla integral-
nosci obszaru', nalezy rozwazy¢ gruntowna korekee i/lub wycofanie propo-
nowanego planu lub przedsigwzigcia. Jest to szczegdlnie wskazane w przy-

15 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-258/11 Sweetman: ,,35. W tym wzgledzie, jako przepis
stanowiacy odstgpstwo od kryterium udzielenia pozwolenia okreslonego w art. 6 ust. 3 zdanie drugie
dyrekeywy siedliskowej, art. 6 ust. 4 moze mie¢ zastosowanie tylko po przeanalizowaniu oddzialywa-
nia danego planu lub przedsigwzigcia zgodnie z przepisami art. 6 ust. 3 (zob. ww. wyrok w sprawie
Solvay i in., pkt 73, 74); (...) 40. Zezwolenie dotyczace planu lub przedsigwzigcia w rozumieniu
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej moze zatem zosta¢ wydane tylko pod warunkiem, ze wlasciwe
wladze, po zidentyfikowaniu wszystkich aspektéw tego planu lub przedsiewzigcia, ktére moglyby
same w sobie lub w polaczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami, wplyna¢ na cele w zakresie
ochrony danego terenu, i po uwzglednieniu najnowszej wiedzy naukowej w tej dziedzinie, uzyskaty
pewnos¢, iz nie ma on trwatych skutkéw szkodliwych dla integralnosci danego terenu. Ma to miejsce
woweczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci co do braku wy-
stapienia takich skutkéw (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 99; a takze ww. wyrok w sprawie Solvay i in., pkt 67).”

16 Zob. tez: Wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-304/05 Komisja przeciw-
ko Wiochom — Santa Caterina Valfurva.

7 Zob. art. 31 ust.3 Konstytucji RP.

W braku wykluczenia alternatyw a nie w analizie nadrzednego interesu publicznego, nalezy
poszukiwa¢ zasadniczego problemu konfliktu wokét budowy obwodnicy przez doling Rospudy.

19 Zgodnie z art.5 pkt 1d ustawy o ochronie przyrody, ,integralno$¢ obszaru Natura 2000”
— to spdjnos¢ czynnikéw strukeuralnych i funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie
populacji gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub wyznaczono
obszar Natura 2000;
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padku oddziatywania na siedliska o znaczeniu priorytetowym i/lub gatunki
chronione na mocy dyrektywy siedliskowej lub globalnie zagrozone gatun-
ki ptakéw wymienione w Zataczniku I dyrektywy ptasiej. Whasciwe organy
musza przede wszystkim przeanalizowaé i wykazaé potrzebe realizacji danego
planu lub przedsiewzigcia. Z tego wzgledu, na tym etapie nalezy rozpatrywad
opcje zerowa. *° (...)

Nastepnie, wlasciwe organy powinny zbadaé mozliwos¢ zastosowania
rozwigzan alternatywnych, ktére w wigkszym stopniu zapewnia spéjnosé
danego obszaru. Nalezy przeanalizowa¢ wszystkie wykonalne alternatywy,
w szczegblnosci pod wzgledem skutkéw ich realizacji w odniesieniu do celéw
ochrony obszaru Natura 2000, integralnosci obszaru i ich wktadu w ogél-
na sp6jnos¢ sieci Natura 2000. (...) parametry stosowane dla tego typu po-
réwnan dotycza ochrony i zachowania integralnosci obszaru i jego funkcji
ekologicznych. Dlatego tez na tym etapie nie mozna uznaé innych mierni-
kéw oceny, np. kryteriéw gospodarczych, za przewazajace nad kryteriami
ekologicznymi. !

Jednoczesnie:

(...) braku rozwiazan alternatywnych nie mozna stwierdzi¢ po sprawdzeniu
tylko kilku rozwiazan, a jedynie po tym, gdy wszystkie rozwiazania alterna-
tywne zostaly wykluczone. (...) Brak rozwiazad alternatywnych odpowiada
tym samym etapowi oceny proporcjonalnosci, w ramach kedrego, jedli istnie-
je wybdr miedzy kilkoma wihasciwymi $rodkami, nalezy uciec si¢ do $rodka
o charakterze najmniej ucigzliwym.?

Polskie orzecznictwo wydaje si¢ zmierza¢ do tagodzenia powyzszego podej-
$cia, gléwnie poprzez odwolanie do zasady zréwnowazonego rozwoju jako czyn-
nika analizy w selekgji alternatyw, jak tez poprzez czynienie juz na tym etapie
odwotari do nadrzgdnego interesu publicznego. Wskazuje si¢ bowiem, ze ,,...or-
gan administracji musi rozwazy¢ istnienie faktycznych rozwiazan alternatywnych,
czyli uwzgledniajacych takze koszty srodowiskowe czy spoteczne realizacji alterna-
tywnych rozwigzan. Zatem istnienie alternatywnego rozwiazania nalezy rozwazaé,

3

0 Zob. Zarzqdzanie Obszarami Natura 2000. Postanowienia artykutu 6 dyrektywy ,.siedliskowej’
92/43/EWG (www.ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/provi-
sion_of_art6_pl.pdf), — rozdz. 5.3.1.; dostep: 25.11.2014 zob. tez: Zrdwnowazony rozwdj i zarzq-
dzanie srodladowymi szlakami wodnymi w kontekscie dyrektyw ptasiej i siedliskowej UE; Ocena plandw
i przedsiqwsied znaczqco oddziatywujgcych na obszary Natura 2000. Wytyczne metodyczne dotyczqce
art. (3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG.

2 Zarzgdzanie Obszarami Natura 2000, op. cit., rozdz. 5.3.1.

22 Opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-239/04
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (,,Castro Verde”).
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majac na uwadze nie tylko szczegdlng potrzebe ochrony débr objetych specjal-
nymi formami ochrony przyrody (np. obszaréw o znaczeniu mig¢dzynarodowym
objetych siecig Natura 2000), ale takze potrzeby racjonalnego réwnowazenia racji
ochrony tych obszaréw z innymi wzgledami (m.in. spotecznymi czy zachowania
zasobéw przyrody nieobjetych szczegélnymi formami ochrony), nie pomijajac
zasady zrownowazonego rozwoju.”? Ponadto: ,,...tzw. ,wariant zerowy” polega-
jacy na niepodejmowaniu realizacji przedsigwzigcia w sytuacji, gdy przedsigwzie-
cie zaliczone zostalo do nadrz¢dnego interesu publicznego, nie jest rozwiazaniem
alternatywnym.”*

Konkludujac, zauwazy¢ trzeba, iz w $wietle powyzszej koncepcji zasada pro-
porcjonalno$ci powinna by¢ stosowana generalnie w procesie selekeji alternatyw,
a tym samym na etapie poprzedzajacym ocen¢ nadrzednosci czy koniecznosci reali-
zagji interesu publicznego godzacego w cele ochrony gatunkowej, ochrony obsza-
réw Natura 2000, czy cele srodowiskowe ochrony wéd. Z tego tez powodu w opi-
nii rzecznika generalnego Juliane Kokott do sprawy Castro Verde, przywoltywanej
réwniez w ww. wytycznych Komisji do art. 6 dyrektywy siedliskowej, stwierdza sig,
co wydaje si¢ by¢ kluczowe acz rewolucyjne dla praktyki stosowania art. 6(4) tej
dyrektywy i art. 34-35 ustawy o ochronie przyrody (oraz, per analogiam, do pozo-
stalych derogacji), iz:

w odniesieniu do wybranych w ten sposéb rozwiazan alternatywnych nie jest
niezbedne, by wybdr dotyczyl rozwiazania, kidrego wplyw na dany obszar
jest najmniej nickorzystny.” Wybdr ten wymaga bowiem raczej wywazenia
pomiedzy niekorzystnym wptywem na SOO* i whasciwym powodem o cha-
rakterze zasadniczym uzasadnionym nadrzednym interesem publicznym.
Konieczno$¢ wywazenia wynika w szczegélnosci z pojecia ,nadrzednosei”,
a takze ,charakeeru zasadniczego”. Powody uzasadnione interesem publicz-
nym tylko wéwczas mogg by¢ w sposéb zasadniczy nadrzedne wobec ochrony
obszaru, gdy maja wicksze znaczenie. Zasadg t¢ odnalezé mozna w badaniu
proporcjonalnosci, zgodnie z ktérym wyrzadzone szkody nie powinny by¢
niewspétmierne do zatozonych celéw.?”

3 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13.12.2011 ., Il SA/OL 878/11.
2 \Wyrok NSA z dnia 4.11.2010 r., II OSK 1297/2010.

» Autorka opatruje ten tekst przypisem: ,W ten sposéb mozna by jednak zrozumie¢ wytyczne
Komisji zawarte w dokumencie Natura 2000 — Zarzadzanie obszarami, wymogi art. 6 dyrektywy
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk, Luksemburg 2000, str. 47 i nast.”

%6 Specjalny obszar ochrony.

¥ Autorka opatruje ten tekst przypisem: ,,Wyroki z dnia 10 marca 2005 r. w sprawach potaczo-
nych C-96/03 i C-97/03 Tempelman i van Schaijk, Rec. str. I-1895, pkt 47, z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie C-220/01 Lennox, Rec. str. I-7091, pkt 76, z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00
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Polskie ttumaczenie art. 6 dyrekeywy siedliskowej: ,konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego”, jakie ma odda¢ angielski zwrot: ,,imperative
reasons of overriding public interest”, gubi zawarte w tym przepisie odwotanie
do kantowskiej konstrukeji imperatywu (,imperatyw nadrzednego interesu pu-
blicznego”), ktéra sama przez si¢ mogtaby juz ukierunkowywa¢ wykladnie tego
przepisu. Gwoli przypomnienia: imperatyw, od fac. imperativus — rozkazujacy,
oznacza: ,nakaz, regule moralna, przykazanie”®. Stad tez cz¢sto przyczyny uza-
sadniajace stosowanie art. 6(4) dyrektywy siedliskowej, okresla si¢ ,imperatywny-
mi”. Podstawienie pod to rozumowanie kantowskiego imperatywu kategoryczne-
go (,nalezy postgpowaé zawsze wedle takich regut, co do ktérych chcieliby$my,
aby byly one stosowane przez kazdego i zawsze”),” prowadzi z kolei do wskazéwki
interpretacyjnej, iz realizacja przedsigwzigcia znaczaco i negatywnie oddziatujace-
go na obszar Natura 2000 lub cele $rodowiskowe ochrony wéd powinna mie¢
charakter szczegdlnego wyjatku i zarazem by¢ motywowana powodami uznanymi
za ,obiektywne” i ,konieczne”. ,Konieczno$¢” ta, bedaca pochodng imperatywu,
powoduje réwniez, ze nie jest dopuszczalne ani uzasadnione postugiwanie si¢ sa-
mym pojeciem ,nadrzednego interesu publicznego” dla wywiedzenia mozliwosci
realizacji przedsigwzigcia, ktére w sposéb niedozwolony ingeruje w chronione
wartosci przyrodnicze. Stad tez definicje legalne czy inne odwolania do ,,nadrzed-
nego interesu publicznego” zawarte w przepisach polskiego systemu prawa spo-
za obszaru tematycznego ,$rodowisko”, np. w przepisach o ustugach $wiadczonych
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, czy tez o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej®, maja, najczgéciej ze wzgledu na inny cel tych regulacji lub ogdlnosé, jedynie

Schmidberger, Rec. str. I-5659, pkt 79, z dnia 12 marca 2002 r. w sprawach potaczonych C-27/00
i C-122/00 Omega Air i in., Rec. str. I-2569, pkt 62, i z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01
Jippes i in., Rec. str. [-5689, pkt 81, oraz moja opinia w sprawie Waddenzee, przywotana w przypisie
25, pkt 106.).”

8. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maly stownik jezyka polskiego, PWN, War-

szawa, s. 233.

» Immanuel Kant rozréznit i przeciwstawial: imperatyw hipotetyczny (konieczne i wystarcza-
Jjace Srodki do osiggniecia zamierzonych celow : ,Jezeli cheesz osiqgnac to a to, powinienes postgpowac
tak a tak”) imperatywowi kategorycznemu (bezwarunkowy nakaz moralny gloszqcy: ,nalezy postgpowaé
zawsze wedle takich regul, co do ktérych chcieliby$smy, aby byly one stosowane przez kazdego i za-
wsze”).

3" Np. definicja legalna ,nadrzednego interesu publicznego” z art. 2 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia
4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2010 r. Nr 47,
poz. 278 z pézn. zm.): ,nadrzedny interes publiczny — warto$¢ podlegajaca ochronie, w szczegélno-
$ci porzadek publiczny, bezpieczeristwo publiczne, zdrowie publiczne, utrzymanie réwnowagi finan-
sowej systemu zabezpieczenia spofecznego, ochrona konsumentéw, ustugobiorcéw i pracownikéw,
uczciwo$¢ w transakcjach handlowych, zwalczanie naduzy¢, ochrona $rodowiska naturalnego i miej-
skiego, zdrowie zwierzat, wlasnos¢ intelektualna, cele polityki spotecznej i kulturalnej oraz ochrona
narodowego dziedzictwa historycznego i artystycznego.”
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ograniczong przydatno$¢ w odniesieniu do wyjatkéw ustanawianych w przepisach
o ochronie przyrody czy ochronie wéd.

Takiemu podejsciu Trybunat Sprawiedliwosci UE dat swéj wyraz m.in. w wy-
roku w sprawie Solvay i in., stwierdzajac, iz*":

(...) artykut 6 ust. 4 wspomnianej dyrekeywy, jako przepis stanowiacy odstep-
stwo od kryterium udzielenia pozwolenia okreslonego w art. 6 ust. 3 zdanie
drugie, powinien by¢ interpretowany $cisle. (...) Interes mogacy uzasadniad,
w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, realizacje planu lub przed-
sigwzigcia winien by¢ jednoczesnie ,publiczny” i ,nadrzedny”, co oznacza,
ze jego waga winna by¢ na tyle duza, by mozna bylo ja przeciwstawi¢ nakre-
Slonemu przez t¢ dyrektywe celowi ochrony siedlisk przyrodniczych dzikiej
fauny i flory.

W orzecznictwie, szczeg6lnie polskim, znalez¢é mozna jednak odmienne zapa-
trywanie, wychodzace od teorii utylitarystycznych:

Nie kazde (...) przedsigwzigcie gospodarcze lub spoteczne stanowi re-
alizacje nadrzednego interesu publicznego, a tylko takie, ktdre z racji swej
uzyteczno$ci ale i zarazem koniecznosci, podejmowane jest z pozytkiem
dla catego spoleczeristwa, gdzie pozytek ten zastuguje w powszechnej opi-
nii na osiggnigcie nawet kosztem jego ucigzliwosci wobec $rodowiska przy-
rodniczego, przy zapewnieniu jednak stosownej kompensacji przyrodniczej

w maksymalnym stopniu ograniczajacej t¢ ucigzliwo$é.’?

Niemniej zawsze, niezaleznie od podejscia, podkreslany jest aspekt niezbednosci
ingerencji. Wydaje si¢, ze na taki kierunek wyktadni moze mie¢ wptyw podniesio-
ny wezesniej aspekt ttumaczenia dyrektywy i braku bezposredniego odwotania do
pojecia imperatywu.
Prébe zebrania dotychczasowych pogladéw oraz doswiadczeri podejmuje Ko-
misja Europejska w swoich wytycznych. Przyjmuje si¢ w nich, ze:
»powody realizacji planu lub przedsigwzigcia musza by¢ imperatywne
—w tym rozumieniu oznacza to jednoznacznie, ze projekt jest niezbed-
ny dla spoleczeristwa, a nie po prostu pozyteczny lub uzyteczny;

— projekt musi mie¢ nadrz¢dne znaczenie — innymi stowy, nalezy wyka-
zaé, ze wdrozenie planu lub projektu jest wazniejsze niz spetnienie wa-
runkéw dyrektywy prasiej lub siedliskowej. Pozostaje oczywiste, ze nie
kazdy interes publiczny lub ekonomiczny bedzie dostatecznie wazny,
zwlaszcza w poréwnaniu ze znaczeniem ochrony intereséw opisanych

3 Wyrok TSUE z dnia 16 lutego 2012 r.w sprawie C-182/10 Marie-Noélle Solvay i in. prze-
ciwko Région Wallonne.

32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31.07.2008 r. sygn. IV SA/Wa 672/08.
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w dyrektywie (...). Wydaje si¢ réwniez rozsadne, zeby zatozy¢, ze inte-
res publiczny moze by¢ uznany za nadrzedny, tylko jesli jest to interes
dtugoterminowy; krétkoterminowe zyski ekonomiczne lub inne inte-
resy, ktore przynosza tylko krétkotrwate korzysci dla spoteczenistwa,
nie beda dostatecznym powodem, ktéry przewazy dlugoterminowe
korzyéci ochrony jaka zapewnia dyrekeywa;

— by¢ w interesie publicznym — z brzmienia jasno wynika, ze tylko interes pu-
bliczny moze by¢ poréwnany do celéw ochrony dyrektyw. Dlatego projekty
opracowywane przez prywatne instytucje beda brane pod uwagg, tylko je-
§li stuza interesowi publicznemu i zostanie to udowodnione.” >

Zauwazy¢ tez trzeba w tym miejscu, ze obok kwestii rodzaju i wagi interesu
publicznego przeciwstawianego chronionym warto$ciom, granica zgody na od-
stepstwo od zakazéw moga by¢ réwniez: niemozliwo$¢ realizacji kompensacji przy-
rodniczej, odniesionej do integralnosci obszaru Natura 2000 i spéjnosci sieci Na-
tura 2000, jak tez trwale uniemozliwienie lub zagrozenie realizacji celéw $rodowi-
skowych ustalonych dla innych jednolitych cz¢sci wéd w granicach tego samego
dorzecza.** Niedozwolone jest wige, bez wzgledu na range zamierzonych dziatas,
tworzenie zagrozen godzacych w systemowe podstawy rezimu ochrony, tj. w sp6j-
no$¢ sieci Natura 2000 i zlewniowy model zarzadzania i ochrony wéd. Na ustalenie
takiej granicy wplyw moga mie¢ réwniez takie czynniki jak: wyczerpalnos$¢ danego
zasobu $rodowiska, endemiczno$¢ gatunku, nieodwracalno$¢ oddzialywania i in.

Przyczynami o charakterze imperatywnym przywotywanymi bezposrednio
przez dyrektywe sa, dla przypadku gdy znaczace negatywne oddziatywanie doty-
czy siedlisk i gatunkéw priorytetowych®: 1) ochrona zdrowia i zycia ludzi; 2) za-
pewnienie bezpieczestwa powszechnego®; 3) uzyskanie korzystnych nastgpstw

3 Wytyczne Komisji: Zréwnowazony rozwdj i zarzadzanie $rodladowymi szlakami wodnymi
w kontekscie dyrektyw prasiej i siedliskowej, 2013.

34Zob. wyrok TSUE w sprawie C-258/11 Sweetman: ,,43. Wlasciwe wladze krajowe nie moga
zezwoli¢ na ingerencje, ktére moglyby powainie zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi terenéw,
na ktérych znajduja si¢ typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym. Tak jest w szczegdl-
noéci w przypadku, gdy dana ingerencja niesie ze soba niebezpieczeristwo wyginigcia badZ czescio-
wego i nieodwracalnego zniszczenia typu wystepujacego na danym terenie siedliska przyrodniczego
o znaczeniu priorytetowym (w odniesieniu do wyginigcia gatunkéw o znaczeniu priorytetowym zob.
ww. wyroki: z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 21; z dnia 24 listo-
pada 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 163).”

3 Zob. art. 35 ustawy o ochronie przyrody.
36W Wytycznych do art.6 Dyrekeywy 92/43EWG stwierdza sig: ,,Co si¢ tyczy pojecia ,,bezpie-

czeistwa publicznego”, uzyteczne jest odwolanie si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 28 lutego
1991 r. w sprawie C-57/89 ,Wspdlnota przeciwko Niemcom” (,Leybucht Dykes”). Decyzja ta zostata
podjeta przed przyjeciem dyrektywy 92/43/EWG, a zatem réwniez artykutu 6. Jednakze ma ona nadal
znaczenie, zwlaszcza ze podejscie Trybunatu wplyneto na sformutowanie tresci artykutu 6. Przedmiotem
sporu byly prace budowlane w miejscowosci Leybucht nad Morzem Pétnocnym majace na celu wzmoc-
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o pierwszorzgdnym znaczeniu dla $rodowiska przyrodniczego®. W szerszym kon-
tekscie wskazuje si¢ w literaturze réwniez, iz ,nalezy uzna¢, ze "konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wynikajace z intereséw majacych charak-
ter spofeczny lub gospodarczy’ dotycza sytuacji, w ktérych realizacja proponowanych
planéw lub przedsigwzigé jest niezb¢dna dla:

— dzialari majacych na celu ochrong wartosci o podstawowym znaczeniu
dla zycia obywateli (zdrowie, bezpieczeristwo, srodowisko);

— fundamentalnych zasad polityki pafistwowej i spolecznej;

— podejmowania dziatari o charakterze gospodarczym lub spotecznym,
spetniajacych okreslone wymogi z tytutu wykonywania ustug publicz-
nych.”?®

Pozytywna weryfikacja takich przyczyn dotyczyta w prakeyce m.in. opisywa-
nych w literaturze: rozbudowy jednego z niemieckich zaktadéw gérniczych (ar-
gumentacja zwigzana ze strukturalnym bezrobociem oraz znaczeniem dla systemu
elektroenergetycznego), portu w Rotterdamie (strategiczne znaczenie dla przyszle-
go rozwoju holenderskiej gospodarki), powigkszenia jednego z niemieckich portéw
lotniczych (mozliwo$¢ obstugi zwigkszonej liczby pasazeréw w relacji do spodzie-
wanego wzmozonego ruchu, brak inwestycji posiadatby dtugofalowy wplyw na za-
hamowanie rozwoju gospodarczego w regionie), powigkszenia brytyjskiego termi-
nalu kontenerowego Bathside Bay (dlugoterminowa regionalna potrzeba powstania
w pétnocnej i wschodniej Anglii (do roku 2030) portu kontenerowego, dajacego
wicksza przepustowos¢), rozbudowy portu morskiego w Immingham (nowa prze-
pustowos¢ w relacji do prognozy wzrostu ruch statkéw ro-ro w ciagu 10 lat (wzrost
0 96,7%), port o znaczeniu krajowym, znaczenie dla rynku pracy — zatrudnienie

nienie tam. Prace te wymagaly redukcji powierzchni OSO. W ramach ogélnych zasad postgpowania
Trybunat orzekt, ze uzasadnienie redukcji OSO musi odpowiadad interesowi ogétu, keéry jest nadrzed-
ny w stosunku do intereséw ogétu reprezentowanych przez zatozenia ekologiczne dyrekeywy. Podczas
postgpowania szczegdtowego Trybunat potwierdzil, ze niebezpieczeristwo powodzi oraz ochrona brzegu
sa wystarczajaco waznym powodem usprawiedliwiajacym budowe tam i wzmocnienia struktury brze-
gowej, tak dlugo jak mozna ich dokona¢ w minimalnie niezbednym zakresie.”

¥ W tych samych wytycznych: ,,Prawo wspdlnotowe wymienia zdrowie ludzkie i bezpieczeri-
stwo publiczne wéréd powodéw uzasadniajacych przyjecie dziatan krajowych ograniczajacych swo-
bodny przeptyw towaréw, pracownikéw, ustug oraz prawa przedsiebiorczosci. Co wiecej, ochrona
zdrowia ludzkiego jest jednym z fundamentalnych zatozen polityki Wspélnoty w dziedzinie ochro-
ny $rodowiska. Tym samym, korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska stanowig
kategorie, ktdra musi zalicza¢ si¢ do wspomnianych fundamentalnych zatozen polityki w zakresie
ochrony $rodowiska.”

8 Zob. Zarzqdzanie Obszarami Natura 2000, op. cit., rozdz. 5.3.2.
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bedzie stanowito 21% ogétu pracujacych w regionie) i w Hamburgu®” . Jak moz-
na zauwazy¢, podejscie do zagadnienia ,nadrzednosci” celéw ww. przedsigwzigé
w przywolanych przyktadach, cho¢ odwotujace si¢ do imperatywnego charakteru
przyczyn, wydaje si¢ by¢ tagodniejsze (co oczywiscie nie oznacza en bloc, ze bardziej
stuszne) niz w polskiej praktyce stosowania przepiséw o Naturze 2000, preferujacej
podejscie utylitarystyczne®!.

Scieranie si¢ podejicia imperatywnego (o, jak sic wydaje, szerszej podbudo-
wie aksjologicznej) z podejsciem utylitarystycznym, przy ocenie ,koniecznosci”
ingerencji w warto$ci chronione przepisami o ochronie przyrody i ochronie wéd,
przektada si¢ réwniez na dyskusj¢ o ,nadrzednoséci”, w konkretnych okoliczno-
Sciach faktycznych, innego interesu publicznego, szczegélnie interesu spoteczno-
-ekonomicznego, nad interesem ochrony przyrody i ochrony wéd. Obok weze-
$niejszego pytania, czy ,konieczny” oznaczaé musi ,,przymusowy”, sugerujacy w tle
potrzebg zazegnania okreslonego niebezpieczeristwa, czy tez oznacza: niezbedny
ze wzgledu swoja uzyteczno$¢ dla ogdtu spoleczeristwa, rodzi si¢ kolejna watpli-
wos¢. Jesli poréwnywaé kolidujace ze sobg interesy publiczne i na wstepie zatozyé
ich réwnowaznos¢, to kolejne narzucajace si¢ pytanie brzmi: czy dalej w rachu-
bie nalezy wychodzi¢ od ich réwnowartoéci (wigcej — mniej warte) i poszukiwaé
rozwiazania na plaszczyznie analizy ekonomicznej, takiej cho¢by jak analiza kosz-

3W pozytywnej opinii Komisji odnosnie do wniosku dotyczacego portu w Hamburgu stwier-
dza si¢: ,Niemieckie wladze przedstawily szczegétowe analizy wskazujace na znaczenie gospodarcze,
jakie port w Hamburgu ma w odniesieniu do regionu metropolitalnego skupionego wokét Hambur-
ga, jak réwniez dla catego kraju oraz na jego funkcje jako znaczacego wezla transportowego obstugu-
jacego wymiang handlowa w skali migdzynarodowej i w ramach UE. Jest to oczywiste, ze setki tysiecy
miejsc pracy zalezy bezposrednio lub posrednio od tego, jak prosperuje ten port. W przedstawionej
analizie wyliczono, ze utrata 1 miliona TEU ((Twenty-foot Equivalent Unit; standardowy kontener)
na rok prowadzi bezposrednio do utraty 10 500 miejsc pracy. Liczba ta wynika ze scenariusza reali-
stycznego, w ktérym uwzglednia si¢ uniknigcie dalszego obnizania znaczenia gospodarczego portu
w Hamburgu, do ktérego mogloby dojs¢ w wyniku nieprzystosowania toru wodnego na rzece Labie
do potrzeb statkéw o wigkszych parametrach.” http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/
management/docs/art6/1_EN_ACT _partl_v4%5B1%5D.pdf (dostep 25.11.2014.).

0 Szerzej: Wilson S., Appropriate assessment of plans, Levett-Therivel Sustainability Consul-
tants, Treweek Environmental Consultants and Land Use Consultants, wrzesien 2006; Bird Life
International, Position paper of the Birds and Habitats Directives Task Force on the approach to alterna-
tive solutions and imperative reasons of overriding public interest under Article 6(4) of the EU Habitats
Directive, kwiecienn 2010.

4\ Polsce nie bylo dotychczas przypadku wystgpowania o opinie Komisji Europejskiej
w sprawie programu lub przedsiewziecia, forsowanego ze wzgledu na interes spoteczny lub gospodar-
czy, w sytuacji znaczacego i negatywnego oddziatywania na gatunki lub siedliska priorytetowe. Jeden
z pierwszych polskich testéw IROPI zawiera dokument: ,Aktualizacja Studium Wykonalnosci oraz
wykonanie testu IROPI dla Programu Wieloletniego ‘Budowa drogi wodnej faczacej Zalew Wislany
z Zatoka Gdanisky”, wykonany w maju 2013 r. na zaméwienie Urzgdu Morskiego w Gdyni.
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téw i korzysci®, czy tez odnosi¢ si¢ do ich spotecznej doniostosci (wigcej — mniej
wazne, konieczny rozwdj a dziedzictwo). Oczywistg trudnoscig takich poréwnan
jest bowiem nieporéwnywalnos¢ czynnikéw po obu stronach szali, na ktérej te,
wykluczajace si¢ w danej przestrzeni lub okoliczno$ciach wartosci sa stawiane. Jak
by$my, uciekajac si¢ do analogii, chcieli poréwna¢ jabtka z gruszkami. Pytanie
wiec, czy moga by¢ one sprowadzone w jaki§ sposéb do wspélnego mianowni-
ka (gruszka jest réwnowaznikiem liczby 7 jablek), czy tez powinniémy nada¢ im
okreslong range w relacji do kryteriéw, wedtug ktérych oceniamy kazdy czynnik,
a potem pordwnac te rangi (w tych okolicznosciach, ze wzgledu na..., gruszka jest
wazniejsza niz jabtko), przy jednoczesnej konstatacji, co si¢ stanie i w jaki sposéb
mozna utrzymacé lub odbudowa¢ warto$¢ czynnika, ktéry w tym rachunku ustapit
(kompensacja).

Réwnie istotnym problemem praktycznym w takim procesie myslowym jest
okreslenie sposobu, w jaki nalezatoby okreli¢ warto$¢ srodowiska, szczegdlnie je-
$li wzia¢ pod uwage nie tyle jego warto$¢ jako mienia, w ujeciu cywilistycznym,
czy dobra wspélnego, w ujeciu ekonomicznym, lecz warto$¢ wynikajaca z poten-
gjatu ekologicznego (bioréznorodnos¢, chroniona m.in. za pomocg instrumentu
obszaréw Natura 2000), czy tez funkcji pelnionych przez poszczegélne elementy
srodowiska, do czego nawiazuja przepisy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie.” Jak bowiem skonfrontowa¢ pod wzgledem wartosci potrzebg bu-
dowy drogi z utrata miejsc lggowych, czy tez przerwaniem korytarza ekologiczne-
go, ktére w ogéle nie uczestnicza jako czynniki wyceny w procesie ustalania warto-
$ci rynkowej? Jak wigc, majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia w krajowym
porzadku prawnym efektywnosci przepisom dyrektywy siedliskowej czy ramowe;j
dyrektywy wodnej, uczyni¢ réwnoprawng warto$¢, ktorej nosnikiem jest srodo-
wisko, w analizie kolizji intereséw publicznych, dokonywanej na gruncie art. 34
uop czy art. 38j Prawa wodnego? Szczegélnie, ze warto$¢ ta jest zazwyczaj dys-
kredytowana w procesie inwestycyjnym. Wydaje si¢, ze w sukurs moze tu przyjs¢
wspominane juz pojecie ,,dziedzictwa naturalnego” jako element ,dziedzictwa na-
rodowego”, czynienie analogii do ochrony zabytkéw (czy z tych samych powodéw,
dla realizacji tej inwestycji, zgodzimy si¢ na wyburzenie, trwalg utrat¢ zamku, ko-

#Zob. Komisja Europejska. Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, Przewodnik do ana-
ligy kosztow i korzysci projektdw inwestycyjnych. Fundusze strukturalne, Fundusz Spdjnosci oraz Instru-
ment Przedakcesyjny, 2008; http://www.mir.gov.pl/aktualnosci/fundusze_europejskie/documents/
guide2008_pl.pdf [dostep 25.11.2014].

% Zob. Shechter Mordechai, Wycena srodowiska, w: Folmer Henk i in., Ekonomia srodowiska
i zasobow naturalnych, Krupski i S-ka, Warszawa, 1996, s. i n.; Winpenny James, Wartos¢ srodowiska—
metody wyceny ekonomicznej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 1995; zob. tez definicja legalna
szkody w $rodowisku — art.6 pkt 11 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U. Nr 75, poz 493 z pézn. zm.).
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Sciota, etc.?), czy tez, gwoli ciekawostki, odwolanie do myslowego dylematu wago-
nika, gdyby w tym dylemacie srodowisko podstawi¢ w miejsce osoby poswigcanej
dla ratowania wigkszej liczby oséb.*

Przydatnym instrumentem oceny przestanki ,nadrzednosci” moze by¢ réw-
niez, jak mozna by wskaza¢ na podstawie powyzszego wywodu, instytucja ,stanu
wyzszej koniecznosci” i odwolanie do konstrukgji stanu niebezpieczeristwa, keéry
tutaj: kosztem $rodowiska miatby by¢ wyeliminowany poprzez realizacj¢ programu
lub przedsigwzigcia lezacego w sferze interesu publicznego innego rodzaju. Nad-
rzgdnym nad interesem ochrony przyrody czy ochrony wéd bytby wigc ten interes
publiczny, ktéry pozwala na zazegnanie stanu niebezpieczenistwa grozacego innym,
waznym dobrom spotecznym albo na odwrécenie skutkéw ujawnienia si¢ takiego
niebezpieczenstwa. Si¢gajac do wypracowanej w doktrynie prawa niemieckiego,
w rozwini¢ciu filozofii kantowskiej, teorii ,,defensywnego” i ,agresywnego” sta-
nu koniecznosci® doda¢ jednak trzeba, ze w pojeciu koniecznosci i nadrzednosci
przyjetym w przepisach o ochronie przyrody i ochronie wéd miescityby si¢ stany
zblizone do obrony koniecznej (koniecznos¢ defensywna), wartosci srodowisko-
we nie moglyby by¢ jednak, co do zasady, po$wigcane czy umniejszane, jesli stan
niebezpieczenstwa zostal sprowadzony albo jest zawiniony przez podmiot, ktéry
podejmuje obecnie dziatania zmierzajacego do jego eliminagji, tu: w drodze okre-

#W wersji podstawowej opis dylematu przedstawia m.in.: Kwiatek bukasz, , Dylematy etyczne —
cena czlowieczerstwa” (http://www.granicenauki.pl/index.php/pl/granice-nauki/nauka-i-religia/492-
-dylematy-etyczne, dostep 25.11.2014): ,Na jednym torze znajduje si¢ jedna osoba, na sasiednim
— pig¢. W oddali nadjezdza pociag. Osoby znajdujace si¢ na torach nie widza pociagu ani nie moga
zej$¢ z tordw. Jezeli pociag wpadnie na nich, wszyscy zgina (odpowiednio: jedna osoba lub pig¢ 0sob).
W pierwszej z rozwazanych sytuacji ty znajdujesz si¢ pomiedzy pociagiem a osobami na torach. Nie
mozesz zatrzymac pociagu ani ostrzec oséb na torach. Mozesz za to uzy¢ przektadni, w wyniku czego
pociag wjedzie na drugi tor. Jesli tego nie zrobisz, pociag wpadnie na grupe piecioosobowa (zabijajac
wszystkich). Jesli zmienisz, pociag rozjedzie jedna osobe z sasiedniego toru. Na co si¢ decydujesz? (...)
Wigkszo$¢ badanych — i raczej nie wystgpuja tutaj zadne znaczace korelacje z wyksztalceniem, pleig
czy pochodzeniem — (...) decyduje si¢ na uzycie zwrotnicy (dzi¢ki czemu pociag zabija jedna osobe
zamiast pieciu).” Osobom, ktére podjely taka decyzja zadaje si¢, w jednej z mozliwych mutacji tego
dylematu, kolejne pytanie: jak na t¢ decyzj¢ wplyngloby to, ze osobg poswigcana jest osoba bliska,
rodzic, syn, ktdre przedstawiaja szczeg6lna wartos¢ dla osoby, ktéra ma podja¢ decyzje? Myslenie
kategoriami statystycznymi z takim przypadku z cala pewnoscia si¢ zaburza. Gdyby w takim ekspe-
rymencie myslowym podstawi¢ pod taka, szczegdlna osobe, Srodowisko, jako czynnik duzej wagi,
i wyjs¢ poza scenariusz tego dylematu, ktéry tu nie daje innych opcji, wydaje si¢, stymulowatoby to
zaréwno selekcje alternatyw, jak i ocene rangi $rodowiska przy ocenie nadrzednego interesu publicz-
nego. Wydaje si¢ tez, ze rzecznikiem takiej warto$ci Srodowiska moga by¢, przy zalozeniu eliminagji
wszelkich wypaczen, jakie dotykaja obecnie dialog spoteczny i konflikty dotyczace inwestycji, orga-
nizacje ekologiczne.

“Zob. szerzej: Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element przestepnosci czynu. Studium na temat
struktury przestgpstwa, Wolters Kluwer, 2009.
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$lonej inwestycji.* Oczywiscie zaznaczy¢ tez wypada, ze nie kazde, nawet wazne,
potrzeby spoteczno-ekonomiczne, musza mie¢ u podstaw stan niebezpieczeristwa.

Warta dostrzezenia probag wypracowania instrumentéw ekonomicznych stu-
zacych rozstrzygnieciu konkurencji ochrony przyrody i innych intereséw publicz-
nych, jest, odwotujacy si¢ do ekonomicznego pojecia kosztéw zewngtrznych?,
»kalkulator kosztéw zewngtrznych dla proponowanych projektéw transportu to-
warowego programu Marco Polo*” 22012 i 2013 r.*’ Narzedzie to pozwala ustali¢
koszty ponoszone przez $rodowisko (jako wskazniki oparte na danych empirycz-
nych) w opcji zerowej oraz przy wdrozeniu projektu transportowego okreslone-
go rodzaju transportu (pozwala to doj$¢ np. do konkluzji, ze uszczerbek w obsza-
rze chronionym przy opcji zerowej moze dtugookresowo okazaé si¢ wigkszy niz
przy wdrozeniu inwestycji transportowej o okreslonej uciazliwosci).

Obok wskazéwek wynikajacych z konstrukeji imperatywu, do ,poréwna-
nia nieporéwnywalnego” (interesy-wartosci) wydaja si¢ réwniez by¢ przydatne,
przy uwzglednieniu wszystkich dotychczas poruszonych obwarowan, stosowane
w procesach decyzyjnych metody: poréwnania parami oraz analizy hierarchicznej
problemu (AHP). Pierwsza z nich polega na tym, ze po ustaleniu wszystkich moz-
liwych wariantéw (opcji), poréwnuje si¢ kazdy wariant z wszystkimi pozostatymi
wariantami i ocenia je w skali zero-jedynkowej, gdzie ,0” oznacza wariant gor-
szy”, a ,1”7 — wariant lepszy od poréwnywanego. Zliczenie przyznanych punktéw
dla kazdego wariantu pozwala wyloni¢ jako wariant najlepszy ten, ktéry uzyskat
najwicksza liczba punktéw. W metodzie AHP*® w pierwszej kolejnosci tworzy sig

46 Bytoby to bowiem poréwnywalne w skutkach z sieganiem do niedozwolonego $rodka dla ra-
towania innego dobra; per analogiam, w dylemacie wagonika taki wariant opisywany jest scenariu-
szem ,grubas na kfadce” (za £. Kwiatek, wyz. cyt.: ,Nadjezdzajacy pociag za moment rozjedzie pigé
0s6b. Mozesz je uratowaé wylacznie w jeden sposdb: zrzucajac z mostku inna, przypadkowa osobe,
ktéra stoi tam razem z toba. Nadjezdzajacy pociag ja zabije, ale zatrzyma si¢ na jej ciele i nie rozjedzie
stojacej dalej piatki.”).

7 Koszty, ktére obciazaja nie ten podmiot, ktéry podejmuje decyzje lub dziatanie (za:
T Zylicz, Koszty zewngtrzne, a realizacja inwestycji infrastruktury drogowej, Uniwersytet Warszaw-
ski, prezentacja, www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/03002DA2-B051-4C07-8C58-
-86B216245C9B/49317/Ko.

#Zob. Rozporzadzenie (WE) nr 1692/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paz-
dziernika 2006 r. ustanawiajace drugi program Marco Polo dla udzielania wspélnotowej pomocy
finansowej w celu poprawy dziatania systemu transportu towarowego na srodowisko (Marco Polo II)
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1382/2003.

# External cost calculator for Marco Polo freight transport project proposals (Brons i Christidis,
2012).

%0 Co do opisu tej metody zob. np.: O. Downarowicz, J. Krause, M. Sikorski, W. Stachowski,
Zastosowanie metody AHP do oceny i sterowania poziomem bezpieczeristwa zlozonego obicktu techniczne-
go, Politechnika Gdariska, www.zie.pg.gda.pl/~wst/arty/z4.pdf [dostep: 25.11.2014]; K. Winnicki,
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hierarchiczny model czynnikéw wplywajacych na rozwiazanie problemu. Na tej
podstawie definiuje si¢ preferencje decydenta oraz dokonuje oceny waznosci (ran-
gi) dla wszystkich elementéw, stosujac réwniez mechanizm poréwnania parami.
W kolejnych etapach badana jest spéjnos¢ utworzonej w powyzszy sposéb ma-
cierzy preferencji, w nastgpstwie czego tworzy si¢ ranking koricowy. Obie metody
majg charakter subiektywny i opieraja si¢ o arbitralne oceny, nie moga wigc by¢
stosowane bezkrytycznie. Jezeli jednak ich stosowanie zostanie zdeterminowane
mysleniem o koniecznych wymogach nadrzgdnego interesu publicznego, a w po-
réwnaniu beda uczestniczy¢ tylko te czynniki, ktérym przyznany zostanie charak-
ter imperatywny, wydaje si¢, ze moga by¢ z powodzeniem stosowane jako metoda
wspierajaca rozstrzyganie konkurengji interesu ochrony przyrody i ochrony wéd
z innymi interesami publicznymi. Z tych tez powodéw stosowanie ww. metod co-
raz czgsciej mozna zaobserwowaé w procesach ocen oddzialywania na srodowisko
czy testach IROPI.

Rekapitulujac, wyktadnia i stosowanie przepiséw odwoltujacych si¢ do ,ko-
niecznosci” i ,nadrzednosci” przy ocenie konkurencyjnych intereséw publicznych,
nie nalezy do fatwych. Przy ustalaniu znaczenia tych poje¢ pomocne okazad sig
moga: hierarchia postgpowania w ramach testu IROPI sensu largo, konstrukcja
imperatywu kategorycznego, odwotania do modeli ochrony dziedzictwa narodo-
wego, analogia do stanu wyzszej koniecznosci, w tym pochodzacego z prawa nie-
mieckiego defensywnego stanu koniecznosci, czy tez sigganie do opisanych metod
analizy ekonomicznej czy dylematu wagonika. Z caly pewnoscig skonkludowa¢
jednak mozna, ze w tescie IROPI, jak w mato ktérym przypadku, kwestie aksjolo-
giczne czy etyczne facza si¢ w tak silny sposéb z rozumieniem i stosowaniem prawa.
Totez tylko rozwazne i doglebne ustalanie przewagi intereséw publicznych konku-
rujacych z interesem ochrony przyrody i ochrony wéd bedzie moglo by¢ uznane
za przejaw stosowania zasady zrownowazonego rozwoju.

A. Jurek, M. Landowski, Zastosowanie metody analizy hierarchicznej problemu, www.p-e.up.krakow.

pl/article/viewFile/682/554 [dostgp: 25.11.2014].
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Przejawy réwnowagi rozwojowej ziemi cekcynskiej

Wstep

Réwnowaga rozwojowa na gruncie lokalnym ma niebagatelne znaczenie dla miesz-
kadcow danego terenu. Ze wzgledu na problematyke catosci badai ukierunko-
wanych na aspekty ,gospodarcze i ekonomiczne” réwnowaga ta koncentrowa¢ si¢
bedzie jedynie na aspektach ,gospodarczym” oraz zespolonym z nimi spotecznym
wymiarze rozpatrywanego problemu. Dlatego oczywistym staje si¢ pominiecie in-
nych ptaszczyzn badawczych w obszarze réwnowagi rozwojowej badanego obszaru,
jakim moégtby by¢ dla przykladu aspeke polityczny. Jednak catkowite pominigcie
tej plaszczyzny nie jest mozliwe ze wzgledu na unormowania prawne definiujace
rozpatrywany problem, ktéry w prawie okreslony jest mianem ,zréwnowazonego
rozwoju’.

Badanie obejmuje praktyke realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju na
gruncie lokalnym. Celem opracowania jest zbadanie warunkéw miejscowych na
terenie ziemi cekeynskiej, co ma da¢ odpowiedz na kilka pytan badawczych. Jed-
nym z nich jest okreslenie stanu prawnego w zakresie podstawowych unormowan
dotyczacych zasady zréwnowazonego rozwoju. Poza tym, opracowanie jest proba
odpowiedzi na pytanie, czy réwnowaga rozwojowa na terenie Cekcyna i okolic jest
jednakowa w obszarze rozwoju spolecznego i gospodarczego oraz jaka jest korela-
cja migdzy obiema dziedzinami? Realizacja powyzszych celéw badawczych ma by¢
takze Zrédlem do uzyskania jednoznacznej odpowiedzi na pytanie — czy ziemia
cekeyriska rozwija si¢ w sposdb zréwnowazony? Rozpatrywany bedzie zwlaszcza
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aspekt spoteczno-gospodarczy wraz z probg rozstrzygniecia, czy i na ile obie plasz-
czyzny rozwoju wplywaja na plaszczyzng ekonomiczng rozpatrywana w wymiarze
lokalnym.

Uzyskanie rzetelnego wyniku badan bedzie mozliwe przy uzyciu réznorod-
nych zrédel, dzigki ktérym mozliwe bedzie wskazanie przykladéw rozwoju spo-
leczno-gospodarczego badanego terenu.

Rozwazania prawne w zakresie pojeciowym

Zasada zréwnowazonego rozwoju poprzez umieszczenie w konstytugji stala si¢
najistotniejsza z zasad normatywnych w obecnie obowiazujacym porzadku praw-
nym Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 5 ustawy zasadniczej nakazujacy ,,zapewnienie
ochrony $rodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju” powoduje, ze
zasadg t¢ nalezy w szczegdlnoscei faczy¢ z whasciwym zapewnieniem warunkéw $ro-
dowiskowych w oparciu o réwnowagg rozwojowa. Jak podkresla P. Korzeniowski
zasada zrownowazonego rozwoju ,wyznacza koncepcj¢ programows catego syste-
mu przepisébw prawa ochrony srodowiska™. Fakt umieszczenia tej zasady w kon-
stytucji powoduje, ze staje si¢ ona ,jedng z najwazniejszych funkcji parstwa™.
Koniecznos¢ jej realizacji staje si¢ obligatoryjna dla organéw wiladzy publicznej
wszystkich szczebli, w tym organéw gminy wykonujacych zadania i zapewniaja-
cych prawidlows realizacj¢ funkeji paristwa. Kontynuacja zamystu ustawodawcy
jest sprecyzowanie pojecia tej zasady w akcie rangi ustawowe;.

Co za tym idzie, ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowi-
ska® w art. 1 okresla zasady ochrony srodowiska z uwzglednieniem ,zasady zréw-
nowazonego rozwoju’ i obowiazki organéw administracji w tym zakresie. Wska-
zana w temacie ,réwnowaga rozwojowa’ okreslana w aktach prawnych ,zréwno-
wazonym rozwojem’ jest sprecyzowana w art. 3 pkt. 50 wskazanej wyzej ustawy.
Literatura w zakresie prawa ochrony srodowiska uznaje, ze w przepisach ustawy
Prawo ochrony $rodowiska kluczowym staly si¢ pojecia ,,réwnowagi przyrodniczej
i ztéwnowazonego rozwoju”*. Pierwsze z nich rozumiane jest jako ,,...stan, w kté-
rym istnieje réwnowaga we wzajemnym oddziatywaniu na okreslonym obszarze
— czlowieka, sktadnikéw przyrody zywej i uktadu warunkéw siedliskowych tworzo-

'P. Korzeniowski, Zasady ogdlne w regulacjach ustawowych, [w:] M. Gérski (red.) Prawo ochrony
Srodowiska, Wyd. Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 54.

2]. Stelmasiak, A. Wasikowska, Zasady ogdlne prawa ochrony srodowiska, [w:] J. Stelmasiak
(red.) Prawo ochrony srodowiska, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 28.

3Tjedn., Dz.U. z 2014 r. poz. 40 z p6zn. zm.
*]. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Kolonia Limited 2004, s. 242.
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nych przez skladniki przyrody nieozywionej”™. Réwnowaga w przyrodzie zdaniem
wielu autoréw wiaze si¢ bezposrednio z ochrong §rodowiska, ktdra ,,przeciwdziata
i zapobiega zmianom wplywajacym ujemnie na warunki zycia (...). Z kolei poje-
cie zrtéwnowazonego rozwoju umacniane jest zaréwno z powodu harmonizowania
postanowieni ustawy z podstawowymi konwencjami mig¢dzynarodowymi, jak i z
trescig art. 5...”¢ ustawy zasadniczej.

Ustawodawca okreslit t¢ zasadg definiujac ,zréwnowazony rozwéj” jako
»rozwoéj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spotecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodni-
czej oraz trwalosci podstawowych proceséw, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspakajania podstawowych potrzeb poszczegélnych spofecznosci lub obywateli
zaréwno wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen™. Pomimo kilkudzie-
sigciu zmian tekstu ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zasada ta nie zmienita swej
tresci od momentu jej ustalenia w tym akcie, czyli od 2001 roku.

Zdaniem B. Rakoczego ,,pojecie zréwnowazonego rozwoju w ogdle nie po-
winno by¢ definiowane™. Autor uwaza, ze zasada ta powinna petni¢ role, ,jaka
pelnia zasady wspoétzycia spotecznego w prawie cywilnym™, czyli powinna by¢
traktowana jak klauzula generalna. Jak wezesniej wskazano, takze zdaniem autora,
definiowanie tej zasady w ustawie Prawo ochrony $rodowiska ,,ogranicza t¢ defini-
¢j¢ jedynie do probleméw ochrony $rodowiska”.

Sama definicja ustawowa ogranicza grono adresatéw jedynie do ,spoteczno-
$ci” lub ,,obywateli”, zaréwno tych, ktérzy powinni mie¢ zaspokojone potrzeby
wspolczesnie, jak i w przysztosci. Takie okreslenie podmiotu wyklucza zaspokajanie
potrzeb cudzoziemcéw, chyba ze przyjety zostanie model, w ktérym potrzeby te
zostang uwzglednione w momencie uznania cudzoziemca za cze$¢ spotecznosci,
np. akademickiej, lokalnej, zaktadu pracy.

Zasada zréwnowazonego rozwoju jest zbiorem przeciwstawnych wartosci.
Z jednej strony wskazuje w swojej tresci na koniecznos$¢ dziatania z zachowaniem
dotychczasowych wartosci przyrody i $rodowiska, z drugiej podkresla nieuchron-
no$¢ rozwoju spotecznego i gospodarczego. Rozwdj ten jest procesem ciaglym
i w Polsce szczegdlnie widocznym po transformacji ustrojowej z 1989 r. Natomiast
lokalny rozwéj spoteczny i gospodarczy nabrat tempa po 2004 r., czyli po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej. Rozwdj jest na tyle wazny, iz jego brak lub

5 Ibid.
¢ Ibid.

7 Art. 3 pkt. 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2014 r.
poz. 40).

8 Por. B. Rakoczy, Definicje i zasady ogélne,[w:] J. Ciechanowicz McLean, Z. Bukowski, B. Ra-
koczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2008, s. 48.

9 Ibid.
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ograniczenie mogloby powodowaé uwstecznienie spoleczeristwa na wielu plasz-
czyznach w stosunku do spotecznosci innych krajéw. Wazny jest zatem nie tylko
rozwoj spoleczny catego kraju, ale takze staly rozwéj na gruncie lokalnym. Dlatego
wspolistnienie rozwoju ,spotecznego” i Sciste jego zespolenie z rozwojem ,,gospo-
darczym” jest stuszna koncepcja ustawodawcy, wskazujacego w definicji ,,zréwno-
wazonego rozwoju’ na konieczno$¢ jego realizacji poprzez zintegrowane dzialania
polityczne, gospodarcze i spoleczne”. Koncepcja ta wyraznie wytycza kierunek
spdjnego dziatania w trzech obszarach. Dziatania na polu gospodarczym i spotecz-
nym poprzez upolitycznienie wladzy nie moga by¢ realizowane bez odpowiednich
dzialan majacych swe zrédta w prowadzonej polityce. Dlatego ustawodawca zadbat
o wlaczenie tego rodzaju dziatari do katalogu powinnosci wladzy, gdzie zatozeniem
jest uzyskanie wymiernych efektéw na polu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Na
szczegblna uwage zastuguje norma zawarta w definicji ,, zréwnowazonego rozwoju”
wskazujaca na konieczno$¢ rozwoju ,,spoteczno- gospodarczego”, gdzie proces ,,po-
lityczny” wspélistniejacy z dwoma pozostatymi jest jedynie narzedziem stuzacym
do osiagnigcia pozadanych efektéw na gruncie ochrony $rodowiska.

Wpisujac si¢ w zakres ogdlnego tematu badan skoncentrowanego na aspekcie
»gospodarczym i ekonomicznym” nalezy uzna¢, iz badanie watku ,,ekonomiczne-
go” moze si¢ odbywal jedynie poprzez pryzmat wynikéw badan w plaszczyznie
»spoleczno-gospodarczej” bowiem nie stanowi on gtéwnej tresci problemu widzia-
nego oczyma ustawodawcy, ktéry pominal ten aspekt normujac w ustawie tres¢
,zasady zréwnowazonego rozwoju’.

Rozwdj ,,ziemi cekcynskiej”

Uzyte w tytule stowa ,ziemia cekeyriska” sa okresleniem popularnie uzywanym
przez mieszkaricéw gminy Cekcyn. Poza tym, sformutowanie uzyte zostato w na-
zwie dziatajacego od 2000 r. stowarzyszenia , Towarzystwo Milosnikéw Ziemi
Cekcyniskiej” prowadzonego przez mieszkanicéw ,,Cekeyna i okolic”®. W niniej-
szym opracowaniu rozumiane jest ono dualistycznie. Po pierwsze jako ,podsta-
wowa jednostka samorzadu terytorialnego” jaka jest ,gmina Cekcyn” oraz takze
jako ,zespét jednostek pomocniczych™! realizujacych zadania na terenie badanej
jednostki'>. Gmina realizujac zadania wlasne i zadania zlecone w réznych zakre-

10Zob. www.tmzc.org.pl/?ac=ar&idM=6 [dostep: 3 listopada 2014 r.].

"' Na terenie Gminy Cekeyn znajduje si¢ czternascie solectw: Brzozie, Cekeyn, Iwiec, Krzywo-
goniec, Ludwichowo, Male Gacno, Nowy Sumin, Ostrowo, Trzebciny, Wielkie Budziska, Wysoka,
Zalesie, Zielonka oraz Zdroje. Zrédto: www.bip.cekeyn.pl/#22V0Q29ud GVudHMoMjc5KQ==,
[dostep: 5 listopada 2014 r.].

2 Art. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2014 r., poz. 379 1 1072).
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sach swojej dziatalnosci®?, jest zobligowana do przestrzegania okreslonych prawem
zasad, w szczegblnosci konstytucyjnych w tym zasady zréwnowazonego rozwoju.

Gmina Cekeyn, z uwagi na miejsce siedziby wiadzy, zaliczana jest do gmin
o charakterze wiejskim'. Znaczna czgé¢ jej mieszkaricéw utrzymuje sig z rolnictwa
i gospodarki lesnej. Gmina potozona jest w powiecie tucholskim, ktérego duzym
problemem jest bezrobocie®. Zaréwno gmina Cekeyn, jak i caly powiat, posiada-
ja wiele waloréw turystycznych ze wzgledu na wystgpowanie licznej ilosci jezior
oraz polozenie na znacznej czgici jej terenu komplekséw lesnych znajdujacych sig
w otulinie Tucholskiego Parku Krajobrazowego w Borach Tucholskich. Nie powin-
no budzi¢ zaskoczenia, ze gmina Cekcyn jako najwigksza obszarowo gmina w po-
wiecie tucholskim, posiadajaca ogromne, bo az ok. 70% zalesienie, w ostatnich
latach postanowita rozwija¢ lokalng turystyke i agroturystyke.

Zgodnie z rozwazaniami na gruncie doktrynalnym, ,gmina wiejska” okreslana
jest jako gmina zlokalizowana na terenie o niskim poziomie industrializacji. Brak
przemystu powoduje narastanie specyficznych dla tego obszaru probleméw. Czgsto
sa one zwiazane ze strukturg zatrudnienia, ktére skoncentrowane jest w rolnictwie.
Rozproszenie osadnicze oraz migracja ludnosci w strong terenéw miejskich przez
wiele lat bylo problemem, ktéry ograniczat inwestowanie w obszary wiejskie. Poza
tym, tereny wiejskie czgsto borykaja si¢ z problemami komunikacyjnymi, trud-
nym dostgpem do informacji publicznej, stabym rozwojem infrastruktury, mediéw
i podwyzszonym ryzykiem skutkéw klesk zywiotowych'®.

Generalnie nalezy uzna¢, ze w gminach wiejskich dla 0séb pracujacych poza
rolnictwem brakuje miejsc pracy. Wiele os6b spoza rolnictwa musi poszukiwaé
pracy poza wlasng gmina. ,,Ratunkiem” dla wielu mieszkaricéw sa dofinansowania
unijne pozwalajace na otworzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Z tego roz-
wiazania skorzystato wiele 0séb, takze w gminie Cekcyn. W prywatnych przedsie-
biorstwach powstaly miejsca pracy w handlu i ustugach. Ze wzgledu na specyfike
gminy zwigzang z wysoka lesistoscig terenu przedsi¢biorstwa te niejednokrotnie
zwigzane s z gospodarka lesna, a co za tym idzie generuja miejsca dla $cisle okre-
Slonej grupy pracownikéw dajac im zatrudnienie w lasach i tartakach.

1370b. art. 6 i n., ibid.
'4Wiecej na temat gminy Cekcyn w ujeciu historycznym zob. w A. i K. Wajda, Gmina Cekcyn
w poszukiwaniu praeszlosci, s. 17 i n.

15 Zob. m.in. § 4 zalacznika nr 1 do uchwaty Nr IV/23/03 Rady Gminy w Cekcynie z dnia
12 lutego 2003 r. Statut Gminy Cekeyn, Zrédlo: www.bip.cekeyn.pl/?id=282 [dostep: 8 kwietnia
2014 r.].

' Por. P Chmielnicki, Normatywne réinicowanie struktur samorzqdowych [w:] Bednarzew-

ski K., Chmielnicki P, Kisiel W., Prawo samorzqdu terytorialnego w Polsce, LexisNexis, Warszawa
2006, s. 116-117.
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Nalezy podkresli¢, ze odkad mozliwym jest korzystanie ze srodkéw unijnych,
wladze lokalne wlozyty bardzo wiele wysitku, by gmina stata si¢ atrakcyjna dla jej
mieszkafdcow i turystéw. Dziatania te nie tylko stuza poprawie wygladu gminy, ale
majg szeroki wymiar spoleczny. Rozwdj spoteczny jest jedna z odpowiedzialna za
dobrobyt obywateli idei rozwoju paristwa. Satysfakcjonujacy spotecznos$¢ poziom
dobrobytu powoduje, ze rozwéj spoteczny zwiazany jest z rozwojem gospodar-
czym'/, takze na gruncie lokalnym. W ostatnich latach w Cekcynie i okolicach
powstaly liczne inwestycje z udzialem $rodkéw europejskich lub dotacji celowych
kierowanych do gmin w ramach wykonywania zadan o charakterze zleconym przez
administracj¢ rzadowa. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ hale widowiskowo-
-sportowg oraz amfiteatr nad jeziorem wraz z kompleksem wypoczynkowym, pla-
cem zabaw dla dzieci i dobudowanym latem 2014 r. zespotem pomostéw (inwesty-
¢ja ta nadal si¢ rozwija). Poza tym, wybudowano boisko ,,Orlik” i wyremontowano
budynek szkoly, powstaly liczne inwestycje drogowe w postaci naprawy i budo-
wy drég oraz chodnikéw, a jesienig 2013 r. oddano do uzytku nowe gimnazjum.
Prowadzane sa réwniez liczne remonty budynkéw uzytecznosci publicznej. Przede
wszystkim dokonano modernizacji budynku Urzgdu Gminy w Cekeynie, gdzie
miesci si¢ takze siedziba posterunku Policji oraz gminna biblioteka. Z kolei, w po-
szczegdlnych sofectwach (niejednokrotnie przy udziale srodkéw z tzw. ,funduszu
sofeckiego”) na terenie gminy Cekcyn, wyremontowano lub pobudowano m.in.
$wietlice, naprawiono drogi, inwestuje si¢ w wodociagi, kanalizacj¢ i prowadzone
sa regularne modernizacje infrastruktury uzytecznosci publicznej. W calej gminie
regularnie powstaja i sa rozbudowywane oraz utrzymywane w nalezytym stanie
technicznym atrakcyjne place zabaw.

Wszystkie te dziatania stuzg ogélnie pojetemu dobru spotecznemu, co po-
woduje, ze byt spoleczny w wymiarze lokalnym przenosi si¢ na ,wyzszy poziom
dobrobytu”. Jednak czy i na ile ten byt ogélnospoteczny wplywa na rozwéj gospo-
darczy gminy?

Cho¢ wysitki lokalnych organéw s3 dostrzegane na arenie ogélnopolskiej
i doceniane w konkursach, to oprécz niekwestionowanego wymiaru spolecznego
i prestizu dla gminy mozna mie¢ watpliwosci co do zwiazanego z przedsigwzigcia-
mi aspektu rozwoju gospodarczego ,ziemi cekeyriskiej”. Ogromnie satysfakcjo-
nuja mieszkanicéw wyniki IV edycji konkursu zatytutowanego ,Przyjazna Wie§”
(organizowanego na szczeblu ogélnokrajowym w 2012 r.). Celem konkursu byto
»wylonienie najlepszego projektu w zakresie infrastrukeury zrealizowanego na te-
renach wiejskich przy wsparciu srodkéw unijnych”. W kategorii ,Infrastruktura
techniczna” gmina Cekeyn za zrealizowanie inwestycji w ramach projektu ,,Bory

17Na temat relacji polityki spofecznej i polityki gospodarczej zob. G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-
-Skoczny, Polityka spoleczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 25 i n.
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Tucholskie—w labiryntach natury — wzmocnienie pozycji regionu Boréw Tuchol-
skich na turystycznej mapie Polski poprzez rozwéj infrastrukeury turystycznej. Bu-
dowa amfiteatru w Cekcynie” — zajgla zaszczytne pierwsze miejsce'®. Niekryta sa-
tysfakcja lokalnych mieszkaricéw nie bytaby mozliwa bez profesjonalizmu dziatan
organéw administracji publicznej. Jednak nalezy si¢ zastanowi¢, czy koncentracja
dzialan w aspekcie efektéw wymiernych wytacznie (lub przede wszystkim) w zakre-
sie satysfakeji spolecznej nie jest dziataniem krétkowzrocznym? Szczegélne watpli-
wosci budzi inwestowanie w infrastrukture dajaca, co trzeba uwypukli¢ i docenié,
ogromny wymiar w postaci rozwoju spolecznego nie dajac oczekiwanego rozwoju
w zakresie gospodarczym.

Rozwdéj spoleczny jest mozliwy jedynie przy udziale rozwoju w zakresie go-
spodarczym. Na obszarze ziemi cekeyniskiej nie dostrzega si¢ wystarczajacego roz-
woju w tym zakresie. Brak odpowiedniej liczby podmiotéw gospodarczych stanowi
ogromny problem dla mieszkaricéw regionu. Wielu z nich jest zmuszonych do
migracji zarobkowej, co z punktu widzenia ogélnospolecznego i funkcjonowania
spolecznosci lokalnej, jest zjawiskiem bardzo niekorzystnym. O ile poziom rozwo-
ju w zakresie spofecznym na terenie Cekcyna i okolic jest obecnie dalece zadawa-
lajacy, to ignorowanie probleméw gospodarczych moze odbi¢ si¢ rykoszetem na
rozwoju calej gminy. Brak srodkéw nabywczych bedacy konsekwencja bezrobocia,
daje bezposrednie skutki ekonomiczne w budzecie domowym, co przeklada si¢
na zasobno$¢ rodziny i rozwdj calej gminy takze w wymiarze spolecznym i cywi-
lizacyjnym. Zauwazalne zachwianie réwnowagi w zakresie rozwoju spotecznego
w stosunku do rozwoju gospodarczego na terenie ziemi cekeyniskiej nie potwierdza
whasciwej realizacji obowiazkéw naktadanych na organy wtadzy publicznej, do kt6-
rej zaliczane sg takze organy samorzadowe.

Rozpatrujac problem na gruncie doktrynalnym mozna jednak dojs$¢ do zgota
odmiennego wniosku. Idac torem traktowania zasady zréwnowazonego rozwoju
jako ,klauzuli generalnej” mozna by uzna¢, ze zakladany cel konstytucyjny na
gruncie lokalnym nie zostat osiagnicty. Jednak, kiedy rozpatrzymy problem przez
pryzmat aktualnego ustawowego stanu prawnego pozwalajacego na oceng roli réw-
nowagi rozwojowej jedynie przez pryzmat oceny srodowiskowej, to lokalne wadze
publiczne realizuja swoje zadania wzorcowo. Inwestycje powstale na terenie gminy
respektuja zasady $rodowiskowe i sg realizowane z ich poszanowaniem, w tym z za-
sada zréwnowazonego rozwoju.

Potwierdzeniem powyzszego twierdzenia jest realizowanie wszystkich przed-
sigwzig¢ powstajacych na terenie gminy z zachowaniem wymogdéw $rodowisko-
wych, na czele z nowymi instrumentami w zakresie procedury realizacji przedsie-

'8 Zob. m.in. Zrédio: www.kujawsko-pomorskie.ksow.pl/news/entry/3642-wyniki-konkursu-
-przyjazna-wies.html [dostep: 12 lipca 2013 r.].
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wzigcia, jakim sa oceny oddziatywania na $rodowisko. Sama realizacja przedsie-
wziecia w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwa z pominieciem przepiséw
srodowiskowych. Szczegélnie istotne s3 one na badanym obszarze, gdzie wystgpuje
caly katalog form ochrony przyrody, facznie z obszarami Natura 2000. Ten stan
faktyczny powoduje niech¢¢ wielu podmiotéw do inwestowania na wskazanym
terenie. Taki stan charakterystyczny byt dla pierwszego okresu po powstaniu tej
formy obszarowej. Dodatkowym problemem byly braki lub niejednoznacznosci
w zakresie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Do dzisiaj
w obiegowej opinii uznaje sig, ze ,lepiej nie kupowa¢ ziemi na terenie Natura
2000”. Wyjatkiem sa inwestorzy nastawieni na uzyskiwanie doptat unijnych .

Same inwestycje powstate na terenie ziemi cekcyriskiej sa przedsigwzigciami
uwzgledniajacymi wymogi srodowiskowe. Dla przyktadu hala widowiskowo spor-
towa jest zbudowana z nowoczesnych materialéw energooszczednych i podobnie
jak inne modernizowane budynki jest ocieplona, co niebagatelnie wptywa na efeke
energetyczny obiektéw. Dbalo$¢ o réwnowagg rozwojowa z poszanowaniem §ro-
dowiska najbardziej widoczna jest przy realizacji calosci inwestycji juz powstalych
i bedacych w realizacji na terenie przylegajacym do Jeziora Wielkiego Cekeyn-
skiego. Inwestycje te, nawet dla laika i ignoranta $rodowiskowego (ktérych mimo
wielu wysitkéw edukacyjnych nadal nie brakuje) nie moga by¢ ocenione jako szko-
dliwe dla srodowiska. Nalezy uzna¢, iz wtadze publiczne realizujace przedsigwzigcie
stuzace rozwojowi spotecznemu, ktérym jest amfiteatr nad jeziorem, juz na etapie
projektowania uwzglednito zasadg zréwnowazonego rozwoju. Potwierdzeniem jest
m.in. uzycie do realizacji inwestycji materiatéw ekologicznych, takich jak drewno,
cegla i trzcina (uzyta jako pokrycie dachowe na calym obiekcie™).

Kolejnym przykladem réwnowagi rozwojowej ziemi cekeynskiej jest po-
dejmowanie aktéw prawa miejscowego i innych aktéw (zwlaszcza aktéw plani-
stycznych) zwigzanych z prawna ochrong srodowiska. W zakresie realizacji zasa-
dy zréwnowazonego rozwoju wazng jest uchwata Nr XVIII/179/12 Rady Gminy
w Cekcynie z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie przyjecia ,,Aktualizacji Programu
Ochrony Srodowiska dla Gminy Cekcyn na lata 2012-2015 z perspektywa na lata
2016-2019” oraz ,Prognozy oddziatywania na $rodowisko Programu Ochrony
Srodowiska dla Gminy Cekcyn na lata 2012-2015 z perspektywa na lata 2016-
2019”%. Uchwata ta posiada status aktu powszechnie obowiazujacego na terenie

1 7rédlo:  www.poland24h.pl/index.php?app=atrakcja&rejon=3258&zakl=5&atrakcja=2109
[dostep: 4 listopada 2014 r.].

2 Tekst aktu, zrédio: www.prawomiejscowe.pl/institution/16998/legalact/154277/16998/
hemlpreview [dostep: 4 listopada 2014 r.]. Akt nie podlega publikacji w dzienniku urzedowym dla-
tego nie widnieje w Dzienniku Urzedowym Wojewddzewa Kujawsko-Pomorskiego w wykazie aktow
podjetych w Gminie Cekcyn. Wykaz ten jest dostgpny na: www.edzienniki.bydgoszcz.uw.gov.pl/Se-
arch.aspx
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gminy i w swoich zalacznikach zawiera obszerne fragmenty teoretycznie potwier-
dzajace respektowanie zasady zréwnowazonego rozwoju *'. Dla przyktadu, zasada
ta zostata uwzgledniona w Zataczniku Nr 1 do uchwaly stanowiacy tres¢ ,Ak-
tualizacji Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Cekcyn na lata 2012-2015
z perspektywa na lata 2016-2019”, gdzie w punkcie czwartym zatytulowanym
»Zréwnowazone wykorzystanie materialéw, wody i energii” dokonano rzetelnej
analizy problemu zuzycia wody (w gminie obserwowany jest wzrost zuzycia wody),
jednak jego $redni poziom jest nieco nizszy od $redniego poziomu zuzycia wody
w catym kraju (-0,3%). W zakresie oszczedzania energii cieplnej najbardziej sku-
teczne sa dzialania indywidualne mieszkanicéw ocieplajacych swoje domy i przyta-
czajacych je do sieci gazowej (w latach 2007-2010 nastapit wzrost az 0 22,5% ilosci
przytaczy). Ostatnie dziatanie daje efekty w postaci eliminacji emisji pytéw, sadzy
i czastek smolistych. W dokumencie wskazano potencjalne mozliwosci w zakre-
sie wykorzystania odnawialnych zrédet energii w zakresie energii wodnej, jednak
w dokumencie znajduje si¢ informacja, ze ,,na terenie gminy nie zlokalizowano in-
stalacji lub urzadzen stuzacych wykorzystaniu energii wodnej”. W zakresie energii
wiatrowej trudno méwi¢ o analizie problemu. W dokumencie znajduje si¢ jedynie
mapa ,,Stref energii wiatru w Polsce” i powszechnie dostgpne parametry techniczne
w tym zakresie oraz wskazanie obowiazujacych aktéw prawnych w rozpatrywanym
obszarze. Podobnie wyglada sytuacja w zakresie potencjalnego wykorzystania bio-
masy i biogazu. Jesli chodzi o energi¢ stoneczna, do 2009 r. na terenie gminy byto
minimalne zainteresowanie tego rodzaju Zrédtem energii odnawialnej. Nalezy mie¢
nadzieje, ze dalszy spadek cen instalagji i kolejne szkolenia przyniosa wzrost zain-
teresowania tym Zrédtem energii. W temacie energii geotermalnej widoczne jest
zainteresowanie odbiorcéw. Dla przyktadu, gmina planuje instalacje pomp ciepta
w $wietlicy w Ludwichowie. Z kolei, jesli chodzi o analizg zuzycia energii elektrycz-
nej, zadziwia informacja znajdujaca si¢ w dokumencie, gdzie ,ze wzgledu na niedo-
statek informacji w zakresie poziomu zuzycia energii elektrycznej na terenie gminy
Cekcyn” dokonano jedynie analizy ,,obszaru wiejskiego” w powiecie. Kolejny prze-
jaw realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju obejmuje , ksztattowanie stosunkéw
wodnych, ochrong przed powodzig i skutkami suszy”. W tych obszarach jednak
nie dostrzega si¢ w badanym dokumencie pomystu na dalsze plany rozwoju i in-
westowania we wskazywanych zakresach. Napisano, ze ,stan techniczny urzadzen
melioracji podstawowej na analizowanym terenie uznano za zadawalajacy”. Z kolei
w przypadku melioracji szczegbtowej wymagane sa remonty i biezaca renowacja.
Jesli chodzi o kolejne przejawy dbatosci o réwnowage rozwojows ziemi cek-
cyniskiej w omawianym programie, to obejmuje ona zagadnienia jakosci gleb, wod
i powietrza. Jednak te problemy, podobnie jak oddziatywanie hatasu, oddzialywanie

2'Tre$¢ aktu znajduje sie takze w ,,Bazie Aktéw Whasnych — Urzad Gminy Cekeyn”.
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pol elektromagnetycznych, powazne awarie, edukacje i gospodarowanie odpadami
wylaczono z rozdzialu zwiazanego ze ,zréwnowazonym rozwojem” i omdéwiono
w grupie tematycznej ,Srodowisko i zdrowie. Jako$¢ $rodowiska i bezpieczetistwo
ekologiczne” oraz ,Analiza stanu gospodarki na terenie gminy Cekcyn”. Taka sys-
tematyka jednostek redakcyjnych programu moze sugerowac, ze w tych obszarach
zbedne jest realizowanie zasady zréwnowazonego rozwoju.

Podsumowanie

Aktualny stan prawny w zakresie pojecia ,,zréwnowazonego rozwoju” jest okreslo-
ny przepisami rangi konstytucyjnej rozwinigtymi w ustawie Prawo ochrony $rodo-
wiska. Unormowane tam pojecie jest definicja traktujaca réwnowage rozwojowa
jedynie w aspekcie ,spoteczno-gospodarczym” (rozpatrywanych jedynie w zakre-
sie srodowiskowym). Powiazanie obu obszaréw daje obraz nierozerwalnosci obu
dziedzin oraz wzajemne przenikanie tych probleméw. Oddzielne istnienie kazdej
plaszczyzny jest niemozliwe do praktycznej realizacji w zakresie ,,zréwnowazonego
rozwoju’. Przede wszystkim dlatego, ze zadowolenie i rozwéj spoleczny jest moz-
liwy jedynie przy istnieniu odpowiedniego rozwoju gospodarczego dajacego spo-
leczenstwu wymierne korzysci takze na gruncie ekonomicznym. W zwiazku z tym
nalezy przyjaé, ze ,zréwnowazony rozwoéj gospodarczy” Scisle taczy si¢ z ,,rozwojem
ekonomicznym”, co w caloéci daje mozliwo$¢ osiagania coraz to wyzszego pozio-
mu ,rozwoju spolecznego”. Korelacja miedzy rozwojem ,spotecznym” i ,,gospodar-
czym” na badanym obszarze ziemi cekcyniskiej zastata zachwiana. Rozwdj terenu
w ostatnich latach skoncentrowany zostal na obszarze dajacym widoczne efekty
gléwnie w sferze spotecznej. Lokalny rozwéj gospodarczy stat si¢ jedynie namiastka
stanu, kedry mégtby da¢ przyrost gospodarczy w gminie. Taki stan przektada sig
na budzety mieszkaricédw, ktdrzy borykajac si¢ z problemem bezrobocia lub od-
daleniem miejsca pracy od miejsca zamieszkania nie w pelni korzystaja z ,,dobro-
dziejstw” natury spolecznej. Zatem, udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy ziemia
cekeynska rozwija si¢ w sposéb zréwnowazony, nalezy uznaé, ze zachowana jest
réwnowaga miedzy rozwojem gminy a ochrong $rodowiska, czyli trzeba podkre-
§li¢, ze ,zréwnowazony rozwéj” srodowiskowy jest realizowany. Jedyne watpliwosci
budzi brak odpowiedniego poziomu rozwoju gospodarczego, stanowiacego jeden
z aspektow uwzglednionych przez ustawodawce przy definiowaniu pojecia ,,zréw-
nowazonego rozwoju’ .
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Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Kolizja intereséw w procesie zmiany przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych. Zagadnienia wybrane

1. Wprowadzenie

Ochrona gruntéw rolnych i lesnych stanowi jeden z istotnych elementéw prawne;j
ochrony $rodowiska'. Zgodnie z art. 3 u.0.g.r.1.> ochrona ta polega na ograniczaniu
przeznaczania gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze lub niele$ne, zapo-
bieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw rolnych i lesnych oraz szko-
dom w produkgji rolniczej i le$nej, powstajacym wskutek dzialalno$ci nierolniczej/
nielesnej i ruchéw masowych ziemi, rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw na
cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiorni-
kéw wodnych, ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni zie-
mi, przywracaniu wartoéci uzytkowej gruntom, kedre utracily charakter gruntéw
lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej, a takze poprawianiu ich wartosci uzytkowej
oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci. Tak okreslony, przez ustawodaw-
cg, przedmiot ochrony pozwala na wyréznienie dwoch podstawowych jej kierun-
kéw, a mianowicie ochrong ilociows i ochrong jakosciows. Podstawowym instru-

' Zob. R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 152 i n., W. Radecki, Ko-
mentarz do ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Warszawa 2009, s. 42.

2 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, t.jedn. Dz.U. z 2013,
poz. 1205 ze zm., zwana dalej ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych lub okreslana skrétem
w.o.g.rl
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mentem ochrony ilosciowej jest ograniczenie mozliwosci przeznaczania gruntéw
rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne. Ograniczenie to stanowi ingerencje
w sfer¢ praw rzeczowych do nieruchomosci, w tym w szczegdlnosci w prawo wia-
snosci i jako takie musi odpowiada¢ konstytucyjnym zasadom ograniczania pod-
stawowych praw i wolnosci jednostki’. U podstaw administracyjnoprawnej regla-
mentacji prawa wlasnosci gruntéw rolnych i lesnych znajduja si¢ takie wartoéci
jak ochrona $rodowiska, zréwnowazony rozwéj, potrzeby gospodarcze i przyrod-
nicze, stanowiace kwalifikator interesu publicznego. Poddanie gruntéw rolnych
i le$nych administracyjnoprawnej ochronie i zwiazanej z tym ingerencji w sferg
praw podmiotéw administrowanych, legitymowane jest wystgpowaniem w tym
obszarze interesu publicznego, bedacego kryterium i konsekwencje przyjecia ad-
ministracyjnoprawnej formy regulacji stosunkéw spotecznych®. Tak rozumiany in-
teres publiczny stanowi aksjologiczna podstawe¢ norm prawa administracyjnego’.
W ocenie M. Jaskowskiej interes publiczny w tym ujeciu stanowi ,,punkt wyjscia,
ktéry uzasadnia odmienng symetri¢ dzialajacych podmiotéw, cho¢by urzadzenia
prawne chronily interesy prywatne™. Jak stusznie zauwaza A. Wrébel, tak rozu-
miany interes publiczny przejawia si¢ w postulacie uregulowania sytuacji prawne;j
jednostki wobec administracji publicznej w sposéb zapewniajacy réwnowazenie
interesu publicznego i interesu indywidualnego przez ujecie ich jako intereséw
prawnych oraz okreslenie procedur stuzacych ich identyfikowaniu i rozstrzyganiu
ewentualnych sytuacji konfliktowych’. Oznacza to szczegdlng powinnos¢ ustawo-
dawcy stworzenia takiej konstrukeji norm prawnych (ustrojowych, procesowych
i materialnych), ktdra zagwarantuje mozliwo$¢ rozwazenia i zréwnowazenia intere-
séw indywidualnych i publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem procesowych
gwarancji ochrony interesu indywidualnego, jako potencjalnie ,stabszego” w prze-
strzeni prawa publicznego.

* Por. B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong srodowiska
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 288 i n., M. Karpiuk, Normatywne aspekty ogra-
niczenia przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolne i nielesne, Studia Iuridica Lublinensia
22013 r., nr 20,s. 71-72.

4 Por. M. Jaskowska, Pojecie interesu publicznego i jego funkcje w prawie administracyjnym, [w:]
Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksigga Pamiqtkowa Profesora Jerzego Stefana Langroda, J.
Niczyporuk (red.), Paryz 2011, s. 288 i n.

> Por. A. Wrobel, Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym, [w:] Administracja pu-
bliczna u progu XXI wicku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji 45-lecia
pracy naunkowej, przew. kom. red. Z. Niewiadomski, Przemysl 2000, s. 707.

¢ M. Jaskowska, op. cit., s. 289.
7 A. Wrébel, op. cit., s. 707.
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2. Przeznaczenie gruntéw rolnych
i le$nych na cele nierolnicze i nielesne

Jak wynika z art. 3 ust. 112 u.o.g.r.l. podstawowym kierunkiem ochrony iloscio-
wej gruntéw rolnych i lesnych jest ograniczenie przeznaczenia tych gruntéw na cele
nierolnicze i nielesne. Pod pojeciem przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na
cele nierolnicze i nielesne, w mysl ustawowej definicji, nalezy rozumie¢ ustalenie
innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego
niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych®. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.o.g.r.l.
na cele nierolnicze i niele$ne mozna przeznaczy¢ przede wszystkim grunty oznaczo-
ne w ewidengji gruntéw jako nieuzytki’, a w razie ich braku — inne grunty o najniz-
szej przydatnosci produkeyjnej. Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,przede
wszystkim” pozwala przyjaé, iz norma ta nie stanowi bezwzglednie obowiazujacego
zakazu przeznaczania na cele nierolnicze i niele$ne innych gruntéw niz nieuzytki
badZz grunty o najnizszej przydatnosci produkeyjnej. W orzecznictwie sgdowym
podnosi sig, iz tre$¢ art. 6 ust. 1 u.o.g.r.l. wyraza wskazania, jakimi winien kierowa¢
si¢ organ administracji publicznej, rozstrzygajacy sprawy zmiany przeznaczenia
gruntéw rolnych i le$nych'. Szczegélnym rezimem prawnym, w zakresie przezna-
czenia na cele nierolnicze i niele$ne, objgte zostaly grunty rolne stanowiace uzytki
rolne I-III klasy oraz grunty lesne. Przeznaczenie tych gruntéw na cele nierolnicze
i niele$ne moze zosta¢ dokonane wylacznie w drodze miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego z zastrzezeniem obowiazku uzyskania przez organ wyko-
nawczy gminy zgody wlasciwego organu administracji publicznej'. Przyjecie przez
ustawodawcg wylacznosci formy miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla przeznaczenia wskazanych gruntéw rolnych oraz gruntéw lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne wyklucza mozliwos¢ rozstrzygania kwestii przeznaczenia tych

8 Art. 4 pke 6 w.o.g.r.l.

? Ustawodawca w zakresie kwalifikacji gruntéw jako nieuzytki przyjmuje kryterium formalne
— ich oznaczenie w ewidencji gruntéw Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 12 wrzes$nia
2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, Dz.U. 2 2012 r., poz. 1246, nieuzytki stanowia
grunty niewymienione w cz¢éciach I-VI (grunty orne , grunty zrekultywowane, faki trwate i pastwi-
ska trwale, lasy, grunty zadrzewione i zakrzewione, grunty pod stawami rybnymi) nienadajace si¢ do
jakiejkolwiek produkgji. Do nieuzytkéw zalicza si¢: 1) bagna (blota, topieliska, trzgsawiska, mocza-
ry, rojsty), 2) piaski (piaski ruchome, plaze nieurzadzone, piaski nadbrzezne, wydmy), 3) naturalne
utwory fizjograficzne, takie jak: urwiska, strome stoki, uskoki, skaly, rumowiska, zapadliska, nisze
osuwiskowe, piargi.

10 Por. wyrok NSA z 11 stycznia 2012 r., I OSK/2031/10, Lex 1138046, wyrok WSA w War-
szawie z 9 maja 2014 r., IV SA/Wa 479/14, Lex 1476810, wyrok WSA w Warszawie z 15 czerwca
2010 r., IV SA/Wa 599/10, Lex 643958.

1 Art. 7 wo.g.rl
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gruntéw w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu réwniez
wowczas, gdy wyrazona zostata zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie grun-
téw na cele nierolnicze i niele$ne'”. Analiza tresci art. 7 u.o.g.r.l. pozwala przyjaé,
iz przeznaczenie gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne jest do-
konywane badZ to w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, badz
tez poza tym planem, przy czym kryterium determinujacym przyjeta procedure
jest rodzaj gruntéw bedacych przedmiotem ,odrolnienia” lub ,odlesienia”. Jak juz
wskazano powyzej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest wytaczna
forma przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne oraz gruntéw rolnych, poto-
zonych poza granicami administracyjnymi miast'?, stanowiacych uzytki rolne I-I1I
klasy na cele nierolnicze. Poza miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego dokonywana jest zmiana przeznaczenia na cele nierolnicze pozostatych grun-
téw, to jest: gruntéw rolnych innych niz uzytek rolny, uzytku rolnego klasy IV-VI,
uzytku rolnego klasy I-III potozonego w granicach administracyjnych miast.

3. Kompetencje organéw administracji publicznej
w procesie zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lenych
na cele nierolnicze i niele§ne w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego

Przyjecie przez ustawodawce wytacznosci formy miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dla przeznaczenia gruntéw lesnych i gruntéw rolnych I-III
klasy na cele nierolnicze i nielesne skutkuje podporzadkowaniem postgpowania
w tym przedmiocie procedurze planistycznej uregulowanej w ustawie o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym', z uwzglednieniem wymagan wynika-
jacych z ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustaw szczegélnych.
Zgodnie z art. 3 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowar i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy (zwanego dalej studium) oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadart wlasnych gminy. Zadania te re-
alizowane sg przez organy gminy, przy czym do wyltacznej whasciwosci rady gminy

12 Por. uchwate 7 sedziéw NSA z 29 listopada 2010 r., Il OPS 1/10, Lex 621577, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 25 lutego 2014 r., IV SA/Po 1137/13, Lex 1435768.

13 Zgodnie z art. 10a u.o.g.r.l. przepiséw rozdziatu 2 nie stosuje si¢ do gruntéw rolnych poto-
zonych w granicach administracyjnych miast.

4 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.jedn.
Dz.U. 22015 r., poz. 199, zwana dalej ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub
okreslana skrétem u.p.z.p.
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nalezy uchwalenie studium oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Do wiasciwosci wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy natomiast za-
inicjowanie postgpowania w przedmiocie uchwalenia studium i miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, przygotowanie studium oraz projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze podjecie wymienionych
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym czynnosci poprzedza-
jacych uchwalenie tych dokumentéw. Zakres kompetencji organéw gminy stanowi
konsekwencje, ulokowanego na szczeblu samorzadu gminnego, tzw. wladztwa pla-
nistycznego. Przyznanie organom gminy kompetencji rozstrzygajacych w sprawach
planowania przestrzennego nie wyklucza mozliwosci udzialu w procedurze plani-
stycznej innych organéw administracji publicznej, w tym w szczeg6lnosci organéw
administracji rzadowej oraz organéw innych jednostek samorzadu terytorialnego.
Analiza przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wska-
zuje na wyjatkowo szeroki zakres réznorodnych form wspétdziatania organéw ad-
ministracji réznych szczebli w procedurze przyjecia dokumentéw planistycznych.
Whaczenie w proces podejmowania rozstrzygnigé planistycznych innych, anizeli
organy gminy, organéw administracji publicznej ma na celu wyznaczenie jak naj-
szerszego spektrum analizowanego interesu publicznego, wynikajacego z zakresu
zadan tych organéw i celéw ich dziatania okreslonych w aktach normatywnych.

Juz na etapie przygotowywania studium, ktérego obligatoryjnym elementem
jest okreslenie obszaréw wymagajacych zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych
i le$nych na cele nierolnicze i nielesne, wojt (burmistrz, prezydent miasta) ma obo-
wiazek uzgodnienia projektu studium z zarzadem wojewddztwa w zakresie jego
zgodnosci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa iz
wojewoda w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami programéw, o ktérych mowa
w art. 48 ust. 1 u.p.z.p., a takze zasi¢gnigcia opinii starosty powiatowego, gmin
sasiednich oraz regionalnego dyrektora ochrony srodowiska dotyczacych rozwiazan
przyjetych w projekcie studium. Ponadto zgodnie z ustawg o ochronie przyrody'
projekt studium, w czgsci dotyczacej parku narodowego i jego otuliny, wymaga
uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego, a w czgéci dotyczacej: rezerwatu
przyrody i jego otuliny, parku krajobrazowego i jego otuliny, obszaru chronionego
krajobrazu oraz istniejacego lub projektowanego obszaru Natura 2000 — uzgodnie-
nia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie odpowiednio usta-
len, mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochrong przyrody parku narodowego,
rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu lub
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000.

5 Odpowiednio art. 10 ust. 6, art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7, art. 23 ust. 5 i art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.jedn. Dz.U. z 2013, poz. 627.
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Na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wojt (burmistrz, prezydent miasta), po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przy-
stapieniu do sporzadzania planu miejscowego, wystepuje o:

a) opinie o projekcie planu do:

— gminnej lub innej whasciwej komisji urbanistyczno-architekto-
nicznej,

— regionalnego dyrektora ochrony rodowiska,

—  wiasciwych organéw administracji geologicznej w zakresie tere-
néw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych,

b) uzgodnienie projektu planu z:

— wojewoda, zarzadem wojewd6dztwa, zarzadem powiatu w zakresie
odpowiednich zadani rzadowych i samorzadowych,

— organami wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podsta-
wie przepiséw odrebnych (zgodnie z ustawa o ochronie przyro-
dy, zakres dokonywanych uzgodnieni projektu miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego jest analogiczny, jak zakres
uzgodnien studium),

¢) zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nie-
rolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

Zgoda na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze
i nielesne jest jednym z istotnych elementéw administracyjnoprawnej reglamen-
tacji analizowanych stosunkéw spotecznych. Wymdég uzyskania zgody wiasciwe-
go organu, poprzedzajacej rozstrzygnigcie w przedmiocie zmiany przeznaczenia
gruntéw w formie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zostal
przez ustawodawce zastrzezony w stosunku do wszystkich gruntéw lesnych oraz
gruntéw rolnych I-III klasy, potozonych poza granicami administracyjnymi miast.
Organem wiasciwym do wyrazenia zgody na ,odrolnienie” gruntéw rolnych jest
minister wlasciwy do spraw wsi. Wyrazenie zgody lub odmowa jej wyrazenia doko-
nywana jest na wniosek wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) zaopiniowany przez
marszatka wojewddzewa. W przypadku gruntéw lesnych, whasciwos¢ organéw
wyrazajacych zgode na zmiang przeznaczenia tych gruntéw determinowana jest
stosunkami wlasno$ciowymi gruntéw objetych wnioskiem. W przypadku gruntéw
Skarbu Paristwa organem wlasciwym jest minister wlasciwy do spraw srodowiska,
a organami opiniujacymi wniosek marszatek wojewddztwa oraz dyrektor regional-
nej dyrekgji laséw panistwowych, za wyjatkiem obszaru parku, dla ktérego wyma-
gana jest opinia dyrektora parku. W przypadku gruntéw lesnych, nie stanowiacych
wlasnosci Skarbu Paristwa, organem wiasciwym do wyrazenia zgody na zmiang ich
przeznaczenia jest marszalek wojewddztwa, a organem opiniujacym wniosek — izba
rolnicza.
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W doktrynie przedmiotu oraz orzecznictwie sadowym zarysowaly si¢ watpli-
wosci co do charakteru prawnego postgpowania w przedmiocie wyrazenia zgody
oraz formy rozstrzygnigcia. Poza sporem pozostaje fakt, iz postgpowanie w przed-
miocie wyrazenia zgody zwiazane jest z toczacym si¢ postgpowaniem planistycznym
zmierzajacym do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go'¢ oraz, iz podmiotem wyltacznie wlasciwym do wystapienia z wnioskiem o wy-
razenia przedmiotowej zgody jest wéjt (burmistrz, prezydent miasta). W ocenie
W. Radeckiego postgpowanie to posiada cechy postgpowania administracyjnego
toczacego si¢ wedtug regul kodeksu postgpowania administracyjnego!’” stanowiac
jednocze$nie fragment procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego'®. Zdaniem M. Karpiuka postgpowanie w przedmiocie wyraze-
nia zgody na zmiang przeznaczenia gruntu rolnego lub lesnego toczy si¢ w zwiaz-
ku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lecz nie
w ramach procedury planistycznej zwiazanej z tworzeniem prawa miejscowego,
a organ wyrazajacy zgode nie uzgadnia projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, lecz prowadzi wlasne postgpowanie administracyjne ma-
jace na celu rozstrzygnigcie kwestii dopuszczalnosci przeznaczenia gruntéw rol-
nych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne®. Zasadnicza watpliwoscia, jaka si¢
w zwigzku z tym pojawia, jest forma rozstrzygnigcia podejmowanego przez organ
w przedmiocie wyrazenia zgody na zmiang przeznaczenia gruntu rolnego lub le-
$nego. Rozbieznosci interpretacyjne w tym zakresie pojawily si¢ jeszcze w czasie
obowiazywania ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych?, ktérej brzmienie w zakresie udzielania zgody na przeznaczenie gruntéw na
cele nierolnicze lub nielesne bylto zblizone do obecnych przepiséw dotyczacych tej
kwestii. W orzecznictwie sagdowym przyjeto wowczas, iz dziatania organéw admi-
nistracji publicznej, podejmowane w zwiazku ze zmiang przeznaczenia gruntéw,
w przedmiocie wyrazenia zgody na taka zmiang odnosza si¢ do relacji pomigdzy
podmiotami administracji publicznej i nie posiadajg cechy indywidualnosci, co
uzasadniato odrzucenie mozliwosci stosowania w tym przypadku formy decyzji ad-

' Por. wyrok WSA w Poznaniu z 24 listopada 2011 r., IV SA/Po 573/11, Lex 1154876, wyrok
WSA w Eodzi z 3 czerwca 2011 ., IT SA/ £d 346/11, Lex 1151851.

17 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, t.jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 267 ze zm., zwana dalej kodeksem postgpowania administracyjnego lub okreslana
skrétem k.p.a.

'8 \W. Radecki, op. cit., s. 86.

' M. Karpiuk, op. cit., s. 75 oraz wyrok WSA w Warszawie z 28 kwietnia 2010 r., IV SA/Wa
340/10, Lex 620142.

2 Dz.U. Nr 11, poz. 79, ze zm.
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ministracyjnej*'. Poglad taki prezentowany byl réwniez w pismiennictwie®?. Usta-
wa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych z 1995 r. nie rozstrzygneta expressis verbis
zagadnienia formy prawnej zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i niele$ne. Pod koniec lat 90. XX w. w orzecznictwie sadéw ad-
ministracyjnych zaczal dominowaé poglad, iz rozstrzygnigcie to nastgpuje w for-
mie decyzji administracyjnej?, ktdry ostatecznie definitywnie uksztattowat linig
orzecznicza®. Stanowisko sadéw administracyjnych nie jest wolne od kontrowersji.
Same sady administracyjne wskazuja, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust.
3 u.o.g.r.l. nie jest typowa decyzja administracyjna, wydang w postgpowaniu ju-
rysdykcyjnym w rozumieniu art. 1 § 1 k.p.a. Decyzja ta nie jest rozstrzygnieciem
organu administracji publicznej w sprawie indywidualnej, w szczeg6lnosci nie roz-
strzyga o prawach i obowiazkach wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieru-
chomosci®. W orzecznictwie sadowym wskazuje sig, iz decyzja o wyrazeniu zgody
na zmiang przeznaczenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
gruntéw rolnych i le$nych na inne cele (nierolnicze i niele$ne) ma specyficzny cha-
rakter, wynikajacy z usytuowania tej zgody w systemie prawa jako instytucji stano-
wigcej konieczne ogniwo wstepne, realizacji przez gming zamierzen planistycznych
polegajacych na przeznaczeniu, w akcie o charakterze prawa miejscowego, grun-
téw rolnych lub lesnych na cele odmienne od ich dotychczasowego charakteru
i przeznaczenia. Jest to w istocie akt swym celem mocno zblizony do wymaga-
nej procesem legislacyjnym zgody innego, wspétdziatajacego organu, na wydanie
aktu normatywnego lub tez na zamieszczenie w nim pewnego rodzaju unormowar
wiazacych si¢ z koniecznoscia wspétdziatania réznych wyspecjalizowanych orga-
néw*. W ocenie NSA udzielenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntu rolnego
lub le$nego na cele nierolnicze lub nielesne nalezy w zwiazku z tym postrzegaé
jako szczegdlny przyktad wspétdziatania ustrojowo odrebnych organéw samorza-
du gminnego i organéw administracji rzadowej (a w przypadku gruntéw lesnych
niestanowiacych wlasnosci Skarbu Paristwa — organéw samorzadu wojewddztwa),

2! Wyrok NSA z 27 grudnia 1984 r., sygn. ake II SA 1299/84, ONSA z 1984 r., Nr 2, poz.
125, wyrok NSA 16 maja 1991 r., sygn. ake IT SA 302/91, ONSA z 1991 r., Nr 3-4, poz. 61.

22 Zob. B. Zukowski, [w:] S. Jezierski, H. Kostanta-Brus, J. Rostkowski, B. Zukowski, Nowe
ustawodawstwo rolne, Warszawa 1986, s. 78.

» Por. postanowienie NSA z 23 marca 1999 r., IT SA 1403-1404/98 oraz wyrok NSA z 24
listopada 1999 r., II SA 995/99, ONSA z 2000 r., Nr 4, poz. 173.

2 Por. uchwate NA z 25 listopada 2013 r., Il OPS 1/13, ONSAiWSA z 2014 1., Nr 2, poz. 17,
wyrok NSA z 8 stycznia 2014 r., IT OSK 1520/12, Lex 1457691, wyrok NSA z 29 stycznia 2013 r.,
11 OSK 1773/11, Lex 1358399.

» Wyrok NSA z 22 czerwca 2012 r., sygn. ake II OSK 576/11, Lex 1252104.
26 Wyrok NSA z 17 lutego 2010 r., II OSK 329/09, Lex 592060.
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oparty na wi¢zi funkcjonalnej tych organéw, przy czym dziatanie organu wyrazaja-
cego zgode na zmiang przeznaczenia gruntu nie moze by¢ postrzegane w kategorii
dzialad pomocniczych w stosunku do czynnosci planistycznych podejmowanych
przez organy gminy”. W odréznieniu od uzgodnienia, wystapienie o zgod¢ na
zmiang przeznaczenia gruntu rolnego lub le§nego nie ma na celu jedynie zagwaran-
towania prawidlowosci projektowanego planu, ale rozstrzygnigcie odrebnej kwestii
wiazacej si¢ z zapewnieniem gruntom rolnym i lesnym prawidlowej ochrony przed
ich nieuzasadnionym wykorzystaniem®. Przedmiotem rozstrzygnigcia, zdaniem
sadu, s3 uprawnienia gminy mieszczace si¢ w sferze stanowienia prawa, a wigc
podmiotu niepozostajacego formalnie na zewnatrz administracji. Nie stanowi to
jednak w ocenie sadu przeszkody w przyjeciu zasadnosci stosowania formy decyzji
administracyjnej przy podejmowaniu przedmiotowych rozstrzygnieé. Koncepcja
sadéw administracyjnych spotkata si¢ ze zréznicowang oceng przedstawicieli nauki.
Zdecydowanym zwolennikiem stanowiska, iz zgoda organu na zmiang przeznacze-
nia gruntéw rolnych i le$nych nast¢puje w formie decyzji administracyjnej jest W.
Radecki® i M. Bojarski®. Stanowisko to aprobuje réwniez M. Karpiuk® oraz M.
Zakrzewska®. Krytycznie do tego pogladu odnoszg si¢ natomiast E. Klat i L. Klat-
-Wertelecka® oraz P. Korzeniowski*.

Przyjecie stanowiska, iz forma prawna wyrazenia zgody na zmiang przezna-
czenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne jest decyzja admi-
nistracyjna, stato si¢ Zrédlem kontrowersji co do zakresu podmiotowego postepo-
wania w przedmiocie wyrazenia zgody. Szczegélnie istotnym jest rozstrzygniecie,
czy strong tego postgpowania s3 podmioty, ktérym przystuguja prawa rzeczowe
do nieruchomosci. W orzecznictwie sadowym zarysowaly si¢ dwie, skrajanie od-
mienne linie orzecznicze. Wedtug pierwszej z nich whasciciele gruntéw rolnych (le-
$nych) sa strong postgpowania w sprawie wyrazenia zgody na zmiang przeznaczenia
ich gruntéw na cele nierolnicze (nielesne), bowiem postgpowanie to dotyczy ich

¥ Uchwata NSA z 25 listopada 2013 r., IT OPS 1/13, Lex 1404020.
28 Tbid.
» W. Radecki, op. cit., s. 90.

% M. Bojarski, Ochrona gruntéw rolnych i lesnych w swietle ustawy z 1995 r. 0 ochronie gruntéw
rolnych i lesnych jako zadanie samorzqdu szczebla powiatowego, OSPIiP z 2005 r., nr 4, s. 23.

3" M. Karpiuk, op. cit., s. 75.

32 M. Zakrzewska, [w:] Nieruchomosci. Zagadnienia prawne, H. Kisilowska (red.), Warszawa
2004, s. 212.

% E. Klat, L. Klat-Wertelecka, Ochrona gruntéw rolnych a miejscowy plan zagospodarowania
preestrzennego, Rejent 2 21996 1., nr 9, 5. 77.

34 P Korzeniowski, Instytucje prawne ochrony srodowiska a proces inwestycyjno-budowlany. Stu-
dium prawno-administracyjne, Warszawa 2012, s. 200.
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interesu prawnego zwiazanego z wykonywaniem wlasnosci nieruchomosci®. Wy-
nika to z faktu, iz z decyzji organu wyrazajacego zgode na zmiang przeznaczenia,
dotyczacej konkretnego, oznaczonego indywidualnie terenu wynikaja okreslone
prawa (uprawnienia) do wylaczenia gruntéw z produkeji rolniczej i towarzyszace
im obowiazki, przenoszone wraz z prawem do terenu. Wynik postgpowania prowa-
dzonego w tego rodzaju sprawie ma bezposredni zwiazek z prawami o charakterze
rzeczowym. Wedlug drugiej z przyjetych linii orzeczniczych, wiasciciele dziatek
objetych wnioskiem o wyrazenie zgody na przeznaczenie gruntu na cele nierolni-
cze, nie maja przymiotu stron postgpowania w sprawie o wyrazenia takiej zgody.
Stanowisko to sady oparly na zalozeniu, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust.
3 u.o.g.r.l. nie jest typowa decyzja administracyjna, rozstrzygajaca w szczegdlnosci
o prawach i obowiazkach whascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci,
znajdujacych si¢ na terenie objetym wnioskiem woéjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta), o wyrazenie zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze®.
Decyzja ta nie wplywa bezposrednio na prawa i obowiazki wihascicieli (uzytkow-
nikéw wieczystych) nieruchomosci, objetych wnioskiem wojta (burmistrza, pre-
zydenta miasta). Wyrazenie zgody na przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze
nie przesadza jeszcze o przysztym planistycznym przeznaczeniu tego terenu, gdyz
przeznaczenie terenu oraz okredlenie sposobu jego zagospodarowania nast¢puje
dopiero w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ze
zgoda taka wymaga skonsumowania w postgpowaniu planistycznym. Rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych staly si¢ podstawa podjecia w dniu 25
listopada 2013 r. uchwaly NSAY, w ktérej przyjeto iz whasciciele nieruchomosci
objetej wnioskiem wojta wszczynajacym postgpowanie w sprawie o wyrazenie zgo-
dy na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze nie sa strona tego
postepowania.

4. Interes publiczny i jego konkretyzacja

Objecie danego obszaru stosunkéw spotecznych administracyjnoprawna reglamen-
tacja stanowi wyraz uznania przez ustawodawcg koniecznosci ochrony, wystepuja-
cego w danej plaszczyznie stosunkéw, interesu publicznego. W doktrynie prawa

3 Por. wyrok NSA z 24 listopada 1999 r., sygn. ake II SA 995/99, ONSA 2000, Nr 4, poz.
173, wyrok NSA z 4 lipca 2001 r., sygn. ake IV SA 1817/00, Lex nr 75553, wyrok NSA z 16 lutego
2010 r., sygn. akt I OSK 378/09, Lex nr 592084, wyrok NSA z 23 czerwca 2010 ., sygn. ake II OSK
1017/09, wyrok NSA z 21 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 92/10, Lex nr 953096, wyrok NSA
z 25 stycznia 2011 r., sygn. ake IT OSK 148/10, Lex nr 952957.

3¢ Wyrok NSA z 22 czerwca 2012 r., sygn. ake I OSK 576/11, Lex 1252104.

% 11 OPS 1/13, Lex 1404020.
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administracyjnego powszechnie przyjmuje sie, iz interes publiczny wyznacza istotg
administracji i administrowania®. W szerokim ujeciu interes publiczny stanowi le-
gitymizacj¢ dzialan administracji publicznej, aksjologiczne uzasadnienie dla admi-
nistracyjnoprawnej reglamentacji stosunkéw spotecznych oraz zwiazanych z tym
kompetencji organéw administrujacych. Nalezy w zwiazku z tym przyjag, ze zakres
zadan i kompetencji administracji determinowany jest koniecznoscia ochrony in-
teresu publicznego, bedacego ,kryterium i konsekwencja przyjecia administracyj-
noprawnej formy regulacji stosunkéw spotecznych™. Nie oznacza to jednak bez-
wzglednego prymatu interesu publicznego jako przestanki podejmowania rozstrzy-
gnie¢ przez organy administracji publicznej w danej sferze stosunkéw spotecznych.
Tak rozumiany interes publiczny konkretyzowany jest na poziomie obowiazuja-
cych norm prawnych®’. W doktrynie prawa administracyjnego przewaza poglad, iz
pojecie interesu publicznego, w waskim ujeciu, stanowi kategori¢ prawna?!, z jed-
noczesnym podkresleniem jego nieoznaczonosci®, badz tez ujmowania go jako
klauzuli generalnej* odsytajacej do ocen pozaprawnych. Dokonujac analizy poje-
cia interes publiczny, nalezy odnies¢ si¢ do dwéch jego zasadniczych elementéw:
kategorii ,interes” oraz jego przymiotnikowego kwalifikatora ,,publiczny”. Dla po-
trzeb niniejszych rozwazai mozna przyjag, iz plaszczyzna okreslenia merytorycznej
tresci pojecia interesu jest kryterium korzyéci*’. Natomiast dookreslenie ,,publicz-
ny” odnosi go do okreslonych zbiorowosci, ogétu, wspélnoty. W zwiazku z tym
powstaje pytanie, czy mamy do czynienia tylko z jednym interesem publicznym,
czy tez mozliwe jest funkcjonowanie réznych intereséw publicznych odnoszacych
si¢ do réznych kategorii wspélnot (zbiorowosci). W sposéb jednoznaczny na plu-

38 ]. S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogdlnej. Reprint, Krakéw 2003,
s. 242, E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torun 2013, s. 27; J. Zimmermann,
Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 28 1 274 i n.

% M. Jaskowska, op. cit., s. 288 i n.
4 W ocenie M. Jaskowskiej istotg interesu publicznego nalezy rozpatrywaé w dwéch ujgciach:
szerokim, jako podstawe administracyjnoprawnej formy regulacji stosunkéw spotecznych oraz wa-

skim, jako przestanki podejmowania rozstrzygnie¢ przez organy administracji publicznej, M. Jaskow-
ska, gp. cit., s. 288-289.

4 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986,
s. 51. Odmiennie: J . ketowski, Prawo administracyjne zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s.
15, ktéry ujmowat interes publiczny w kategorii poje¢ politycznych.

2 A. Wrdbel, op. cit., s. 707 i n.

# Por. J. Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 274.

“ M. Wyrzykowski, Interes lokalny jako kategoria prawna, [w:] Model wiadzy lokalnej w syste-
mie reformy gospodarczej, M. Kulesza (red.), Tom III, Warszawa 1984, s. 171 i n.

51



MALGORZATA SZALEWSKA

ralizm interesu publicznego wskazuje J. Stugocki® i B. Dolnicki*, dokonujac wy-
réznienia, w jego obrebie, interesu ogélnopanstwowego, regionalnego i lokalnego.
Réwniez M. Jaskowska wskazuje, iz pojecie interesu publicznego odnosi si¢ zawsze
do tej grupy intereséw, ktdra jest zwigzana z pafistwem, czy innymi osobami prawa
publicznego — wspdlnotami samorzadowymi poszczegédlnych szczebli, a uznanie za
interes publiczny takze intereséw wspdlnot samorzadowych powoduje, ze nie ma
on charakteru jednolitego®’. Mozna w zwiazku z tym na gruncie prawa administra-
cyjnego moéwic¢ o decentralizacji intereséw publicznych, ich zréznicowaniu, stop-
niowalnoéci, réznym nat¢zeniu, swoistej konkurencyjnosci oraz pozadanym dopet-
nieniu®®. Odmienny poglad z kolei prezentuje J. Zimmermann, w ktdrego ocenie
w danym porzadku administracyjnoprawnym zawsze mamy do czynienia tylko
z jednym interesem publicznym®. Jednoczesnie autor ten uznaje istnienie interesu
lokalnego (regionalnego) jako pewnej odmiany interesu publicznego, zawgzonego
jednak do danej wspdlnoty samorzadowej, niesiggajacego poza granice jej tery-
torium®’. W petni podzielam poglady o braku jednolitosci interesu publicznego,
wynikajacej z wyodrebnienia intereséw wspdlnot samorzadowych oraz konieczno-
$ci uwzglednienia w analizowanym obszarze problemu procesu europeizacji, a tym
samym objecia zakresem pojecia interesu publicznego intereséw wspélnotowych
na poziomie Unii Europejskiej. Jak stusznie zauwaza J. Dobkowski, prawne zaak-
ceptowanie pluralizmu interesu publicznego powinno w sposéb trwaly rzutowaé
na budowe administracji publicznej, co oznacza, ze kazda uznana przez padstwo
odrebna od interesu ogélnoparistwowego kategoria interesu publicznego egzempli-
fikowa¢ musi w pewnym otoczeniu instytucjonalnym ukfadu administracyjnego’'.

Przenoszac powyzsze ustalenia na plaszczyzng normatywna ochrony gruntéw
rolnych i lesnych, nalezy przyjaé, iz u podstaw administracyjnoprawnej reglamen-
tacji zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne
znajduje si¢ potrzeba ochrony interesu publicznego. Oznacza to, iz ustawodawca
in genere przesadzil, iz ochrona gruntéw rolnych i le$nych rozumiana m.in. jako
ograniczenie przeznaczenia tych gruntéw na cele nierolnicze i niele$ne jest w inte-
resie publicznym. Nie przesadza to jednak o definitywnym rozstrzygnieciu kazdej,

® ]. Stugocki, Prawo samorzadu terytorialnego, Bydgoszcz 1999, s. 19.

% B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny. Zagadnienia ustrojowe, Krakéw 1999, s. 120.
7M. Jaskowska, op. cit., s. 293 i n.

® Ihid. s. 293.

¥ ]. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 228.

°0 J. Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 277

>' J. Dobkowski, Struktura interesu publicznego a zasady rozdzielania odpowiedzialnosci pu-
blicznoprawnej w administracji, [w:] Jednostka, panstwo, administracja. Nowy wymiar, E. Ura (red.),
Rzeszéw 2004, s. 97.
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pojedynczej sprawy odnoszacej si¢ do konkretnej nieruchomosci. Rozstrzygnig-
cie to pozostawione zostalo organom administracji publicznej, ktére wykonujac
przypisane im kompetencje zobowiazane sa do dokonania konkretyzacji interesu
publicznego w danej jednostkowej sprawie oraz jego wywazenia z innymi prawnie
chronionymi interesami. Analiza kompetencji organéw administracji publicznej,
w procedurze zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze
i nielesne, wskazuje na zaangazowanie znacznej liczby organéw réznych szczebli
administracji (administracja samorzadowa: gminna i wojewédzka, administracja
rzadowa: centralna, terenowa, ogdlna, specjalna). Zabieg ten ma na celu wszech-
stronng analize réznych aspektéw interesu publicznego, wynikajacych z zadan re-
alizowanych przez te organy. O ile jednak niektére z przyjetych mechanizméw
w sposéb uzasadniony prowadza do wywazenia wzglednie zobiektywizowanego
interesu publicznego (opinie, uzgodnienia), o tyle niektére moga w rzeczywistosci
prowadzi¢ do eskalacji konfliktu lub co najmniej watpliwosci co do prawidlowosci
jego rozstrzygniecia.

Przyjecie przez ustawodawce, iz zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych oraz
uzytkéw rolnych I-111 klasy nastgpuje wytacznie w drodze miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, w sposdb wyrazny wyraza wolg ustawodawcy wypo-
sazenia organéw gminy w kompetencje wladczego rozstrzygania w przedmiotowe;j
sprawie i co si¢ z tym wiaze, oceny i konkretyzacji interesu publicznego. Ma to
szczegdlne znaczenie, w kontekscie umieszczenia procedury zmiany przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, w obszarze oddziatywania
whadztwa planistycznego gminy realizowanego w procesie uchwalania miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie ustawodawca, poprzez
wprowadzenie instytucji zgody innego organu na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych, de iure uzaleznit mozliwo$¢ realizacji przyznanych organom gmi-
ny kompetencji od stanowiska organu centralnego, u podstaw ktérego znajduje si¢
dokonana przez ten organ ocena interesu publicznego. Oznacza to, ze skonkrety-
zowany przez organy gminy w procedurze planistycznej interes publiczny bedzie
mogt by¢ zrealizowany wtedy i tylko wtedy, gdy nie bedzie pozostawat w sprzecz-
nosci z interesem publicznym ustalonym przez organ wyrazajacy zgodg. Powstaje
w zwiazku z tym pytanie, czy jest to ten sam interes publiczny, czy sa to interesy
rézne, a jezeli sa to interesy rézne, to czy istnieje potencjalna mozliwoé¢ ich koli-
zji? Uwazam, iz korporacyjny charakter wspétczesnego paristwa, z wyraznym wy-
odrebnieniem wspdlnot samorzadowych, w petni uzasadnia uznanie odrgbnosci
prawnej interesu lokalnego/regionalnego, a co za tym idzie przyznanie swobody
realizacji i ochrony tego interesu®.

52 D. Dolnicki, op. cit., s. 160.
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Przyjecie tezy o réznorodnosci intereséw publicznych (uwarunkowanych
kryterium podmiotowym) prowadzi do wniosku, iz interesy te moga ze soba kon-
kurowa¢, a nawet pozostawa¢ w konflikcie. Powstaje w zwiazku z tym dalsze pyta-
nie, czy wlasciwa forma rozstrzygania konfliktu intereséw publicznych jest decyzja
administracyjna? W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje si¢, iz interes
publiczny nie jest interesem prawnym w rozumieniu kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego®. W szczegélnosci interes ten nie moze by¢ postrzegany jako praw-
nie chroniony interes organéw administracji publicznej. Oznacza to, ze wéjt (bur-
mistrz, prezydent miasta) wystepujac z wnioskiem o wyrazenie zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych nie dazy do realizacji przystugujacego mu
(lub reprezentowanemu przez niego podmiotowi) interesu prawnego, lecz podej-
muje wynikajace z przyznanych mu kompetencji dziatania majace na celu realizacje
zadan gminy urzeczywistniajacych interes publiczny wspélnoty oraz interes praw-
ny jednostki. Przyjmujac, za orzecznictwem sadowym, iz zgoda, o ktérej mowa
w art. 7 w.o.g.r.l., odnosi si¢ wylacznie do relacji organ wyrazajacy zgod¢ — organ
gminy, nie ,dotykajac” intereséw prawnych whascicieli (uzytkownikéw wieczystych
gruntéw), nie sposob relacje t¢ podporzadkowaé formule decyzji administracyjnej,
w rozumieniu przepiséw k.p.a., o czym po czgéci $wiadezy postugiwanie si¢ przez
sady, w odniesieniu do decyzji w przedmiocie zgody, takimi okresleniami, jak nie-
typowa, szczegdlna, wyjatkowa.

5. Interes indywidualny i jego ochrona

Interes indywidualny, w najogélniejszym znaczeniu, stanowi potrzebe korzysci
w postaci celu (stanu) bedacego dana wartoscia, rozwazang przez pryzmat jednost-
ki**. Jest to wiec relacja migdzy istniejacym obiektywnie, zastanym, sprawdzalnym
stanem rzeczy a czyja$ ocena (obiektywna lub subiektywna), czy stan ten moze na
skutek np. dziatari administracji publicznej przynies¢ zmiany w sytuacji jednostki
i jakie to mogg by¢ zmiany, w szczegdlnosci czy moga by¢ one korzystne™. Szcze-
gblnym rodzajem interesu indywidualnego jest interes prawny, rozumiany najogél-
niej jako interes wzigty pod uwage w normach obowiazujacego prawa. Wynika on
z uznania przez ustawodawce koniecznosci zabezpieczenia prawnego pewnych in-
teresow jednostkowych, jako uzasadnionych, stusznych i godnych zabezpieczenia
ze spofecznego punktu widzenia, w zwiazku z powszechnie odczuwana potrzeba,

3 A. Wrdbel, op. cit., s. 703; A. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym,
Warszawa 2008, s. 104 i n.

> A. Duda, op. cit., s. 43

% J. Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 273
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prawidlowo$ciami, prawami i zasadami wyrazajacymi istotg zjawisk, ktérych inte-
res dotyczy™®. Istota tak rozumianego interesu prawnego jest jego oparcie na kon-
kretnej normie prawnej, stanowiacej zrédto tego interesu. W doktrynie prawa ad-
ministracyjnego powszechnie przyjmuje si¢, iz Zrédtem tym nie sa wylacznie nor-
my materialnego prawa administracyjnego, ale takze normy procesowe”, a nawet
ustrojowe®, jak réwniez dostrzega si¢ mozliwo$¢ wynikania interesu prawnego
z norm innych galtezi prawa”, w tym w szczeg6lnosci prawa prywatnego. Jednym
z uznanych zrédet interesu prawnego jest prawo wlasno$ci®. Truizmem jest stwier-
dzenie, ze whasciciel nieruchomosci rolnej lub lesnej ma interes w ustaleniu prze-
znaczenia gruntu, stanowiacego przedmiot jego wlasnosci, zgodnie z jego wola.
Powstaje jedynie pytanie, czy interes ten jest interesem faktycznym, czy tez intere-
sem prawnym. Uwzgledniajac fakt, iz przeznaczenie gruntu determinuje sposéb
korzystania z przedmiotu wlasnosci, stanowiacego element triady uprawnieri wta-
Sciciela, a prawo wlasnosci jest zrédlem interesu prawnego, nalezy przyja¢, iz mamy
tu do czynienia z interesem prawnym. W orzecznictwie sadowym wskazuje si¢
w zwiazku z tym, iz plaszczyzng ochrony intereséw prawnych podmiotéw, ktérym
przystuguja prawa rzeczowe do gruntu, objgtego procedurg zmiany przeznaczenia,
jest wylacznie procedura planistyczna, gdyz to na jej poziomie dokonywane jest
prawne rozstrzygnigcie zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych®'. Odma-
wia si¢ jednoczesnie podmiotom tym prawa ochrony swych intereséw na etapie
wyrazania przez organ centralny (w przypadku gruntéw lesnych niestanowiacych
wlasnosci Skarbu Panstwa — marszatka wojewddztwa) zgody na przeznaczenie
gruntéw na cele nierolnicze i nielesne, pomimo przyjecia formy decyzji admini-
stracyjnej dokonywanych rozstrzygnieé. Analiza ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym pozwala na konstatacj¢, iz w procedurze planistycznej
w znaczny spos6b ograniczone zostaly instrumenty prawne ochrony intereséw jed-
nostki. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji domagania si¢ przyjecia przez organ
pozytywnej (zgodnej z wola wnioskodawcy) tresci dokumentu planistycznego, co
w znacznej mierze wynika z fakultatywnosci miejscowych planéw zagospodarowa-

¢ M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego. Studium
teoretyczno-prawne, Lublin 1991, 31 i n.

7 W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszaw 1989, s. 25 i n.

58 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadmini-
stracyjne, Warszawa 2012, s. 431. Odmiennie J. Zimmermann, kedry neguje mozliwos¢ wynikania
interesu prawnego z norm procesowych lub ustrojowych; idem, Prawo. .., op. cit., s. 281.

9 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiorowe, Krakéw 2002, s. 132, J. Zimmermann, Pra-
wo..., op. cit., s. 281.

% Por. A. Duda, 0p. cit., s. 144 i n., J. Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 281.
¢! Uchwata NSA z 25 listopada 2013 r., II OPS 1/13, Lex 1404020.
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nia przestrzennego. Problem w tym, iz w przypadku zmiany przeznaczenia gruntu
rolnego lub lesnego miejscowy plan stanowi wylaczna forme rozstrzygniecia w tym
przedmiocie. Oznacza to, iz juz na etapie zainicjowania postgpowania wlasciciel
nieruchomosci nie dysponuje skutecznym narzedziem zobowiazania administracji
publicznej do rozstrzygniecia jego sprawy. W przypadku wszczgeia postgpowania
planistycznego, wiasciciel nieruchomosci dysponuje wytacznie instytucja uwag
i wnioskéw, za pomoca ktérych moze sygnalizowaé organom administracji pu-
blicznej swoje postulaty i oczekiwania. Instytucje te stanowiac co najwyzej instru-
ment ochrony interesu faktycznego nie dajg jakichkolwiek gwarancji ochrony inte-
resu prawnego. Kluczowym zagadnieniem z punktu widzenia ochrony intereséw
indywidualnych w procedurze zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
jest kwestia, czy zgoda organu na przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze i nie-
le$ne, warunkujaca podjecie przez organ gminy rozstrzygniccia planistycznego, do-
tyka intereséw prawnych podmiotéw, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nie-
ruchomofdci, a co si¢ z tym wiaze, czy podmioty te posiadaja status strony w tocza-
cym si¢ w tym przedmiocie postgpowaniu. Jak juz wskazano wczesniej NSA,
uchwata z 25 listopada 2013 r., udzielit odpowiedzi negatywnej na tak postawione
pytanie, przyjmujac, iz postgpowanie w sprawie wyrazenia zgody na zmiang prze-
znaczenia gruntu rolnego lub lesnego oraz samo rozstrzygniecie, nie dotyczy inte-
resu prawnego wiascicieli gruntéw objetych przedmiotem postgpowania. Stanowi-
sko to nalezy uzna¢ za co najmniej kontrowersyjne. Nalezy zwréci¢ uwagg, iz przy-
jecie formy decyzji administracyjnej dla rozstrzygnigcia w przedmiocie zgody na
zmiang przeznaczenia gruntéw jest wynikiem proceséw interpretacyjnych tekstu
prawnego, a nie jego bezposredniego brzmienia. Uwazam, iz koncepcja ta jest uza-
sadniona wylacznie w przypadku uznania, iz przedmiotem rozstrzygnigcia organu
wyrazajacego zgode jest wladcze ustalenie prawnej dopuszczalnosci zmiany prze-
znaczenia konkretnych gruntéw, bedacej wynikiem rozwazenia interesu publiczne-
go, w tym lokalnego interesu publicznego wnioskodawcy, oraz stusznych intereséw
wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych gruntu), ze szczegdlnym uwzglednieniem
intereséw prawnie chronionych, a nie tylko rozstrzygnigciem o uprawnieniach or-
ganéw gminy do zmiany przeznaczenia gruntéw. Przyjecie, iz przedmiotem roz-
strzygnigcia jest prawna ocena mozliwosci zmiany przeznaczenia konkretnych
gruntéw pozwala stwierdzi¢, iz ocena ta dotyka intereséw prawnych wlasciciela
(uzytkownika wieczystego) gruntu i bez znaczenia pozostaje tu fak, iz zgoda ta nie
przesadza w sposéb wiazacy o zmianie tego przeznaczenia. Jak wskazatam wcze-
$niej, formuta decyzji administracyjnej nie jest wlasciwa dla rozstrzygania przez
organy administracji publicznej o kompetencjach innych organéw. Dopiero wla-
czenie w proces decyzyjny rozstrzygnigcia w przedmiocie intereséw prawnych jed-
nostki uzasadnia forme decyzji administracyjnej. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ zawartymi
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w uchwale z 2013 r. wnioskami Naczelnego Sadu Administracyjnego co do wiasci-
wego zabezpieczenia intereséw prawnych wihascicieli gruntéw, poprzez formule za-
skarzalnosci rozstrzygnigcia organu gminy — miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. O ile w przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia w przedmiocie
zgody na zamiang przeznaczenia gruntu i uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego wlasciciel rzeczywiscie bedzie miat mozliwos¢ skorzysta-
nia z odpowiednich $rodkéw w celu ochrony swojego interesu prawnego, o tyle
w przypadku rozstrzygnigcia negatywnego (odmowa wyrazenia zgody) jednostka,
keérej przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomodci, nie posiada jakichkolwiek
skutecznych narzedzi ochrony, wynikajacego z tych praw, interesu prawnego, przy
zatozeniu, Ze nie jest strong post¢gpowania w przedmiocie zgody. Nalezy przyjaé, iz
podstawa odmowy wyrazenia zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i le-
$nych na cele nierolnicze i nielesne jest uznanie przez organ wlasciwy do wyrazenia
zgody prymatu interesu publicznego ogélnoparistwowego, nad interesem publicz-
nym lokalnym i indywidualnym interesem prawnym wlasciciela nieruchomosci.
Jest rzecza oczywista, iz dopuszczalno$é podejmowania tego typu rozstrzygnieé wy-
nika z istoty prawa administracyjnego, u podstaw ktérego znajduje si¢ powinnos¢
ochrony intereséw publicznych w procesie jego wywazania i konfrontowania z in-
teresem prywatnym. Zadaniem panstwa jest jednak stworzenie adekwatnych ram
prawnych umozliwiajacych podmiotom prywatnym ochrong swoich intereséw
prawnych, co najmniej na poziomie gwarancji procesowych. Jak stusznie zauwaza
A. Wrébel, interes publiczny, bedacy podstawa wprowadzenia administracyjno-
prawnej reglamentacji danego wycinka stosunkéw spolecznych, przejawia sig
w postulacie prawnego uregulowania sytuacji prawnej obywateli wobec admini-
stracji publicznej w sposéb zapewniajacy harmonijne uzgodnienie interesu pu-
blicznego i interesu indywidualnego przez ujecie ich jako intereséw prawnych oraz
okreslenie procedur stuzacych ich identyfikowaniu i rozstrzyganiu ewentualnych
sytuacji konfliktowych®. Analiza sytuacji prawnej whasciciela gruntéw rolnych lub
lesnych w procesie zmiany przeznaczenia tych gruntéw, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem mechanizméw ochrony jego interesu prawnego, prowadzi do wniosku, iz
postulat ten nie jest spetniony.

6. Whioski koicowe

Poddanie proceséw zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych administra-
cyjnoprwanej reglamentacji stanowi wyraz woli ustawodawcy ograniczenia swo-
body jednostki, uzasadnionej koniecznoscia ochrony interesu publicznego. Interes

2 A. Wrébel, ap. cit., s. 707.
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ten determinowany jest potrzebg ochrony takich débr jak srodowisko, zréwno-
wazony rozwoj, potrzeby gospodarcze i przyrodnicze. Przyjecie administracyjnej
metody regulacji stosunkéw spotecznych zaktada swoista ,kolizyjnos¢”, bedaca do-
mena prawa administracyjnego. W ocenie J. Zimmermanna wszelkie stosowanie
prawa administracyjnego jest kolizyjne, a cecha kolizyjnosci jest aksjomatem tego
prawa®. Podstawowa kolizja dla calego prawa administracyjnego, rozgrywajaca si¢
na wielu plaszezyznach, jest kolizja intereséw®. Przy czym kolizja ta odnosi¢ sig
moze zaréwno do relagji interes publiczny — interes indywidualny, interes praw-
ny — interes faktyczny, interes indywidualny — interes indywidualny, jak réwniez
interes publiczny — interes publiczny. Funkcja prawa administracyjnego jest wy-
znaczenie potencjalnych obszaréw kolizyjnych oraz wskazanie sposobéw rozwigza-
nia wystgpujacych tam konfliktéw. Analiza przepiséw ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych w sposéb oczywisty uwypukla podstawowy, dla regulowanego
tymi przepisami obszaru, konflikt interesu indywidualnego jednostki — whasciciela
gruntu (uzytkownika wieczystego) i interesu publicznego. U podstaw konfliktu
tych intereséw znajduje si¢ konflikt podstawowych wartosci takich jak whasnos¢
i ochrona $rodowiska, potrzeby gospodarcze jednostki i potrzeby spoteczne, wol-
no$¢ jednostki i solidaryzm spofeczny. Rolg racjonalnego ustawodawcy jest stwo-
rzenie mechanizméw powalajacych na wywazenie sprzecznych z soba intereséw
w procesie rozstrzygania tych konfliktéw. O ile gwarancja ochrony i reprezenta-
tywnosci interesu publicznego sa kompetencje organéw administracji publicznej,
w tym kompetencje do wladczego stosowania prawa administracyjnego, o tyle
ochrona intereséw jednostki, poza ogélnym postulatem jego uwzglednienia w pro-
cesie stosowania prawa, opiera si¢ przede wszystkim na gwarancjach procesowych
czynnego udziatu strony w postgpowaniu dotyczacym jego interesu prawnego oraz
mozliwosci kwestionowania rozstrzygnieé organéw w tym zakresie. Szczegétowa
analiza procedury zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nie-
rolnicze i nielesne sktania do wniosku o braku, na gruncie analizowanej regulacji
prawnej, symetrii instrumentéw ochrony interesu publicznego i indywidualnego.
O ile, poprzez wlaczenie w procedurg zmiany przeznaczenia gruntéw znacznej ilo-
$ci podmiotéw administrujacych, ktére poprzez réine formy aktywnosci (opinie,
uzgodnienia, zgoda, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, studium),
dajg gwarancj¢ wszechstronnego rozwazenia réznorodnych kontekstéw interesu
publicznego, o tyle po stronie jednostki dostrzegamy tendencj¢ do marginalizowa-
nia jej udzialu w podejmowaniu rozstrzygnig¢ oraz ograniczania podstawowych,
dla demokratycznego pafistwa prawa, gwarancji procesowych takich jak zagwaran-

6 J. Zimmermann, Aksjomaty..., op. cit., s. 224.
4 Ibid. s. 225.
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towanie statusu strony i zwigzanych z tym praw, co w spos6éb oczywisty prowadzi
do braku odpowiednich narzgdzi ochrony indywidualnego interesu prawnego.

Kolejna, potencjalng plaszczyzna konfliktu w analizowanym obszarze jest
konflikt intereséw publicznych. Ogromnie rozbudowana struktura uczestnictwa
organdéw rdéznych szczebli w procesie podejmowania rozstrzygniecia, z jednej stro-
ny oczywiscie sprzyja wszechstronnemu rozwazeniu wieloptaszczyznowego intere-
su publicznego, z drugiej jednak moze prowadzi¢ do wygenerowania konfliktu in-
teresow roznych podmiotéw prawa publicznego — gminy, wojewddztwa, pafistwa.
Szczegélnie istotne dla tego typu konfliktéw jest uswiadomienie sobie przez usta-
wodawcg potencjalnych ryzyk jego wystapienia oraz dostosowanie instrumentéw
rozwiazywania tego typu konflikecéw do jego whasciwosci. Z cala pewnoscia narze-
dziem rozstrzygania takich konfliktéw nie jest decyzja administracyjna, odnoszaca
si¢ w swej istocie do kategorii interesu prawnego jako obszaru wystgpowania skut-
kéw, podejmowanych w tej formie, rozstrzygnieé.
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Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Warszawie

Determinanty administracyjnej kary pienieznej
w $wietle ustawy Prawo ochrony $rodowiska

Administracyjna kara pieni¢zna stanowi sankcj¢ naktadang za naruszenie wymagan
ochrony $rodowiska. Ustawodawca, chcac wprowadzi¢ do porzadku prawnego ad-
ministracyjne kary pieni¢zne, musiat okresli¢ reguly ich stosowania oraz czynniki
przesadzajace o ich wymierzeniu.

Problematyka b¢daca przedmiotem opracowania byta juz wielokrotnie poru-
szana w doktrynie'. Mimo to, w praktyce pojawiaja si¢ rézne problemy pojawiajace
si¢ w zwiazku ze stosowaniem tej instytucji. Niezmiernie waznym aspektem zwia-
zanym z ustalaniem wspomnianych regut jest zagadnienie dotyczace precyzyjnego
sformulowania przestanek czy wzgledéw, ktére maja by¢ brane pod uwage przy
ustalaniu kary. Bowiem tylko przewidywalne sankcje powinny by¢ dopuszczalne
w demokratycznym paristwie prawa.

' Zob. np. A. Jaworowicz-Rudolf, Funkcje sankcji administracyjnej i odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej w ochronie srodowiska [w:] Sankcje administracyjne, (red.) M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki,
Warszawa 2011; M. Lewicki, Funkcje sankcji prawnych w prawie administracyjnym, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Iuridica, z 2009 r. nr 69; W. Radecki, Administracyjna kara pieni¢zna za usuwanie
drzew bez wymaganego zezwolenia, Nowe Zeszyty Samorzadowe 2007, nr 4; W. Radecki, Kara pie-
nigzna za usunigcie drzewa bez wymaganego zezwolenia, Nowe Zeszyty Samorzadowe 2008, nr 5;
W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002; K. Kwasnicka, Sank-
cja administracyjna w prawie ochrony srodowiska, [w:] Problemy wspélczesnego ustrojoznawstwa. Ksigga
jubileuszowa Prof. Bronistawa Jastrze¢bskiego, Olsztyn 2007; J. Jendroska, Kary administracyjne, [w:]
Ksigga jubileuszowa Prof. Marka Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa konsty-
tucyjnego i ochrony srodowiska, R. Mastalski (red.), Wroctaw 2001.
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Celem opracowania bedzie analiza regut wymierzania administracyjnej kary
pieni¢znej oraz dopuszczalnosci stosowania zwolnienia z uiszczenia administracyj-
nej kary pieni¢zne;j.

Podstawowe przestanki wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej usta-
wodawca zawart w art. 298 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska®. Przepis ten stanowi, ze ,Administracyjne kary pieni¢zne wymierza,
w drodze decyzji, wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska za:

1) przekroczenie okreslonych w pozwoleniach, o ktérych mowa w art.
181 ust. 1 pke 1 i 2, ilosci lub rodzaju gazéw lub pytéw wprowadza-
nych do powietrza;

2) przekroczenie okreslonych w pozwoleniach, o ktérych mowa w art.
181 ust. 1 pkt 1 i 3, warunkéw dotyczacych ilosci $ciekdw, ich stanu,
sktadu, minimalnej procentowej redukeji stgzeni substancji w $ciekach
oraz masy substancji w odprowadzanych sciekach przypadajacej na
jednostke masy wykorzystanego surowca, materiatu, paliwa lub wy-
tworzonego produktu;

3) przekroczenie okreslonej w pozwoleniach, o ktérych mowa w art. 181
ust. 1 pkt 1, i pozwoleniach na pobér wéd, ilosci pobranej wody;

4) naruszenie warunkéw decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia
sktadowiska odpadéw albo decyzji okreslajacej miejsce i sposéb maga-
zynowania odpadéw, wymaganych przepisami ustawy o odpadach, co
do rodzaju i sposobéw sktadowania lub magazynowania odpadéw;

5) przekroczenie, okreslonych w decyzji o dopuszczalnym poziomie hata-
su lub pozwoleniu, o ktérym mowa w art. 181 ust. 1 pket 1, pozioméw
hatasu”.

Analizujac wzgledy, keérymi musi kierowad si¢ organ wymierzajacy admini-
stracyjng kare pienigzng wskazaé trzeba przede wszystkim na fake, ze nawet mi-
nimalne przekroczenie warunkéw okreslonych w poszczegélnych pozwoleniach
powoduje konieczno$¢ wymierzenia administracyjnej kary pienig¢znej. Organ nie
ma mozliwosci fakultatywnego wymierzenia kary. Jezeli przestanki wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej wystapia, kara musi zosta¢ natozona. Ustawodaw-
ca nie przewidzial mozliwosci odstapienia od zastosowania przepisu nakazujacego
wymierzenie administracyjnej kary pieni¢znej w sytuacji wystapienia stosownych
przestanek. Przy czym wskaza¢ trzeba, ze te przestanki stanowia katalog zamkniety
zdarzeni uzasadniajacych wymierzenie administracyjnej kary pieni¢znej. Brak jest

2Dz.U. 22013 r., poz. 1232 ze zm., t.jedn.; ustawa powotywana dalej jako: p.o.s.
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takze koniecznosci wystapienia szkody w zwiazku z naruszeniem warunkéw decy-
zji, 0 ktérych mowa w art. 298 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska®.

Z charakterem przestanek wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej wia-
ze si¢ takze kwestia zawinienia dziatan uzasadniajacych wymierzenie kary*. Jednak
zauwazy¢ nalezy, ze zaden przepis ustawy p.o.§. nie nakazuje badania winy w kon-
tekscie ustalania przestanek wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej.

Z drugiej strony w doktrynie wskazuje si¢, ze wina jest standardem w prawie
cywilnym czy karnym, zatem réwniez powinna by¢ uwzgledniana w zakresie odpo-
wiedzialnoéci administracyjnej’.

Nie bez znaczenia jest réwniez orzecznictwo. W tym miejscu trzeba wskaza¢
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r.° Trybunal Konstytu-
cyjny podkreslit wtedy, ze:

W odniesieniu do kary administracyjnej dla jej wymierzenia musi (...)
wystapi¢ subiektywny element zawinienia. Podmiot, ktéry nie dopetnia obo-
wiazku administracyjnego, musi (...) mie¢ mozliwo$¢ obrony i wykazywa-
nia, ze niedopelnienie obowiazku jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialnosci. Nie do pogodzenia z zasadq demokratycznego
pafistwa prawnego jest, mechaniczne i rygorystyczne uregulowanie sytuacji
prawnej zobowigzanego (...)”.

Trzeba zatem zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny opowiedziat si¢ za mozliwo-
$cig zbadania przyczyn naruszen, ktérych konsekwencja miatoby by¢ wymierzenie
administracyjnej kary pieni¢znej. Wynika stad, ze ta przyczyna naruszenia jest nie
bez znaczenia, bowiem prowadzi nieraz do uniknigcia odpowiedzialno$ci. Powinna
ona determinowa¢ mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze zaden przepis ustawy zwyklej nie stanowi o obo-
wiazku oceniania zawinienia w ramach procedury wymierzenia administracyjnej
kary pienigznej. Trzeba jednak w ramach omawianej problematyki odnies¢ si¢ do
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytugji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.’. Zasada ta, jak podkreslit

3Zob. réwniez m.in. K. Karpus, Komentarz do art. 298 [w:] Z. Bukowski, E. K. Czech, K. Kar-
pus, B. Rakoczy Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, LexPolonica el.; M. Gérski, Odpowiedzialnos¢
administracyjnoprawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2008, s. 103; J. Stelmasiak, K. Popik-Mu-
zyka, Administracyjna kara pieni¢zna w ustawie — Prawo ochrony srodowiska, Ochrona Srodowiska.
Przeglad z 2002 1., nr 1, s. 13.

4Zob. K. Gruszecki, Komentarz do art. 298 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, LEX el.; dalej:
K. Gruszecki, Komentarz.

>W. Radecki, Kary pienigine w ochronie srodowiska, Bydgoszcz 1995, s. 96.
°U 7/93, OTK 1995, nr 1, poz. 5.
"Dz.U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., z jednej strony
stawia przed prawodawca kazdorazowo wymdg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby
dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci
jednostki. Z drugiej, winna ona by¢ rozumiana jako wymdg stosowania takich
srodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wige rzeczywiscie stuzace realizacji za-
mierzonych przez prawodawce celéw. Niezbedne $rodki to takie, ktére chroni¢
beda okreslone warto$ci w sposéb, badz w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiagnie-
ty przy zastosowaniu innych, tagodniejszych srodkéw. Zatem ingerencja w sferg
praw i wolnosci jednostki musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do celéw,
ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. Proporcjonalnos¢ to inaczej
miarkowanie okreslonego dziatania pozwalajace na osiagniecie zamierzonego celu
przy jednoczesnym respektowaniu prawa innych oséb, ktére to dziatanie ogranicza.
Zasada proporcjonalnosci zawiera w sobie powinno$¢ ograniczania ingerencji do
minimum przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy tak, aby cel zostal osiagniety’.

Trzeba zatem zastanowic si¢, czy brak badania zawinienia moze determino-
waé skuteczne wymierzenie administracyjnej kary pieni¢znej. Analiza orzecznic-
twa'®, w tym réwniez orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z ostatniego dzie-
sigciolecia sktania do wniosku, ze kary administracyjne sa stosowane automatycz-
nie, z mocy ustawy, z tytutu odpowiedzialnosci obiektywnej. Element subiektywny
(wina) nie ma znaczenia dla ukarania. Kary administracyjne majq przede wszystkim
znaczenie prewencyjne, a ustawodawca, przyjmujac odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna ma na celu usprawnienie procesu wymierzania kary. Proces stosowania kary
jest szybki, bo sprowadza si¢ do ustalenia czy fakt, czyli przestanka wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej wystapila, a zatem, czy okreslone dziatanie wy-
czerpato znamiona wskazane w ustawie. Stad tez ,,oderwanie” winy od przestanek
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej utatwia stosowanie prawa.

Jednak z drugiej strony, powszechnie przyjmuje si¢, ze istota kar admini-
stracyjnych jest profilaktyka i prewencja. Administracyjna kara pieni¢zna zawsze
powinna by¢ proporcjonalna i konieczna. Nie ulega watpliwosci, ze swoboda usta-
wodawcy w naktadaniu tego typu kar administracyjnych nie jest nieograniczona
i wymaga poszanowania podstawowych zasad zawartych w Konstytucji RP. Do
zasad tych naleza wywodzona z zasady demokratycznego paristwa prawnego zasada

8P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2.

?Na ten temat zob. szerzej w postanowieniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gli-
wicach z dnia 21 maja 2012 r., sygn. III SA/GI 1979/11.

19Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. sygn. Kp 4/09,
OTK-A 2009, nr 9, poz. 134; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn.
SK 52/04, OTK ZU-A 2006, nr 1, poz. 6.
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zaufania do prawa i sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji RP) czy tez zasada propor-
cjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Wskazad trzeba, ze pojawiajg si¢ takze stwierdzenia odbiegajace od teorii re-
prezentowanych w powotanych wezesniej orzeczeniach, a podkreslajace, ze usta-
wowe unormowania sankcji administracyjnych musza pozostawia¢ jak najmniejszy
zakres uznania organowi administracji publicznej wymierzajacemu taka sankgje.
W przeciwieristwie do sadu wymierzajacego réznego rodzaju sankeje, organ ad-
ministracyjny nie moze by¢ uznany za niezalezny i niezawisty, w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto wymagana przez Trybunat Konstytucyjny"
konieczno$¢ zapewnienia indywidualizacji wysokosci sankeji stwarza¢ moze ry-
zyko arbitralnosci w ocenie okolicznosci faktycznych przez organy administracji
samorzadowej, a co za tym idzie mogtaby prowadzi¢ do naduzy¢. Moze to w efek-
cie skutkowa¢ naruszeniem zasady rzetelnosci dzialania instytucji publicznych.
W obecnym modelu zaskarzania rozstrzygnig¢ administracyjnych na drodze sado-
wej, gdzie mozliwe jest tylko kwestionowanie legalnosci decyzji administracyjnej,
przyznanie organowi prawa do miarkowania wysokosci sankcji, istotnie utrudnia-
toby ponadto kwestionowanie jej wysoko$ci w postgpowaniu sagdowym'?.

Wskazaé tez trzeba na powotywana w doktrynie' i orzecznictwie'* koncepcje
strict liability polegajaca na tym, ze dany podmiot uniknie sankgji, jezeli skutecz-
nie wykaze, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie prawa, tj., ze dopelnit
wszystkich obowiazkéw i dotozyt wszelkich wysitkéw, aby zapobiec naruszeniu
obowiazku prawnego. W powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 lipca 2002 r. Trybunat wskazal, ze obiektywna koncepcja odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej, nie jest odpowiedzialnoscia absolutna, tzn., ze naruszajacy przepisy
moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze uczynil wszystko, czego
mozna byto od niego rozsadnie wymaga¢, aby do naruszenia przepiséw nie do-
puscié. Przyjecie takiej zasady odpowiedzialnosci rodzi skutek w postaci tego, ze
organ orzekajacy w sprawie dla zastosowania przewidzianych prawem sankgji nie
musi wykazywa¢ winy przedsi¢biorcy, a jezeli przedsi¢biorca uwaza, iz nie ponosi
winy za naruszenie prawa, winien to wykazac.

"W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12.

12Zob. zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego M. Zubika do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 ., sygn. SK 6/12.

13Zob. np. W. Radecki, Odpowiedzialnosé za wykroczenia jako srodek prawny ochrony srodowiska
[w:] B. Rakoczy (red.), M. Pchatek, Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2010,
s. 311.

'4Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK-A
2002, Nr 4, poz. 50.
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W podobnym kierunku sklania si¢ aktualne orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych. W uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia
2011 r."” Sad ten co prawda odniést si¢ nie do administracyjnej kary pieni¢znej
a do optaty podwyzszonej. Jednak stwierdzenia Sadu nalezy odnosi¢ réwniez do
zasad wymierzania administracyjnej kary pieni¢zne;.

Sad ten wskazal, ze dyspozycja art. 276 ust. 1 p.o.§. jednoznacznie stanowi,
ze kazdy podmiot korzystajacy ze $rodowiska bez uzyskania wymaganego pozwo-
lenia czy tez innej wymaganej decyzji ponosi optate podwyzszong za korzystanie ze
$rodowiska. Wskazat tez, ze redakcja tego przepisu nakazuje rozumowad, ze usta-
wodawca w tym przepisie nie wprowadza innych materialnoprawnych przestanek
do wydawania na tej podstawie decyzji w przedmiocie oplaty podwyzszonej przez
whasciwy organ administracji publicznej. Podobnie ustawodawca uregulowat prze-
stanki wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej.

Poza tym Sad zwrécit uwagg, ze wymaga oceny sytuacja czy wlasciwy organ
ma mozliwo$¢ badania innych okolicznosci, ktére spowodowaly, ze podmiot ko-
rzystajacy ze Srodowiska nie posiada wymaganego prawem pozwolenia lub innej
decyzji, czy tez organ ma obowigzek niejako ,automatycznego” naliczenia i wy-
mierzenia oplaty podwyzszonej. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku
administracyjnej kary pieni¢znej. Nalezy rozwazy¢, czy nalezaloby bada¢ tez inne
przestanki oprécz stwierdzenia, ze podmiot korzystajacy ze $srodowiska przekroczyt
warunki pozwolenia i inne elementy wskazane w art. 298 ust. 1 p.o.§.

Waznym aspektem omawianej tematyki jest problem bezczynnosci lub prze-
wleklosci organéw administracji publicznej w zwiazku z mozliwo$cia nakladania
sankcji np. w postaci administracyjnej kary pieni¢znej. W przypadku, gdy dany
podmiot wystapit z wnioskiem o zmiang jednego zezwolen, o ktérych mowa w art.
298 ust. 1 p.o.§., a mamy do czynienia z przewleklym prowadzeniem postgpowania
lub z bezczynnoscia organu i nastgpnie podmiot korzystajacy ze sSrodowiska dopro-
wadzi do przekroczenia warunkéw jednego z pozwoleri, o ktérego zmiang wystapit,
wowczas ta przyczyna zaistnienia przestanek wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej powinna miec znaczenie.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyzej przywotanej uchwale nie-
zatatwienie przez wlasciwy organ w terminie sprawy, nie wylacza samo przez sig
zastosowania przepisow o natozeniu sankcji w postaci np. optaty podwyzszonej.
Jednak wedtug Sadu ,,nie mozna jednak catkowicie abstrahowac od przyczyn i oko-
liczno$ci prawnych i faktycznych, ktére to niezatatwienie sprawy spowodowaty.
Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Na-

BITOPS 2/11, ONSAiWSA 2 2012 r. Nr 2, poz. 22; dalej uchwata Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r.
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czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 1998 r.', zgodnie z ktérym
stwierdzenie, iz strona nie ponosi odpowiedzialnosci prawnej z tego powodu, ze
nie posiada wymaganego pozwolenia moze dotyczy¢ sytuacji wyjatkowej i wymaga
oceny indywidualnie w kazdej sprawie oraz oczywiscie po uwzglednieniu wszyst-
kich okolicznosci. Dopiero ich faczna ocena pozwoli na sformutowanie wniosku,
ze w danej sprawie naliczenie i wymierzenie oplaty podwyzszonej jest w sprzeczno-
$ci z konstytucyjna zasada demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP) i wynikajaca z niej zasada zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez
niego prawa oraz zasada bezpieczeristwa prawnego, zasadg sprawiedliwosci, a takze
z zasada praworzadnosci materialnej (art. 7 Konstytucji RP)”. Poza tym, jak wska-
zat Sad w powotanej uchwale:

(...) okolicznosci, ktére powinien bada¢ wilasciwy organ wydajac decyzje
w przedmiocie oplaty podwyzszonej [ale takze administracyjnej kary pienigz-
nej — przyp. autora] powinny uwzgledniad nie tylko fake, czy podmiot korzy-
stajacy ze $rodowiska wystapil o wydanie pozwolenia, jak i czy wniosek byt
kompletny oraz kiedy podmiot wystapit z wnioskiem o wydanie pozwolenia,
lecz takze czy jest to decyzja nieostateczna czy tez ostateczna, lecz zaskarzona
do sadu administracyjnego.

Nalezy réwniez zada¢ pytanie, czy wysoko$¢ administracyjnych kar pienigz-
nych nie jest zbyt daleko idaca, jak réwniez, czy sama, niejako automatyczna, moz-
liwo$¢ naktadania administracyjnej kary pieni¢znej nie jest przedwcezesna. W tym
miejscu nalezy przywola¢ art. 305a ust. 1 p.o.., ktdry stanowi, ze ,Jezeli podmiot
korzystajacy ze srodowiska nie prowadzi wymaganych pomiaréw wielkoéci emisji,
pomiary ciagle nie sa prowadzone przez rok kalendarzowy lub pomiary nasuwaja
zastrzezenia:

1) przekroczenie warunkdéw korzystania ze sSrodowiska okreslonych w po-
zwoleniach, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pke 1 i 2, lub decyzjach,
o ktérych mowa w art. 298 ust. 1 pkt 4, lub decyzjach o dopuszczal-
nym poziomie hatasu stwierdza si¢, stosujac odpowiednio art. 299-
304;
2) przyjmuje si¢, ze warunki korzystania ze Srodowiska w zakresie wpro-
wadzania $ciekéw do wéd lub do ziemi okreslone w pozwoleniach,
o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 i 3, dla kazdego z pomiaréw,
o ktérych mowa w zdaniu wstgpnym, zostaly przekroczone:
a) 080% — w przypadku sktadu $ciekéw,
b) 0 10% — w przypadku procentowej redukgji stgzert substancji
w oczyszczanych $ciekach,

¢ Sygn. OPS 13/98.
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¢) w stopniu powodujacym zastosowanie maksymalnej stawki kary
—w przypadku stanu $ciekow,
d) 0 10% — w przypadku ilo$ci odprowadzanych $ciekdéw.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli nie sg spetnione warunki
prowadzenia pomiaréw, o ktorych mowa w art. 147a, w tym pobiera-
nia probek”.

Ustawodawca nakazuje na podstawie przywolanego przepisu wymierzy¢ ad-
ministracyjng kar¢ pieni¢zna i to w sytuacji nie tylko niewykonania jakichkolwiek
pomiaréw, ale réwniez niewykonania liczby pomiaréw wymaganej na podstawie
pozwolenia wodnoprawnego. W razie stwierdzenia naruszen, takich jak np. niewy-
konanie wymaganej liczby pomiaréw, organ ma obowiazek, a nie tylko mozliwos¢
wymierzenia kary pieni¢znej. Ustawodawca wyszedt z zalozenia, ze w obronie §ro-
dowiska nalezy przyja¢, ze odstapienie od prowadzenia pomiaréw jest jednoznacz-
ne z przekroczeniem norm. Obowiazek poniesienia okreslonej sankeji powiazany
jest bezposrednio z faktem konkretnych zaniechari co do obowiazku prowadzenia
pomiaréw, a nie z warunkiem, czy istotnie dochodzi do przekroczenia warunkéw
korzystania ze $rodowiska. Taka interpretacj¢ potwierdzaja sady administracyjne
w wielu orzeczeniach".

Ustawodawca w omawianym przypadku nie zezwala na skorzystanie przez
podmiot zobowiazany do dokonywania pomiaréw z mozliwosci wykazania, ze
brak pomiaréw nie spowodowat szkody czy nawet zagrozenia w §rodowisku. Na-
lezy przyja¢ swego rodzaju fikcje, ze warunki korzystania ze srodowiska w zakresie
wprowadzania $ciekéw do wéd lub do ziemi okreslone w pozwoleniach wymienio-
nych w wyzej powotanym artykule zostaty przekroczone.

W literaturze pojawiaja si¢ stwierdzenia, ze interpretacja postanowien art.
305a p.o.$. uwzgledniajaca zaréwno stuszny interes spoteczny, jak i interes obywa-
teli bedzie ta, w ktérej reguty wynikajace z tego przepisu beda znajdowaly zastoso-
wanie tylko w tych sytuacjach, gdy pomiary nie byly przeprowadzone w ogéle lub
te, ktdre przeprowadzono wzbudzajg zastrzezenia w rozumieniu art. 305 p.o.s.'8.

Z przywolanym stanowiskiem zgadza si¢ autorka opracowania, jednak tyl-
ko w czgéci. O ile w petni nalezy podzieli¢ poglad K. Gruszeckiego, ze zasady
wynikajace z art. 305a p.o.§. powinny znalez¢é uzasadnienie i ich stosowanie jest
usprawiedliwione w sytuacjach, gdy pomiary nie byly przeprowadzone w ogéle, to

17 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia
2013 r., sygn. IV SA/Wa 140/13; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia
2013 r., sygn. I OSK 156/11; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2011 r.,
sygn. IT OSK 1126/10.

18Zob. K. Gruszecki, Procesowe aspekty wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych za odpro-
wadzanie Sciekéw do wéd lub do ziemi, Kwartalnik Prawa Publicznego z 2008 ., nr 3-4, s. 133-145.
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nie sposéb zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze ta stuszno$¢ wystepuje tez w przypadku,
gdy pomiary przeprowadzono, ale wzbudzaja one zastrzezenia, o ktdrych mowa
w wyzej wskazanym artykule.

Zgodnie bowiem z art. 305 ust 3 p.o.$. ,Wyniki pomiaréw prowadzo-
nych przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska nasuwaja zastrzezenia, jezeli
w szczegdlnosci:

1) jest oczywiste, ze Srodki techniczne majace na celu zapobieganie lub
ograniczanie emisji ze wzgledu na ich rodzaj nie moga zapewni¢ re-
dukeji stgzen substancji dokumentowanej tymi wynikami;

2) przyrzady uzyte do pomiaréw nie spetniaja wymagan prawnej kontroli
metrologicznej w rozumieniu ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo
o miarach (Dz.U. z 2013 r. poz. 1069);

3) nie byly przestrzegane zasady pobierania probek, przez co wyniki ana-
liz nie s3 miarodajne dla ustalenia wielkoéci emisjis

4) w pracach laboratoryjnych nie byty spelnione wymagania, o ktérych
mowa w art. 127,

Ponadto na podstawie art. 147a p.o.§. okreslone czynnosci powinny wykony-
wac laboratoria akredytowane albo certyfikowane jednostki badawcze. Dla wymie-
rzenia kary wystarczy niespelnienie wymagania z art. 147a p.o.8."” Takie podejscie
wydaje si¢ by¢ zbyt restrykcyjne. Wylaczna przyczyna natozenia kary pienigznej
nie moze by¢ dokonywanie analizy zanieczyszczeri przez laboratorium, ktére nie
posiada certyfikatu akredytacji. Problem ten istnieje nie tylko w ramach rozwa-
zan teoretycznych, ale pojawia si¢ tez w prakeyce. Poglad prezentujacy watpliwosci
odnosnie restrykcyjnego stosowania art. 305a p.o.S. zaprezentowat takze Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r.*° W orzeczeniu tym Sad
wskazal, 7e:

(...) ratio legis przepisu art. 305 ust. 1-3 w zwigzku z art. 305a ust. 112 p.o.s.
polega na tym, ze nalezy wykaza¢, iz nastapito naruszenie ustalen udzielonego
pozwolenia (...) w zakresie okreslonych w osnowie tego pozwolenia warun-
kéw odprowadzania $cickéw do wéd lub do ziemi. W tym zakresie nalezy
takze uwzgledniaé zasadg ogdlng ,zanieczyszczajacy placi” (the polluter pays)
unormowana w art. 7 p.o.s.

Ponadto Sad podkredlit, ze brak kwestionowania prawidtowosci pomiaréw
i metodyki referencyjnej nie moze wiazac si¢ z automatycznym nakladaniem kary.
Sad podkreslit tez, ze:

19 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2013 r., sygn. II OSK
2319/11.

211 OSK 825/12.
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(...) ratio legis przepisu art. 305a ust. 1 i ust. 2 p.o.S. w zwiazku z art. 147a
ust. 1 pkt 1 p.o.d. dotyczy sytuacji prawnej i faktycznej, w ktérej podmiot
korzystajacy ze $rodowiska nie prowadzi wymaganych pomiaréw wielkosci
emisji, pomiary ciagle nie sq prowadzone przez rok kalendarzowy lub pomia-
ry budzg zastrzezenia.

Podobne watpliwosci pojawiaja si¢ takze w literaturze. Podkresla sig, ze:

(...) nie jest dopuszczalne w demokratycznym paristwie prawnym, urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej, karanie za przekroczenie
warunkéw dotyczacych $ciekéw, jezeli takiego przekroczenia nie bylo i, co
wigcej, bez zapewnienia karanemu mozliwosci wykazania, ze takie zdarzenie
nie miato miejsca. W konsekwencji nalezatoby uzna¢, ze art. 305a ust. 1 pke
2 p.o.. jest sprzeczny w tym zakresie z art. 2 Konstytucji RP. Formutowane
sa réwniez poglady o niezgodnosci tego przepisu z art. 5 Konstytucji RD, wy-
razajacym zasade zréwnowazonego rozwoju’’.

Warto zwrdci¢ uwagg na fakt, ze na tle wskazanych probleméw pojawiajacych
si¢ w kontekscie stosowania przepiséw umozliwiajacych nalozenie administracyj-
nej kary pienigznej, wzmaga sig liczba skarg dotyczacych tego instrumentu. Na ten
fakt oraz na okolicznosci polegajace na odchodzeniu od odpowiedzialnosci z tytutu
wykroczeni na rzecz czgstszego stosowania instytucji administracyjnej kary pienigz-
nej wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich?.

Za niezb¢dne Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje podjgcie dziatan zmierza-
jacych do nowelizacji Kodeksu post¢powania administracyjnego i wprowadzenia
do polskiego systemu prawa jednolitych zasad ogélnych odnoszacych si¢ do wy-
mierzania kar administracyjnych.

Wsréd regulacji, ktére powinny zostaé wprowadzone do porzadku prawnego
i znajdowac zastosowanie do wszelkich kar administracyjnych Rzecznik Praw Oby-
watelskich wskazuje m.in: legalng (ustawowa) definicj¢ sankcji administracyjnej
oraz administracyjnej kary pieni¢znej, zunifikowane zasady wymiaru administra-
cyjnej kary, wprowadzenie instytucji ekskulpacji w przypadku zaistnienia okolicz-
nosci spowodowanych sitami wyzszymi*. Z takimi postulatami nalezy si¢ w petni
zgodzi¢. Konieczno$¢ ich wprowadzenia potwierdza réwniez przywotane we weze-

21 Zob. D. Chojnacki, P. Zdrajkowski, W putapakach POS, Ecomanager z 2012 r., nr 6, s. 32.

Zob. réwniez powolywane w tym artykule Zrédta.

22 Zob. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. RPO-
-722886-V/2013/PM, zrédlo: www.rpo.gov.pl; dalej: pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
29 stycznia 2013 r.

»Zob. s. 7 pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 stycznia 2013 r.
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DETERMINANTY ADMINISTRACYJNE] KARY PIENIEZNE]

$niejszej czgsci opracowania orzecznictwo i rézne podejscie do problemu prezento-
wane wiasnie w orzecznictwie i w literaturze.

Za Rzecznikiem Praw Obywatelskich? trzeba wskazaé tez na rekomendacje
Komitetu Ministréw Rady Europy nr R 1/(91) przyjetej 13 lutego 1991 r. w spra-
wie sankcji administracyjnych. Wskazuje si¢ tam, ze wladze administracyjne ko-
rzystaja ze znacznych kompetencji sankcyjnych, co wynika ze wzrostu zadart admi-
nistracyjnych pafstwa, a takze widocznej tendencji w kierunku dekryminalizacji®.
Jednakze Komitet Ministréw Rady Europy zauwazyt réwniez, ze z punktu widze-
nia ochrony jednostki pozadane jest zahamowanie rozprzestrzeniania si¢ sankeji
administracyjnych jako dziatajacych wprawdzie szybko i automatycznie, lecz jed-
nocze$nie stwarzajacych zagrozenia dla poszanowania praw i intereséw jednostki.

W literaturze polskiej pojawiaja si¢ takze glosy opowiadajace si¢ za noweliza-
cja przepiséw ustaw pozwalajacych naktada¢ administracyjne kary pieni¢zne w taki
sposob, by wprowadzone byly jasne kryteria normatywne umozliwiajace wylacze-
nie mozliwosci natozenia administracyjnej kary pienigznej®.

Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze konstrukcja administracyjnej kary pieni¢znej
powinna opiera¢ si¢ na zatozeniu, ze w pewnych okolicznosciach przewidzianych
przepisami prawa bedzie istniata mozliwo$¢ wykazania, ze nie ponosi si¢ odpowie-
dzialnosci za naruszenie prawa. Wszystko to bedzie mozliwe w okolicznosci zaist-
nienia przestanek do stwierdzenia, ze warunki determinujace wymierzenie admini-
stracyjnej kary pienigznej zostaly spetnione. W literaturze?” podkresla sig, ze usta-
wodawca powinien wyraznie nie tylko ustanawia¢ mozliwo$¢ nalozenia sankcji,
ale réwniez wskazywa¢ na okolicznosci umozliwiajace uchylenie si¢ od tej sankcji.
Potwierdzeniem tej tendencji jest przywolana wezesniej uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r.

W zakresie formutowania sankcji represyjnych, jakimi niewatpliwie s ad-
ministracyjne kary pieni¢zne, wymog ich precyzyjnego okreslania jest szczegélnie
wazny z punktu widzenia ochrony praw jednostki. Chodzi tu wlasnie w szczegdl-
nosci o okreslono$¢ elementéw oraz kryteriéw stosowania sankcji przewidzianych
w przepisach prawa®. Mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci w postaci nato-

%Zob. s. 5 pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 stycznia 2013 r.

» Na ten temat zob. szerzej: Z. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postgpowania administracyjne-
g0, Warszawa 2000, s. 122.

% Zob. P. Daniel, Przestanki wylqczajgce wymierzenie kary administracyjnej z tytutu usuniecia
drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska z 2014 r., nr 2,
s. 26.

7 Zob. M. Wincenciak, Sankcje administracyjne i ich stosowanie, Biatystok 20006, s. 225.

% Zob. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, War-
szawa 2008, s. 244, zob. takze wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
17 lutego 2010 r., sygn. I Sa/Bk 499/09.
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zenia administracyjnej kary pienigznej obecnie wynika z orzecznictwa, ktére wy-
pracowato okreslone stanowisko w tym zakresie. Analiza ustawy p.o.§. prowadzi
jednak do wniosku, ze ustawodawca zaniechat wskazania jakichkolwiek okolicz-
nosci determinujacych wylaczenie ponoszenia administracyjnej kary pienigznej za
okreslone dzialania lub zaniechania.
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ZYGMUNT WISNIEWSKI
Naczelny Sad Administracyjny

Przestrzeganie zasady zréwnowazonego rozwoju
w procesie planowania przestrzennego
na tle orzecznictwa sadowoadministracyjnego

1. Zagadnienia wst¢pne

Dziatalnos¢ gminy w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej
na jej terenie, w tym uchwalanie studium uwarunkowar i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego nalezy do jej zadan wlasnych i odbywa si¢ na zasadach okreslonych
przede wszystkim w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym!', ale takze na podstawie przepisow innych jeszcze ustaw, do
ktérych ustawa ta odsyla w art. 15 ust. 1.

Z przepisébw przywolanej ustawy wynika, ze podstawa dziatania jednostek
samorzadu terytorialnego i organéw administracji rzagdowej w tym obszarze jest tad
przestrzenny i zréwnowazony rozwdj (art. 1 ust. 1). Ustawodawca przez okreslenie
stad przestrzenny” rozumie takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmo-
nijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowa-
nia i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pke 1 u.p.z.p.). Pojecie ,,zréwnowazony roz-

! Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U.

Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) — dalej u.p.z.p.
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woj” (zasada zréwnowazonego rozwoju jako jedna z najwazniejszych zasad ustro-
jowych zawarta zostata w art. 5 Konstytucji RP) definiuje przepis art. 3 pke 50
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska? ustalajac, ze nalezy
przez to rozumieé taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces
integrowania dziatari politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych,
w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszcze-
gblnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspélczesnego pokolenia, jak i przy-
sztych pokolen. Zasada ta zostala zawarta takze w przepisie art. 8 p.o.$., o czym
bedzie mowa w dalszych rozwazaniach. Réwnowaga przyrodnicza oznacza stan,
w ktérym na okreslonym obszarze istnieje réwnowaga we wzajemnym oddzialy-
waniu: czlowieka, sktadnikéw przyrody zywej i uktadu warunkéw siedliskowych
tworzonych przez sktadniki przyrody nicozywionej (art. 3 pkt 32 p.o.S.).

Z braku definicji ustawowej pojecia ,trwatosci podstawowych proceséw
przyrodniczych” w literaturze prawniczej rozumie si¢ konieczno$¢ podejmowa-
nia takich dziatari lub zaniechan, ktére przy uwzglednieniu dynamiki liczebnosci
populacji okreslonych gatunkéw, przeptywu energii, obiegu materii oraz zmian
struktury uktadéw przyrodniczych, prowadzi¢ beda do zachowania réwnowagi
przyrodniczej’.

Zasada zréwnowazonego rozwoju w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
rozumiana jest czgsto jak dyrektywa wykladni przepiséw prawa w sytuacji np. wy-
boru wariantu alternatywnego realizacji przedsigwzigcia w toku oceny oddziatywa-
nia na $rodowisko®. W wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 marca
2009 r.° wyrazono poglad, ze:

Rozpatrujgc miejsce zasady zréwnowazonego rozwoju w Konstytugji
RP nalezy przyjaé, ze petni ona przede wszystkim role dyrektywy wyktadni.
A to wtedy gdy pojawiaja si¢ watpliwosci co do zakresu obowiazkéw, rodzaju
obowiazkéw i sposobu ich realizacji nalezy positkowad si¢ zasada zréwnowa-
zonego rozwoju. Petni ona zatem rol¢ podobng do zasad wspétzycia spotecz-
nego czy spoteczno-gospodarczego przeznaczenia w prawie cywilnym.

2Dz.U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 — dalej p.o.§. Na temat charakteru i tresci pojecia ,,zréwno-
wazony rozwdj” wypowiada si¢ m.in. Z. Bukowski, Koncepcja zréwnowazonego rozwoju w dziatalnosci
administracji publicznej [w:] Administracja publiczna — czlowiek a ochrona srodowiska. Zagadnienia
spoteczno-prawne, M. Gérski, J. Buciiska, M. Niedziétka, R. Stec i D. Strus (red.), Warszawa 2011,
s. 17-32.

*M. Bar, M. Gérski, J. Jendroska, J. Jerzmanski, M. Pchatek, W. Radecki, Prawo ochrony sro-
dowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 129.

“Wyrok WSA w Warszawie z 23 czerwea 2009 r., IV SA/Wa 1269/08, powotany w op. cit.,
s. 130.

STI SA/Go 825/08, Lex nr 526352.
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W pierwszej kolejnosci do uwzgledniania zasady zréwnowazonego roz-
woju obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa, ale zasadg
t¢ powinny mie¢ takze na uwadze organy stosujace prawo. Niekiedy bowiem
stan faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia rozwiazai korzystniejszych
stosujac zasad¢ zréwnowazonego rozwoju.

Z powyzszych uwag wynika zatem obowiazek stosowania tej zasady przez
organy ustawodawcze panistwa, organy uchwalodawcze samorzadu terytorialnego,
a takze w koricu przez organy administracji publicznej.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 p.o.§. zasady zréwnowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska stanowia podstawe do sporzadzania i aktualizacji koncepcji przestrzen-
nego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju wojewddztw, planéw zagospoda-
rowania przestrzennego wojewddztw, studiéw uwarunkowari i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W koncepcji, strategiach, planach i studiach, o ktérych mowa
w ust. 1, w szczegdlnosci:

1. okresla si¢ rozwiazania niezb¢dne do zapobiegania powstawaniu zanie-
czyszczeni, zapewnienia ochrony przed powstajacymi zanieczyszczenia-
mi oraz przywracanie srodowiska do wlasciwego stanu;

2. ustala si¢ warunki realizacji przedsigwzig¢, umozliwiajace uzyskanie
optymalnych efektéw w zakresie ochrony srodowiska (art. 71 ust. 1
p.0.$.).

Wedtug art. 72 ust. 1 p.o.$. w studium oraz w miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrod-
niczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska — ziemia, kopalinami, woda,
powietrzem, gleba oraz ochrong przed hatasem, wibracjami i polami elektroma-
gnetycznymi. Ponadto w wymienionych aktach ustala si¢ proporcje pozwalajace na
zachowanie lub przywrécenie na okreslonych terenach réwnowagi przyrodniczej
i prawidtowych warunkéw zycia. Okresla si¢ takze sposéb zagospodarowania ob-
szaréw zdegradowanych. Poza tym cel utrzymania réwnowagi przyrodniczej osia-
gaé nalezy przez zapewnienie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy
miast i wsi ze szczegblnym uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania
Sciekéw, gospodarki odpadami, systeméw transportowych i komunikacji publicz-
nej oraz urzadzania i ksztaltowania terenéw zieleni, a takze zapewnienie ochrony
waloréw krajobrazowych srodowiska i warunkéw klimatycznych.

W studium oraz w miejscowych planach, przy przeznaczaniu terenéw na po-
szczegblne cele oraz przy okreslaniu zadan zwiazanych z ich zagospodarowaniem
w strukturze wykorzystania terenu, ustala si¢ proporcje pozwalajace na zachowa-
nie lub przywrdcenie na nich réwnowagi przyrodniczej i prawidtowych warunkéw
zycia (art. 72 ust 1 p.o.$.). Ponadto w tych aktach okresla si¢ takze sposéb zago-
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spodarowania obszaréw zdegradowanych w wyniku dziatalnosci cztowieka, klgsk
zywiolowych oraz ruchéw masowych ziemi.

Te regulacje przywolanej ustawy nalezy postrzegaé w powiazaniu z przepi-
sami art. 10 i art. 15 u.p.z.p., a takie w przepisach wykonawczych do tej usta-
wy, dotyczacych zakresu tych aktdw, ktére dotyczg zawartosci aktéw planowania
przestrzennego w zakresie szeroko rozumianej ochrony $rodowiska. W tym miej-
scu nalezy powota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca
2002 r., ktéry bardzo trafnie wskazat, ze:

(...) nie mozna utrzymywad, ze wymdg zawarcia w studium danego elementu
jest juz spetniony, jezeli w ogéle co$ o nim napisano i jako$ go okreslono.
Wymdg ten jest spetniony dopiero wéwczas, gdy napisano o nim tak by wyni-
katy z tego konkretne dyrektywy na przysztos¢, pozwalajace napisaé ,,spéjny”
ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium
sa zatem sprzeczne z ustawg wtedy, gdy nie realizuja dyspozycji konkretne;
normy ustawy, a takze wtedy, gdy ich ,,0gélnikowos¢” i ,hastowos¢” nie po-
zwalaja na realizacje celdw, ktére ma do spetnienia studium®.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze zasadnicza dla sporzadzania planu miej-
scowego kwestig jest dostosowanie ustaleri planistycznych do zasad przyjetych
w uchwalonym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy. W $wietle przepisu art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Wskaza¢ zatem na-
lezy, ze studium, jako akt kierownictwa wewngtrznego, warunkuje ksztatt planu
miejscowego. Powinno ono wytyczaé obszary zmian w planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym na wyznaczonym terenie. Jest wiec dokumentem prze-
wodnim i inspirujacym zamierzenia planistyczny gminy, aczkolwiek nie jest aktem
prawa miejscowego. Studium zlozone jest z czgéci tekstowej i graficznej, ktdra sta-
nowi rysunek’.

W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ m.in.:

— walory architektoniczne i krajobrazowe,

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowanie wodami
i ochrony gruntéw rolnych i lesnych,

— wymaganie ochrony zdrowia oraz bezpieczenistwa ludzi i mienia,

— walory ekonomiczne przestrzeni,

— potrzeby interesu publicznego,

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 przywolanej ustawy).

®Wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., II SA/Kr 608/02, Ow SS 2002, Nr 4, s. 103.
7Wyrok NSA z dnia 21 listopada 2013 r., I OSK 1964/13, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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Te wiasnie wartosci sg szczegdlnie istotne dla zréwnowazonego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. W wyroku z dnia 7 lipca 2006 r. NSA wyrazit poglad, ze
w ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody,
ale i troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwiazany z koniecznoscia budowa-
nia stosownej infrastrukcury?®.

Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu naste-
puje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 przy-
wotanej ustawy). Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nie-
ruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy). Plan miejscowy, w przeciwieistwie do studium
jest aktem prawa miejscowego mogacym stanowi¢ podstawe prawng do wydawania
decyzji administracyjnych (art. 9 ust. 5 i art. 14 ust. 8 ustawy). Warto zaznaczy¢,
ze to w planach miejscowych ustawodawca nakazuje lokalizowanie m.in. takich
istotnych przedsiewzig¢, jak urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych 7ré-
det energii o mocy przekraczajacej 100 kW (art. 15 ust. 3 pke 3a w zwiazku z art.
10 pkt 2a ustawy) i inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlo-
kalnym, linie kolejowe o znaczeniu paristwowym, lotniska uzytku publicznego,
inwestycje w zakresie terminalu lub drogi (art. 15 ust. 3 pkt 4b ustawy).

Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Moze ona samo-
dzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia ogdlne dla poszczeg6lnych terendw.

Przepis art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym’ stanowi, ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktéw prawa miejscowego. Akty prawa miejscowego ustanawia rada
gminy w formie uchwaly (art. 41 ust. 1 przywotanej ustawy).

Kompetencja do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego $wiadczy o samodzielnosci samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu
lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania fadu przestrzennego i gospodarki
nieruchomosciami, ale takze ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wod-
nej, o keérych mowa w art. 7 ust. 1 pke 1 u.s.g. Wyltaczna kompetencja gminy do
planowania miejscowego, wyrazajaca si¢ w samodzielnym ksztattowaniu sposobu
zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu, moze by¢
realizowana pod warunkiem dziatania w granicach i na podstawie prawa, a takze

811 OSK 507/06, Lex nr 275511.
?Dz.U. 22001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm. — dalej u.s.g.
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nie naduzywania tego wladztwa.'® Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadowoadmi-
nistracyjnym, z faktu, iz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
winny si¢ znalez¢ (jako elementy obligatoryjne — pod grozba jej niewaznosci — art.
15 ust. 2 pkt 2 i 3 u.p.z.p.) m.in. zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, w zadnym razie nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze rada gminy, dyspo-
nujac wladzewem planistycznym, moze to czyni¢ dowolnie, nie bedac w tej mierze
zwiazana przepisami prawa materialnego, w tym ustawa o ochronie przyrody. To
za$ oznacza, ze rada ustalajac w planie ograniczenia w sposobie zagospodarowa-
nia terenu, w tym ze wzgledu na wymogi, o ktérych mowa w ustawie o ochro-
nie przyrody'!, winna to czyni¢ w zgodzie z jej przepisami, w sposob niebudzacy
watpliwosci co do istoty i zakresu tych ograniczen'?. Wedtug art. 15 ust. 2 pkt 9
u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki zago-
spodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazy zabu-
dowy. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkresla si¢ niezwykle mocno
i wyraznie, ze ograniczenia, ktére moga si¢ pojawiaé w zwiazku z uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli mieszcza si¢ w przy-
znanych ustawowo ramach, nie stanowig naruszenia prawa i nie moga by¢ podsta-
w3 do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Zaréwno w $wietle art. 21 ust. 2, art. 64
Konstytugji RD, jak i w $wietle art. 3 ust.1, art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, naruszenie prawa wlasnosci poprzez uchwalenie
miejscowego planu jest przewidziane w systemie obowiazujacego prawa. Jest zatem
mozliwe i dopuszczalne przez ten system.

Prawo whasnosci, ktérego ochrong zapewniajq przepisy art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 1 i 3 Konstytugji, nie jest prawem bezwzglednym i doznaje okreslonych ogra-
niczet. Dopuszcza je Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiac w art. 64
ust. 3, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim
zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci. Z kolei stosownie do re-
gulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw, w tym prawa wlasnosci, moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie dla jego
bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ingerencja w sferg pra-
wa whasnosci pozostawa¢ musi w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wska-
zanych wyzej celéw, dla osiagnigcia ktérych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia.
Na mozliwos¢ wprowadzenia przez ustawodawce w drodze ustawy ograniczen wy-

10Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2012 r. II OSK 162/12, Lex 1219068.

"' Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1220 z pézn. zm.) — dalej u.o.p.

2Wyrok NSA z dnia 6 stycznia 2009 r., I OSK 131/08, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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konywania prawa wlasnosci wskazuje tez przepis art. 140 k.c., zgodnie z ktérym
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia spotecznego wiasciciel
moze, z wylaczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-go-
spodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé pozytki
i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza®.

Ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci wynikaja z przepiséw bardzo
wielu ustaw. Szczegdlnie istotne jest ograniczenie wynikajace z przepiséw ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na mocy przepiséw powotanej ustawy, organy gminy zostaly upowaznione
do ingerencji w prawo wlasnosci innych podmiotéw, w celu ustalenia przeznacze-
nia i zasad zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy. Wynika to
wprost z tresci art. 6 ustawy, zgodnie z ktérym ustalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wyko-
nywania prawa wlasnosci nieruchomosci.

Uprawnienia przyznanego w art. 3 ust. 1 powolanej ustawy gmina nie moze
wykonywaé dowolnie. W art. 1 ust. 2 ustawy wskazane zostaly wartosci, ktére
powinny by¢ uwzglednione przez gming przy uchwaleniu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Sg to m.in.: wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania
ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych. Organy gminy tworzace akty planistyczne zwigzane s3 w tym zakresie
regulacjami poszczeg6lnych ustaw materialnych, ktére zapewniaja szczegétowa
ochrone wskazanych warto$ci.'

Zatem ochrona interesu indywidualnego poprzez ochrong prawa wlasnosci
nie ma i nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego, gdyz w przeciwnym wypad-
ku gminy nie mogtyby planowac¢ i ksztattowa¢ zagospodarowania przestrzennego,
jezeli nie czynilyby tego na nieruchomosciach, ktérych whascicielami bytyby one
same badZ inne podmioty publicznoprawne. Takie podejscie mija si¢ catkowicie
z ideg planowania przestrzennego. Gmina musi mie¢ mozliwo$¢ planowania prze-
strzeni publicznej, niezaleznie od istniejacych stosunkéw whasnosciowych. Owo
wladztwo planistyczne jest oczywiscie ograniczone i musi nastgpowaé z uwzgled-
nieniem takich zasad jak fad przestrzenny, proporcjonalno$¢ oraz ochrona takich
wartosci jak prawo wlasnosci.

Ani ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani tez za-
den inny akt nie daje szczeg6lnej ochrony interesowi indywidualnemu. Podob-
nie obowiazujacy porzadek prawny nie preferuje interesu publicznego. Co wigcej,
oba interesy — indywidualny i publiczny — musza by¢ w dziataniach administracji

3 Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 1999 r., IV SA 1670/97, Lex nr 48740.
“Wyrok NSA z 10 marca 2008 r., sygn. akt IT OSK 1427/07, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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publicznej wywazane, a jezeli wiaze si¢ to z ograniczeniem praw podmiotéw in-
dywidualny, prawo przewiduje stosowne mechanizmy kompensujace (art. 36-37
w.p.z.p.).
W konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze ograniczenia, ktére moga si¢ pojawiaé
w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli mieszcza si¢ w przyznanych ustawowo ramach, nie stanowig naruszenia pra-
wa i nie moga by¢ podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaly.”
Wspomniana ustawa o ochronie przyrody jest jedna z tych ustaw, ktéra ma
na uwadze przepis art. 15 ust. 1 u.p.z.p. stanowiag, ze to wéjt burmistrz albo pre-
zydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢gbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Niektdre z tych ustaw zawierajg wreez liczne prze-
pisy odnoszace si¢ do planowania i zagospodarowania, jak np. art. 46 i nastgpne
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko'®, oraz art. 3 pkt 1 przywotanej juz wczesniej ustawy
o ochronie przyrody, ktéry stanowi, ze cele ochrony przyrody s realizowane przez
m.in. uwzglednianie wymagari ochrony przyrody w studiach uwarunkowan i za-
gospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Oprécz tych aktéw w tej grupie jest takze wspomniane Prawo
ochrony $rodowiska, zawierajace odr¢bny Tytut I Dziat VII Ochrona $rodowiska
w zagospodarowaniu przestrzennym i przy realizacji inwestycji, o czym bedzie
mowa w dalszej czgsci rozdziatu.
Przepisy odr¢bne odnoszace si¢ do obszaru objgtego planem miejscowym za-
wieraja takze w szczegdlnoscei:
— ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami;'”
— ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach;'®
— ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze;"
— ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowi-
skach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowisko-
wych;2

> Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., II OSK 796/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
1*Dz.U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm. — dalej: u.u.is.

Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z p6in. zm.

8Tjedn. Dz.U.z 2011 . Nr 12, poz. 59 z pdzn. zm.

¥ Dz.U. Nr 163, poz. 981.

*Dz.U. Nr 167, poz. 1399 z pézn. zm.
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— ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych;?!

— ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.”

Gléwnymi instrumentami realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w pro-
cesie planowania przestrzennego na terenie gminy sa:

— strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy, a w szczeg6l-
nosci prognoza oddzialywania na srodowisko oraz dokumenty przewi-
dziane w przepisach art. 42 i art.55 ust.3 w.u.ié,,

— opracowanie ekofizjograficzne sporzadzane na potrzeby projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2. Opracowanie ekofizjograficzne

Jak juz wspomniano na wstepie, wedtug art. 72 p.o.$. w studium oraz w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania
réwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska — ziemia,
kopalinami, woda, powietrzem, gleba oraz ochrona przed halasem, wibracja-
mi i polami elektromagnetycznymi. Ponadto w wymienionych aktach ustala si¢
proporcje pozwalajace na zachowanie lub przywrécenie na okreslonych terenach
réwnowagi przyrodniczej i prawidlowych warunkéw zycia. Okresla si¢ takze spo-
s6b zagospodarowania obszaréw zdegradowanych. Te wymienione wymagania
ustala si¢ na podstawie opracowan ekofizjograficznych. Przez opracowanie eko-
fizjograficzne przepis art. 72 ust. 5 p.o.$. rozumie dokumentacj¢ sporzadzong na
potrzeby studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospo-
darowania przestrzennego wojewddztwa, charakteryzujaca poszczegdlne elementy
przyrodnicze na obszarze objetym studium lub planem i ich wzajemne powiaza-
nia. Takie opracowania ekofizjograficzne, charakteryzujace poszczegélne elementy
uktadu geograficznego i przyrodniczego, przygotowane na potrzeby planowania,
moga by¢ podstawowe i problemowe, bardziej szczegétowe. Opracowanie pod-
stawowe sporzadza si¢ jeszcze przed podjeciem prac nad projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, za$ problemowe — przed lub w trakcie
prac nad projektem. Sktada si¢ ono z czgsci kartograficznej i opisowej. Obejmuje
stan i funkcjonowanie wybranych elementéw przyrodniczych, mozliwe zagrozenia

'Tjedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z pézn. zm.
2 Tjedn. Dz.U. 2 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z p6zn. zm.
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wybranych elementéw przyrodniczych, wynikajacych z planowanego sposobu za-
gospodarowania.”> Opracowanie ekofizjograficzne ma istotne znaczenie w proce-
durze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, albowiem
ma charakter obligatoryjny — jest dokumentem eksperckim i musi by¢ aktualny
merytorycznie®®. Nie jest jednak aktem prawnym.

Brak aktualnego opracowania ekofizjograficznego jest naruszeniem zasad
sporzadzania aktu planistycznego, dotyczacych prawnych wymogéw zwiazanych ze
sporzadzeniem projektéw aktéw planistycznych, a wige ich zawartoéci (czgsci tek-
stowej, graficznej i zalacznikéw), przyjetych w nich ustalent planistycznych, a takze
standardéw dokumentacji planistycznej®.

W wyroku NSA z dnia 19 kwietnia 2010 . wyrazono poglad, ze art. 72 p.o.s.
jednoznacznie wskazuje na to, iz opracowanie fizjograficzne ma by¢ wykonane na
potrzeby studium (zmiany studium), a wigc nie tylko w czasie obowiazywania
ustawy, ale takze spetnia¢ warunki odpowiadajace potrzebom opracowywanego
dokumentu (studium). Tak nalezy rozumie¢ kwestie ,,aktualnosci” przedmiotowe-
go opracowania fizjograficznego. Skoro nie jest w sprawie sporne, iz przedmiotowe
opracowanie pochodzito sprzed wielu lat, to konieczna byta profesjonalna opinia
potwierdzajaca jego przydatnos¢ ,dla potrzeb” opracowywanego aktu (projektu
zmiany studium), lub tez, co wydaje si¢ najwlasciwsze, nalezato oprze¢ si¢ na opra-
cowaniu sporzadzonym wtasnie dla potrzeb danego dokumentu.

Podjgcie uchwaty w sprawie studium (podobnie w przypadku planu miejs-
cowego) z naruszeniem ustawowego wymogu sporzadzenia jej projektu w oparciu
o opracowanie fizjograficzne sporzadzone dla potrzeb danego dokumentu, a wigc
w istocie nie zastosowanie si¢ przez organ samorzadu do obowiazku wynikajacego
z ustawy, stanowi niewatpliwie tak powazne (kwalifikowane) naruszenie prawa,
ktére skutkuje stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty. Taki poglad nalezy
podzieli¢, aczkolwiek w orzecznictwie sadowoadministracyjnym akcentuje sig, ze
tylko podstawy, wymienione w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. upowazniaja do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego, pozostate naruszenia nalezy
traktowa¢ jako nieistotne, a zatem nie pociagajace za soba takiego skutku®.

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie opracowari ekofi-
zjograficznych — Dz.U. Nr 155, poz. 1298.

2 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2010 r. IT SA/PO 777/10, Lex nr 754531.
»Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., IT OSK 2348/12, Lex nr 1361625.

211 OSK 255/10, Lex nr 597514, a takie por. ]. H. Szlachetko, Wplyw braku opracowania eko-
Jfizjograficznego na proces planistyczny. Poglady judykatury, Samorzad Terytorialny 2014, nr 10,s. 16 i n.

¥ Wyrok WSA w Krakowie z 4 lipca 2013 r., IT SA/Kr 412/13, Lex nr 1343014; wyrok WSA
w Opolu z dnia 28 lutego 2013 r., IT SA/Op 544/12, Lex nr 1311214.
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Jak powiedziano, opracowanie ekofizjograficzne pelni funkcje wytacznie
informacyjng w przygotowaniu aktu planistycznego i nie moze zastgpowaé tego
aktu. Jezeli na skutek przeksztalced $rodowiska odnotowanych w opracowaniu
ekofizjograficznym zachodzi potrzeba zmian w ochronie systemu przyrodnicze-
go miasta, ustalonego w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, naleiy dokona¢ zmian merytorycznych przez wpisanie
skorygowanych zasad ochrony do tresci studium; takie zmiany wymagaja zatwier-
dzenia uchwala rady gminy. Niezgodne z prawem jest jedynie odestanie w studium
do opracowania ekofizjograficznego, poniewaz dokument ten jest przygotowany
przez stuzby planistyczne i nie moze rozstrzygaé o kwestiach, ktére naleza do
wylacznej kompetencji rady gminy; nie ma charakteru normatywnego, ale moze is-
totnie wplywac¢ na ksztatt studium lub planu. Jest bowiem opracowaniem opartym
na obliczeniach i symulacjach wykonanych przy zalozonych z géry parametrach
inwestycji. Zawiera informacje o przewidywanych przyrodniczych skutkach
gospodarowania przestrzenia zgodnie z przysztym planem, oparte na aktualnej
wiedzy i do$wiadczeniu. Opracowanie ekofizjograficzne nie jest dokumentem
mogacym rozstrzyga¢ o mozliwosci podejmowania inwestycji mieszkaniowych czy
ustugowych na terenach przeznaczonych pod obszar systemu przyrodniczego mia-
sta. Rozstrzygnigcie takie moze by¢ podjete w planie zagospodarowania przestrzen-
nego, pod warunkiem zgodnosci planu z ustaleniami studium®. Zapisy zawarte
w takim opracowaniu mogg postuzy¢ jako uzasadnienie i wyjasnienie rozwiazan
przyjetych w planie miejscowym.

Opracowanie ekofizjograficzne jest dokumentacja sporzadzana przed przy-
stapieniem do prac planistycznych i ma stuzy¢ uwzglednieniu uwarunkowan
przyrodniczych w konstruowaniu koncepgji i projektu planu zagospodarowania
przestrzennego. W orzecznictwie mozna spotka¢ stanowisko, ze powyzsze jednak
nie $wiadczy o jego decydujacym znaczeniu w zakresie wptywu na ksztalt planu.
Skoro sporzadzenie opracowania nie stanowi elementu procedury planistycznej
w rozumieniu art. 17 ustawy, to réwniez jego tre$¢ nie daje podstawy do automa-
tycznego orzeczenia o niewaznos$ci uchwaty. Obowiazek sporzadzenia opracowania
ekofizjograficznego nie oznacza, ze wspomniany dokument zawsze winien zostaé
uksztattowany w sposéb pozwalajacy na korzystanie ze Srodowiska w zakresie wyni-
kajacym z art. 72 ust. 1 p.o.s. Cele te co najmniej czg$ciowo wykluczaja si¢ bowiem
wzajemnie. W wigkszosci sytuacji o tym, czy przeznaczenie nieruchomosci ma by¢
takie badZ inne, rozstrzyga¢ bedzie przede wszystkim uchwata rady gminy w przed-

2 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 31 maja 2007 r., Il SA/Bk 77/07, Lex nr 467343 oraz
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 5 marca 2013 r., II SA/Bk 837/2, Lex nr 1305611. Wyrok NSA
z dnia 24 maja 2012 r., Il OSK 639/12, Lex nr 1252136, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 kwietnia
2012 r., IISA/OL1019/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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miocie przyjecia planu miejscowego. Gmina zachowuje daleko idaca autonomig
w zakresie ksztaltowania swego zagospodarowania przestrzennego®.

3. Strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko

Strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko to, zgodnie z art. 3 ust. 1 pke 14
u.u.i.$., postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko skutkdéw re-
alizacji polityki, strategii, planu lub programu, obejmujace w szczeg6lnosci:

a) uzgodnienie stopnia szczegdlowosci informacji zawartych w prognozie

oddziatywania na srodowisko,

b) sporzadzenie prognozy oddziatywania na srodowisko,

¢) uzyskanie wymaganych ustawa opinii,

d) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczeristwa w postgpowaniu.

Istotny dla tych rozwazan przepis art. 8 p.o.$. stanowi, ze polityki, strate-
gie, plany lub programy dotyczace w szczegdlnosci przemystu, energetyki, trans-
portu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, gospodarki
przestrzennej, le$nictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystania tere-
nu powinny uwzglednia¢ zasady ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju.
Przepis ten znajduje swoje podstawy w konstytucyjnej zasadzie zréwnowazonego
rozwoju (art. 5 Konstytucji RP) oraz w konstytucyjnym takze obowiazku ochrony
$rodowiska (art. 74 ust. 2 Konstytucji RP). Wazno$¢ tego przepisu przejawia si¢ i w
tym, ze stanowi zasadg integracji w ochronie $rodowiska i wpisuje si¢ w instytucje
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko.

Wedtug art. 46 u.u.i.$. strategiczna ocena jest konieczna w przypadku:

— planowania przestrzennego,

— planowania zwiazanego z energetyka i gospodarka

— polityki, strategii, planéw i programéw innych niz wymienione wyzej
jezeli jednak ich realizacja moze znaczaco oddzialywaé na obszar Na-
tura 2000.

Przy uwzglednianiu zasady przezornosci z art. 6 ust. 1 p.o.§., art. 47 u.u.i.é.
przewiduje wymég przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodo-
wisko takie w przypadku projektéw dokumentéw, innych niz wymienione w art.
46, jezeli w uzgodnieniu z wlasciwym organem wymienionym w art. 57 (w za-
leznosci od rodzaju projektu dokumentu — Generalny Dyrektor Ochrony Srodo-
wiska, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska czy dyrektor urzgdu morskiego),
organ opracowujacy projekt dokumentu stwierdzi, ze wyznaczaja one ramy dla

¥ Takie stanowisko zajat WSA w Lublinie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., II SA/Lu
267/07, Lex nr 400789.
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poiniejszej realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowi-
sko lub ze realizacja postanowien tych dokumentéw moze spowodowaé znaczace
oddziatywanie na $rodowisko. Rozwazajac t¢ kwesti¢ organ opracowujacy projekt
dokumentu, winien kierowac si¢ przestankami, wymienionymi w art. 49 u.u.i.§.,
ke6rymi sa:

1) charakter dziatai przewidzianych w tych dokumentach,

2) rodzaj i skala oddziatywania na $rodowisko,

3) cechy obszaru objgtego oddziatywaniem na $rodowisko.

Przepis ten zawiera szczegdtowa egzemplifikacje tych przestanek ogélnych.

Strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko jest pewnego rodzaju po-
stgpowaniem administracyjnym zwiazanym z projektowaniem okreslonego planu,
strategii czy programu, a zmierzajacym do opracowania i zebrania takich infor-
macji, opinii, uzgodnieri i prognoz wlasciwych podmiotéw, ktére pozwolg przy
udziale wezszej lub szerzej zainteresowanej spofecznosci, przewidzie¢ skutki dla
srodowiska, jakie moga wywotaé w przysztosci projektowane plany i na tej podsta-
wie poméc podjaé whasciwe z punktu widzenia ochrony §rodowiska naturalnego
decyzje. Obowiazek przeprowadzenia takiego rodzaju oceny wynika z postano-
wien dyrekeywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wpltywu niektérych planéw i programéw na srodowisko.*
Specyfika postgpowania wynika z tego, ze toczy si¢ ono na uzytek przyjecia planu
miejscowego, a wigc aktu prawa miejscowego, czy tez innych planéw i programéw.

Wedtug art. 50 u.u.i$. przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania
jest takze wymagane w przypadku wprowadzania zmian do juz przyjetych doku-
mentéw, o ktérych mowa w art. 46 lub 47 tejze ustawy, przy czym w pierwszym
przypadku jest to oczywiste ze wzgledu na tres¢ samego art. 46, za$ w sytuacji z art.
47 ustawy, to skoro juz przyjeto dokument po przeprowadzeniu strategicznej oce-
ny, to jego zmiana tez wymaga takiej samej oceny bez ponownego uzgadniania tej
kwestii z wlasciwymi organami.®!

W art. 48 omawianej ustawy przewidziano mozliwo$¢ o charakterze wyjatko-
wym odstapienia od obowiazku przeprowadzenia strategicznej oceny pod pewny-
mi warunkami. Przede wszystkim moze to nastapi¢ po uzgodnieniu z wlasciwymi
organami (art. 57 i 58 ustawy) i dotycza tylko planéw i programéw wymienionych

9Dz U. W EL 197 z 21 lipca 2001 r., s. 30.

31 B. Rakoczy, Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen-
stwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 141-142; A. Fogel, Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko gminnych aktow planowania
praestrzennego, Samorzad Terytorialny 2014 r., nr 9, s. 16 i n.; Z. Wisniewski, Szczegdlne uwarunko-
wania prawne uchwalania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego na obszarach Natura
2000. Plany miejscowe, a plany ochrony tych obszaréw [w:] Problemy wdrazania systemu Natura 2000
w Polsce, A. Kazmierska-Paprzyczna i M. A. Krél (red.), Szczecin-£ddz-Poznari 2013, s. 381 i n.
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w art. 46 § 2 ustawy, a takze pod warunkiem, ze realizacja postanowieri dane-
go dokumentu nie spowoduje znaczacego odziatywania na srodowisko. W ust. la
i ust. 2 art. 48 przewidziano taka mozliwo$¢ w przypadku ,niewielkich modyfika-
i’ przyjetych juz dokumentéw dotyczacych obszaréw w granicach jednej gminy.
W kazdym jednak przypadku odstapienia od przeprowadzenia strategicznej oceny,
wymaga ono uzasadnienia zawierajacego informacj¢ o uwarunkowaniach, wymie-
nionych w art. 49 tejze ustawy, a takze podania tego faktu do publicznej wiadomo-
éci i to bez zbednej zwloki (art. 48 ust. 4 u.u.i.s.).

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze niezaleznie od
tego, czy odstapiono od przeprowadzenia strategicznej oceny czy nie, w kazdym
przypadku opracowywania projektéw dokumentéw wymienionych w art. 46 i 47
ustawy, Opracowujacy je organy sa obowiazane do sporzadzenia prognozy oddzialy-
wania na $rodowisko. Zgodnie z art. 17 punkt 4 u.p.z.p. organ wykonawczy gminy
sporzadza projekt planu miejscowego wraz z taka prognoza. Jest ona zatacznikiem
do projektu, ale nie stanowi zatacznika do uchwalonego planu. Taka prognoza jest
bardzo istotnym dokumentem ocennym i korygujacym, zawierajacym mozliwie
petne informacje o istniejacym stanie faktycznym, celach stawianych przed projek-
towanym planem, a zwlaszcza o skutkach, jakie moze pociagna¢ za soba realizacja
tego planu w sferze Srodowiska. Istota jej jest prewencyjny charakter. Prognoza jest
dokumentem urzgdowym o charakterze dowodu, ktéry winien by¢ uwzgledniony
przy ostatecznym przyjmowaniu planu i oczywiscie winien by¢ ujety w sporza-
dzonej dokumentagji planistycznej, o kedrej mowa w § 12 pke 13 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.** Nie ma jednak charakteru
normatywnego.

Z przepiséw art. 51 v.u.i.é. (ktdra jest w tym wzgledzie wiodaca w stosunku
do u.p.z.p.) wynika, ze prognoza oddzialywania na srodowisko sktada si¢ z trzech
zasadniczych cz¢sci, ktére zawieraja kolejno nastgpujace elementy:

— informujace,
— oceniajace,
— proponujace.

W pierwszej cz¢sci niezwykle istotne beda informacje o zawartosci, gléwnych
celach projektowanego dokumentu oraz jego powiazaniach z innymi dokumenta-
mi. W tej czgdci nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci informacje zawarte w progno-
zach oddzialywania na $rodowisko jezeli takowe sporzadzono dla innych, przy-
jetych juz, dokumentéw powiazanych z projektem dokumentu bedacego przed-

32Dz.U. Nr 164, poz. 1587.
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miotem postgpowania (art. 52 ust. 2 przywolanej ustawy), na przyktad planéw
miejscowych sasiednich gmin®.

W czgsci drugiej wazne jest okreslenie i ocena istniejacego stanu srodowiska
oraz potencjalnych zmian tego stanu w przypadku braku realizacji projektowanego
dokumentu, stanu $rodowiska na obszarach objgtych przewidywanym znaczacym
oddziatywaniem oraz istniejace problemy ochrony srodowiska dotyczace obszaréw
podlegajacych ochronie na podstawie u.o.p. Szczegélnie istotne jest takze przewi-
dywane znaczace oddziatywanie (w tym oddzialywanie bezposrednie, posrednie,
wtérne, skumulowane, krétkoterminowe, $rednioterminowe i dlugoterminowe,
stale i chwilowe oraz pozytywne i negatywne) na cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na $rodowisko, zwlaszcza na
ludzi, faune i flore.

W trzeciej czgéci prognoza powinna zawieraé rozwiazania i warianty (co
w praktyce nie zawsze wystgpuje), majace na celu zapobieganie, ograniczanie badz
kompensacje¢ przyrodnicza zwlaszcza na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralno$¢ tego obszaru. Odnosnie ochrony obszaru Natura 2000,
powinny by¢ przedstawione rozwiazania alternatywne do rozwigzand zawartych
w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod
dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwiazan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedo-
statkéw techniki lub luk we wspétczesnej wiedzy. Przepis art. 52 ust. 1 ustawy
akcentuje wlasnie, ze informacje zawarte w prognozie powinny by¢ opracowane
stosownie do stanu wspélczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do za-
wartosci i stopnia szczegdtowosci projektowanego dokumentu oraz etapu przyjecia
tego dokumentu w procesie opracowywania projektéw dokumentéw powiazanych
z tym dokumentem.

W toku strategicznej oceny niezb¢dne jest wspétdziatanie organu wykonaw-
czego gminy z organami wyspecjalizowanymi w ochronie §rodowiska (art. 57 i art.
58 w.u.i.$.). Jesli chodzi o uzgodnienia przewidziane w art. 47 i art. 48 u.u.ig.,
to maja one charakter wiazacy. Pozostawienie wazkich decyzji w gestii wytacznie
organu opracowujacego uchwate bytoby niewlasciwe z wielu powodéw, mimo dys-
ponowania dokumentacja, o ktérej byta juz mowa. Obie strony tego postgpowa-
nia, a wigc organ gminy, jak i dyrektor regionalny ochrony srodowiska obowiazani
sq bra¢ pod uwagg szczegbtowe wskazania zawarte w art. 49 ustawy, rozwazajac
decyzje zaréwno o przeprowadzeniu strategicznej oceny, jak i odstapieniu od jej
przeprowadzenia. Ponadto art. 53 u.u.i.§ obliguje organ planistyczny do ustalenia
zakresu i stopnia szczegtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywa-

33 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II SA/Gd 784/12, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.
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nia na $rodowisko i to zaréwno z dyrektorem regionalnym ochrony srodowiska,
jak iz organem panstwowej inspekeji sanitarnej. Uzgadniajac ten zakres, organy
powinny ustali¢, czy prognoza nie wymaga jeszcze innych elementéw ponad te,
ktére zostaty wymienione w art. 52, ale nie w sposéb wyczerpujacy, gdyz w prze-
pisie tym uzyto stowa ,w szczeg6lnosci”. Uzgodnienia te powinny by¢ wykonane
w instrukcyjnym terminie 30 dni. Zmiany projektu uchwaty powinny pociagnaé¢
za sobg takze konieczno$¢ uaktualnienia prognozy.®*

Po przeprowadzonych uzgodnieniach i sporzadzeniu prognozy organ opraco-
wujacy projekt dokumentu, zgodnie z przepisami art. 54 u.u.i.§. przedstawia ten
projekt wraz z prognoza dyrektorowi regionalnemu ochrony srodowiska i inspek-
torowi sanitarnemu celem poddania ich opiniowaniu przez te wyspecjalizowane
organy. Tym razem organy opiniujace dysponuja juz w zasadzie petna dokumenta-
¢ja planistyczng odnoszacy si¢ do ewentualnych zagrozeri dla ochrony $rodowiska
(udostepnieniu projektu aktu musi towarzyszy¢ zataczona prognoza), w zwiazku
z tym moga dokona¢ kompleksowej oceny projektu planu i prognozy z tego punk-
tu widzenia.*> Wprawdzie taka opinia z natury rzeczy nie jest dla organu wiazaca,
ale jesli opinia nastgpuje po uprzednim uzgodnieniu z tym samym organem wy-
specjalizowanym, to w praktyce nie powinno by¢ wiele powodéw do nie uwzgled-
nienia tresci opinii przez organ stanowiacy. Jednak mimo to stosunek organu do
opinii nie pozostaje obojetny i pozostawiony tylko w gestii tegoz organu, poniewaz
przepis art. 42 u.u.i.§. zobowiazuje organ do sporzadzenia uzasadnienia zawieraja-
cego informacje o udziale spofeczefistwa w postgpowania oraz o tym, w jaki sposob
zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczeristwa w strategicznej ocenie oddziatywa-
nia. Uzasadnienie to dofacza si¢ do przyjetego dokumentu. Art. 55 ust. 3 u.u.i.s.
naktada obowiazek sporzadzenia i dolaczenia do przyjetego dokumentu pisemnego
podsumowania zawierajacego uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w od-
niesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze informacj¢ w jaki
sposob zostaly wzigte pod uwagg i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

— ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na §rodowisko;

opinie wlasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 u.u.i.é.;
— zgloszone uwagi i wnioski;
— wyniki ewentualnego postgpowania transgranicznego oddziatywania;
— propozycje dotyczace metod i czgstotliwosci przeprowadzania monito-
ringu skutkéw i realizacji postanowien planu lub programu.
Analizujac przepis art. 55 ust. 2 uv.u.i.§. NSA w wyroku z dnia 18 listopa-
da 2010 r. wyrazil poglad, ze , pisemne podsumowanie” zatacza si¢ do przyjetego

3 A. Fogel, op. cit., s. 20.
3 Wyrok NSA z dnia 10 maja 2011 r., IT OSK 339/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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dokumentu co w tym przypadku oznaczatoby, ze zatacza si¢ po podjeciu uchwa-
ty przez radg gminy. Do podobnego wniosku prowadzi wyktadnia ust. 4 art. 55
omawianej ustawy, z ktérego wynika, ze wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu ,przekazuje przyjety doku-
ment wraz z podsumowaniem wlasciwym organom” (regionalny dyrektor ochro-
ny Srodowiska, paristwowy powiatowy inspektor sanitarny). Regionalny dyrektor
ochrony srodowiska jest organem administracji rzadowej niezespolonej na obszarze
wojewddztwa, dla ktérego organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu po-
stepowania administracyjnego jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (art.
123 i art. 127 ust. 3 ww. ustawy).

Obowiazek przedstawienia wlasciwym organom pisemnego podsumowania
nie wynika z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i skoro ma
by¢ realizowany po przyjeciu dokumentu, w tym przypadku po podjeciu uchwa-
ly przez radg gminy, to brak dostatecznych przestanek do przyjecia pogladu, ze
podsumowanie to powinno by¢ obligatoryjnym zatacznikiem do planu miejsco-
wego. Poza tym w ustawie o udostepnianiu informacji wyraznie wskazano wiasci-
we organy, keérym nalezy przekazaé przyjety dokument wraz z podsumowaniem,
wéréd tych organéw nie wymieniono jednak wojewody i nie okreslono terminu
przekazania.

Procedura planistyczna okreslona w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, koriczy si¢ przedstawieniem wojewodzie
uchwaly wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych (art. 20 ust. 2
u.p.z.p.) i ogloszeniem przez wojewode uchwaly rady gminy w sprawie uchwalenia
planu miejscowego w dzienniku urzedowym wojewddztwa. W tym zakresie ustawa
o udostgpnianiu informacji nie wprowadzita w powyzszej ustawie zadnych zmian.
Za$ obowiazek uzgadniania projektu planu z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska (art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.), nie ma nic wspdlnego z obowiazkiem
przekazania temu organowi pisemnego podsumowania. Poza tym s to dwie rézne
czynnosci majace miejsce na réznych etapach procedury planistyczne;.

Jak przyjat w jednym ze swych wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny,
uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p., zostalo dokonane
i stanowi zalacznik do uchwaty. Podsumowanie pisemne, o ktérym mowa w art. 55
ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji, zostato tez wykonane i przekazane wta-
$ciwym organom. Przyjmujac wige poglad Sadu, ze owo ,,podsumowanie pisemne”
powinno stanowi¢ obligatoryjny zatacznik do uchwaty przedstawionej wojewodzie,
naruszenie prawa w tym przypadku polegatoby wigc jedynie na nieprzedstawieniu
tego dokumentu (pisemnego podsumowania) wojewodzie.”* Do dokumenta-
¢ji planistycznej nie wymaga si¢ dofaczenia osobnego wykazu wnioskéw i uwag,

3¢ Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2010 r., I OSK 1370/10, Lex nr 746494.
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zgloszonych przez spoteczeristwo w toku strategicznej oceny, w przeciwieristwie do
uwag i wnioskéw wedhug u.p.z.p.” W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze ani progno-
za, ani uzasadnienie i podsumowanie strategicznej oceny nie stanowia zatacznikéw
do uchwaly w sprawie studium lub planu miejscowego.

W stosunku do projektéw studiéw uwarunkowan i planéw miejscowych obo-
wiazuja zasady wnoszenia uwag i wnioskéw oraz opiniowania zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r,, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 54 ust. 3 v.u.ié.). Zgodnie z przepisami art. 17 i 18 u.p.z.p. uwagi do pro-
jektu planu miejscowego moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete
w planie, ktére nastgpnie rozpatruje wéjt. Opiniowanie projektu przez organy,
o ktérych mowa byta wyzej, odbywa si¢ w terminie ustalonym przez woéjta (art. 25
u.p.z.p.), po przekroczeniu ktérego uwaza sig, iz nastapito zaopiniowanie. Ocena
prawna tego etapu postgpowania, jak i catosci planu odbywa si¢ na podstawie art.
28 ust. 1 i 2 u.p.z.p. o czym byla juz mowa wczesniej.

W kazdym jednak przypadku zaden projekt planu czy strategii z art. 46 lub
47 u.u.i.$ nie moze zostaé przyjety, o ile nie zachodza przestanki z art. 34 u.o.p.,
jezeli ze strategicznej oceny oddzialywania na $§rodowisko wynika, ze moze ona
znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2010 (art. 55 ust. 2 u.u.i.§).

Przyjety dokument wraz z petna dokumentacja organ przekazuje wasciwym
organom ochrony srodowiska i inspekgji sanitarnej.

4. Wnioski koncowe

W literaturze wskazuje si¢ na niejasno$¢ wzajemnych relacji pomiedzy procedura
sporzadzania aktu planowania okreslong w ustawie o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, a strategiczng ocena oddziatywania na $rodowisko wedtug
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, zwlaszcza w od-
niesieniu do czynnosci o ogloszeniu przystapienia do sporzadzania aktu plano-
wania, jego wylozeniu i o mozliwosci zglaszania uwag — jako wspdlnych wobec
prognozy oddzialywania na §rodowisko czy tez prowadzonych zupelnie odr¢bnie.
Nalezy zwréci¢ tu uwagg na tre$¢ art. 54 ust. 3 u.u.i$., ktéry w sprawie zasad
wnoszenia uwag i wnioskéw oraz opiniowania projektéw miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego oraz studiéw uwarunkowari gmin odsyta do prze-
piséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analiza przepiséw obu ustaw, majaca na wzgledzie réwniez kontekst
ekonomii i sprawnosci dziatania organéw, wskazuje na zasadnos¢ przyjecia,

7 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 lipca 2010 r., IT SA/Wr 292/10, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl
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iz organ sporzadzajacy studium lub plan miejscowy moze pod wzgledem or-
ganizacyjnym taczy¢ czynnosci procedury planistycznej i strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko, poprzez zamieszczanie informagji o nich we
wsp6lnych publikacjach, jednoczesne wylozenie do publicznego wgladu oraz
przyjmowanie uwag i wnioskéw.*

Natomiast zagadnienie, czy dokumenty strategicznej oceny w postaci podsumowa-
nia i uzasadnienia stanowia zalacznik do uchwaty w sprawie planu, rozstrzyga ne-
gatywnie tres¢ przepisu § 12 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,” nakazujac wlaczy¢ prognoz¢ oddziatywania na
srodowisko do sporzadzanej dokumentacji prac planistycznych jako jedna z wyko-
nanych czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 u.p.z.p. Prognoza nie jest zalaczni-
kiem do planu miejscowego i nie podlega uchwalaniu przez organ.

Rozporzadzenie to w § 4 pkt 3 ustala wymogi dotyczace stosowania standar-
déw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w odniesieniu
do zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Ustalenia te po-
winny zawieraé nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terendéw wynikajace z:

a) potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art.
72173 p.o.s.,

b) obowiazujacych ustaleri planéw ochrony ustanowionych dla parkéw
narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych, a takze
dla innych form ochrony przyrody wyst¢pujacych na terenach obje-
tych projektem planu miejscowego.

Rzecz jednak w tym, aby praktyka orzecznicza organéw uchwatodawczych
samorzadu terytorialnego przedstawionych obowiazkéw w zakresie ochrony srodo-
wiska nie traktowata li tylko w sposéb formalistyczny. Chodzi tu gléwnie o rzetel-
no$¢ prognozy oddzialywania i zapewnienie spoleczenistwu rzeczywistej mozliwosci
udziatu w procedurze oceny oddziatywania planéw na srodowisko. Te jakze istotne
kwestie sa podnoszone w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, gdzie podkresla
si¢ takze wage uzasadnieri planéw miejscowych. Projekty planéw przygotowuja
przede wszystkim urbanisci i architekei. W praktyce te same osoby przygotowuja
tez uzasadnienia. Dlatego uzasadnienia z reguly zawieraja argumentacj¢ odnosza-
cg si¢ do tadu przestrzennego, ksztattowania zasad zabudowy i zagospodarowania
terenu, obstugi komunikacyjnej, przestrzeni miejskiej czy tez w kofcu wizerun-

3 Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz, Warszawa
2011 r., s. 180.

¥ Dz.U. Nr 164, poz. 1587.
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ku miasta jako calosci. Niezwykle rzadko spotka¢ mozna w tych uzasadnieniach
argumenty prawne, odnoszace si¢ do ograniczen prawa wiasnosci okreslonych
0s6b badz zasad ochrony srodowiska, zwlaszcza zasady zréwnowazonego rozwo-
ju.” Celem planowania przestrzennego bowiem jest nie tylko tad przestrzenny,
ale i zrtéwnowazony rozwdj. Jak podkreslit w jednym z wyrokéw Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku, skoro sporna tres¢ uchwaty o studium uzasadnio-
na jest bezpieczenstwem, jakie zabudowa obszaru obejmujacego okreslong dziatke
niesie dla miejscowej przyrody, to nie sposdb uzna¢, ze w tym zakresie aktualizacja
studium stoi w sprzecznosci z zasadg zréwnowazonego rozwoju. To wlasnie zasada
ta chroni¢ ma $rodowisko naturalne przed nadmiernym rozwojem zagospodarowa-
nia przestrzeni. W tej sytuacji taka uchwata nie wykracza poza przyznane prawem
wladztwo planistyczne gminy *.

O Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II SA/Wr 537/13, www.orze-
czenia.nsa.gov.pl

' Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 26 lutego 2014 r., II SA/Gd710/13, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl
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Czy istnieje remedium na konflikt intereséw
w zagospodarowaniu przestrzennym? — uwagi na tle
zasady zréwnowazonego rozwoju

1. Zréwnowazony rozwdj jako tlo rozwazan

Jurydyczny kontekst planowania i zagospodarowania przestrzennego nalezy po-
czytywaé przez pryzmat zasady zréwnowazonego rozwoju, ktéra jako podstawowa
wytyczna systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego legta u pod-
staw tej dynamicznie rozwijajacej si¢ grupy przepiséw, odgrywajac olbrzymia role
w zmianie sposobu myslenia o wzajemnych stosunkach pomiedzy spoteczeristwem,
gospodarkg i zasobami $rodowiska przyrodniczego' i nadajac nowe znaczenie fi-
gurujacej wraz z nig zasadzie tadu przestrzennego. Zréwnowazony rozwéj jako
swoiste rozwiazanie kompromisowe miedzy rozwojem gospodarczym a ochrong
srodowiska, nie moze znajdowad si¢ poza domena planowania przestrzennego,
ktérego instrumenty sg niejako pierwszym etapem procesu inwestycyjnego i od-
dzialuja na przyszte rozstrzygnigcia, ksztattujac tym samym jakos¢ przestrzeni. Do-
datkowo narzedzia planowania przestrzennego czynia zados¢ kolejnemu filarowi
zréwnowazonego rozwoju, jakim jest spoteczeristwo, wyposazajac je w mozliwosci

! Przepisy dotyczace zagospodarowania przestrzennego jako pierwsze postugiwaly si¢ pojeciem
wekorozwdj”, jeszcze pod rzadami ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzen-

nym, Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z péin. zm.
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udziatu w procesie planistycznym. Nie bez powodu wspéizaleznosé rozwoju go-
spodarczego, potrzeb spoteczeristwa i jakosci Srodowiska stanowi obecnie podstawe
wszelkich dziataii organéw planistycznych, normatywnie potwierdzona w art. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?. Adresatami tej zasady
sa wszystkie organy wlasciwe w sprawach podejmowania rozstrzygnie¢ planistycz-
nych, przy czym z fakeu, iz kluczowe akty w sferze polityki rozwoju przestrzennego
i przeznaczania terenéw na okreslone cele podejmowane sa na poziomie gminy, na
tej jednostce, zgodnie z regula wladztwa planistycznego® spoczywa cigzar urealnie-
nia zréwnowazonego rozwoju przestrzeni w najwyzszym stopniu. Imperium gminy
w zakresie ustalania zasad i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego swojego
terytorium nie jest absolutne i doznaje ograniczeri®.

Specyfika planowania i zagospodarowania przestrzennego nakazuje spojrze¢
na istot¢ zrownowazonego rozwoju z nieco innej perspektywy. Przestrzen, kedra
jest warto$cia wspdlng i miejscem integracji filaréw zréwnowazonego rozwoju:
spoleczeristwa, $rodowiska i gospodarki zmusza do podjecia préby zdefiniowania
zréwnowazonego rozwoju na potrzeby gospodarki przestrzennej. Zréwnowazo-
ny rozwdj w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to zbidr ogdlnych,
pozadanych wartoéci, keérymi powinny kierowaé si¢ podmioty odpowiedzialne
za rozstrzygnigcia planistyczne (indywidualne i generalne) na poziomie paristwa,
wojew6dztwa i gminy dla zapewnienia rozwoju gospodarki przy jednoczesnym
oszczgdnym korzystaniu i eksploatowaniu zasobéw $rodowiskowych, zapewnieniu
optymalnych warunkéw zycia i tadu przestrzennego, i zachowania $rodowiska na-
turalnego z uwzglednieniem zasady sprawiedliwosci migdzygeneracyjnej. Tematyka
zréwnowazonego rozwoju od dlugiego czasu jest przedmiotem refleksji naukowej,
jednak baczny obserwator moze dostrzec kryzys w obrebie tej zasady, poniewaz nie

?Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., Dz.U. Nr
80, poz. 717) tj. z dnia 24 kwietnia 2012 r., Dz.U. z 2012 r. poz. 647), zwana dalej u.p.z.p.

*Na temat zasady wladztwa planistycznego istnieje bogata literatura, np. Z. Niewiadomski,
Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 90; Z. Leonski, M. Szewczyk, Zasady
prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz-Poznan 2002, s. 78; T. Bakowski,
Wptyw przemian ustrojowych w Polsce na prawo zagospodarowania przestrzennego, Samorzad Teryto-
rialny 2000, nr 1-2, s. 148 i n.; M. Wozniak, Zasady ogélne planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego (proba systematyzacji), Rejent 2011, nr 6 (242), s. 137 oraz Pojecie, zakres i granice wladztwa pla-
nistycznego gminy [w:| Wiadztwo administracyjne. Administracja publiczna w sferze imperium i w sferze
dominium, ]. Lukasiewicz (red.), Rzeszéw 2012, s. 749-767; 1. Chojnacka, Wiadztwo planistyczne
gminy w orgecznictwie sqdow administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego, Samorzad Terytorialny
2009, nr 1-2,s. 82 in.

*Interesujace rozwazania w tej kwestii zob.: T. Bakowski, K. Kaszubowski, Regulacje tak zwa-
nych specustaw inwestycyjnych wobec samodzielnosci i wladztwa planistycznego gminy [w:] Przestrzer

i nieruchomosci jako przedmiot prawa administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, 1. Niinik (red.),
Warszawa 2012, s. 263 i n.
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ma pelnej koherencji pomiedzy jej teoretyczna konstrukeja a praktycznym weiele-
niem w zycie. Zréwnowazony rozwoj jest w wigkszym stopniu kategoria Zyczenio-
wa niz praktyczna, nie brakuje bowiem definicji na gruncie krajowym, unijnym
i migdzynarodowym oraz licznych naukowych analiz tego zjawiska’. Na gruncie
prawa polskiego zasada ta zostala wkomponowana w ramy prawa ustrojowego
i materialnego, niemniej trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wciaz pozostaje bardziej
w sferze postulatywnej niz w sferze realizacyjnej®. Osiagniecie zréwnowazonego
rozwoju wymaga zatem od podmiotéw posiadajacych wladztwo planistyczne wha-
$ciwego diagnozowania sytuacji planistycznej, rozpoznania potrzeb mieszkaricéw,
dazenia do poprawy warunkéw zycia poprzez budowe i rozbudowe infrastrukeury
technicznej oraz zagwarantowanie terazniejszych i przysztych mozliwosci rozwoju
z poszanowaniem lokalnych zasobéw przyrodniczych. Wydaje sig, iz w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zasada zréwnowazonego rozwoju ma wymiar
w wigkszym stopniu prospoleczny niz proekologiczny, przepisy te ktada bowiem
nacisk na zagospodarowanie przestrzeni jako srodowiska zycia cztowieka, w ktérym
przyroda jest waznym, ale nie jedynym elementem, zwlaszcza na terenach zurbani-
zowanych. Z tego powodu podmioty odpowiedzialne za planowanie przestrzenne
musza $wiadomie i odpowiedzialnie reagowa¢ na czynnik spoteczny w procesie pla-
nistycznym, nawet jesli §rodki prawne uczestniczenia spoteczefistwa w planowaniu
przestrzennym nie sg wystarczajace do ochrony interesu indywidualnego.
Zréwnowazony rozwdj, zaktadajac korelacje trzech podstawowych plasz-
czyzn: spoleczenistwa, srodowiska i gospodarki, nie wyklucza wystgpowania kon-
fliktéw a zagospodarowanie przestrzeni jako obszar wystgpowania licznych barier
spolecznych jest tego wyraznym przykladem. W planowaniu i zagospodarowaniu
spolecznym utrwalit si¢ syndrom NIMBY (not-in-my-backyard syndrome) przeja-
wiajacy si¢ w wyrazaniu sprzeciwu wobec lokalizowania uciazliwych inwestycji (np.
spalarni lub sktadowisk odpadéw, oczyszczalni $ciekéw, cmentarzy, tras komuni-
kacyjnych, lotnisk) w najblizszym sasiedztwie, przy jednoczesnym niekwestiono-
waniu ich realizacji w ogdle. Spoteczeristwo, majac swiadomos¢ koniecznosci tych
przedsigwzig¢ inwestycyjnych, jest sktonne do kompromiséw tylko wéwczas, gdy
inwestycja ta nie powoduje dla nich bezposredniej uciazliwosci. Powszechnie obo-
wiazujace prawo $rodowiskowe jest w tym zakresie do$¢ restrykceyjne. Istnieje bo-
wiem szereg instrumentéw prawnych, ktére majg zapobiec negatywnemu oddzia-
tywaniu inwestycji na srodowisko, gros z nich ma swéj cenzus czasowy jeszcze na
etapie planowania przestrzennego (np. strategiczne oceny oddzialywania na srodo-

> Na temat zasady zréwnowazonego rozwoju, zob. Z. Bukowski, Zrdwnowazony rozwdj w syste-
mie prawa, Toruri 2009 i powolana tam obszerna literatura.

¢Por. W. Sztumski, Refleksja na temat zréwnowazonego rozwoju. (Czy rozwdj zréwnowazony jest
[ikcja, utopig, iluzjq czy oszustwem?), Problemy Ekorozwoju 2008, nr 2, s. 134.
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wisko). Najczgstszym powodem wystgpowania syndromu NIMBY jest niewystar-
czajaca informacja lub jej brak, dlatego odpowiednia aktywno$¢ wladz publicznych
w zakresie informowania spolecznosci o przyszlych zamierzeniach inwestycyjnych
ma zasadnicze znaczenie w kontekscie urealnienia zasady zréwnowazonego roz-
woju’. Dobre rozpoznanie potrzeb i preferencji mieszkancéw jest zatem podstawa
zréwnowazonego rozwoju w planowaniu przestrzennym. Organy administragji
planistycznej stoja przez trudnym wyzwaniem zobiektywizowania owych potrzeb
zgodnie z definicja interesu publicznego, ktéry jest pewnym uogdlnionym celem
dazen i dziata wtadzy publicznej i nie moga traci¢ z pola widzenia innych podsta-
wowych wartosci, w tym wymagani ochrony $rodowiska i waloréw ekonomicznych
przestrzeni a takze prawa wlasnosci i interesu jednostkowego.

2. Planowanie przestrzenne
jako obszar wystepowania konfliktéw intereséw

Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne to obszar, w ktérym konflikty inte-
reséw s3 nieuniknione. Problem ten dostrzegl ustawodawca wlaczajac do katalogu
zasad ogdblnych potrzeby interesu publicznego®. Kategoria ta przenika caly system
planowania przestrzennego, zapewnienie tadu przestrzennego lezy bowiem w inte-
resie publicznym. Jednak w trakcie prac nad planem miejscowym moga powstaé
spory na linii podmiot prywatny — podmiot publiczny, wymagajace poszukiwania
kompromisowych rozwiazari. Cho¢ celem planowania przestrzennego jest reali-
zowanie potrzeb ogétu spoteczeristwa lub lokalnych spotecznosci, to z istoty de-
mokratycznego paristwa prawnego wynika obowiazek wywazenia tych intereséw’.
W tym konfliktogennym obszarze mozemy wyréznic kilka typéw konfliktéw, z za-
znaczeniem ze mozemy mie¢ do czynienia ze sprzecznoscia intereséw lub z ich
nietozsamoscia. Konflikt jest najbardziej zaawansowanym stadium relacji miedzy
interesem publicznym a interesem jednostki. Jest bowiem wiele sytuacji, w kto-

7 Por. E. Michatowska, Syndrom NIMBY jako prayktad samoorganizacji spotecznej na poziomie
lokalnym, Studia Regionalne i Lokalne 2008, nr 1, s. 62-63.

8 Warto$¢ ta zostata uwzgledniona jednak dopiero w ustawie z 27 marca 2003 roku o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

? Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnial8 listopada 1993 r. (II ARN 49/93;
OSN 1994/9/181): ,W paristwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej za-
sady nadrzednosci interesu ogélnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przy-
padku dziatajacy organ ma obowiazek wskaza¢, o jaki interes ogélny (publiczny) chodzi i udowodni¢,
iz jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnieni indywidualnych
obywateli”. Zob. tez: Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu zagospodarowanin przestrzennym.
Komentarz, 2 wydanie, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 6-7.
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rych konflikt intereséw nie wystepuje, cho¢ mamy do czynienia z nietozsamoscia
interesu publicznego i prywatnego. Ksztattowanie przestrzeni publicznych rzadko
jednak przebiega tak harmonijnie, aby przy jednoczesnym zabezpieczeniu intere-
su publicznego nastgpowato zabezpieczenie intereséw jednostkowych wszystkich
uzytkownikéw danej przestrzeni. Nie sposéb bowiem zaktadaé, ze zawsze mamy
do czynienia z pelnym wpisaniem si¢ interesu jednostki w interes publiczny, przy
czym taka sytuacja nie musi od razu oznacza¢ konfliktu pomigdzy tymi interesami.
Moze np. wystgpowad — i jest to druga z mozliwych sytuacji — migdzy nimi pewna
dysharmonia, czyli interes publiczny nie pokrywa si¢ w catosci z interesem jednost-
ki, jednakze interesy te nie pozostaja ze soba w zadnym konflikcie. Wreszcie trzecia,
gdy pozostaja one wzgledem siebie catkowicie obojgtne, funkcjonujac niejako na
réwnoleglych plaszczyznach'.

W obszarze planowania i zagospodarowania przestrzennego mozemy ziden-
tyfikowa¢ konflikty pomigdzy interesami indywidualnymi, konflikt interesu pu-
blicznego i jednostkowego oraz konflikty w obrebie samego interesu publicznego.
Pierwszy typ dotyczy konfliktéw pomiedzy dwoma interesami indywidualnymi
i ma miejsce najczgéciej w sytuacji, kiedy jeden podmiot realizuje pewng inwesty-
cj¢ na swoim terenie, podczas gdy inny z nim sasiadujacy lub nie znajdujacy si¢
w bezposrednim sasiedztwie nie podziela tego sposobu zagospodarowania''. Wéw-
czas podmioty te, majac sprzeczne interesy, stajg si¢ stronami konfliktu, o ile jeden
z nich zainicjuje postgpowanie przed organem administracji, a po wyczerpaniu
tego toku przed sadem administracyjnym. Zrédlem ochrony interesu indywidu-
alnego jest wylacznie norma materialnego prawa administracyjnego. Najsilniejsza
ochrona prawna zachodzi wéwczas, gdy osoba fizyczna ma w danej sprawie status
strony, a wi¢c przystuguja jej wszelkie $rodki prawne przewidziane w ogélnym po-

" Typologie w odniesieniu do konfliktu intereséw przedstawit M. Zdyb, Prawny interes jednost-
ki w sferze materialnego prawa administracyjnego. Studium teoretyczno-prawne, Lublin 1991, s. 222.
Autor ten analizujac zrédta konflikeéw migdzy interesem publicznym a interesem indywidualnym,
podkreslat, ze ochrona §rodowiska i planowanie przestrzenne naleza do dziedzin najbardziej konflik-
togennych, zob. M. Zdyb, op. ciz., s. 228. Problematyce konfliktéw w planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym sporo uwagi poswiccita tez: M. Tabernacka, Plaszczyzny konfliktow w obszarze za-
gospodarowania przestrzennego [w:] Plaszczyzny konfliktéw w administracji publicznej, M. Tabernacka,
R. Raszewska-Skatecka (red.), Warszawa 2010, s. 356-166, s. 384-425.

" Jak wynika z orzecznictwa sadowo-administracyjnego ,Kazdy ma prawo, w granicach okre-
$lonych ustaws, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz 0s6b trzecich oraz do ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw
nalezacych do innych oséb lub jednostek organizacyjnych. Kazda ingerencja w sposéb wykonywania
prawa wlasnoéci musi zatem mieéci¢ w granicach wyznaczonych interesem publicznym”, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 grudnia 2009 r. IV SA/Wa 1562/09 Legalis.
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stgpowaniu administracyjnym. Tego rodzaju status strona uzyskuje, kiedy naru-
szono jej prawo whasnosci, lub tez w inny sposéb naruszono jej interes prawny
wynikajacy z prawa materialnego'® np. w zakresie dost¢pu do drogi publicznej lub
infrastruktury technicznej (wody, gazu itp.).

Kolejnym typem konfliktu jest konflikt pomiedzy interesem publicznym
a interesem indywidualnym. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dziatania w inte-
resie publicznym sa niejako wpisane w istot¢ administracji publicznej, stanowiac
od dawna element podstawowy w jej definiowaniu'®. W miar¢ rozwoju cywiliza-
cyjnego wladza publiczna przejmuje coraz wigcej obowiazkéw i zakres tej odpo-
wiedzialnoéci wchodzi nieraz w kolizje z interesami indywidualnymi'®. Planowanie
przestrzenne to obszar, w ktérym interes publiczny wyznacza granice ingerencji
w sfer¢ prywatng. Zaréwno interes publiczny, jak i interes indywidualny stanowia
wartoéci podstawowe, ktérych realizacja lezy w ostatecznym zamierzeniu podmio-
téw administrujacych w planowaniu przestrzennym. Traktowanie jednej z nich
jako warto$ci nadrzednej nie jest mozliwe bez respektowania drugiej, zwlaszcza
w warunkach demokratycznego pafstwa prawnego®. Przewaga interesu publicz-
nego nad interesem indywidualnym nie gwarantuje stusznosci dziatari administra-
gji planistycznej. Interes publiczny jest istotnym elementem systemu planowania
przestrzennego'® wyréznionym w art. 1 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. jako jedna z wiodacych
wartoéci i wypelnia tre$¢ dziatan organéw administracji publicznej zar6wno wtedy,

12Zob. ]. Stelmasiak, Interes indywidualny a interes publiczny w ochronie Srodowiska w obszarze
specjalnym o charakterze ekologicznym, Rzeszow 2013, s. 82-83.

13Zdaniem H. Izdebskiego i M. Kuleszy przez administracj¢ publiczna rozumie si¢ zespé6t dzia-
fari, czynnosci i przedsigwzig¢ organizatorskich i wykonawczych, prowadzonych na rzecz realizacji
interesu publicznego przez rézne podmioty, organy i instytucje, na podstawie ustawy i w okreslo-
nych prawem formach, zob. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogdine,
wyd. 3, Warszawa 2004, s. 93. Na aspekt interesu publicznego zwraca si¢ uwagg od dawna; np.
A. DPeretiatkowicz pod pojeciem administracji okreslat trwata dzialalnos¢, majaca na celu zatatwianie
czyich§ spraw, za$§ administratorem nazywat czlowieka, ktéry zatatwia czyje$ interesy. Jezeli chodzi
o interesy ciat prawno-publicznych, to méwimy o administracji publicznej, zob. A. Peretiatkowicz,
Podstawowe pojecia prawa administracyjnego, Poznani 1946, s. 8. Z kolei opierajac si¢ na negatywnej
definicji administracji publicznej T. Bigo podkreslal, ze interes publiczny (i dobro ogélne) to cecha,
ktora pozwala odrézni¢ administracj¢ paristwowa od administracji prywatnej, zob. T. Bigo, Prawo
administracyjne. Instytucje ogdlne, Wroctaw 1948, s. 3-11.

14 Stad whasnie mozliwo$¢ publicznoprawnego ograniczania wlasnosci prywatnej i wywlaszezen
— w granicach i na rzecz interesu publicznego. Zob. H. Izdebski, M. Kulesza, op. ciz., s. 108.

1 Por., M. Tabernacka, op. cit., s. 357.

'¢ Pojecie interesu publicznego wystepuje w ustawie z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym kilkakrotnie i w réznych kontekstach znaczeniowych. Przede wszystkim
pojecie ,interesu publicznego” posiada swoja definicje legalna i nalezy przez nie rozumieé¢ uogélniony
cel dazen i dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogétu spoteczerstwa lub lokalnych
spotecznosci, zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym (art. 2 u.p.z.p.).
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gdy te podejmujg dzialania na rzecz zbiorowosci, jak i wtedy, gdy skierowane sg
w sfer¢ prawng obywatela. Organ administracji publicznej czgsto stoi w obliczu
koniecznosci rozstrzygnigcia, ktéry z intereséw w danych okolicznosciach jest bar-
dziej znaczacy i wartos$ciowy. W sytuacji, gdy brakuje ustalonych i przyjetych regut
rozstrzygania sporéw przestrzennych ich rozwiazanie bedzie lezato w gestii orga-
néw administracji publicznej, ktére winny kierowac si¢ interesem publicznym,
ale kiedy to mozliwe i uzasadnione, stusznym interesem jednostek. Warto w tym
miejscu przywotaé tezg¢ wyroku NSAY, w ktérej wskazano obowiazek rozwaznego
wywazenia praw indywidualnych obywateli oraz interesu spolecznego w planowa-
niu przestrzennym. Naruszanie powyzszych wytycznych ma miejsce w sytuacji, gdy
mozna wykazaé, ze do wywazenia intereséw zupetnie nie doszto, do procesu wy-
wazania nie zostaly wlaczone wszystkie wazne w danym przypadku interesy lub tez
bezpodstawnie przyjeto dominacje¢ kt6regos z nich.

Trzecim rodzaj konfliktu to konflikt w obrebie samego interesu publicznego.
Ten rodzaj konfliktu wystgpuje w dwéch konfiguracjach: w uktadzie wertykalnym
(np. konflikt na linii podmiot lokalny — podmiot regionalny lub podmiot regio-
nalny — podmiot paristwowy) oraz w uktadzie horyzontalnym (konflikt pomiedzy
dwoma celami publicznymi np. ochrona §rodowiska a inwestycje infrastrukturalne).

Wystepowanie konflikcu w ukladzie wertykalnym wynika z faktu, iz interes
publiczny musi by¢ rozumiany z uwzglednieniem skali jego wystgpowania. Inte-
res publiczny moze wystgpowaé bowiem w skali ogélnoparistwowej, ale réwniez
na plaszczyznie samorzadu terytorialnego, na poziomie wojewddztwa i gminy. We
wszystkich przypadkach mamy do czynienia z zaspakajaniem interesu publicznego
z tym, ze liczba destynatariuszy na kazdym poziomie jest rézna.

Ostatnim rodzajem katalogowanych tu konfliktéw sa konflikty w uktadzie
horyzontalnym, co jest bezposrednim skutkiem wielosci celéw publicznych reali-
zowanych przez administracj¢'®. Juz nawet pobiezny przeglad ustawowych celéw
publicznych ukazuje, iz cele te moga, realizujac tres¢ interesu publicznego, pozo-
stawa¢ wzgledem siebie w sprzecznosci (np. wydzielanie gruntéw pod drogi, linie
kolejowe, lotniska oraz ich budowa i utrzymanie a ochrona zagrozonych wyginie-
ciem gatunkéw roslin i zwierzat lub siedlisk przyrody; zakladanie i utrzymywanie
cmentarzy a budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do zaopa-
trzenia ludnosci w wodg lub opieka nad nieruchomosciami stanowiacymi zabytki
w rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami a poszuki-
wanie, rozpoznawanie, wydobywanie z16z kopalin objetych wlasnoscia gérnicza).

7 Wyrok NSA z 19.6.2008 r., II OSK 437/08, Legalis.

8 Pojecie celu publicznego nalezy interpretowaé w myf$l art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2014.0.518).
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3. Instrumentarium prawne wazenia interesow
w zagospodarowaniu przestrzennym

Na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa mozemy wyodrebnié
szereg instrumentéw prawnych wazenia intereséw w planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Kazdy z nich ma inng specyfike, charakter prawny, moment
zastosowania, a co najwazniejsze — z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan
— innemu rodzajowi konfliktow stuzy.

Jesli chodzi o konflikty pomigdzy interesami indywidualnymi, to srodkéw
prawnych rozstrzygania tego typu konfliktéw nalezy poszukiwaé w obrebie prze-
piséw o charakterze procesowym. Na obszarze pokrytym miejscowym planem za-
gospodarowania przestrzennego 6w konflikt pojawia si¢ na etapie postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na budowg, kiedy strona tego
postepowania uruchomi administracyjny tok instancji, w formie odwotania od de-
cyzji a nastgpnie, po wyczerpaniu tego toku, skargi do wojewddzkiego sadu admi-
nistracyjnego. Na obszarach pozbawionych planu miejscowego, srodek ten moze
by¢ zastosowany juz wezesniej na etapie wydania decyzji o warunkach zabudowy,
ktéra jest swojego rodzaju promesa wydania pozwolenia na budowe.

Srodki prawne ochrony interesu indywidualnego wystepuja takze w ustawie
o samorzadzie gminnym". W formie skargi do sadu administracyjnego mozna
kwestionowa¢ uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego na podstawie art. 101 tej ustawy. Legitymacja skargowa przystuguje
osobie, ktéra wykaze naruszenie interesu prawnego. Moze to by¢ wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej planem miejscowym lub wiasciciele
i uzytkownicy wieczysci nieruchomodci sasiednich, objetych planem miejscowym
albo osoby posiadajace wzgledem nieruchomosci objetych planem lub tez wzgle-
dem nieruchomosci sasiednich ograniczone prawa rzeczowe (przede wszystkim stu-
zebnosci). W ostatnich dwéch przypadkach osoby wnoszace skarge musza precy-
zyjniej wykazaé, ze plan miejscowy oddzialuje na ich prawa np. ze wywiera wptyw
na ich konkretne uprawnienia. Z punktu widzenia wlascicieli nieruchomosci,
whiesienie skargi mozna rozwaza¢ w sytuacji, gdy plan miejscowy doprowadza do
ograniczeri godzacych w istotg prawa whasnosci nieruchomosci, czyli ograniczen,
ktére pozostawiajg whascicielom jedynie pozér prawa whasnosci®.

Konstrukeja interesu prawnego w art. 101 u.s.g. odnosi si¢ do kwestii ma-
terialnoprawnych — praw i obowiazkéw podmiotu wnoszacego skarge, ktére zo-
staly naruszone uchwata w sprawie planu miejscowego. Przyjecie rozumienia in-

19 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t.jedn. z dnia 11 marca 2013 r.

(Dz.U. 22013 r. poz. 594).
2 Wyrok WSA w Warszawie z 29.2.2008 r., IV SA/WA 2350/07, Legalis.
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teresu prawnego odmiennie niz w art. 28 Kpa, ktéry odnosi si¢ do pozycji pro-
cesowej strony, pozwala na lepsze zabezpieczenie praw podmiotowych w procesie
planistycznym?'.

Srodkéw prawnych rozstrzygania konfliktéw pomiedzy interesem publicz-
nym a interesem indywidualnym w planowaniu przestrzennym dostarcza sama
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i sa to: wnioski do przy-
sztego projektu, dyskusja publiczna oraz uwagi do juz istniejacego projektu planu
miejscowego. Te same $rodki prawne przystuguja w stosunku do studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy ale plan miejscowy
w odréznieniu od studium w bezposredni sposob oddziatuje na sytuacje podmio-
tow zewngtrznych. Charakter prawny tych $rodkéw wskazuje na ich pozycje w sfe-
rze ochrony interesu indywidualnego, jednak pozostaja one w bezposredniej kon-
frontagji z interesem publicznym, ktdrego reprezentantem jest organ administracji
publicznej. Wnioski, ktdre mozna sktadaé¢ w ciagu 21 dni od dnia ogloszenia, moga
by¢ kierowane przez kazdego zainteresowanego planem, bez koniecznosci wykazy-
wania swojego interesu prawnego. W praktyce moga by¢ kierowane zaréwno przez
whascicieli nieruchomosci, ktérych plan ma dotyczy¢, mieszkajacych w gminie
urbanistéw wyrazajacych troske o tad przestrzenny, jak i przez osoby przypadkowe
i formalnie niezwigzane z gmina. Moga zawiera¢ postulaty wprowadzenia okre-
Slonych ustaled w przysztym projekcie (np. zmiana granic obszaru objgtego pla-
nem), przy czym nie polegaja na kwestionowaniu tresci uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia aktu, gdyz akt ten nie zawiera jeszcze zadnych merytorycznych
rozstrzygni¢é. Stabo$¢ tego instrumentu wyraza si¢ w tym, ze wprawdzie organ
wykonawczy gminy ma obowiazek rozpatrzenia wszystkich wnioskéw do planu
i poinformowania wnioskodawcéw o sposobie rozpatrzenia wniosku, ale nie jest
zobligowany do ich uwzglednienia. W razie nieuwzglednienia, wnioskodawcy nie
przystuguje przy tym prawo do administracyjnej i sadowej weryfikagji.

Nie mniej watla pozycj¢ ma dyskusja publiczna, ktdra jest jedng z mozliwosci
udziatu lokalnej spotecznosci w procesie planistycznym?. Dyskusja publiczna nad

2'Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze konstrukgja interesu prawnego zawarta w art. 101 u.s.g.
jest analogiczna jak w art. 28 k.p.a., jednak przenoszenie cech interesu prawnego z art. 28 k.p.a. na
grunt art. 101 u.s.g. odbywa si¢ na zasadzie odpowiedniosci, co przesadza, ze w chwili zaskarzenia
podmiot wnoszacy skarge musi wykaza¢ m.in. aktualno$¢ interesu oraz jego naruszenie uchwata, zob.

wyrok TK z dnia 16 wrze$nia 2008 r., SK 76/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 121.

2 Dotyczy ona zaréwno rozwiazai przyjetych w projekcie planu miejscowego jak i rozwiazan
przyjetych w projekcie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Na etapie sporzadzenia studium dzigki uczestnictwu w dyskusji publicznej polityka przestrzenna
gminy ma szans¢ zyska¢ wigksze poparcie i w zwigzku z tym rodzi¢ mniej konflikcéw w fazie jej re-
alizacji za$ na etapie sporzadzania planu miejscowego wzbogaca ona spektrum instrumentéw demo-
kracji uczestniczacej, zob. M. Miciniska, Partycypacja publiczna w procesie inwestycyjnym w swietle za-
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przyjetymi w projekcie rozwigzaniami powinna by¢ przeprowadzona w czasie wy-
lozenia projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko.

U.p.z.p. nie zawiera definicji dyskusji publicznej, ani tez nie okresla blizej,
w jaki spos6b ma by¢ ona prowadzona. Przedmiotem dyskusji publicznej sa roz-
wigzania przyjete w projekcie. Okreslenie ,,publiczna” oznacza, ze powinna stwa-
rza¢ zainteresowanym podmiotom mozliwo$¢ wypowiedzi; moga w niej zatem bra¢
udziat wszelkie podmioty zainteresowane ustaleniami planistycznymi (mieszkaricy
gminy, przedstawiciele sSrodowisk, osoby prawne, organizacje spoteczne i inne pod-
mioty). Organ wykonawczy gminy ma pewna swobod¢ w zakresie formy prowa-
dzenia dyskusji nad rozwiazaniami zawartymi w projekcie, przy uwzglednieniu
swobody stron do wypowiadania si¢. Ustalenia dyskusji podlegaja jedynie zaproto-
kotowaniu, nie zas obligatoryjnemu rozpatrzeniu przez organ. Warto tez rozwazy¢
przesuniecie dyskusji na wezesniejszy etap prac planistycznych, gdyz prowadzenie
dyskusji z udzialem spoteczenistwa po sporzadzeniu i uzgodnieniu projektu stwarza
pozory partycypacji spoteczne;.

Ostatni z instrumentéw udziatu spotecznego to uwagi, ktérych sktadanie co
do przyjetych w projekcie ustaleri i rozwiazan jest prawem kazdego, kto kwestio-
nuje ustalenia przyjete w projekcie planu miejscowego. Moga to by¢ osoby fizycz-
ne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej,
a takze grupy oséb optujace za okreslonym, pozytywnym z ich punktu widzenia
rozwigzaniem w ramach planu. Ustawa nie wymaga przy tym szczegdlnej legity-
macji materialnoprawnej i wykazania istnienia lub naruszenia interesu prawnego
wnoszacego uwage. W odréznieniu od wnioskéw, w uwagach mozna krytycznie
ustosunkowa¢ si¢ do merytorycznych ustaleri zawartych w projekcie akeu plani-
stycznego. Warunkiem wystarczajacym do zgloszenia uwag jest zakwestionowanie
ustaleri zawartych w projekeie planu. Wniesione uwagi moga tez w pelni aprobo-
waé tre$¢ planu, w takim przypadku nie musza by¢ rozpatrywane. Rozstrzygniecia
wojta, burmistrza, prezydenta miasta o nieuwzglednieniu uwag dotyczacych pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie podlegaja zaskar-
zeniu do sadu administracyjnego (art. 7 u.p.z.p.).

Ostatnig grupe stanowia srodki wazenia intereséw w obrebie samego interesu
publicznego, ktérych nalezy poszukiwaé zaréwno w u.p.z.p., jak i w innych ak-
tach normatywnych o charakterze ustrojowym i materialnym. Ewentualne kolizje
pomiedzy interesem publicznym w skali paristwa, wojewddztwa i gminy powinny
by¢ w zasadzie eliminowane w toku procedury planistycznej. Polityka przestrzenna
gminy powinna by¢ zbiezna z polityka regionu i pafistwa a zapewnieniu zgodnosci
stuza m.in. uzgodnienia. W $wietle art. 11 pkt 6 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezy-

sady demokracji uczestniczqcej, Przeglad Legislacyjny 2005, 3-4 (49-50), s. 67; zob. tez W. Sieminski,
Dyskusja publiczna w planowaniu przestrzennym, Czlowiek i Srodowisko 2010, 3-4 (34), s. 31-45.
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dent miasta, po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadza-
nia studium, wystgpuje o uzgodnienie projektu studium z zarzadem wojewddztwa
w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa i z wojewoda w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami programéw
rzadowych dotyczacych realizacji inwestycji celu publicznego. W doktrynie prawa
i postgpowania administracyjnego uznaje si¢, ze tre$¢ stanowiska wyrazona w tej
whasnie formie wspoétdziatania wigze organ prowadzacy postgpowanie gléwne®.
Co wigcej, niewprowadzenie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znacze-
niu krajowym i wojewddzkim do studium ma powazne konsekwencje prawne,
i w konsekwencji skutkuje przyjeciem miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w formie zarzadzenia zastgpczego wojewody (art. 12 ust. 3 u.p.z.p.)

Forma prawna uzgodnied obowiazuje réwniez w przypadku, gdy chodzi
o wprowadzenie ustaled planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa do
planu miejscowego. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.p.z.p. ustalenia planu zagospoda-
rowania przestrzennego wojewddztwa wprowadza si¢ do planu miejscowego po
uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym i warunkéw wprowadzenia ich do planu miejscowego. Uzgodnie-
nia te przeprowadzane sa przez marszatka wojewédztwa z wéjtem, burmistrzem
albo prezydentem miasta, a ewentualne koszty zwiazane z wprowadzeniem usta-
lert planowych ustalane s3 w umowie zawieranej pomiedzy tymi podmiotami (art.
44 ust. 2 i 3 u.p.z.p.). Ustawodawca nie wyklucza wystgpowania w tym zakresie
konfliktéw, co potwierdza przepis, iz spory dotyczace tych spraw rozstrzygaja sady
powszechne. Model nadrzednosci wewngtrznie zhierarchizowanego interesu pu-
blicznego (gminnego, wojewdédzkiego, krajowego) wymaga doprecyzowania po-
jecia inwestycji celu publicznego i jasnych regul wprowadzania tych inwestycji do
planéw na nizszych poziomach planowania®.

Istotng rol¢ z punktu widzenia wlasciwego interpretowania interesu publicz-
nego odgrywa konstrukcja wspéldziatania z innymi organami, ktére wyrazaja
swoje stanowisko w formie opinii lub uzgodnieni. Projekt studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wédztwa podlega licznym uzgodnieniom i opiniom wyrazonym przez inne orga-

% Zob. J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentars, Warszawa 1996,
s. 468.

#Por. M. Ja¢, P. Ja¢, Planowanie przestrzenne — o potrzebie i kierunkach zmian [w:] Kierunki
reformy prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego, 1. Zachariasz (red.), Warszawa 2012,

s. 303-304.
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ny, ktére czynia to w trybie art. 106 kodeksu postgpowania administracyjnego®.
Zdaniem Z. Kmieciaka cho¢ ustawodawca zagwarantowat forme¢ postanowienia
tylko w odniesieniu do ,uzgodnien” to tre$¢ odestan z art. 24 ust.1, zd.1 i art. 25
ust.] ustawy nie pozostawiaja watpliwosci co do objecia nim réwniez czynnosci
opiniowania*. W doktrynie prawa i postgpowania administracyjnego uznaje sie,
ze tre$¢ stanowiska wyrazona w formie uzgodnienia wiaze organ prowadzacy poste-
powanie gléwne?”. Obie formy pozwalajg na weryfikacj¢ postanowiert dokumen-
tu planistycznego. Dzigki opiniom i uzgodnieniom nastgpuje swoista weryfikacja
tresci interesu publicznego w procesie planistycznym. Poprzez wyrazenie opinii
lub dokonanie uzgodnienia ustalenia planistyczne, gminy lub wojewédztwa maja
jedyna i niepowtarzalng okazj¢ korekty projektu w kontekscie ustalenia whasciwego
znaczenia treéci interesu publicznego stosowanie do whasciwosci organu uzgadnia-
jacego lub opiniujacego (np. w zakresie ochrony konserwatorskiej, ochrony sro-
dowiska, w zakresie zagospodarowania terenéw gérniczych czy obszaréw ochrony
uzdrowiskowej).

Whasciwa jakos¢ aktéw planistycznych zaréwno w sferze materialnoprawnej,
jak i proceduralnej jest mozliwa dzigki m.in. rzadowej weryfikacji rozstrzygnigé
planistycznych. Dotyczy to w pelnym zakresie aktéw polityki przestrzennej gmi-
ny (studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy)
i wojewddztwa (planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa) ale tak-
ze aktéw prawa miejscowego (miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego). Uchwaly wydawane w tych sprawach wraz z zalacznikami i dokumentami
planistycznymi podlegaja ocenie wojewody z punktu widzenia zgodnosci z pra-
wem. Nadzér paristwowy nad samorzadem terytorialnym, w tym takze nad jego
aktywnoscia w zakresie gospodarowania przestrzenia w sposéb wladczy zmierza do
uzgodnienia wszelkich czynnosci publicznych z wymogami prawa w interesie ogdl-
nym. Jest wigc nadzdr ustrojowa forma ingerencji paristwa w dziatalno$¢ samorza-
du i dysponujac czastka tzw. imperium realizuje i reprezentuje interes publiczny,
ktéry w planowaniu przestrzennym wyznacza cz¢sto granice ingerencji w sferg
prywatna. Interes publiczny, chroniony nadzorem administracyjnym stanowi war-
to$¢ podstawowa, ktérej realizacja lezy w ostatecznym zamierzeniu podmiotéw
administrujacych®.

» Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., t.jedn. z dnia 9 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. Nr 98, poz.
1071).

%Zob. Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Zakamycze 2004, s. 48.

¥ Zob. ]. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego — Komentarz, Warszawa 1996,
s. 468.

% Nalezy tu odwotac si¢ do cytowanych wyzej pogladéw, u kedrych podstaw lezy zatozenie, ze
cecha administracji publicznej jest to, iz powinna by¢ ona ukierunkowana na zabezpieczenie interesu
publicznego, zob. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czgsé ogélna, Torusi 2004, s. 22.
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Kolejnym srodkiem prawnym majacym za zadanie usuwaé niezgodnosci w ob-
rebie interesu publicznego jest obowigzek uwzgledniania planéw szczegétowych
w planowaniu miejscowym, ktéry mozna wyartykutowaé z ustaw szczegélnych.
Przyktadowo z art. 118 ustawy — Prawo wodne® wynika, ze ustalenia planu gospo-
darowania wodami na obszarze dorzecza, planu zarzadzania ryzykiem powodzio-
wym i planu przeciwdziatania skutkom suszy na obszarze dorzecza uwzglednia si¢
w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju wojewddz-
twa, planach zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa, studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Kompatybilno$¢ planowania ogélnego
i planowania specjalistycznego mozna tez zdiagnozowaé w aspekcie koniecznosci
uwzgledniania wymagan planu ochrony obszaru Natura 2000 w planowaniu miej-
scowym. Zgodnie z art. 29, ust. 8 pkt. 4 ustawy o ochronie przyrody® plan ochro-
ny dla obszaru Natura 2000 zawiera wskazania do zmian w istniejacych studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego dotyczace eliminacji lub ograniczenia
zagrozent wewngetrznych lub zewngtrznych, jezeli s3 niezb¢dne dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro-
slin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000. Te dwa przyklady
uwidaczniaja, iz tres¢ interesu publicznego jest ksztattowana poprzez obowiazek
uwzglednienia planowania specjalistycznego w planowaniu miejscowym. Organy
planowania specjalistycznego wyznaczaja kierunek dla organéw planowania miej-
scowego w zakresie tych ustaleri planowych, ktére dotycza whasciwosci organéw
planowania specjalistycznego (administracja wodna, ochrony przyrody itp.).

W planowaniu miejscowym istnieje tez obowiazek uwzgledniania ograni-
czent wynikajacych z wystgpowania obszaréw (stref) specjalnych?®. Ograniczenia te
nie maja jednolitego charakteru z uwagi na liczne, rozproszone w réznych aktach
prawnych wartoéci. Na istnienie konfliktu pomigdzy interesem indywidualnym

? Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 115, poz. 1229) — Prawo wodne, t.jedn. z dnia 10
stycznia 2012 r. (Dz.U. 2 2012 1. poz. 145).

3 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 92, poz. 880), t.jedn.
z dnia 14 maja 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 627).

3! Pierwsze unormowania dotyczace stref specjalnych w Polsce podejmowane byty juz w okresie
miedzywojennym a dotyczyly rezerwatéw i okregdw ochrony uzdrowiskowej, zob. Z. Leonski, Ma-
terialne prawo administracyjne, Warszawa 2003, s. 143. Nowy etap rozwazari nad tym zagadnieniem
przyniosto opracowanie A. Wasilewskiego oparte na statusie prawnym obszaréw gérniczych, zob.
A. Wasilewski. Obszar gérniczy. Zagadnienia prawne, Warszawa 1969, s. 110. Zob. tez L. Zacharko,
Strefy specjalne w prawie administracyjnym a przywileje dla przedsi¢biorcéw na terenie specjalnych stref
ekonomicznych, Zeszyty Naukowe — Gérnoslaska Wyzsza Szkota Handlowa, Katowice 2010, nr 41,
s. 54-71.
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a interesem publicznym w ochronie $rodowiska w obszarze specjalnym zwracal
uwagg ostatnio J. Stelmasiak®’. W strefie specjalnej obowiazuje swoisty rezim pu-
blicznoprawny, zwiazany z realizacja okreslonego celu publicznego a jej ustano-
wienie przybiera forme aktu wladczego. Moga by¢ to zaréwno obszary zagrozone
(np. obszary ograniczonego uzytkowania lub strefy przemystowe), obszary cenne
przyrodniczo lub uzdrowiskowo lub inne obszary np. zwiazane z tworzeniem stref
ochronnych uj¢¢ wody. Konstrukcja obszaru specjalnego jest przy tym niezalezna
od podziatu terytorialnego paristwa. Motywacja do wyodrebnienia obszaréw spe-
cjalnych jest zawsze interes publiczny, zwiazany z ochrong podstawowych wartosci
jak zycie, zdrowie, srodowisko lub bezpieczeristwo.

Wymagania ochrony srodowiska w planowaniu przestrzennym — na gruncie
ustawy — p.0.8.% — sprowadzaja si¢ formutowania pewnego rodzaju ograniczen,
zwiazanych z wystgpowaniem obszaréw specjalnych. Ograniczenia te uwzglednia
si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz wydawanej w sy-
tuacji braku planu miejscowego decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu (art. 73 ustawy p.o.8.). Wynikaja one z: ustanowienia form ochrony
przyrody i ochrony uzdrowiskowej; utworzenia obszaréw ograniczonego uzytko-
wania lub stref przemystowych, wyznaczenia obszaréw cichych w aglomeracji oraz
obszaréw cichych poza aglomeracja, ustalenia stref ochronnych uje¢ wody, a takze
obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd srédladowych. Obowiazek uwzglednienia
w planowaniu miejscowym ograniczeri wynikajacych z ustanowienia stref specjal-
nych ma na celu nadanie wlasciwego brzmienia kategorii interesu publicznego,
ale i nie mozna przyjaé, ze w konkretnym przypadku interes indywidualny zawsze
bedzie musial ustapi¢ miejsca interesowi publicznemu.

Podejmujac probg odpowiedzi na postawione w tytule opracowania pytanie,
czy istnieje remedium na konflikt intereséw w zagospodarowaniu przestrzennym,
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. W oparciu o przepisy powszechnie obowiazuja-
cego prawa, mozemy zdiagnozowa¢ instrumenty wazenia intereséw w zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Cecha tych instrumentéw jest jednak ich znaczne roz-
proszenie, znajdziemy je bowiem w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w licznych ustawach ,$rodowiskowych”, w ustawach ustrojowych
(przede wszystkim w ustawie o samorzadzie gminnym) i w ustawach procedural-
nych. Instrumenty te maja charakter materialnoprawny i procesowy. W drugiej
grupie znajdziemy typowe instrumenty stricte procesowe (odwolanie, skarga do
sadu administracyjnego), jak i instrumenty proceduralne, np. wnioski i uwagi
sktadane w procedurze planistycznej. Charakteryzuje je odmienny cenzus cza-

32]. Stelmasiak, Interes indywidualny. .., Rzeszéw 2013.

3 Ustawa — Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 627),
t.jedn. z dnia 26 sierpnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1232).
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sowy. Niektdre z nich, jak wspomniane wyzej wnioski i uwagi, lub instrumenty
wspoldzialania planistycznego wystepuja na etapie przyjmowania dokumentu pla-
nistycznego, inne, np. nadzdr, po jego przyjeciu. Takze skutecznos¢ tych instru-
mentéw nie jest jednakowa, niektére sa prawnie wiazace (np. uzgodnienie pla-
nistyczne), podczas gdy inne nie maja charakteru prawnie wiazacego (np. opinie
wyrazane w toku procedury planistycznej). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jeden
instrument moze charakteryzowac¢ si¢ kilkoma cechami jednoczesnie. Postulowaé
nalezy wzmocnienie i uporzadkowanie instrumentéw prawnych wazenia intereséw
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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KaroriNa Karprus
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Transgraniczne przemieszczanie odpadéw w $wietle
zasady zré6wnowazonego rozwoju

1. Uwagi wprowadzajace

Gospodarowanie odpadami stanowi przyktad problematyki skupiajacej w sobie
istotg koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Skala i charakter gospodarczej produk-
¢ji i konsumpcji sa bowiem w niej splecione z rosnaca troska o ograniczenie wiel-
kosci tego rodzaju emisji do srodowiska, jaka stanowia odpady. Poszukiwanie opti-
mum miedzy polityka spoteczno-gospodarcza a ochrong srodowiska w obszarze
gospodarowania odpadami stawia przed wtadza publiczna i spoleczenstwem istot-
ne wyzwania w zakresie samoograniczenia i zreorganizowania proceséw produk-
cyjnych oraz nawykéw konsumpcyjnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wyzwania
te maja z natury rzeczy réwniez wymiar ponadnarodowy. Charakter emisji, jaka
stanowia odpady sprawia ze, ochrona §rodowiska zaz¢bia si¢ z tym zakresie z dzie-
dzina mi¢dzynarodowej wspétpracy gospodarczej, w tym takze z transgranicznym
obrotem towarowym. Zasada zréwnowazonego rozwoju stanowi dyrektywe naka-
zujaca godzenie interesu ochrony $rodowiska z celami polityki gospodarczej. Ce-
lem artykutu jest poddanie analizie w jej swietle oraz w $wietle uszczegétawiajacych
ja zasad og6lnych prawa ochrony srodowiska, istniejacego katalogu instrumentéw
prawnych wyznaczajacych podstawy i granice poszukiwania tego kompromisu
w zwiazku z dziatalnoscia, jaka jest transgraniczne przemieszczanie odpaddw.
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Prawne aspekty zwigzane z transgranicznym przemieszczaniem odpadéw na-
lezy wigc analizowaé¢ majac na wzgledzie powyzsze zaleznosci. Dla paristwa pol-
skiego, bedacego jednoczesnie paristwem cztonkowskim Unii Europejskiej, zagad-
nienie regulacji prawnej tej problematyki wiaze si¢ z koniecznoscia uwzglednienia
daleko idacej europeizacji prawa polskiego wynikajacej z unijnego prawa o odpa-
dach, w tym i z zagadnienia przemieszczania odpadéw. Aktualnie gléwna material-
noprawng regulacje tej problematyki stanowi rozporzadzenie nr 1013/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw'. Z uwagi na siggnigcie przez prawodawce unijnego po rozporzadzenie
unijne jako akt regulujacy transgraniczne przemieszczanie odpadéw (dawny art.
175 TWE, a obecny art. 191 TFUE? jako podstawa prawna jego wydania), usta-
wodawca polski przyjmujac w ramach autonomii proceduralnej parstwa czton-
kowskiego ustawe z dnia 29 czerwca 2007 1. o migdzynarodowym przemieszczaniu
odpadéw’ okreslit w jej drodze jedynie postgpowanie i organy wlasciwe do wyko-
nania zadan z zakresu mi¢dzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajacych
z rozporzadzenie nr 1013/2006 oraz kary pieni¢zne za naruszanie wynikajacych
z tego tytutu obowiazkdw.

Jednakze, jak juz wyzej wskazano, transgraniczne przemieszczanie odpadéw
jako jednoczesnie przedmiot migdzynarodowej wspétpracy w zakresie ochrony
$rodowiska oraz migdzynarodowej wspétpracy gospodarczej, podlega stale rozwija-
nym normom prawa mi¢dzynarodowego publicznego. Wychodzac ze srodowisko-
wego punktu widzenia wskaza¢ nalezy w tym przypadku w pierwszej kolejnosci na
konwencj¢ bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania od-
padéw niebezpiecznych, sporzadzona w Bazylei dnia 22 marca 1989 r.%, ktéra ma
status umowy mieszanej, gdyz stronami konwencji sa Unia Europejska’ i jej pan-
stwa cztonkowskie®. W watku ochrony srodowiska zwréci¢ uwage nalezy réwniez
na wspotprace dotyczaca omawianej problematyki prowadzona przez Organizacje

'Dz.Urz. UE L 190 z 12.07.20006, s. 1 i n. ze zm.; dalej cyt.: rozporzadzenie nr 1013/2006.
*Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.

®Dz.U. z 2007 r. Nr 124, poz. 859 ze zm.; dalej cyt. ustawa z 2007 r.; zob. w tym zakresie:
W. Radecki, J. Jerzmanski, Ustawa o mi¢dzynarodowym przemieszczaniu odpadéw: komentarz, War-
szawa 2014.

4Dz.U.z 1995 r. Nr 19, poz. 88, dalej: konwencja bazylejska.

> Decyzja Rady 93/98/EWG z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Wspélnoty,
Konwencji o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych (Kon-
wengji bazylejskiej), Dz.Urz. UE L 39 2 16.2.1993, s. 1-2.

©Zob. o$wiadczenie rzadowe z dnia 30 czerwea 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospo-
litg Polska Konwencji bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw
niebezpiecznych, sporzadzonej w Bazylei dnia 22 marca 1989 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 19, poz. 89) —
konwencja weszta w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej dnia 18 czerwca 1992 r.
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Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju. Paristwa OECD realizujg cele srodowisko-
we zwiazane z bezpieczeristwem transgranicznego przemieszczania odpadéw m.in.
poprzez ustanowienie wspélnych ram kontroli. Obecnie ich podstawe prawna sta-
nowi decyzja Rady OECD C(2001)107/Final w sprawie kontroli transgranicz-
nego przemieszczania odpadéw przeznaczonych do odzysku, zmieniajaca decyzje
OECD C(92)39/Final’.

Interpretacja pojecia odpadu w prawie migdzynarodowym, unijnym i pol-
skim podlegata ujednoliceniu, prowadzacemu do sformutowania jego spéjnej de-
finicji. Przytoczy¢ nalezy ja w brzmieniu z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach®, w mysl tego przepisu ,odpad” to ,kazda substancja
lub przedmiot, ktdrych posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych
pozbycia si¢ jest obowiazany”. Tenze polski przepis koresponduje z brzmieniem
art. 2 ust. 1 konwengji bazylejskiej, art. 3 pkt 1 dyrekeywy 2008/98?, jak i z poje-
ciem odpaddéw z decyzji OECD C(2001)107/Final.

Przemieszczanie odpadéw, rozumiane jako ruch odpadéw poza miejsce ich
powstania, rozpatrywa¢ mozna w dwdch kontekstach: wewngtrznym (ruch w ob-
rebie terytorium pod jurysdykcja suwerennego paristwa) oraz zewngtrznym, trans-
granicznym. Ten drugi przypadek stanowi przedmiot analiz niniejszego opracowa-
nia, jednakze przypomnie¢ nalezy, ze wdrazanie rozwigzani prawnoorganizacyjnych
konstruowanych w duchu zasady zréwnowazonego rozwoju ma co do zasady miej-
sce niezaleznie od kierunku realizowanego przemieszczania.

Rozporzadzenie nr 1013/2006 stanowi akt o najszerszym zakresie przedmio-
towym, z uwagi na to, ze w drodze tego aktu ma miejsce dookreslenie obowiazkéw
wynikajacych dla paristw cztonkowskich UE zaréwno z konwencgji bazylejskiej, jak
z decyzji OECD C(2001)107/Final. Dla celéw opracowania pojeciu , transgra-
nicznego przemieszczania odpadéw” przypisaé wigc nalezy definiens z art. 2 pkt 34
rozporzadzenia nr 1013/2006, w mysl ktérego ,,przemieszczanie” oznacza ,trans-
port odpadéw przeznaczonych do odzysku lub unieszkodliwienia, ktéry jest pla-
nowany lub odbywa si¢: a) z jednego pafstwa do drugiego; lub b) z padstwa do
krajéw i terytoriéw zamorskich lub innych obszaréw podlegajacych ochronie tego
panistwa; lub ¢) z paristwa na dowolny obszar ladowy, ktéry zgodnie z prawem

7 Zob. decision of the Council concerning the Control of Transboundary Movements of Wa-
stes Destined for Recovery Operations, 14 June 2001-C(2001)107/FINAL, www.acts.oecd.org/In-
struments/ShowlnstrumentView.aspx?InstrumentID=221&InstrumentPID=217&Lang=en&Book
=False; dalej cyt.: decyzja OECD C(2001)107/Final.

$Dz.U. 22013 1., poz. 21 ze zm.; dalej cyt.: ustawa z 2012 r.

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektdre dyrektywy, Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, s. 3-30
ze zm.; dalej cyt. dyrektywa 2008/98; w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 1013/2006 jest odestanie do
definicji odpadéw, ujetej w unijnej dyrektywie ramowej w sprawie odpadéw.
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migdzynarodowym nie stanowi terytorium zadnego paristwa; lub d) z paristwa na
obszar Antarktydy; lub e) z jednego paristwa przez jeden z powyiszych obszardw;
lub f) w obrebie paristwa przez jeden z powyzszych obszaréw, i ktéry to transport
rozpoczyna si¢ i koriczy w tym samym paristwie; albo g) z obszaru geograficznego
nie podlegajacego jurysdykcji zadnego paristwa, skierowany do jednego z paristw”.

2. Gospodarowanie odpadami a zasada zr6wnowazonego rozwoju

Chcac przedstawi¢ najwazniejsze wartosci, na ktérych budowany jest model trans-
granicznego przemieszczania odpadéw w ramach gospodarowania odpadami zgod-
nie z zasada zréwnowazonego rozwoju rozpoczaé nalezy od nawiazania do aktu,
jakim jest Deklaracja z Rio w sprawie Srodowiska i Rozwoju'’, przyjeta na Szczycie
Ziemi odbywajacym si¢ w Rio de Janeiro w dniach 3-14 czerwca 1992 r. W szcze-
gblnosci przypomnie¢ nalezy w tym zakresie tres¢ kilku sposréd 27 ,zasad” wspét-
pracy migdzynarodowej w ochronie $rodowiska, ujetych Deklaragji:

1) zasada 2: ,Paristwa, zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych i zasa-
dami prawa migdzynarodowego, maja suwerenne prawo do korzysta-
nia ze swych zasobéw naturalnych stosownie do ich whasnej polityki
dotyczacej srodowiska i rozwoju oraz sa odpowiedzialne za zapewnie-
nie, ze dziatalno$¢ prowadzona w ramach ich prawa lub kontroli, nie
powoduje zniszczeri srodowiska innych paristw lub obszaréw znajdu-
jacych si¢ poza granicami narodowych uregulowan prawnych” — jako
zrédio zasady trwalego uzytkowania zasobéw $rodowiska oraz zasady
zapobiegania szkodom w §rodowisku'';

2) oraz jako uzupetniajace powyzsze wartosci:

— zasada 14: ,paristwa powinny efektywnie wspotdziataé w sprzeci-
wianiu si¢ i zapobieganiu przemieszczaniu i transferowi do innych
panistw dziatalnosci badz substancji powodujacych powazne znisz-
czenie dla $rodowiska lub szkodliwych dla zdrowia ludzkiego”;

— zasada 19: ,Padistwa powinny natychmiast powiadomi¢ inne kra-
je o jakiejkolwiek katastrofie lub innych niebezpieczeristwach, co
do ktérych mozna si¢ spodziewaé, ze moga spowodowaé nagte
i szkodliwe efekty dla srodowiska w tych panstwach. Migdzynaro-

1" A/CONE.151/26 (Vol. 1), United Nations General Assembly, Dis. GENERAL, 12 August
1992, www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-1annex1.htm; zob. tez J. Ciechanowicz-
McLean, Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2001, s. 29-35.

""M. M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo srodowiska. Wybrane zagadnienia systemo-
we, Warszawa 2011, s. 63-64.
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dowa wspélnota powinna skierowa¢ wszelkie wysitki, aby pomdéc
padstwu dotkni¢temu nieszczesciem”.

Z kolei w przyjetym jako jeden z dokumentéw koticzacych Swiatowy Szczyt
Zréwnowazonego Rozwoju w Johannesburgu 2002 (Rio+10) ,Planie Realizacji
postanowieni podjetych w Johannesburgu™?, rozwijajacym Deklaracj¢ z Johan-
nesburga w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju'®, oméwiona zostata koncepcja
~przyjaznego dla $rodowiska gospodarowania odpadami”. W czgéci Planu od-
noszacej si¢ do zmiany niezréwnowazonych nawykéw konsumpcji i produkeji
nawiazano do zasady ,3R’s: reduce, reuse, recycle” — ograniczenie ilosci odpadéw,
ich ponowne uzycie i recykling. Celem sprostania temu wyzwaniu w Planie wy-
znaczono dwa zadania: a) rozwijania modelu gospodarowania odpadami opartego
na zapobieganiu powstawaniu odpadéw, ograniczeniu ich ilosci, zapewnieniu po-
nownego uzycia i poddania recyklingowi oraz rozwijania spetniajacych wymogi
bezpieczenstwa srodowiska instalacji unieszkodliwiania odpadéw; b) promowania
zapobiegania powstawaniu odpaddéw i ograniczania ich ilo$ci poprzez wspieranie
produkeji débr konsumpceyjnych wielokrotnego uzytku oraz produktéw podlega-
jacych biodegradacji®. Problematyka transgranicznego przemieszczania odpadéw
zostata oméwiona w Planie tacznie z przemieszczaniem substancji chemicznych.
W tym zakresie wskazano na pozadane dziatanie obejmujace zapobieganie niele-
galnemu przemieszczaniu substancji niebezpiecznych oraz zapobieganie szkodom,
ktérych zrédlem jest transgraniczne przemieszczanie i unieszkodliwianie odpadéw
niebezpiecznych, w sposéb odpowiadajacy migdzynarodowym zobowiazaniom
przyjetym m.in. w konwencji bazylejskiej'®. Uwidoczniony zostal przy tym w Pla-
nie watek taczenia z koncepcja ,cyklu zycia produktu” zagadnienia bezpiecznego
dla srodowiska gospodarowania niebezpiecznymi substancjami chemicznymi oraz
gospodarowania odpadami niebezpiecznymi (ktérymi substancje te staja si¢ w ko-
lejnej fazie swojego ,zycia”).

Obecnie miejsce problematyki odpadéw (w potaczeniu z zagadnieniem sub-
stancji chemicznych) w kontekscie zréwnowazonego rozwoju analizowane jest
w akcie koriczacym konferencj¢ Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zréwnowa-
zonego Rozwoju (Rio de Janeiro, 20-22 czerwca 2012 r., Rio+20) — , The future

2 UN A/CONF.199/20; www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/
WSSD_PlanImpl.pdf; dalej cyt.: Plan.

3 UN A/CONF.199/20; zrédto: www.un-documents.net/jburgdec.htm
' Ang. environmentally sound management of wastes; dalej cyt.: ESM.
15Zob. punkt 22 Planu.

1¢Zob. punkt 23 Planu.
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we want” 7. W akcie tym potwierdzono cel, ktérym jest zapewnienie do 2020 roku
zréwnowazonego gospodarowania (sound management) substancjami chemiczny-
mi w trakcie wszystkich faz produkeji i obrotu, a nast¢pnie w fazie uzyskania statu-
su odpaddéw niebezpiecznych, umozliwiajacego ograniczenie negatywnego wplywu
na $rodowisko. Zaproponowano w zwiazku z tym wdrazanie koncepcji SAICM —
strategicznego podejscia do migdzynarodowego gospodarowania substancjami che-
micznymi (Strategic Approach to International Chemicals Management)'® jako ele-
mentu tworzacego sprawny, spojny, efektywny i wydajny system zréwnowazonego
gospodarowania substancjami chemicznymi w calym cyklu produkgji i obrotu,
obejmujacy takze procedury reagowania na zagrozenia pojawiajace si¢ w tym ob-
szarze. Kolejny raz zwrécono uwagg na znaczenie wsp6tpracy w tematyce substan-
¢ji chemicznych i odpadéw w ramach uméw migdzynarodowych, w tym zwlaszcza
konwencji bazylejskiej, zalecajac wlaczenie w jej zakres SAICM. W odniesieniu do
tematyki samych odpadéw w aspekcie globalnym potwierdzono znaczenie oparcia
polityki ochrony $rodowiska w tym zakresie na ,,cyklu zycia” i zasadach ,,3R’s” przy
wdrazaniu koncepcji ESM, najlepiej w miejscu ich powstania'?.

Na przykladzie powyzszych aktéw, odzwierciedlajacych w swej stresci etapy
rozwoju migdzynarodowej wspétpracy w ochronie §rodowiska w kontekscie zréw-
nowazonego rozwoju, przedstawi¢ mozna kilka wnioskéw dotyczacych emisji, jaka
stanowia odpady oraz zagadnieni z nimi zwigzanych, w tym przemieszczania. Po
pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze materialnoprawny aspekt zréwnowazonego
rozwoju — obejmujacy zasadg prewencji, zasadg przezornosci oraz zasad¢ ,zanie-
czyszczajacy placi” — w przypadku odpadéw przekuty zostal na koncepcje ., przy-
jaznego dla srodowiska gospodarowania odpadami” (ESM)*. W odniesieniu do
emisji, jaka s3 odpady ten watek materialnoprawny na poziomie mi¢dzynarodowe;j

17 7 rédto: www.uncsd2012.org/content/documents/727 The%20Future%20We%20 Wan-
t%2019%20June%201230pm.pdSf; dalej cyt.: deklaracja Rio+20.

'8 SAICM stanowi przedmiot wspétpracy miedzynarodowej na forum, jakim jest Migdzyna-
rodowa Konferencja w sprawie Zarzadzania Chemikaliami (International Conference on Chemicals
Management) — zob. np. Deklaracj¢ z Dubaju w sprawie mig¢dzynarodowego zarzadzania chemika-
liami z 2006 r., Zrédlo: www.saicm.org/images/saicm_documents/saicm%20texts/SAICM_publica-

tion_ENG.pdf
" Deklaracja Rio+20, punkt 213-214, 216, 218.

2 7Zob. réwniez art. 2 ust. 8 rozporzadzenia nr 1013/2006 — pojecie to zostato przettumaczone
jako ,racjonalne ekologicznie gospodarowanie”, ktére w akcie tym definiowane jest jako ,podej-
mowanie wszystkich racjonalnych dziataii w celu zapewnienia, ze gospodarowanie odpadami od-
bywa si¢ w sposéb, ktéry uchroni zdrowie ludzkie i srodowisko przed niekorzystnym oddzialywa-
niem takich odpadéw”; a w odniesieniu do OECD: recommendation of the OECD Council on
the Environmentally Sound Management of Waste, 9 June 2004-C(2004)100, Amended on 16
October 2007-C(2007)97, Zrédto: www.acts.oecd.org/Instruments/ShowInstrumentView.aspx?Instru-
mentID=51#_ftn1
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wspdtpracy okreslony zostal poprzez odwotanie si¢ do zasady ,,3R’s”. Doda¢ nalezy,
ze zasada ,3R’s” w unijnym i polskim prawie o odpadach — jako tzw. hierarchia
sposobéw postepowania z odpadami — zostata poddana rozwinigciu w poréwnaniu
do tak opisanego poziomu migdzynarodowego (hierarchia obejmuje: zapobiega-
nie; przygotowywanie do ponownego uzycia; recykling; inne metody odzysku, np.
odzysk energii; unieszkodliwianie odpadéw)?'. Ponadto, zasada ,,3R’s” wzbogacona
zostala obecnie w zwiazku z dazeniem do oparcia reglamentacji procesu produkgji
gospodarczej i konsumpgji na idei ,cyklu zycia” rzeczy o dwie wartosci — zasadg
bliskosci i zasadg samowystarczalno$ci. One réwniez stanowig dzi§ immanentny
sktadnik koncepcji ESM zaréwno w aspekcie wewngtrznym, jak transgranicznym.

Po drugie, koncepcja ,przyjaznego dla $rodowiska gospodarowania odpada-
mi” (ESM) w kolejnych aktach podsumowujacych dekady wspétpracy migdzynaro-
dowej zréwnowazonego rozwoju w widoczny sposob zaczeta by¢ réznicowana. Dla
zobrazowania tej tendencji zastosowaé mozna kryterium rodzaju odpadéw — nie-
bezpieczne i inne niz niebezpieczne. W odniesieniu do odpadéw niebezpiecznych
poziom wymagari dla zapewnienia bezpieczefistwa srodowisku oraz zyciu i zdrowiu
cztowieka w ramach koncepcji ESM jest w oczywisty sposéb podwyzszony z uwagi
na zwigzane z nimi ryzyko. Z tego samego powodu wspétpraca migdzynarodowa
oparta na prawie traktatowym jest bardziej zaawansowana w przypadku odpadéw
niebezpiecznych anizeli w zakresie odpadéw innych niz niebezpieczne. Stad tez wy-
nikajaca z zasady zréwnowazonego rozwoju koncepcja ESM w okresie po Rio+20
realizowana jest w zauwazalny sposéb na dwoch poziomach:

— og6lnym — odnoszacym si¢ do gospodarowania odpadami niezaleznie
od ich rodzaju;

— szczegblnym — odnoszacym si¢ do gospodarowania odpadami niebez-
piecznymi®.

Po trzecie, w sposéb zblizony do tego jak postgpowata wspdtpraca migdzyna-
rodowa w odniesieniu do innych zagadnieri ochrony srodowiska (np. ocen oddzia-
tywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym), zobowiazania dotyczace
gospodarowanie odpadami budowane s3 dwutorowo, obejmujac:

— zalecenie wprowadzenia w prawie narodowym parnistw wspotpra-
cujacych rozwiazan odzwierciedlajacych zatozenia koncepcji ESM
z uwzglednieniem wynikdéw procesu jej rozwijania;

— zalecenie uksztaltowania podstaw prawnych wspétpracy migdzynaro-
dowej (transgranicznej) migdzy paristwem zrédta i paristwami narazo-

21 Zob. art. 4 dyrektywy 2008/98 oraz art. 17 ustawy o odpadach z 2012 r.

27 uwagi na szczegélny status odpadéw jadrowych, objetych szczegélnym rezimem prawno-
miedzynadowym, zakres analiz opracowania jest zawezony do odpadéw niebezpiecznych innych niz
odpady jadrowe.
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nymi w spos6b odpowiadajacy zasadom ogélnym miedzynarodowego
prawa ochrony $rodowiska.

W tym wlasnie aspekcie przywota¢ ponownie nalezy zasad¢ zapobiegania
szkodom w §rodowisku (zasada 2 i 19 Deklaracji z Rio), rozumiang jako zobowia-
zanie paristwa do ,zapewnienia, ze nie spowoduje zanieczyszczenn w Srodowisku
innych paristw lub obszaréw znajdujacych si¢ poza granicami ich jurysdykeji®*.
Dostrzega si¢ powiazanie tej wartosci z zasada dobrego sasiedztwa z art. 74 Karty
Narodéw Zjednoczonych?®. Zasadg zapobiegania szkodom w $§rodowisku postrze-
ga si¢ jako warto$¢ (norme¢ miedzynarodowego prawa zwyczajowego) nakladajaca
na suwerenne paristwo zobowiazania o charakterze samoograniczajacym, poprzez
przypisanie panistwu odpowiedzialnosci za skutki aktywnosci, dopuszczonych do
prowadzenia na terytorium w granicach jurysdykeji tego paristwa®. Zobowiaza-
nie to w aspekcie prawa narodowego wdrozone winno by¢ poprzez ustanowienie
systemu prewencyjnej i nastgpczej kontroli sprawowanej przez wladze publiczne
w przedmiocie prowadzenia przez podmioty indywidualne dzialalnosci mogacej
negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko. Kontrola ta winna by¢ ukierunkowana na
wyeliminowanie lub ograniczenie ryzyka z tego tytutu za pomoca zréznicowanych
instytucji prawnych (np. oceny oddziatywania na $rodowisko, oceny ryzyka, odpo-
wiedzialnosci prawnej itp.). Dopiero wykonanie zobowigzania na tym poziomie,
umozliwia efektywna wspétprace migdzy panstwami w przypadku, gdy akeyw-
no$¢ mogaca negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko wykracza poza jurysdykeje
jednego paristwa. Znajduje to swoje pelnie odniesienie do problematyki gospo-
darowania odpadami, w tym i do ryzyka dla srodowiska zwiazanego z dziatalno-
$cig podmiotéw indywidualnych polegajaca na transgranicznym przemieszczaniu
odpadéw. Naruszenie zasady zapobiegania szkodom w $rodowisku zabezpieczone
jest na poziomie prawa migdzynarodowego instytucja odpowiedzialnosci pafistwa.
Wskaza¢ nalezy na dwa jej rodzaje: State responsibility (odpowiedzialno$¢ panistwa
za naruszenie normy prawa mi¢dzynarodowego®®) oraz State liability (odpowie-

B M. M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe, op. cit., s. 64;

2Dz.U. z 1947 1., Nr 23, poz. 90 ze zm.

»Ph. Sands, Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press 2003,
s. 241; P. Birnie, A. Boyle, C. Redgwell, International Law and the Environment, Oxford University
Press 2010, s. 137-138.

2% UN ILC (KPM ONZ), Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of
the International Law Commission, 2001, Vol. II (Part two); zob. np.: ]. Symonides, Odpowiedzial-
nos¢ parstwa w prawie migdzynarodowym, Studia Prawnicze 1971, z. 30; R. Sonnenfeld, Podstawowe
zasady odpowiedzialnosci migdzynarodowej pasistwa, [w:] Odpowiedzialnosé paristwa w prawie migdzy-
narodowym, R. Sonnenfeld (red.), Warszawa 1980.
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dzialno$¢ paristwa za dziatalno$¢ prawnie dozwolona, ale zwigzana z ryzykiem dla
innych podmiotéw?”).

Dla zagadnienia transgranicznego przemieszczania odpadéw szczegdlnego
znaczenia nabiera zwlaszcza druga z tych instytucji prawnych. Celem State libility
jest bowiem w ocenie Komisji Prawa Mi¢dzynarodowego ONZ skodyfikowanie
regul postgpowania paristwa miejsca prowadzenie niebezpiecznego przedsigwzigcia
(hazardous activity)®®. Na panistwie tym ciazy obowiazek nalezytej starannosci (duty
of due diligence) interpretowany jako zapobieganie powaznym transgranicznym
szkodom, ktérych Zrédlem mogg by¢ niebezpieczne przedsigwzigcia. Wydaje sie,
ze wprowadzanie w prawie narodowym rozwiazan odzwierciedlajacych zalozenia
koncepdji ,przyjaznego dla srodowiska gospodarowanie odpadami” (ESM) mie-
§ci si¢ w zakresie tak rozumianego wymogu nalezytej starannosci paristwa miejsca
prowadzenie niebezpiecznego przedsigwzigcia. W przypadku emisji, jaka sa odpa-
dy, wymdg zachowania nalezytej staranno$ci wzmocniony zostat zasada bliskosci
i zasada samowystarczalnosci, co zmienia pryzmat oceny prawidlowego postepo-
wania w tym zakresie. Z kolei w kontekscie ponadnarodowym na paristwie tym
ciazy w ramach State liability obowiazek wspé6tpracy w dobrej wierze z paristwa-
mi narazonymi i organizacjami migdzynarodowymi®, co nalezy zakwalifikowa¢
jako bezpo$rednie nawiazanie do drugiego aspektu koncepcji ESM — obowiazku
uksztattowania podstaw prawnych wspétpracy migdzynarodowej (transgranicznej)
miedzy paristwem miejsca powstania odpaddw i pafistwami narazonymi w sposob
odpowiadajacy zasadom ogélnym mi¢dzynarodowego prawa ochrony srodowiska.

Taka interpretacja zasady zapobiegania szkodom w srodowisku w $wietle mig-
dzynarodowej wspotpracy w zakresie gospodarowania odpadami znajduje swoje
zastosowanie tak do wewngtrznych, jak i zewngtrznych aspektéw tego gospoda-
rowania, w tym i przemieszania odpadéw. Odpowiedzialnos¢ paristwa w ramach
State liability spotyka si¢ z niech¢tnym przyjeciem na forum miedzynarodowe;j
wspdtpracy paristw z uwagi na swoje gtéwne zalozenie — przypisanie odpowiedzial-
nosci paristwu, a nie bezposredniemu sprawcy (,operatorowi”) za zdarzenie sta-
nowiace zrédlo ryzyka dla srodowiska. Odzwierciedleniem tego trendu w pracach
KPM ONZ jest projekt zasad cywilnej odpowiedzialnosci za transgraniczne szkody
wynikle z prowadzenia niebezpiecznych przedsigwzigd®®. Zgodnie z tq propozycja

77 Zob.: UN ILC (KPM ONZ), Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from Ha-
zardous Activities, with commentaries, Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. II
(Part two).

28 Draft articles on Prevention of Transboundary Harm, art. 1-3.
¥ Draft articles on Prevention of Transboundary Harm, art. 4.

3 UN ILC (KPM ONZ), Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary
Harm Arising out of Hazardous Activities, Yearbook of the International Law Commission, 2006, Vol.
II (Part two).
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odpowiedzialno$¢ sprawcy (,operatora”) oparta ma by¢ na zasadzie ryzyka, a naj-
wigkszy nacisk w projekcie potozony jest na definicj¢ pojeé ,szkody” i ,szkody
transgranicznej” oraz na efektywnos$¢ procedur uzyskania ochrony prawnej przez
ofiary transgranicznej szkody wyniklej z prowadzenia niebezpiecznego przedsie-
wzigcia. Ten trend znalazt juz swoje potwierdzenie w odniesieniu do problema-
tyki ryzykownej dziatalnoci, jaka stanowi transgraniczne przemieszczanie odpa-
déw. Dnia 10 grudnia 1999 r. przyjety zostal protokédt do konwencji bazylejskiej
o odpowiedzialnosci za szkody wynikte wskutek transgranicznego przemieszczania
i usuwania odpadéw niebezpiecznych?'.

Podsumowujac, wartosci, na ktérych oparte zostato gospodarowanie odpa-

dami w $wietle zasady zréwnowazonego rozwoju, obejmuja nast¢pujace poziomy:
— narodowe prawo o odpadach: hierarchia sposobéw postgpowania
z odpadami (reinterpretacja zasady prewencji i przezornosci), zasada
bliskosci i zasada samowystarczalnosci, zasada ,zanieczyszczajacy pla-
ci” — jako elementy sktadowe koncepdji ,,przyjaznego dla srodowiska
gospodarowanie odpadami” (ESM);
— miedzynarodowe prawo $rodowiska — zasada zapobiegania szkodom
w $rodowisku innych paristw (i wdrazajace ja instytucje prawa miedzy-
narodowego — np. State liability).

Ponadto, przedstawione powyzej akty, kofczace kolejne konferencje ONZ,
ukazuja jeszcze jeden istotny aspekt koncepcji ESM — dotyczacy zwlaszeza odpa-
déw niebezpiecznych®. Podejscie ,,cyklu zycia” w ramach zréwnowazonego rozwo-
ju zaowocowato postulatem $cislejszego potaczenia zagadnienia ryzyka zwiazanego
z obrotem rzeczami danego rodzaju w fazie uzytecznosci pierwotnej — to jest sub-
stancjami chemicznymi, z zagadnieniem ryzyka, jakie istnieje w fazie utraty przez
te rzeczy ich pierwotnej uzytecznosci — tj. gdy staja si¢ odpadami niebezpiecznymi.
Z tego wzgledu zakres przedmiotowy koncepcji ESM mozna dookresli¢ w naste-
pujacy sposdb w zaleznosci od zakresu przedmiotowego:

— gospodarowanie rzeczami w fazie utraty przez nie pierwotnej uzytecz-
nosci — odpadami;

— gospodarowanie wybranymi rodzajami rzeczy w obu fazach ich ,cyklu
zycia’ — pierwotnej uzytecznosci i po jej utracie.

W tym drugim kontekscie, odnoszacym si¢ do bezpiecznego dla $rodowi-
ska przemieszczania substancji chemicznych oraz odpadéw niebezpiecznych na-

3! Protokét nie wszedt jeszeze w zycie z powodu niewystarczajacej liczby ratyfikacji, Zrodto:
www.archive.basel.int/meetings/cop/cop5/docs/prot-e.pdf

32 7 uwagi na szczegblny status odpadéw jadrowych, objetych szczegdlnym rezimem
prawnomi¢dzynadowym, zakres analiz opracowania jest zawg¢zony do odpadéw niebezpiecznych
innych niz odpady jadrowe.
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lezy zwréci¢ uwage na wspotprace o charakterze instytucjonalnym, prowadzong
na podstawie trzech uméw migdzynarodowych: konwencji bazylejskiej, konwencji
rotterdamskiej w sprawie procedury zgody po uprzednim poinformowaniu w mie-
dzynarodowym handlu niektérymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi
i pestycydami® oraz konwencji sztokholmskiej w sprawie trwatych zanieczyszczen
organicznych®. Gléwna przyczyna podjgcia tego rodzaju wspétdziatania jest fake,
ze konwencje te reguluja postgpowanie w przedmiocie podobnych grup substangji
chemicznych® w aspekcie przemieszczania, co rodzi potrzebe koordynacji w tym
zakresie. Dzigki tej koordynacji fatwiejsze staje si¢ monitorowanie ryzyka zwiaza-
nego z przemieszczaniem tych rzeczy w obu fazach ich ,cykli zycia”. Czynniki te
wplywaja tez na dobér i harmonizacj¢ instrumentéw prawnych, stuzacych regla-
mentacji migdzynarodowej wspdlpracy w tym zakresie. Wymiar instytucjonalny tej
koordynacji obejmuje wspétdziatanie organéw trzech wymienionych konwencji —
Konferengji Stron. Odbywa si¢ ono na podstawie tzw. decyzji synergicznych Kon-
ferencji Stron kazdej konwencji (proces ten zapoczatkowano odpowiednio aktami:
BC-IX/10 z czerwca 2008 r., RC-4/11 z pazdziernika 2008 r., SC-4/34 z maja
2009 r.*). Kolejne etapy dziatania realizowane sa w ramach tzw. jednoczesnych
réwnolegtych spotkari Konferencji Stron tych trzech uméw miedzynarodowych
i kolejnych decyzji synergicznych.

3. Transgraniczne przemieszczania odpadéw
a miedzynarodowa wspélpraca handlowa

3.1. Ograniczenie wolnego handlu ze wzgledu na ochrone srodowiska

Realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju, w kierunkach wyznaczanych
z uwzglednieniem wartosci, na ktérych oparta jest obecnie migdzynarodowa

3 Sporzadzonej w Rotterdamie dnia 10 wrzesnia 1998 r., Dz.U. z 2008 r. Nr 158, poz. 990;
zob. tez decyzj¢ Rady 2003/106/WE z dnia 19 grudnia 2002 r. dotyczaca zatwierdzenia, w imieniu
Wspélnoty Europejskiej, Konwencji rotterdamskiej w sprawie procedury zgody po uprzednim
poinformowaniu  w miedzynarodowym handlu niektérymi niebezpiecznymi substancjami
chemicznymi i pestycydami, Dz. Urz. UE L 63 z 6.3.2003, s. 27-28; dalej: konwencja rotterdamska.

34 Sporzadzonej w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r., Dz.U. 2 2009 r. Nr 14, poz. 76; zob. tez
decyzje Rady 2006/507/WE z dnia 14 pazdziernika 2004 r. dotyczaca zawarcia, w imieniu Wspélnoty
Europejskiej, Konwencji sztokholmskiej w sprawie trwalych zanieczyszczeri organicznych, Dz. Urz.
UE L 209 z 31.07.20006, s. 1; dalej cyt.: konwencja sztokholmska.

3 Zob.: Table of Chemicals listed under the Rotterdam, Stockholm and Basel Conventions (October
2013), zrédto: www.synergies.pops.int/Implementation/TechnicalAssistance/tabid/2628

3 Zrédlo: www.synergies.pops.int/Decisionmaking/Overview/SynergiesProcess/tabid/2615/lan-
guage/en-US/Default.aspx
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wspdtpraca w ochronie §rodowiska oddziatuje w rosnacym stopniu na handel mig-
dzynarodowy. Zwiazek ten jest réwniez wieloptaszczyznowy, co wynika z réznego
postrzegania relacji srodowisko — migdzynarodowa wspétpraca handlowa. Interes
ochrony srodowiska wymaga wprowadzenia monitoringu i reglamentacji obrotu
towarami danego rodzaju, czyli ryzykownymi dla srodowiska, podczas gdy zasady
handlu mi¢dzynarodowego stuza urzeczywistnianiu celu, ktéym jest wolny handel.

Wyréznia si¢ nastgpujace gtéwne plaszczyzny tej relacji. Po pierwsze, zasoby
$rodowiska (jako rzeczy ruchome) z jednej strony, zas z drugiej strony efekty dzia-
talnoséci gospodarczej mogacej negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko, stanowia
po prostu przedmiot transakcji handlowych jako ,produkty” (towary). Po drugie,
srodowisko jako ogét elementéw przyrodniczych mozna chroni¢ przez ogranicze-
nie mozliwosci pozyskiwania danego elementu (np. osobnikéw gatunkéw zagro-
zonych wyginigciem) dla celéw gospodarczych — a wigc w ogéle czynienia z niego
produktu. Ochrong elementéw przyrodniczych poprzez $rodki krajowe padstwa
skutkujace ograniczeniem wolnego handlu postrzega¢ mozna jako ukierunkowane
na ochrong wlasnego srodowiska lub tez jako zmierzajace réwniez do ochrony s$ro-
dowiska znajdujacego si¢ poza narodows jurysdykcja. W tym ostatnim przypadku
przyczyny stosowania ograniczeri w handlu migdzynarodowym moga by¢ przynaj-
mniej dwie: a) che¢ zapobiezenia uszczerbkowi w srodowisku (w danym elemencie
przyrodniczym) za pomoca jednostronnych $rodkéw krajowych w sytuacji bra-
ku adekwatnych porozumied migdzynarodowych, b) che¢¢ zapobiezenia zjawisku
,dumpingu $rodowiskowego” — w stosunku do paristw, w ktérych ochrona srodo-
wiska jest na poziomie niezadowalajacym z punktu widzenia danego parstwa, co
stanowi ryzyko dla $rodowiska jako dobra wspdlnego i jednoczesnie czynnik znie-
ksztalcajacy konkurencje na rynku produktéw oraz zaktécajacy strumieni zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich. Po trzecie, relacja srodowisko — wolny handel
mozliwa jest réwniez do analizowania w kontekscie ,,otoczenia” obrotu handlowe-
go, przez co rozumieé nalezy zagadnienie dopuszczalnosci stosowania srodowisko-
wych danin publicznych, okreslania warunkéw dostgpu do zasobéw genetycznych
planety, obowiazku transferu technologii itp.?”

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, mozna wskaza¢ na ksztattowanie si¢ na-
stepujacego modelu migdzynarodowej wspétpracy handlowej. Model ten obejmu-
je gtéwna warto$¢ chroniong oraz wyjatki pozwalajace na zachowanie stanowiace
odstepstwo od tej reguly. Jak wskazano powyzej, rozwoj zasady zréwnowazonego
rozwoju zmierza w widoczny sposéb do uczynienia interesu, jakim jest ochrona
srodowiska, gtéwnym punktem odniesienia dla ksztaltowania polityki spoteczno-
-gospodarczej na poziomie narodowym, jak i ponadnarodowym. Sugerowatoby to
umiejscowienie ochrony $rodowiska jako centralnej wartosci w tym modelu, co

P, Birnie, A. Boyle, C. Redgwell, op. cit., s. 769-810.
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jednak nie odpowiada rzeczywistosci. Proces budowania w okresie po II wojnie
$wiatowej systemu GATT/WTO? oparty byl i jest o wolny handel jako wartos¢
nadal zajmujaca fundamentalna pozycj¢ w migdzynarodowej wymianie handlowej.
Z tego wzgledu w systemie GATT/WTO ochrona $rodowiska postrzegana jest tyl-
ko jako tzw. niegospodarczy cel uzasadniajacy wprowadzanie dozwolonych ogra-
niczert w handlu®. W zblizony sposéb model ten ksztaltuje si¢ w prawie unijnym,
gdy mowa o ochronie $rodowiska i swobodzie przeptywu towaréw oraz ustug, ze
szczegblnym uwzglednieniem tzw. ,zintegrowanej polityki produktowej” (IPP —
Integrated Product Policy)*. Wprawdzie zréwnowazony rozwdj i ochrona $rodo-
wiska sa w wickszym stopniu w poréwnaniu do systemu GATT/WTO wyeks-
ponowane w unijnym prawie pierwotnym i pochodnym, tym niemniej w relagji
srodowisko — unijna integracja gospodarcza (swobody na rynku wewngtrznym)
ochrona zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrona roélin (art. 36 TFUE) i ochro-
na $rodowiska jako jeden z tzw. wzgledéw istotnych (formula Cassis de Dijon™),
stanowia w istocie jedynie jeden z kilku rodzajéw uzasadnienia stosowania przez
panstwo cztonkowskie $rodkéw krajowych mogacych ogranicza¢ handel miedzy
paristwami czlonkowskimi®.

Uktad Ogdlny w Sprawie Taryf Celnych i Handlu® oparty jest na zasa-
dzie niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie produktu. Zasady tej dotyczy
w pierwszej kolejnosci art. III (,, Traktowanie narodowe w zakresie podatkéw i prze-
piséw prawnych”), ujmujacy ogdlny zakaz dyskryminacyjnego stosowania barier fi-
skalnych i niefiskalnych w handlu migdzynarodowym, jak réwniez art. I ujmujacy
klauzule¢ najwyzszego uprzywilejowania oraz art. XI odnoszacy si¢ do ogélnego

3 Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzone w Mara-

keszu dnia 15 kwietnia 1994 r. Dz.U. z 1995 r. Nr 98., poz. 483 ze zm.

%S, Zleptnig, Non-economic Objectives in WIO Law: Justification Provisions of GATT, GATS,
SPS, and TBT Agreements, Martinus Nijhoff Publishers 2010, s. 149-169.

% Zob. Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Zintegrowana polity-
ka produktowa — podejécie oparte na cyklu zycia produktéw w srodowisku”, Bruksela 18.6.2003,
COM(2003)302 final, nr CELEX 52003DC0302, zrédlo: www.eur-lex.europa.eu; zalecenie Komi-
sji z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie stosowania wspdlnych metod pomiaru efektywnosci srodo-
wiskowej w cyklu zycia produktéw i organizacji oraz informowania o niej (2013/179/UE), Dz. Urz.
UE L 124 24.05.2013, s. 1. Zob. tez np. L. Krimer, EC Environmental Law, London 2007, s. 225.

#1C. Barnard, The Substantive Law of the EU, Oxford University Press 2007, s. 74, 115-119.

“2]. H. Jans, Waste Policy and European Community Law: Does the EEC Treaty Provide a Suitable
Framework for Regulating Waste, Ecology Law Quarterly 1993, Vol. 20, s. 165-166.

# Oswiadczenie rzadowe z dnia 28 lutego 2006 r. uzupetniajace Oswiadczenie rzadowe z dnia
31 lipca 1995 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r., Za-
tacznik Nr 1A — Uktad Ogélny w Sprawie Taryf Celnych i Handlu 1994 (GATT 1994), Dz.U.
2 2007 1. Nr 44, poz. 278; dalej cyt.: GATT.
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zniesienia ograniczen ilo§ciowych*. Z tym celem migdzynarodowej polityki han-
dlowej koresponduje zasada 12 Deklaracji z Rio, w mysl kedrej:

(...) dziatania polityki handlowej dla celéw §rodowiskowych nie powinny sta-
nowi¢ $rodkéw samowolnej i bezprawnej dyskryminacji badz ukrytych ogra-
niczei w mi¢dzynarodowym handlu. Nalezy unikna¢ jednostronnych dziatan
zajmujacych si¢ wyzwaniami $rodowiskowymi, jezeli s3 one poza zasiegiem
dziatania systemu prawnego paristwa importujacego®.

Integrowanie ochrony $rodowiska jako interesu chronionego w handlu mie-
dzynarodowym odbywa si¢ zatem wedlug modelu zakladajacego dopuszczalnos¢
powolania si¢ na ten interes dla usprawiedliwienia wprowadzenia i utrzymania
ograniczeri w wolnym handlu®. W tresci GATT model ten odzwierciedlony zo-
stal w art. XX — ,Ogélne wyjatki”. W jego swietle $rodki krajowe ,konieczne dla
ochrony zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin” (art. XX lit. b), jak i $rodki
»zmierzajace do zachowania wyczerpywalnych zasobéw naturalnych, jezeli $rodki
takie sa stosowane tacznie z ograniczeniami produkeji lub konsumpgji krajowej”
(art. XX lit. g) — zostang uznane za zgodne z GATT pod warunkiem, ze ich sto-
sowanie nie bedzie stanowito przejawu samowolnej lub nieusprawiedliwionej dys-
kryminacji w stosunkach migdzy krajami, w kt6rych panujg te same warunki, badz
stosowania ukrytych ograniczed w handlu mi¢dzynarodowym®. Wskazuje si¢ przy
tym, iz co do zasady ograniczenia handlowe analizowane w ramach GATT jako
dopuszczalne w $wietle jego art. XX w zwiazku z ochrong §rodowiska nie powinny
oddziatywa¢ na zasoby znajdujace si¢ na terytorium niepodlegajacym jurysdykgji
paristwa ustanawiajacego te ograniczenia®.

Ograniczenia w handlu migdzynarodowym w celu ochrony srodowiska wpro-
wadzane sa jednakze nie tylko na poziomie narodowym, lecz réwniez w drodze
migdzynarodowych uméw, ktérych przedmiotem jest srodowisko i jego ochrona
(,$rodowiskowe umowy migdzynarodowe”). Z uwagi na to, ze ksztattowanie tresci
GATT odbywalo si¢ bez szerszego uwzglednienia problematyki ochrony $rodowi-
ska, prawdopodobienstwo konfliktu migdzy GATT a §rodowiskowymi umowami
migdzynarodowymi na tym tle jest wysokie. Wskazuje si¢, ze co do zasady ogra-

#“P L. Lallas, D. C. Esty, D. J. van Hoogstraten, Environmental Protection and International
Trade: Toward Mutually Supportive Rules and Policies, Harvard Environmental Law Review 1992,
Vol. 16, s. 276-279.

® Ttum. za: ]. Ciechanowicz-McLean, Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa
2001, s. 33.

% A. E Lowenfeld, International Economic Law, Oxford University Press 2003, s. 306.
#P. L. Lallas, D. C. Esty, D. J. van Hoogstraten, op. cit., s. 280-284.

“ Ch. A. Cherry, Environmental Regulation within the GATT Regime: A New Definition of
Product, UCLA Law Review 1993, Issue 4, s. 1092.
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niczenia w imporcie i eksporcie ujmowane w srodowiskowych umowach migdzy-
narodowych mozna ocenia¢ jako niezgodne z art. XI GATT. Wynikajace z takich
uméw migdzynarodowych ograniczenia handlowe dotyczace wybranej grupy pro-
duktéw moga z kolei by¢ ocenione jako potencjalnie godzace w art. I i IIT GATT,
gdyz implementacja zobowigzai w tym zakresie w prawie narodowym paristwa
strony danej srodowiskowej umowy migdzynarodowej wymaga szczegélnej analizy
pod katem wynikajacych z GATT wymagan klauzuli najwyzszego uprzywilejowa-
nia oraz braku dyskryminacji®.

3.2. Odpad jako ,,produkt” podlegajacy regulom wolnego handlu

Sprowadzajac oceng postanowied GATT juz wylacznie do problemu $rodowisko-
wego, jakim jest transgraniczne przemieszczanie odpadéw mozna wskaza¢ na kilka
watkéw. Odpady to rzecz, ktérej posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub
do ktdrej pozbycia sig jest zobowiazany. Jednoczesnie odpad to rzecz, ktéra utracita
juz swoja pierwotng uzyteczno$é, przez co nie stanowi ,produkeu” (towaru) per
se. Z kolei przedmiotem handlu migdzynarodowego jest whasnie ,produkt”, przy
czym sam GATT nie zawiera definicji tego pojecia. Wskazuje si¢ w tym zakresie
na trzy mozliwe podejscia kwalifikowania odpadéw: a) wszystkie odpadu sg jedno-
cze$nie ,,produktami”, b) odpady nie s3 ,, produktami” i tym samym nie podlegaja
GATT, ¢) tylko okreslone strumienie odpadéw sa ,,produktami” i jako takie s
objete regutami wolnego handlu. Trzecie podejscie zyskuje przekonujace uzasad-
nienie w sytuacji, gdy odpad jest postrzegany jako Zrédto surowcéw wtérnych,
przez co niejako ,,odzyskuje” swoja warto$¢ handlowa szacowang jako ceng takich
surowcéw w ,gospodarce zasobowej”. Stad tez ,,produktem” w rozumieniu GATT
jest odpad nadajacy si¢ do poddania czynnosci odzysku i majacy warto$¢ rynkowa,
gdy jednoczesnie istnieje rynek surowcéw wtérnych pozyskiwanych z danego ro-
dzaju odpadéw™.

Podobna analiza dotyczaca mozliwosci kwalifikowania odpadu jako przed-
miotu obrotu towarami prowadzona byla takie na poziomie unijnym. W wyroku
w sprawie 240/83°" Trybunat stanat na stanowisku, iz swoboda przeptywu towaréw
nie jest wartoscig absolutna, podlega bowiem okreslonym wyjatkom uzasadnio-
nym celami Wspdlnoty, o ile dany wyjatek nie godzi w istotg swobody. Takim
zasadniczym celem uzasadniajacym ograniczenie swobody przeplywu towardw jest
ochrona §rodowiska. Stad tez wprowadzane w celu ochrony $rodowiska ogranicze-

#]. H. Knox, Judicial Resolution of Conflicts between Trade and the Environment, Harvard Envi-
ronmental Law Review 2004, Issue 1, s. 12.

0 A. Bree, Free Trade in Waste?, Touro International Law Review 2000, Vol. 10, s. 249-254.

'Wyrok TS WE z dnia 7 lutego 1985 r. w sprawie 240/83 Procureur de la République przeciwko
Association de défense des britleurs d’huiles usagées (ADBHU), Zb. Orz. TE [1985] 00531, par. 12, 15.
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nia sg dopuszczalne, jednakze winny by¢ stosowane bez dyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie oraz z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Tak sformutowa-
ny test stosowany winien by¢ dwukierunkowo — zaréwno w stosunku do prawo-
dawcy unijnego (w sprawie 240/83 przedmiotem oceny byla zgodnos¢ dyrekeywy
75/439°* z traktatowymi zakazami stosowania barier niefiskalnych w handlu mie-
dzy padstwami czlonkowskimi), jak i do prawodawcédw paristw cztonkowskich®.
W tym $wietle przeprowadzona zostata wigc ocena kwalifikacji odpadéw jako
»produktéw” stanowiacych przedmiot transakcji na wspélnym rynku. Mozna tu
wskaza¢ na wyrok TS w sprawie C-2/90%, w ktérym odpady uznano za ,produkty”
(towary) podlegajace swobodzie przeptywu towaréw, niezaleznie do tego, jakim
czynnosciom gospodarowania odpadami maja by¢ one poddane. Tym samym Try-
bunat negatywnie ocenil sugesti¢ wylaczenia z zakresu swobody przeptywu towa-
réw odpaddw, przemieszczanych w innym celu anizeli poddanie ich odzyskowi.
Stanowisko to odbiega wigc od kwalifikacji przemieszczania odpadéw jako ,,pro-
dukeéw” dla celéw GATT. Kierowal si¢ w tym przypadku przekonaniem, ze kla-
syfikacja odpadéw jako ,produktéw” za pomoca kryterium mozliwosci poddania
odzyskowi jest trudne do realizacji w praktyce, zwlaszcza w ramach kontroli ruchu
towaréw na granicy. W rezultacie stosowanie ograniczeri ilosciowych (np. zakazu
importu) w handlu miedzy paistwami cztonkowskimi w przypadku przemieszcza-
nia odpadéw niezaleznie od ich przeznaczenia podlega co do zasady zakazom z art.
34-35 TFUE”.

Objecie odpadéw jako ,produkeéw” (towaréw) zakresem przedmiotowym
regut wolnego handlu, za§ w wymiarze unijnym — swobody przeptywu towaréw,
pociaga za sobg szereg konsekwencji. Najwazniejsza z nich jest obowiazek oceny
wszelkich form reglamentacji gospodarowania odpadami jako potencjalnie zakaza-
nych ograniczeri w handlu. Domniemanie to jest wzruszalne poprzez zastosowanie
testéw oceny dopuszczalnosci stosowania takich ograniczeri (art. XX GATT, art.
36 TFUE i tzw. wzgledy istotne) jako koniecznych w interesie ochrony srodo-
wiska. W ten sposéb ma miejsce poszukiwanie w ramach idei zréwnowazonego
rozwoju optimum mig¢dzy rozwojem spofeczno-gospodarczym a bezpieczedistwem
srodowiska. Sygnalizowano juz jednakze, iz wymég bezpieczeristwa $rodowiska
przy transgranicznym przemieszczaniu szczeg6lnego rodzaju ,produktéw” (towa-

52 Dyrektywa Rady z dnia 16 czerwca 1975 r. w sprawie unieszkodliwiania olejéw odpadowych,
Dz. Urz. WE L 194 2 25.7.1975, 5. 23-25 ze zm., uchylona z dniem 11.12.2010 dyrektywa 2008/98.

%3 Zob. np. wyrok TS WE z dnia 20 wrzesnia 1988 r. w sprawie 302/86 Komisja Wipdlnot
Europejskich przeciwko Krdlestwu Danii, Zb. Orz. TE [1988] 04607, par. 21.

> Wyrok Trybunatu z dnia 9 lipca 1992 r. w sprawie C-2/90 Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Krdlestwu Belgii, Zb. Orz. TE [1992] 1-04431, par. 23-28.

»]. H. Jans, op. cit., s. 167-168.
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réw) wymaga uwzglednienia w szerszym kontekscie wartosci stuzacych realizacji
zréwnowazonego rozwoju zinterpretowanych $cisle na potrzeby gospodarowania
odpadami zgodnie z koncepcja ESM — to jest: hierarchii sposobéw postgpowania
z odpadami, zasady ,zanieczyszczajacy placi”, zasady bliskosci i zasady samowy-
starczalno$ci, w polaczeniu z zasada zapobiegania szkodom w $rodowisku innych
panstw.

O ile w przypadku zbiegu transgranicznego przemieszczania odpadéw ze
swoboda przeptywu towaréw w prawie unijnym powyzsze twierdzenie dotyczace
koniecznosci taczenia oceny dopuszczalnosci stosowania ograniczeri w handlu od-
padami przez pryzmat koncepcji ESM znajduje w znacznej mierze swoje potwier-
dzenie, o tyle w kontekscie regut GATT sytuacja przedstawia si¢ nieco inaczej.
W szczegdlnosci dotyczy to dopuszczalnosei usprawiedliwienia na podstawie art.
XX lit. b i g GATT stosowanego ograniczenia w eksporcie odpadéw, gdy zakaz
eksportu motywowany jest np. przeswiadczeniem, ze odpady takie nie beda zago-
spodarowane w sposob bezpieczny dla srodowiska w paristwie importu (zob. art.
4 ust. 1 lit. e konwencji bazylejskiej). Wynika to z kwestionowania mozliwosci
stosowania usprawiedliwionych w mysl art. XX lit. b GATT ograniczed w handlu
celem ochrony $rodowiska, ktére fizycznie znajduje si¢ poza terytorium jurysdykeji
paristwa ustanawiajacego te ograniczenia®®. Zakaz eksportu odpadéw do paristw,
ktére nie zapewniaja poziomu gospodarowania odpadami spdjnego z koncepcja
ESM, stanowi bowiem przejaw swoistego ,przenoszenia’ oczekiwari dotyczacych
bezpieczeistwa srodowiska przez pafistwo eksportu na inne paristwa.

Zwraca si¢ jednak uwagg, ze powyzsze oczekiwanie, by paristwo stosuja-
ce ograniczenia handlowe nie czynito tego celem jednostronnego wplywania na
poziom ochrony $rodowiska innych paristw, nie odpowiada aktualnie deklarowa-
nym zasadom systemu GATT/WTO. W preambule porozumienia z Marakeszu

2 1994 r. wskazano bowiem, ze celem Swiatowej Organizacji Handlu jest réwniez:

(...) rozwdj produkeji i handlu towarami i ustugami przy optymalnym wyko-
rzystaniu §wiatowych zasobéw zgodnie z celami trwatego rozwoju, majac przy
tym na wzgledzie ochrong i zachowanie §rodowiska.

Daje to podstawg do uznania, ze zapewnienie ochrony §rodowiska jako globalnego
dobra wspdlnego wymaga obecnie nie tylko wielostronnej wspétpracy migdzyna-
rodowej, skutkujacej przyjmowaniem przez suwerenne paristwa zobowiazan w pra-
wie traktatowym, lecz takze transgranicznego oddzialywania narodowej polityki
ochrony srodowiska danego paristwa. Przektadane sa wigc propozycje zmian tresci
GATT, majacych wyeliminowa¢ niespéjnosci migdzy klasycznym podejsciem do
usprawiedliwiania stosowanych ograniczert w handlu mi¢dzynarodowym a promo-

>¢]. H. Knox, op. cit., s. 13.
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waniem zasady zréwnowazonego rozwoju, wymuszajgcej z natury rzeczy zmiang
postrzegania suwerennosci parnistwa, gdy w gre wchodza oczekiwania co do zapew-
nienia wlasciwego poziomu bezpieczeristwa Srodowiska. Jedna z tych propozycji
zmian stanowi postulat doprecyzowania definicji ,,produktu” pod katem uwzgled-
niania ,$rodowiskowego” aspektu ich produkgji, obrotu i gospodarowania jako
odpadami. Druga propozycja obejmuje rozwiazania pozwalajace na permanentne
usuniecie ryzyka konfliktu migdzy GATT a ograniczeniami handlowymi ujmowa-
nymi w $rodowiskowych umowach mi¢dzynarodowych. Mogtoby to nastapi¢ po-
przez odgdérne wyltaczenie tak ustanawianych srodowiskowych ograniczen z zakresu
ujetych w GATT zakazéw stosowania barier fiskalnych i niefiskalnych w handlu.
Propozycje te nie znalazly jednakze dotad oddzwigku skutkujacego nowelizacja od-
powiednich postanowien GATT?’.

W kontekscie unijnym kwalifikacja odpadéw jako ,produktu” (towaru)
podlegajacego regutom wolnego handlu (swobody przeptywu towaréw) réwniez
skutkowata kontrowersjami w przedmiocie oceny zbiegu celéw polityki handlo-
wej z celami polityki ochrony srodowiska. Konflikt ten byt szczegdlnie widoczny
w zwigzku z problematyka wyboru wlasciwej podstawy prawnej stanowienia aktéw
unijnego prawa pochodnego przy okazji regulacji obrotu substancjami chemicz-
nymi z jednej strony, za$ z drugiej strony — obrotu odpadami. Mozna tu wskaza¢
tytutem przykladu spér dotyczacy przystapienia WE do konwengji rotterdamskie;.
W sprawie C-94/03° przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci byla decyzja
Rady 2003/106/WE dotyczaca zatwierdzenia tej konwencji. W projekcie tego aktu
opracowanego przez Komisj¢ Europejska podstawa prawna mial by¢ art. 133 TWE
(wspélna polityka handlowa, obecnie — art. 207 TFUE) w zw. z art. 300 TWE
(obecnie —art. 218 TFUE). Jednakze Rada zmienita t¢ podstawe poprzez wskazanie
art. 175 TWE (polityka ochrony srodowiska UE, obecnie — art. 192 TFUE) w zw.
zart. 300 TWE. W rezultacie Komisja uznata akt zawarcia konwencji za niezgodny
z prawem i wystapila ze skarga do Trybunatu Sprawiedliwosci. Rozstrzygajac ten
spér Trybunal zwrécil uwagg, ze postanowienia odnoszace si¢ do ochrony $rodowi-
ska w zwiazku handlem niektérymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi

°7]. H. Knox, op. cit., s. 14-15; D. A. Wirth, Trade Implications of the Basel Convention Amend-
ment Banning North-South Trade in Hazardous Waste, Review of European Community and Inter-
national Environmental Law 1998, Issue 3, s. 240-241; L. Martin, World Trade Organization and
Environmental Protection: Reconciling the Conflict, Currents: International Trade Law Journal 2000,
Vol. 9, s. 77-78; ]. H. Jackson, World Trade Rules and Environmental Policies: Congruence or Conflict?,
Washington and Lee Law Review 1992, Vol. 49, s. 1244-1245; P. L. Lallas, D. C. Esty, D. J. van
Hoogstraten, op. cit., s. 305-308, 332-342.

8 Wyrok TS UE z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-94/03 Komisja Wispélnot Europej-
skich przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Zb. Orz. TE [2006] 1-00001; dalej cyt.: wyrok w sprawie
C-94/03.
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i pestycydami rzeczywiscie stanowig istotng cz¢$¢ konwengji rotterdamskiej. Tym
niemniej Trybunat przyjal, ze konwencja rotterdamska zawiera, zaréwno w zakre-
sie realizowanych przez nia celéw, jak i swojej tresci, dwie nierozerwalnie ze soba
zwigzane czgéci sktadowe, z ktérych jedna dotyczy wspélnej polityki handlowej,
a druga polityki ochrony zdrowia ludzkiego i Srodowiska, przy czym zadna z nich
nie moze zosta¢ uznana za drugorzedna lub posrednia w stosunku do drugiej. Stad
tez w ocenie Trybunatu decyzja zatwierdzajaca konwencje rotterdamska powinna
by¢ oparta jednoczesnie na obu tych podstawach prawnych®.

Podobny konflikt celéw polityki handlowej i polityki ochrony $rodowiska
na poziomie unijnym zaistnial w zwiazku z podstawg prawna rozporzadzenia
nr 1013/2000, przyjetego m.in. dla wykonania zobowiazan wynikajacych z kon-
wengji bazylejskiej i decyzji OECD. Podstawe prawna jego wydania réwniez sta-
nowit art. 175 TWE (art. 192 TFUE). Komisja Europejska, kierujac si¢ oceng
Trybunatu Sprawiedliwosci przedstawiona w odniesieniu do konwencji rotterdam-
skiej, wskazywata jednakze na koniecznos¢ przyjecia takze i dla rozporzadzenia nr
1013/2006 podwdjnej podstawy prawnej, a wigc obejmujace tez art. 133 TWE
(art. 207 TFUE) (polityka handlowa). W zwiazku z tym Komisja wystapita ze skar-
ga o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 1013/2006. Orzekajac w sprawie
C-411/06% Trybunat tym razem oddalit jednak skarge wskazujac, ze cel i elementy
sktadowe zaskarzonego rozporzadzenia nr 1013/2006 dotyczace ochrony s$rodo-
wiska nalezy uzna¢ za gtéwne i dominujace w tresci tego aktu. Trybunat wyjasnit
m.in., ze:

(...) wspdlnotowy akt prawny wchodzi bowiem w zakres wylacznej kompe-
tencji w dziedzinie wspélnej polityki handlowej, ustanowionej w art. 133
TWE, wylacznie w sytuacji, gdy dotyczy konkretnie wymiany migdzynarodo-
wej, to znaczy jego gléwnym zadaniem jest wspieraé, utatwia¢ lub regulowa¢
wymiang handlowa oraz wywiera on bezposredni wplyw na obrét okreslo-
nymi towarami. (...) Nie ma to, w sposdb oczywisty, miejsca w niniejszym
przypadku. (...) Zaskarzone rozporzadzenie ma bowiem na celu nie tyle
zdefiniowanie cech, ktére musza wykazywaé odpady, aby mogly znajdowa¢
si¢ w swobodnym obrocie na rynku wewngtrznym lub w ramach wymiany
handlowej z padstwami trzecimi, ile stworzenie zharmonizowanego systemu
procedur, ktérych zastosowanie umozliwi ograniczenie przeptywu odpadéw
w celu zapewnienia ochrony srodowiska®.

39 Wyrok w sprawie C-94/03, par. 42, 51.

Wyrok TS UE z dnia 8 wrze$nia 2009 r. w sprawic C-411/06 Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Rada Unii Europejskiej, Zb. Orz. TE [2009] 1-07585; dalej:
wyrok w sprawie C-411/06.

' Wyrok w sprawie C-411/06, par. 71-72.
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Odnoszac to stanowisko unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci do regut sys-
temu GATT/WTO dostrzec mozna brak spéjnosci migdzy oboma porzadkami
prawnymi w postrzeganiu charakteru zobowiazan dotyczacych transgranicznego
przemieszczania odpaddéw, ujetych w konwencji bazylejskiej. W systemie GATT/
WTO stosowanie ograniczeri handlowych w obrocie odpadami w zwiazku z bez-
pieczenistwem $rodowiska co do zasady kwalifikowane jest jako restrykcja handlo-
wa, jakkolwiek mozliwa do uzasadnienia w $wietle art. XX lit. b i g GATT. Tak
tez oceniane s3 zatem zakazy transgranicznego przemieszczania ujgte w konwencji
bazylejskiej. Tymczasem w prawie unijnym, rozporzadzenie nr 1013/2006 jako
ake, ktéry co do zasady shuzy gtéwnie wdrozeniu tych samych zakazéw z konwen-
ji bazylejskiej, nieuchronnie wplywajacych na prowadzenie migdzynarodowe;j
wymiany handlowej, uznany zostat jednak przez Trybunal Sprawiedliwosci za akt
prawa pochodnego, mieszczacy si¢ wylacznie w zakresie unijnej polityki ochrony
srodowiska. Ograniczenie przez Trybunat Sprawiedliwo$ci podstawy prawnej wy-
dania rozporzadzenia nr 1013/2006 tylko do podstawy ,$rodowiskowej” nalezy
oceni¢ krytycznie, gdyz rozwiazanie to moze zaburzaé wysitki budowania i rozwi-
jania spéjnego migdzynarodowego systemu kontroli bezpieczefistwa transgranicz-
nego przemieszczania odpadéw. Argument spéjnosci systemowej przemawiatby ra-
czej na rzecz konsekwentnego traktowania obrotu odpadami objetego konwencja
bazylejska jako obrotu ,produktami” zaréwno w systemie GATT/WTO, jak i w
ramach unijnego wspélnego rynku, a wi¢c tym samym jako problematyki miesz-
czacej si¢ jednoczesnie w zakresie polityki handlowej i polityki ochrony $rodowi-
ska, tak jak ma to miejsce w przypadku substancji chemicznych.

4. Instrumenty prawnej reglamentacji
transgranicznego przemieszczania odpadéw

Gospodarowanie odpadami to problematyka stanowiaca przedmiot regulacji sze-
rokiej grupy norm prawnych, ktére mozna klasyfikowa¢ za pomoca réznych kry-
teriéw. Podstawowa klasyfikacja moze by¢ przeprowadzona za pomoca kryterium
zrédla normy — a wige z uwagi na podzial obejmujacy norme¢ prawa narodowego,
unijnego i miedzynarodowego. W $wietle zasady zréwnowazonego rozwoju po-
dzial moze tez nastgpowa¢ z uwagi na kryterium fazy cyklu zycia, w ktérej rzecz
si¢ znajduje — odpowiednio mozna w tym przypadku wskaza¢ na normy zaliczane
do szeroko rozumianego prawa gospodarczego publicznego oraz do prawa ochro-
ny $rodowiska (prawa o odpadach). Za pomoca kryterium przedmiotu i metody
regulacji mozna z kolei wyrézni¢ w tym przedmiocie normy prawa publicznego
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i normy prawa prywatnego (m.in. odnoszace si¢ do stosunkéw zobowiazaniowych
taczacych podmioty wladajace odpadami).

Zréznicowany charakter norm prawnych regulujacych problematyke gospo-
darowania odpadami, w tym i ich transgranicznego przemieszczania, nastr¢cza
trudnosci w przeprowadzaniu ocen dotyczacych rodzajéw i natury rozwigzani wy-
korzystywanych dla osiagania pozadanych celéw koncepdji ,,przyjaznego dla $ro-
dowiska gospodarowania odpadami” (ESM). Przy prébie ich opisu siggna¢ mozna
zwlaszcza do nastgpujacych okreslen: ,instytucji prawa’, ,instrumentu prawnego”,
»Srodka”. Przez pojecie ,instytucji prawnej” rozumie¢ nalezy ,kompleks norm
stanowiacych funkcjonalng calo$¢, ktére regulujg jakis typowy zespét stosunkéw
spotecznych”®. W przypadku pojecia ,instrument prawny” zwraca si¢ uwage na
uzasadnienie osobnego postugiwania si¢ ta konstrukeja z uwagi na nieprzydatnos¢
dla opisu rozwiagzan prawnych klasycznego podejscia stosowanego w nauce prawa
administracyjnego, polegajacego na badaniu form i metod dziatania administracji
publicznej. Zgodzi¢ nalezy si¢ wigc ze stanowiskiem, w mysl ktérego postugiwanie
si¢ pojeciem ,instrumentu” w kontekscie zagadnien ochrony §rodowiska pozwala
na precyzyjne zasygnalizowanie prowadzenia analizy polegajacej na ,,poszukiwaniu
specyfiki rozwiazani prawnych, wynikajacych z doboru takich a nie innych $rod-
kéw regulacji przez ustawodawcg”, nie za$ charakterystyki form i metod dziatania
administracji samej w sobie®. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na rysujaca sig
w polskiej nauce prawa ochrony rodowiska tendencj¢ do oddzielania konstrukeji
okreslanej jako ,instytucja prawa ochrony $rodowiska” od konstrukgji ,,instrumen-
tu prawnego’, co odbiega w znacznym stopniu od podejscia stosowanego w nauce
prawoznawstwa. W tym $wietle ,instytucja prawa ochrony srodowiska” definio-
wana jest jako ,zesp6t norm prawnych pozostajacych w zwiazku funkcjonalnym
i tre$ciowym, za$ 6w zwiazek znajduje poparcie w tradycji regulacji prawnej czto-
wieka wobec §rodowiska, jak i w obecnym ksztalcie tej regulacji”, a do tak rozu-
mianych ,instytucji” zalicza si¢ m.in. korzystanie ze $rodowiska i jego zasobdw,
oceny oddziatywania na §rodowisko, kontrole produktéw, jak réwniez zagadnienie
norm technicznych, zarzadzania $rodowiskiem i znakowania oraz odpowiedzial-
no$¢ prawna®.

Dla celéw opisu rozwigzari prawnych odnoszacych si¢ do zagadnienia trans-
granicznego przemieszczania odpadéw duzg przydatno$é ma postugiwanie si¢ tak
rozumiang kategoria ,,instrumentu prawnego”, jednoczesnie nie ma natomiast po-

2L. Morawski, Wszgp do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 75.

% ]. Rotko, Instrumenty prawne ochrony przyrody, [w:] Teoretyczne podstawy prawa ochrony przy-
rody, W. Radecki (red.), Wroctaw 2006, s. 184-185.

% A. Habuda, Pojgcie instytucji w prawie ochrony srodowiska, [w:] Instytucje prawa ochrony srodo-
wiska. Geneza, rozwdj, perspektywy, W. Radecki (red.), Warszawa 2010, s. 28.
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trzeby szerszego wlaczania si¢ w dyskusje na temat interpretacji pojecia ,instytugji
prawa ochrony srodowiska”. Wystarczajace dla celéw opracowania bedzie w tym
aspekcie odniesienie si¢ do grupowania instrumentéw prawnych stuzacych ochro-
nie Srodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, przedstawianego przez
J. Jendroske i M. Bar®®. Autorzy ci wyrdzniaja nastgpujace ich grupy: a) instrumen-
ty nakazowo-wiadcze, b) instrumenty planistyczne, ¢) instrumenty ekonomiczne,
d) dobrowolne porozumienia ekologiczne, e) instrumenty spoleczne, f) odpo-
wiedzialno$¢ prawna. Instrument, jakim jest odpowiedzialno$¢ prawna w prawie
migdzynarodowym scharakteryzowany zostal w znacznej mierze we weze$niejszej
czgéci opracowania. Instrumenty planistyczne i ekonomiczne maja dla badane;j
problematyki drugorzedne znaczenie, podobnie jako dobrowolne porozumienia
ekologiczne. Stad tez w szerszym zakresie zaja¢ nalezy si¢ grupa instrumentéw na-
kazowo-wladczych, wykorzystywanych dla celéw reglamentacji transgranicznego
przemieszczania odpadéw.

Interpretacja dla celéw opisu rozwiazai prawnych odnoszacych si¢ do trans-
granicznego przemieszczania odpadéw wymaga jednakze uzupelnianie tego po-
dziatu zaréwno na poziomie wyrézniania grup tych instrumentéw, jak i klasyfikacji
wewnatrzgrupowej. Pamiegtaé przy tym nalezy o uwzglednieniu rozbudowanego
poziomu regulacji obejmujacego prawo migdzynarodowe, unijne i polskie (tu
zwlaszcza ustawe z 2007 r.). Pod uwagge nalezy wziaé réwniez zréznicowany zakres
przedmiotowy analizowanych aktéw normatywnych. W przypadku konwencji
bazylejskiej mieszcza si¢ w nim odpady niebezpieczne i tzw. inne odpady (art. 1
ust. 2 w zw. z aneksem II — ,z gospodarstwa domowego”) przemieszczane w celu
»usunigcia”, definiowanego jako poddanie czynnosciom odzysku lub unieszkodli-
wiania (art. 2 ust. 4 w zw. z aneksem IV). Decyzja OECD obejmuje swoim zakre-
sem odpady przemieszczane w celu poddania odzyskowi w ramach tzw. zielonej
i bursztynowej procedury. Rozporzadzenie nr 1013/2006 odnosi si¢ co do zasady
do kazdego rodzaju odpadéw niezaleznie od celu przemieszczania, z wyjatkiem
odpadéw wskazanych w art. 1 ust. 3. Dodatkowy watek stanowi aspekt podmio-
towy, w ramach ktdrego stopien reglamentacji transgranicznego przemieszczania
odpadéw uzalezniony jest od partycypacji panstw w migdzynarodowej wspdtpracy
w tym zakresie.

Do najwazniejszych instrumentéw nakazowo-wladczych dotyczacym pro-
blematyki transgranicznego przemieszczania odpadéw naleza zakazy i nakazy oraz
akty administracyjne (,zgoda”, zezwolenie, ,sprzeciw”). Jednoczesnie szczegblne
miejsce zajmuja w tym zakresie towarzyszace im procedury szacowania ryzyka zwia-
zanego z przemieszczaniem odpadéw, z uwzglednieniem aspektu przedmiotowego
i podmiotowego migdzynarodowej wspétpracy. Jak sygnalizowano juz wczesniej,

7], Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005, s. 76-100.
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zasadg wyznaczajaca zakres zakazéw dotyczacych transgranicznego przemieszczania
odpadéw jest zasada bliskosci, polaczona z zasada samowystarczalnosci. Jest ona
wskazywana w art. 4 ust. 9 konwencji bazylejskiej, w mysl ktérego:

(...) strony podejma odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, aby transgra-
niczne przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych i innych odpadéw byto
dozwolone tylko wtedy, gdy: a) padstwo eksportujace nie dysponuje mozli-
wosciami technicznymi, niezbednymi urzadzeniami lub odpowiednimi skta-
dowiskami do usuwania danych odpadéw w sposéb wydajny i bezpieczny
dla $rodowiska [a wi¢c gdy dane pardstwo nie zdotalo jeszcze zapewnié¢ sobie
samowystarczalnoéci poprzez ustanowienie sieci odpowiednich instalacji do
przetwarzania odpadéw — przyp. KK], lub b) dane odpady sa potrzebne jako
surowiec do przemystowego recyklingu lub odzysku w padstwie importuja-
cym, lub ¢) dane przemieszczenie transgraniczne jest zgodne z innymi kry-
teriami, o ktérych zadecyduja strony, pod warunkiem ze kryteria te nie beda
r6zni¢ si¢ od celéw niniejszej konwencji.
W unijnym prawie o odpadach zasady te ujete sa w art. 16 dyrekeywy 2008/98¢,
za$ w rozporzadzeniu nr 1013/2006 ma miejsce odestanie do dyrektywy ramowej
—np. art. 11 ust. 1 lit. a (podstawa do zgloszenia sprzeciwu wobec przemieszcza-
nia odpaddéw przeznaczonych do unieszkodliwiania). Natomiast w decyzji OECD
brak bezposrednich odniesieri do zasad, z wyjatkiem wskazari w przedmiocie od-
powiedniego zastosowania elementéw koncepcji ,,przyjaznego dla $rodowiska go-
spodarowania odpadami” (ESM).

Zasada bliskosci nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego. Jak juz
wskazano powyzej, transgraniczne przemieszczanie odpadéw stanowi jednocze$nie
zagadnienie laczace si¢ z wolnym handlem. W zwiazku z tym zakaz stosowania
barier w handlu mi¢dzynarodowym (a odpowiednio przy unijnej swobodzie prze-
plywu towaréw — w handlu mig¢dzy paristwami cztonkowskimi UE) wyznacza jed-

% Art. 16 dyrektywy 2008/98: ust. 1 — ,Paristwa cztonkowskie stosujg whasciwe $rodki, we
wsp6tpracy z innymi paristwami cztonkowskimi, jezeli jest to konieczne lub pozadane, aby ustanowi¢
zintegrowang i wystarczajacy sie¢ instalacji do unieszkodliwiania odpadéw i instalacji do odzysku
zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z gospodarstw domowych, uwzgledniajaca przypad-
ki, w ktérych zbieranie takie obejmuje réwniez takie odpady od innych wytwércéw, z uwzglednie-
niem najlepszych dostgpnych technik. W drodze odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006,
aby chroni¢ swoja sie¢, parstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ wchodzace transporty odpadéw
przeznaczonych do obiektéw przeksztalcania termicznego, kedre zaklasyfikowano jako instalacje do
odzysku, w przypadkach, gdy ustalono, ze transporty takie doprowadzityby w konsekwencji do tego,
ze krajowe odpady musialyby by¢ unieszkodliwiane lub musiatyby by¢ przetwarzane w sposéb nie-
zgodny z planami gospodarki odpadami tych paristw”; ust. 3 — ,,Sie¢ powinna umozliwia¢ unieszko-
dliwiane odpadéw lub odzysk odpadéw, o ktérych mowa w ust. 1, w jednej z najblizej potozonych
odpowiednich instalacji, za pomoca najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony $rodowiska oraz zdrowia publicznego”.
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noczesnie granicg oceny dopuszczalnosci ograniczenia przemieszczania odpadéw
w $wietle zasady bliskosci. Zasad¢ bliskosci mozna bowiem skutecznie przywo-
tywa¢ dla usprawiedliwienia dyskryminacyjnych lub protekcjonistycznych $rod-
kéw krajowych wptywajacych na wymiang handlowa®. Dla wynikajacego z zasa-
dy bliskosci ogdlnego zakazu przemieszczania odpadéw poza miejsce powstania,
w zwiazku z zakazem stosowania barier w handlu, znaczenie ma przeznaczenie prze-
mieszczanych odpadéw. Przemieszczanie odpadéw celem poddania czynnosciom
unieszkodliwiania podlega temu zakazowi co do zasady, podczas gdy w przypadku
przemieszczania odpadéw celem poddania czynnosciom odzysku, instrument ten
ksztaltowany jest nieco odmiennie. W art. 4 ust. 9 lit b konwengji bazylejskiej
przemieszczanie odpadéw celem poddania odzyskowi stanowi dopuszczalny wyja-
tek od generalnego zakazu. W unijnym prawie o odpadach zagadnienie to regulo-
wane jest przez wprowadzenie dwéch osobnych trybéw postgpowania w zaleznosci
od przeznaczenia przemieszczanych odpaddw. Przemieszczanie odpadéw celem
poddania unieszkodliwianiu jest obj¢te surowszym rezimem prawnym cechujacym
si¢ jednocze$nie swoistym automatyzmem (zob. np. art. 3 ust. 1 lit. a rozporzadze-
nia nr 1013/2006), podczas gdy w przypadku przemieszczania odpadéw w celu
poddania odzyskowi rygor wynikajacy z zasady bliskosci ulega znacznemu zlago-
dzeniu. Nast¢puje to w szczegdlnosci poprzez zastosowanie w przypadku odzysku
zindywidualizowanego podejscia opartego na kazdorazowym studium przypadku
w miejsce odgdérnych wylaczen blokowych, charakterystycznych dla przemieszcza-
nia odpadéw w celu unieszkodliwiania, jak réwniez mniej restrykcyjnej wyktadni
przestanek zgloszenia sprzeciwu z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006%.

Z uwagi na zréznicowane podejscie do dopuszczalnosci transgranicznego
przemieszczania odpaddéw z zaleznosci od rodzaju czynnosci gospodarowania od-
padami, ktérym odpady zostang poddane w paristwie przeznaczenia, generalnemu
zakazowi wynikajacemu z zasady blisko$ci towarzysza zatem zakazy szczegdélowe.
Zakazy szczegbtowe ustanowione moga by¢ expressis verbis (np. art. 4 ust. 51 6
konwencji bazylejskiej, art. 40 rozporzadzenie nr 1013/2006) lub w drodze jedno-
stronnych zgloszen panstw stron w ramach wspétpracy konwencyjnej (np. 4 ust. 1
lit. a w zw. z art. 13 konwengji bazylejskiej). Ponadto, zakazy szczegdtowe oprécz
zréznicowania przedmiotowego (przez zastosowanie kryterium przeznaczenia do
odzysku lub unieszkodliwienia, jak i kryterium rodzaju odpadéw) podlegaja jed-
noczesnie zréznicowaniu w aspekcie podmiotowym na linii: padstwa strony kon-

7 Zob. np. wyrok TS UE z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie C-203/96 Chemische Afvalstoffen
Dusseldorp BV i in. przeciwko Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, Zb.
Orz. TE [1998] 1-04075, par. 50.

1. Krimer, ap. cit., s. 376-377; ]. H. Jans, H. H. B. Vedder, European Environmental Law,
Groningen 2008, s. 426-427, 441.
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wencji bazylejskiej i panistwa trzecie, paristwa OECD i panistwa trzecie, paristwa
UE i paristwa EFTA, jak i w kierunku: kraje i terytoria zamorskie, dowolny obszar
ladowy niestanowiacy terytorium zadnego paristwa, obszar Antarktydy.

Wyjatkom od tak rozumianych zakazéw — generalnego i szczegétowych — do-
tyczacych transgranicznego przemieszczania odpadéw towarzysza nakazy okresla-
jace warunki bezpiecznego dla zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska dozwolonego
przemieszczania odpadéw. Nakazy te uksztattowane sa dwukierunkowo: wobec
podmiotéw uczestniczacych w obrocie odpadami (,eksportera”, ,importera” czy
»przewoznika”, lub tez ,zglaszajacego” i ,,odbiorcy”) oraz wobec paristw wspétpra-
cujacych. Gtéwnym punktem odniesienia przy ich ksztattowaniu jest koncepcja
»przyjaznego dla $rodowiska gospodarowania odpadami” (EMS) (w rozporzadze-
niu nr 1013/2006 okreslana jako ,racjonalne ekologiczne gospodarowanie”). Jed-
nocze$nie mozna dostrzec w uksztattowaniu tresci tych nakazéw odzwierciedlenie
tego aspektu gospodarowania odpadami, jakim jest szeroko rozumiana odpowie-
dzialno$¢ za odpady. Celem jest w tym przypadku uszczelnienie faricucha podmio-
tow uczestniczacych w obrocie odpadami, poprzez zapewnienie pelnej identyfiko-
walnosci tych podmiotéw w trakcie poszczegSlnych czynnosci, ktérym odpady sa
poddawane. W unijnym prawie o odpadach odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie
odpadami okreslona jest w art. 15 dyrektywy 2008/98. Regulacje te zostaty imple-
mentowane w art. 27-28 polskiej ustawy o odpadach z 2012 r.

Mozna réwniez doda¢, ze w przypadku grupy podmiotéw uczestniczacych
w obrocie odpadami, nakazy te dotycza zagadnienia, jakim jest odpowiednie
uksztattowanie tresci stosunku prawnego taczacego uczestnikéw obrotu odpadami,
ktérego przedmiotem jest transgraniczne przemieszczanie odpadéw celem podda-
nia odpowiednim czynno$ciom gospodarowania odpadami. Stad tez dla ograni-
czenia ryzyka dla srodowiska wynikajacego z tego rodzaju dziatalnosci w umowie
miedzy ,eksporterem” i ,importerem” odpadéw uja¢ nalezy szereg zobowiazan
stron, jak np. obowiazek odebrania odpadéw w przypadku, gdy przemieszczanie
bedzie nielegalne (np. rozdziat IT lic. D(1)(a) decyzji OECD - procedura ,bursz-
tynowa’, art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1013/2006). Temu celowi stuzy réwniez
obowiazek ustanowienia ,gwarancji finansowej lub réwnowaznego ubezpieczenia”
z tytutu kosztéw zwiazanych z realizowanym przemieszczaniem odpadéw (rozdziat
IT lic. D(1)(b) decyzji OECD, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006, art.
14 protokotu do konwengji bazylejskiej o odpowiedzialnosci za szkody wynikte
wskutek transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych,
ktéry jednak jeszcze nie wszedl w zycie). Przykladem innego rodzaju nakazéw sa
obowiazki zwiazane z wlasciwym pakowaniem, oznakowaniem i transportem prze-
mieszczanych odpadéw (np. art. 4 ust. 7 lic b konwencji bazylejskiej, rozdziat I lit.

B(1)(c) decyzji OECD).
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Z kolei nakazy kierowane do panstw wspotpracujacych maja doprowadzi¢
do ustanowienia efektywnego systemu monitorowania dopuszczalnosci i bezpie-
czefistwa transgranicznego przemieszczania odpadéw. W ramach tego systemu
podmioty uczestniczace w obrocie odpadami sa zobowiazane do zgloszenia pla-
nowanego przemieszczania wlasciwym organom panstw wspétpracujacych, co sta-
nowi czynno$¢ inicjujaca realizacj¢ uprzedniej kontroli planowanego przemiesz-
czania odpadéw, koniczacej si¢ okreslona ocena (,zgoda”, zezwolenie, ,sprzeciw”).
Szczegblnym instrumentem majacym ufatwi¢ wladzom publicznym sprawowanie
tak rozumianej kontroli odzwierciedlajacej zalozenia koncepcji ESM w zwiazku
z przemieszczaniem odpaddw, a przy tym jednoczes$nie prowadzenie wspotpracy
migdzynarodowej w duchu zasady zapobiegania szkodom w $rodowisku innych
panstw jest ,procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody”.

»Procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody™ to instrument wdra-
zajacy zasadg zréwnowazonego rozwoju w ramach wspétpracy migdzynarodowej,
ktérej przedmiotem jest obrét produktéw (towaréw) stanowiacych ryzyko dla $ro-
dowiska. Odpady nie s3 jedynym rodzajem takich produktéw, instrument ten jest
obecnie wykorzystywany réwniez na potrzeby transgranicznego obrotu substan-
cjami chemicznymi oraz zywymi zmodyfikowanymi organizmami (LMO). Z tego
wzgledu wskaza¢ mozna na nast¢pujace akty normatywne regulujace aktualnie t¢
problematyke:

— odpady: konwencja bazylejska’, decyzja OECD oraz rozporzadzenie
nr 1013/20006;

— substancje chemiczne: konwencja rotterdamska oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 649/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. dotyczace wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliéw’!,

— LMO: protokét kartageriski sporzadzony w Montrealu dnia 29 stycz-
nia 2000 r. o bezpieczenistwie biologicznym do Konwengji o rézno-
rodnosci biologicznej’? oraz rozporzadzenie nr 1946/2003 Parlamentu

9 Ang. prior informed consent; dalej cyt. PIC.

7 Zob. np. K. Kummer, 7The International Regulation of Transboundary Traffic in Hazardous
Wastes: the 1989 Basel Convention, International and Comparative Law Quarterly 1992, Vol. 41,
s. 547-551, 560.

7' Dz.Urz. UE L 201 z 27.7.2012, s. 60-106; wihasciwos¢ polskich organéw w zakresie
wykonywania zadari administracyjnych i obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 689/2008
okresla ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, Dz.U.
22011 r. Nr 63, poz. 322 ze zm.

72Dz.U. 2 2004 r. Nr 216, poz. 2201.
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Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicz-
nego przemieszczania organizméw genetycznie zmodyfikowanych’?,

Opisujac procedure, jaka jest PIC si¢ga si¢ niekiedy po okreflenie ,zasada
PIC” sugerujac, ze przyjete rozwiazania traktatowe w tym przedmiocie nalezy po-
traktowac jako swoista kodyfikacj¢ istniejacego wezesniej zwyczaju migdzynarodo-
wego’®. Wskazuje si¢, ze w kontekécie migdzynarodowym celem procedury PIC
jest w istocie rzeczy ochrona tych paristw, ktére nie zdotaly do tej pory wprowadzi¢
w systemie prawa narodowego odpowiednich mechanizméw ograniczajacych nega-
tywne skutki dla §rodowiska mogace wynikna¢ z obrotu takimi wybranymi grupa-
mi towaréw, w szczeg6lnosci nie posiadaja jeszcze rozwiazai w pelni realizujacych
koncepcje ESM. W przewazajacej mierze sa to pafistwa rozwijajace si¢. Paristwa te
jako paristwa importu odpadéw dzigki procedurze PIC majg mie¢ mozliwo$¢ pod-
jecia ,$wiadomej” decyzji w tym zakresie, a tym samym mozliwos$¢ sprawniejszego
monitorowania strumienia importu produktéw. Stad tez centralnym elementem
PIC jest whasciwy przeplyw informacji o szerokim spektrum, dzigki obowiazkowi
prowadzenia wspdtpracy o takim charakterze mig¢dzy organami wasciwych panstw,
jak i podmiotami uczestniczacymi w transgranicznym planowanym obrocie ta-
kim wybranym rodzajem towaréw”’. W tym wigc sensie procedura PIC realizuje
spoleczno-§rodowiskowy aspekt zréwnowazonego rozwoju. Zwraca si¢ przy tym
uwagg, ze te same trudnosci natury prawnej i gospodarczej pafistw rozwijajacych
si¢, przywolywane jako uzasadnienie wprowadzania procedury PIC w mig¢dzynaro-
dowym obrocie produktami ryzykownymi dla $rodowiska, stanowia jednoczesnie
gléwna przeszkodg dla skutecznego stosowania instrumentu, jakim jest procedura
PIC.

Jest ona wprowadzona postanowieniami wskazanych powyzej uméw migdzy-
narodowych, w ke6rych uksztattowana zostata jednakze z pewnymi odmiennoscia-
mi. Giéwna réznic¢ mozna umiejscowi¢ w kontekscie zréwnowazonego rozwoju
za pomocy kryterium fazy uzytecznosci, w ktérej znajduja si¢ rzeczy przemiesz-
czane. W przypadku odpadéw procedura PIC wyst¢puje w modelu faczacym sig

7 Dz.Urz. UE L 287 z 05.11.2003, s. 1-10 ze zm., wlasciwos¢ polskich organéw w zakresie
wykonywania zadari administracyjnych i obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 1946/2003
okresla ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, t.jedn. Dz.U. z 2007 . Nr 36, poz. 233 ze zm.

7K. Kummer, Prior Informed Consent for Chemicals in International Trade: the 1998 Rotterdam
Convention, Review of European Community and International Environmental Law 1999, Issue 3,
s. 323.

7> D. Langlet, Prior Informed Consent for Hazardous Chemicals Trade — Implementation in
EC Law, European Environmental Law Review 2003, Vol. 11, s. 293; R.W. Emory, Probing the

Protections in the Rotterdam Convention on Prior Informed Consent, Colorado Natural Resources,
Energy, & Environmental Law Review 2000, Vol. 12, s. 51-52.
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z wyrazonymi wprost w konwencji bazylejskiej zakazami przemieszczania, podczas
gdy dla przemieszczania substancji chemicznych i LMO model procedury PIC
uksztaltowany jest w sposéb nieco inny. W tym przypadku brak jest bowiem zobo-
wigzan dotyczacych zakazéw przemieszczania takiego rodzaju produktéw ujetych
wprost w tresci konwencgji rotterdamskiej i protokotu kartagenskiego. Zrezygno-
wano wigc na razie z wysitku prowadzacego do harmonizowania ograniczent w han-
dlu tymi produktami, majacych forme zakazéw tarnsgranicznego przemieszczania
stanowiacych zobowiazania ujg¢te wprost w srodowiskowych umowach miedzyna-
rodowych. W konsekwencji, zakazy transgranicznego przemieszczania substangji
chemicznych i LMO ustanawiane sa co do zasady jednostronnie przez paristwa,
wylacznie wige jako prawne instrumenty narodowej polityki ochrony $rodowiska.
Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze obawa zwiazana z ryzykiem wynikajacym
z transgranicznego przemieszczania odpadéw wsréd panstw wsp6tpracujacych
i ich spoleczenistw, byta i jest znacznie wigksza niz obawa co do ryzyka zwiazanego
z transgranicznym przemieszczaniem pozostatych rodzajéw produktéw, mogacych
stanowi¢ przedmiot mi¢dzynarodowego handlu’.

Niezaleznie od pierwotnych przyczyn siggnigcia do instrumentu prawnego,
jakim jest procedura PIC, rozw6j migdzynarodowej wspdtpracy w zakresie gospo-
darowania odpadami, w tym i ich przemieszczania, potwierdza jego przydatnos¢
z punktu widzenia czysto §rodowiskowego. Procedura PIC umozliwia bowiem sku-
teczniejsze wdrazania wymogdéw prawnych wynikajacych z koncepdji ,,przyjaznego
dla §rodowiska gospodarowania odpadami” (ESM), w szczeg6lnosci ograniczenie
dopuszczalnosci transgranicznego przemieszczania odpadéw do miejsc, w ktdrych
brak pewnosci poddania odpadéw whasciwym czynno$ciom gospodarowania odpa-
dami. Jednoczesnie, procedura PIC realizuje postulat uszczelnienia taricucha pod-
miotéw odpowiedzialnych za odpady, co wynika z jej elementéw konstrukeyjnych
(np. zobowiazania co do odbioru odpadéw i kosztéw z tym zwiazanych), jak i za-
bezpieczajacych ja sankeji prawnych — odnosnie tzw. przemieszczania nielegalnego.

Ostatnig grupg instrumentéw prawnych, ktérag mozna byloby taczy¢ bezpo-
$rednio z problematyka transgranicznego przemieszczania odpadéw, stanowia in-
strumenty spoleczne, w tym przede wszystkim zwiazane z partycypacja spoteczna
w ochronie srodowiska. Biorac pod uwagg liczne podobienistwa migdzy procedura
PIC i procedura oceny oddziatywania na §rodowisko w pierwszej kolejnosci mozna
zada¢ pytanie o brak w procedurze PIC obejmujacej transgraniczne przemieszcza-
nie odpadéw nawigzania do zasady udzialu w postgpowaniach z zakresu ochrony
§rodowiska. Przypuszczaé nalezy, ze jest to zwiazane z przekonaniem, ze w ujeciu
systemowym transgraniczne przemieszczanie odpadéw odbywa si¢ w sposéb na
tyle scisle kontrolowany przez wladze publiczne, tak w aspekcie przedmiotowym

7K. Kummer, ap. cit., s. 326, 329.
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(pakowanie, oznakowanie, zatadunek, trasa, rodzaj i parametry docelowej instalacji
do przetwarzania importowanych odpadéw), jak i podmiotowym, ze réwnolegta
kontrola spoteczna bezpieczeristwa przemieszczania odpadéw nie jest juz koniecz-
na. Ponadto, instalacja stuzaca do przetwarzania opadéw w panstwie importu jako
jednoczesnie instalacja mogaca znaczaco oddziatywaé na §rodowiska podlega na
etapie procesu inwestycyjnej ocenie oddzialywania na srodowiska. Oznacza to, ze
przed planowanym transgranicznym przemieszczaniem odpadéw zainteresowane
spoleczenistwo miato juz mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w przedmiocie bezpie-
czeristwa eksploatacji instalacji przetwarzajacej okreslone rodzaje odpadéw. Poza
tym, mimo podobiefistw miedzy procedura PIC i OOS, ich przedmiot jest na
tyle rézny, ze uzasadnia brak udzialu spoteczeristwa w PIC. Niewatpliwie tez ob-
jecie procedury PIC udzialem spofeczefistwa — a wigc tym samym postgpowania
w przedmiocie migdzynarodowej transakeji handlowej, a nie przedsigwzigcia in-
westycyjnego — wigzaltoby si¢ z takimi samymi ograniczeniami jak przy procedurze
OOS co do czasu trwania takiego postepowania, w tym i w zwiazku z dostepem do
sprawiedliwosci cztonkéw spoleczenistwa oraz w zakresie ochrony tajemnicy przed-
sigbiorstwa. Tym samym mogloby to by¢ postrzegane jako nadmiernie pogtebiona
ingerencja w migdzynarodowa wymiang handlowa.

Jednakze, wskazane wyzej argumenty przemawiajace za pozostaniem przy
dotychczasowym rozwiazaniu obejmujacym co najwyzej udziat spoleczenstwa od-
noszacy si¢ tylko posrednio do transgranicznego przemieszczania odpadéw (np.
przy pozwoleniu zintegrowanym dla instalacji w paristwie importu), nalezy skon-
frontowaé w $wietle zasady zréwnowazonego rozwoju z celami zasady bliskosci,
jako wartosci realizujacej koncepcje ,,przyjaznego dla srodowiska gospodarowania
odpadami” (ESM) przy przemieszczaniu odpaddéw poza miejsce ich wytworzenia.
Nadrzgdnym wymogiem wynikajacym z zasady bliskosci jest uzyskanie gwarangji
wysokiego poziomu bezpieczeristwa srodowiska oraz zycia i zdrowia cztowieka przy
zagospodarowania odpadéw. Import odpadéw, w tym zwlaszcza odpadéw niebez-
piecznych, jako wyjatek od zasady bliskosci z natury rzeczy stanowi przedmiot zy-
wego zainteresowania czlonkéw spofeczeristwa pafistwa importu. W zblizony spo-
s6b mozna ocenia¢ zainteresowanie transgranicznym przemieszczaniem odpadéw
cztonkéw spoteczeristwa padstwa tranzytu tych odpadéw. Ryzyko wynikajace z tej
dziatalnosci jest wysokie i powszechne, uzasadnia wigc tym samym sprawowanie
bezposredniej kontroli spotecznej, réwnolegtej wobec kontroli sprawowanej przez
organy zainteresowanych parstw.

Przypominajac, ze partycypacja spoteczna w ochronie §rodowiska ma tez na
celu edukacje cztonkdéw spoleczeristwa na rzecz zréwnowazonego rozwoju, taczaca
w sobie element przekonywania spoteczeristwa o doniostosci probleméw ochrony
srodowiska i wynikajacych z nich koniecznych ograniczeniach konsumpcji i pro-
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dukeji gospodarczej, doda¢ mozna, iz wylaczenie a priori przy transgranicznym
przemieszczaniu odpadéw udziatu spoteczeristwa istotnie utrudnia realizacje tego
celu. Co wigcej, wyltaczenie to moze skutkowaé konfliktem spotecznym, powo-
dujacym negatywne skutki nie tylko o charakterze spoteczno-politycznym, lecz
paradoksalnie réwniez i $rodowiskowym””. Tytutem przyktadu przywota¢ mozna
sprawe planowanego w 2014 r. transgranicznego przemieszczania odpadéw nie-
bezpiecznych z Salwadoru do Polski celem ich unieszkodliwienia w instalacji poto-
zonej w Dabrowie Gérniczej’®. Ani okoliczno$¢, ze parstwo polskie jako paristwo
UE spetnia kryteria koncepcji ESM (w tym i profesjonalizmu dziatania polskiej
administracji ochrony $rodowiska), ani przeprowadzenie przez GIOS procedury
PIC w sposéb odpowiadajacy wymogom konwencji bazylejskiej i rozporzadzenia
nr 1013/2006, nie stanowily w ocenie zainteresowanych cztonkéw spolecznosci
lokalnej skutecznych argumentéw potwierdzajacych bezpieczeristwo zagospodaro-
wania importowanych odpadéw niebezpiecznych w polskiej instalacji. W wyniku
ich protestéw importer odpadéw (podmiot eksploatujacy instalacje termicznego
przeksztatcania odpadéw w Dabrowie Gérniczej), pomimo posiadanych zezwolert
potwierdzajacych spetnianie prawnych wymogdéw bezpieczefistwa gospodarowania
odpadami oraz pomimo tego, ze Salwador jako pafstwo rozwijajace si¢ nie dyspo-
nuje mozliwo$ciami technicznymi, niezb¢dnymi urzadzeniami lub odpowiednimi
sktadowiskami do usuwania takich odpadéw w sposéb wydajny i bezpieczny dla
srodowiska (art. 4 ust. 9 lit. a konwengji bazylejskiej), odstapit od przyjecia prze-
mieszczanych odpadéw do przetwarzania w swojej instalacji”®. Tym samym legalne
transgraniczne przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych stanowiace forme mig-
dzynarodowej pomocy w interesie ochrony $rodowiska dla paristwa eksportuja-
cego, 1 tym samym wprost wpisujace si¢ w zasadg zréwnowazonego rozwoju, nie
doszlo do skutku w paristwie importu wytacznie z powodu niezapewnienia bezpo-
$redniej partycypacji spolecznej w procedurze PIC.

77 Zaznaczy¢ mozna przy tym, ze uwagi odnosza si¢ do konfliktu dotyczacego odpadéw innych
niz odpady jadrowe, transgraniczne przemieszczanie odpadéw jadrowych laczy si¢ z jeszcze wigksza
skalg protestéw spotecznych.

78 Zob. interpelacje poselska nr 29759 z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie transportu toksycznych
odpadéw z Salwadoru, ktére maja by¢ zutylizowane w Dabrowie Gérniczej wraz z odpowiedzia
Ministra Srodowiska (www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=693E9D54).

7 Zob. Smieci z Salwadoru nie trafig do Polski, Rzeczpospolita, #rédlo: www.rp.pl/
artykul/1163159.html [dostep: 08.12.2014].
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5. Podsumowanie

Transgraniczne przemieszczanie odpadéw stanowi przyklad problematyki uwypu-
klajacej szereg istotnych zagadnieni zwigzanych z poszukiwaniem w ramach zasady
zréwnowazonego rozwoju punktéw stycznych celéw miedzynarodowej ochrony
srodowiska z celami migdzynarodowej wspdlpracy gospodarczej. Nie ulega wat-
pliwosci, ze dynamiczny rozwdj migdzynarodowego prawa srodowiska w ostatnich
kilku dekadach w znaczacy sposéb oddziatuje na klasyczne postrzeganie regut mig-
dzynarodowej wymiany handlowej, ksztattowanych w okresie przed 1972 rokiem,
ukazujac istniejace w tym obszarze niespdjnosci. Niespdjnosci tylko czgsciowo sg
mozliwe do usuwania w drodze wyktadni prawa (np. art. XX GATT). Stan ten
daje wigc pole do dyskusji na temat koniecznych zmian w tresci obowiazujacych
porozumieri mi¢gdzynarodowych systemu GATT/WTO (co oméwiono na przykta-
dzie GATT), stuzacych petniejszemu uwzglednieniu rosnacych wymagan procesu
zréwnowazonego rozwoju przy regulacji migdzynarodowej wymiany handlowej.

Analizujac transgraniczne przemieszczanie odpadéw jako jedno z wielu za-
gadnient migdzynarodowej wymiany handlowej, oméwiono najwazniejsze watki,
do ktérych zaliczy¢ nalezy z jednej strony kwalifikacje odpadéw jako przedmiotu
tej wymiany i konsekwencji stad wynikajacych. Z drugiej strony zagadnienie trans-
granicznego przemieszczania odpadéw odstania w szczeg6lny sposéb problematyke
barier w handlu migdzynarodowym — ich rodzajéw i przestanek dopuszczalnosci
stosowania.

Analizujac transgraniczne przemieszczanie odpadéw ze strony $rodowisko-
wych aspektéw mig¢dzynarodowej wspétpracy zasygnalizowaé mozna kilka kwestii.
W pierwszej kolejnosci dotyczy to procesu rozwoju prawa o odpadach, skutkujace-
go stalym poszerzaniem pola regulacji majacego znaczenie dla whasciwego gospo-
darowania odpadami, w tym miedzy innymi poprzez wielopoziomowe wdrazanie
koncepcji ESM, nawiazywanie do ,.cyklu zycia® produktéw, czy wreszcie do ,,go-
spodarki zasobowej”. W rezultacie wynikajace z zasady zréwnowazonego rozwoju
zasady ogélne prawa ochrony srodowiska zostaly poddane zaawansowanej reinter-
pretagji $cisle na potrzeby reglamentacji gospodarowania odpadami. W przypadku
wybranego aspektu gospodarowania odpadami, jakim jest ich transgraniczne prze-
mieszczanie, reinterpretacja tych wartosci miata charakter rozszerzony, obejmujac
réwniez instytucje czgéci ogdlnej migdzynarodowego prawa publicznego (odpowie-
dzialno$¢ paristwa). Ten stan rzeczy znajduje jednoczesnie swoje odzwierciedlenie
w rozwijajacych te wartoéci instrumentach prawnej reglamentagji transgranicznego
przemieszczania odpadéw.
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Ochrona bioréznorodnosci
w miedzynarodowym prawie srodowiska

Druga potowa XX wieku przyniosta zdecydowanie nowe spojrzenie na problemy
ochrony $rodowiska naturalnego. Srodowisko zaczeto postrzegaé jako dobro ogél-
noludzkie, za ktére cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ wobec przysztych pokolen'.
Wysuwane wéwczas rozwazania aksjologiczne, etyczne i filozoficzne daly asumpt
do takiego wiasnie traktowania srodowiska. Owczesny kryzys ekologiczny spowo-
dowat potrzebe¢ poruszenia problematyki srodowiskowej na forum miedzynarodo-
wym. Od tamtego czasu coraz bardziej u§wiadamiano sobie, ze dziatania ochronne
musza wykracza¢ poza granice pojedynczych paristw, by przynies¢ oczekiwane re-
zultaty. Z tego tez wzgledu ochrona $rodowiska, w tym réznorodnosci biologicz-
nej, stata si¢ przedmiotem licznych migdzynarodowych konwencji, porozumien
oraz programéw rozwoju wspélnot miedzynarodowych i poszczegélnych panstw,
a takze jest jednym z priorytetéw unijnej polityki. Skladajg si¢ one na migdzyna-
rodowe prawo Srodowiska, definiowane jako ogét norm prawa mi¢dzynarodowego
oraz utworzonych przez nie instytucji, ktére stuza ochronie $rodowiska’.

Sposréd licznych aktéw wspomnianego migdzynarodowego prawa $rodo-
wiska, niniejszy artykul prezentuje analiz¢ tych aktéw prawnych, ktére dotycza
problematyki ochrony réznorodnosci biologicznej. Szczegdlnej uwadze poddano
te regulacje prawne, ktérymi zwiazana jest Rzeczpospolita Polska. Ponadto na wy-

"M. Gérski, [w:] M. Gérski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa, 2014, s. 31.

2]. Ciechanowicz-McLean, Mig¢dzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa, 2001,
s. 12-13.
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réznienie zastuguja normy prawa srodowiska na szczeblu europejskim, a zwlaszcza
prawa Unii Europejskiej. Po przystapieniu Polski do UE rola tych norm wywiera
istotny wptyw na ksztatt krajowego porzadku prawnego. Co wigcej, system prawa
ochrony $rodowiska UE jest najbardziej rozwini¢ty w stosunku do jakichkolwiek
innych organizacji ponadnarodowych, a zakres jego obowiazywania znacznie wy-
kracza poza paristwa cztonkowskie?.

Potrzeba ochrony bioréznorodnosci w prawie miedzynarodowym pojawita
si¢ wskutek nasilajacego si¢ ubozenia bogactwa gatunkowego. Utrata réznorod-
nosci biologicznej nalezy do jednych z najwigkszych dylematéw wspétczesnego
$wiata. Jest waznym problemem nie tylko dla szeroko pojetej ochrony $rodowiska,
ale i dla cafej ludzkosci. Bioréznorodnos¢, inaczej réznorodnoéé biologiczna, to
szczegdlna warto$¢ calej ozywionej przyrody. Mozna ja okresli¢ jako rozmaitos¢
form zycia wraz z calg ich zmiennoscia na poziomie mikro- oraz makroskopowym.
Jest suma wszystkich genéw, gatunkéw, siedlisk i proceséw, ktére stanowia istotg
istnienia na Ziemi. Wedltug definicji przyjetej w art. 2 Konwencji o réznorodnosci
biologicznej z dnia 5 czerwca 1992 r.*

(...) réznorodnos¢ gatunkowa oznacza zréznicowanie wszystkich zywych or-
ganizméw wystepujacych na Ziemi m.in. w ekosystemach ladowych, mor-
skich czy stodkowodnych, jak tez w zespotach ekologicznych, ktérych orga-
nizmy te sg cz¢scia.

Jak stanowi dalej ten artykul, elementy bioréznorodnosci powinny by¢ rozpatry-
wane na poziomie zmienno$ci wewnatrzgatunkowej (podgatunki, rasy, odmiany),
gatunkowej i ponadgatunkowej (ekosystemy, siedliska).

Wymieranie gatunkéw jest procesem naturalnym, do ktérego dochodzi na
skutek nieustannych zmian zachodzacych w §rodowisku — procesy ewolucyjne, ka-
tastrofy naturalne, czy tez naturalne zmiany klimatyczne. Jednak obecnie cztowiek
tak szybko i na tak wielka skal¢ przeksztalca $rodowisko, ze tempo wymierania
gatunkéw jest ekstremalne. Jest ono spowodowane gléwnie utrata i fragmentacja
siedlisk’. Waznymi przyczynami zmniejszania si¢ réznorodnosci sa takze: wpro-
wadzanie tzw. gatunkéw inwazyjnych i organizméw modyfikowanych genetycz-
nie (GMO), rybotéwstwo, ktusownictwo, myslistwo, zmiany uzytkowania grun-

*M. M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo srodowiska. Wybrane zagadnienia systemowe,
‘Warszawa, 2011, s. 91.

4Dz.U. 22002 Nr 184, poz. 1532.
>M.A. Krél, [w:] M. Gérski (red.), Prawo ochrony srodowiska, s. 488.
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tow i intensyfikacja rolnictwa, rozwéj przemystu, nieracjonalna gospodarka lesna
i zmiany klimatyczne®.

Wyginiecie gatunku jest nieodwracalng strata, wraz z nim znika unikal-
na kombinacja genéw. Kazdy z nich ma swoje miejsce i pelni okreslone funkgcje
w $rodowisku. W zwiazku z tym utrata gatunku powoduje zachwianie stabilnosci
ckosystemu. Zasoby biologiczne to podstawy, na ktérych zbudowano cywilizacje.
Zmniejszajaca si¢ bioréznorodnos¢ negatywnie wplywa na jakos¢ ustug ekosyste-
mowych, wérdd ktdrych wyrédznia si¢ ustugi zwiazane z zaopatrzeniem, ustugi re-
gulacyjne, kulturalne, srodowiskowe i odnowieniowe. Sg one niezbedne dla zapew-
nienia réwnowagi gospodarki wodnej, utrzymania zyznosci gleby, a takze wptywaja
na warunki klimatyczne oraz przeciwdzialajg zanieczyszczeniom powietrza.

Zanim dostrzezono potrzebe ochrony réznorodnosci biologicznej jako war-
toéci samej w sobie, jej ochrona przejawiala si¢ posrednio w ochronie poszczegél-
nych sktadnikéw przyrody, w szczegdlnosci poprzez ochrong niektérych gatun-
kéw. Najstarsze akty prawne dotyczace ochrony przyrody powstawaly juz 4000 lat
temu w starozytnej Babilonii, Egipcie i Indiach’. Przyjmuje sig, ze pierwsze normy
dotyczace problematyki réznorodnosci biologicznej zwigzane byly z utworzeniem
Parku Narodowego Yosemite®. Natomiast jedna z pierwszych uméw miedzynaro-
dowych majacych na celu zachowanie zréznicowania gatunkowego byta Konwen-
cja paryska o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa sporzadzona 19 marca
1902 r.” Obecnie réznorodnos¢ jest jedng z prawnie chronionych wartosci ekolo-
gicznych na réwni z przeciwdzialaniem zmianom klimatu, ochrona wéd i gospo-
darka odpadami. Zachowanie réznorodnosci sktada si¢ na ochrong catej biosfery.
W literaturze wskazuje si¢, ze ochrona bioréznorodnosci jest najwazniejszym celem
w ochronie przyrody'. Traktowana jest takze jako wyzszy etap systemowej ochrony
przyrody'!. Ochrona zasobéw przyrody (w tym zasobéw genetycznych) i ich racjo-
nalne wykorzystanie stanowia centrum koncepcji zréwnowazonego rozwoju (ang.
sustainable development).

Na migdzynarodowy aspekt ochrony przyrody, w tym ochrony bioréznorod-
nosci, zwraca uwagg B. Rakoczy, ktéry wyrdznia tzw. uniwersalistyczna koncepcje

¢Komunikat Komisji z dnia 3 czerwca 2011 r. ,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat na-
turalny — unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.”, COM/2011/0244
koticowy.

7]. Ciechanowicz-McLean, op. cit., s. 84.

8 M. M. Kenig-Witkowska, op. cit., s. 205.

9Dz.U. 1932 Nr 67, poz. 625.

1. Radecki, Ustawa o ochronie prayrody. Komentarz, Warszawa, 2012, s. 49.

7], Ciechanowicz-McLean, [w:] Polskie prawo ochrony przyrody, ]J. Ciechanowicz-McLean
(red.), Warszawa, 20006, s. 24.
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ochrony przyrody'. Opiera si¢ ona na zasadzie umigdzynarodowienia ochrony
przyrody, czyli zalozeniu, ze przyrod¢ powinno chronié si¢ na szczeblu ponadnaro-
dowym. Przejawem powyzszej koncepcji sa m.in. migdzynarodowe sieci obszaréw
chronionych, jak np.: Sie¢ Rezerwatéw Biosfery, Sie¢ Obiektéw Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO, Sie¢ obszaréw HNV czy Sie¢ Obszaréw Natura 2000.

Za M. M. Kenig-Witkowska konwencje mi¢dzynarodowe zwiazane z ochro-
ng bioréznorodno$ci mozna podzieli¢ na 3 kategorie: regulacje o charakterze ogél-
nym i zasiggu globalnym, regulacje o charakterze ogélnym i zasiggu regionalnym
oraz regulacje dotyczace poszczegSlnych gatunkéw lub siedlisk™.

Podstawowa umowg migdzynarodows dotyczaca poruszanej tematyki i zara-
zem najbardziej kompleksowa, jest wspomniana juz Konwencja o réznorodnosci
biologicznej, sporzadzona podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro, ratyfikowana
przez Polske w 1996 r. Wedle art. 1 celem konwengji jest ochrona réznorodnosci
biologicznej, zréwnowazone uzytkowanie jej elementéw oraz uczciwy i sprawie-
dliwy podziat korzysci wynikajacych z wykorzystywania zasobéw genetycznych,
w tym przez odpowiedni dostgp do zasobéw genetycznych i transfer whasciwych
technologii, a takze odpowiednie finansowanie. W preambule podkreslono, ze
ochrona bioréznorodnosci jest wspdlng sprawg catej ludzkosci. Co wigcej, w tresci
tejze preambuly mozna odnalezé odwotanie si¢ do zasady ostroznosci, cho¢ nie
zostata wyrazona ona expressis verbis*. W oparciu o cato$¢ uregulowan konwen-
cyjnych mozna wyprowadzi¢ nowe podejscie do ochrony przyrody'. Po pierwsze,
konwencja wyznacza rézne poziomy organizacji ochrony przyrody: genetyczny,
gatunkowy i ekosystemowy. Po drugie, naklada obowiazek podejmowania dzia-
taii na rzecz ochrony bioréznorodnosci nie tylko na terenach chronionych, czyli
w tzw. obszarach specjalnych, lecz takze poza nimi. Dzialania szkodzace utrzyma-
niu réznorodnosci nie moga wykracza¢ poza umiarkowane uzytkowanie zasobéw
biologicznych zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Po trzecie, istotnym
elementem jest ochrona ras i gatunkéw rodzimych, jako cennych dla rolnictwa
i hodowli zwierzat. Wreszcie po czwarte, powinno dazy¢ si¢ do sprawiedliwego
podziatu pozytkéw, ktdre pochodza z wykorzystania zasobéw genetycznych.

Art. 5 tejze konwencji umozliwia szeroka wspélprace miedzynarodowa
paistw w zakresie dzialad na rzecz ochrony réznorodnosci, ktéra dotyczy zaréw-
no obszaréw bedacych pod jurysdykeja krajowa, jak i obszaréw znajdujacych si¢
poza nig. Ponadto zgodnie z art. 6 konwencji wymaga si¢ opracowania krajowych
strategii lub programéw ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci

12B. Rakoczy, Prawo ochrony przyrody, Warszawa, 2009, s. 6.

M. M. Kenig-Witkowska, op. cit., s. 206.

Y Ibid. s. 209.

1 A. Jaworowicz-Rudolf, [w:] M. Gérski (red.), Prawo ochrony srodowiska, s. 498.
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badz ich odpowiedniego dostosowania, a takze wlaczenie ochrony i zréwnowazo-
nego uzytkowania réznorodnosci do plandw, programéw i polityk sektorowych
i migdzysektorowych. Konieczne jest réwniez wlaczenie dziataii ochronnych do
réznych sektoréw gospodarczych, wypracowanie szeregu bodzcéw ekonomicznych
i spotecznych wspierajacych aktywno$¢ na rzecz réznorodnosci biologicznej oraz
prowadzenie dziatan na rzecz podnoszenia $wiadomosci ekologicznej.

Zgodnie z trescig analizowanej umowy migdzynarodowej, konieczne jest za-
chowanie calego bogactwa przyrodniczego'®. Konwencja ta ,zobowiazala panistwa
do podejmowania kompleksowych dziatan w celu zachowania wszystkich form
zycia na Ziemi w calej ich obecnej rozmaitosci oraz uzytkowania zywych zaso-
béw przyrody”’. Konwencja wskazuje w art. 8 i 9, ze zachowanie réznorodnosci
biologicznej wymaga wszechstronnych dziatari iz situ i ex situ. Ochrona in situ wg
art. 8 konwengji dotyczy dziatan, takich jak: ustanawianie obszaréw chronionych,
zarzadzanie zasobami biologicznymi, wprowadzanie $rodkéw zmniejszajacych ry-
zyko rozprzestrzeniania si¢ zmodyfikowanych organizméw (GMO), zapobieganie
ekspansji obcych gatunkéw oraz wykorzystywanie wiedzy spotecznosci prowadza-
cych tradycyjny tryb zycia. Dziatania takie w mysl powyzszego artykutu obejmujg
przede wszystkim ochrong, odtworzenie i zwigkszenie obszaru $rodowisk, w kté-
rych dany gatunek wystepuje, wprowadzanie (reintrodukcjg) gatunku na tereny,
na ktérych juz wyginat, ograniczenie eksploatacji gatunkéw, wydanie zakazéw
niszczenia, zabijania, potawiania itp. Jak stanowi art. 2 konwencji ochrona ex situ
oznacza ochrong zasobéw przyrodniczych poza naturalnym $rodowiskiem ich wy-
stgpowania. Stanowi¢ ma uzupelnienie dziatan in situ. Zgodnie z art. 9 konwen-
Gji panistwa — strony konwencji powinny wyznaczy¢ srodki utatwiajace ochrong
ex situ, zapewni¢ warunki do badafd naukowych i kontroli gromadzenia zasobéw
biologicznych, ustanowi¢ $rodki dla odzyskania zagrozonych gatunkéw. Dziata-
nia w tym zakresie obejmuja przetrzymywanie i rozmnazanie gatunkéw poza jego
naturalnym $rodowiskiem, jak i hodowle w ogrodach botanicznych, konserwo-
wanie nasion, zarodkéw w niskich temperaturach, tak by mozna bylo ich uzy¢
w przyszlosci. Konwencja reguluje takze zasady dostgpu do zasobéw genetycznych
(art. 15) oraz sprawiedliwego i réwnego podziatu korzysci poprzez m.in. dost¢p do
wynikéw badan naukowych (art. 17), transfer nowoczesnych technologii (art. 16)
i wspdlprace naukowo-techniczng (art. 18). Na tej podstawie utworzono elektro-
niczny System Wymiany Informacji o Réznorodnosci Biologicznej (CHM) oraz
mechanizm finansowy (Global Environmental Fund-GEF), umozliwiajacy reali-

10T, Suski, [w:] M. Gérski (red.), Prawo ochrony réznorodnosci biologicznej, Warszawa, 2013,
s. 39.

7 D. Jakubowska, Wspétpraca migdzynarodowa w dziedzinie ochrony biosfery, [w:] M. Gérski,
J. S. Kierzkowska (red.), Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz, 2006, s. 490.
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zacje szeregu projektéw istotnych dla ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej w krajach rozwijajacych si¢ oraz w krajach bedacych
w okresie transformacji ustrojowe;j.

System instytucjonalny Konwengji tworza: Konferencja Stron, Sekretariat
oraz organ pomocniczy do spraw doradztwa naukowego, technicznego i technolo-
gicznego. Sprawdzanie postgpéw w wykonywaniu postanowieri konwencji nalezy
do kompetencji Konferencji Stron. Pomoc organizacyjna Konferencji i realizacje
powierzonych przez nig zadani spelnia Sekretariat.

Konwencja o réznorodnosci biologicznej stwarza duze mozliwosci wzajemnej
wsp6tpracy paristw, wyznacza wytyczne ochrony zasobéw genowych, daje podsta-
wy do tworzenia nowych deklaracji i zobowiazan. Jednakze paristwa — strony Kon-
wengcji w wickszym stopniu powinny ktas¢ nacisk na praktyczne aspekty ochrony
réznorodnosci oraz rozwigzywanie aktualnych probleméw.

Kolejna wazna umowg na szczeblu migdzynarodowym jest Konwencja o mie-
dzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami i roslinami gatunkéw zagrozonych wy-
ginieciem z 3 marca 1973 r."®, w skrécie CITES. Sporzadzona zostata w Waszyng-
tonie, stad zwana jest takze Konwencja Waszyngtonska. ,,Giéwnym powodem
ustanowienia konwencji bylo rosnace zagrozenie dla wyst¢pujacych w warunkach
naturalnych wielu gatunkéw fauny i flory””. Obok Konwencji o réznorodnosci
biologicznej nalezy ona do kategorii regulacji o charakterze ogélnym i zasi¢gu glo-
balnym. Celem Konwengji jest ochrona dziko wystepujacych populacji zwierzat
i roslin gatunkdéw zagrozonych wyginigciem poprzez kontrolg i ograniczanie mig-
dzynarodowego handlu tymi gatunkami, rozpoznawalnymi ich cz¢éciami i pro-
duktami pochodnymi. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Konwencje¢ 12 grudnia
1989 roku. Obecnie stronami Konwencji CITES jest 180 parstw.

Konwencja ta reguluje w art. III-V przemieszczenie przez granice paristwowe
ponad 34 tys. gatunkéw, z czego ponad 5100 to zwierzeta, za$ reszta — rosliny.
Sa one wymienione w trzech zatacznikach do Konwencji CITES, rézniacych sig
rygorami ochronnymi. W pierwszym zalaczniku wymieniono gatunki zagrozone
wyginieciem, ktére sa lub moga by¢ zagrozone w wyniku obrotu nimi. Obrét taki
powinien by¢ poddany Scistemu ograniczeniu. Zalacznik IT okresla gatunki nieza-
grozone wyginigciem, lecz obrét nimi powinien podlega¢ reglamentacji, aby nie
staly si¢ one zagrozone. Ostatni z zalacznikéw wymienia taksony, ktére sg zagrozo-
ne w skali danego panstwa. Pafistwa — strony zobowiazane na mocy art. II do kon-
troli obrotu gatunkami objetymi Konwencja postuguja si¢ réznymi instrumentami
reglamentujacymi, takimi jak np. $wiadectwa pochodzenia zwierzat i zezwolenia na
przekroczenie granicy (art. VI). W mysl art. VIII padstwa dysponujg okreslonymi

¥Dz.U. 1991 Nr 27, poz. 112.
M. Chackiewicz, CITES a migdzynarodowy obrét towarowy, Warszawa, 2013, s. 31.
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srodkami w celu wyegzekwowania przestrzegania jej postanowied — sa to m.in.
sankcje karne za handel lub przetrzymywanie okazéw oraz konfiskate lub odestanie
okazdéw. Paristwa — strony obowigzane sa na mocy powyzszego artykutu do sktada-
nia corocznego sprawozdania z wykonywania postanowieri Konwencji do organu
wykonawczego jakim jest Sekretariat. Drugim z funkcjonujacych w oparciu o kon-
wencjg organdw jest Konferencja Stron. Jej gestii poddane zostato przegladanie na
sesjach procesu stosowania prawa.

Panistwo przystgpujace do Konwencji CITES ma prawo zglosi¢ zastrzezenia
w stosunku do dowolnych gatunkéw wymienionych w zatacznikach. Mozliwosé
taka reguluje art. XXIII konwencji. Wéwczas w odniesieniu do poczynionych za-
strzezeri panistwo traktowane jest tak, jakby nie byto strona konwencji. Takie roz-
wigzanie nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz przyczynia si¢ do wzrastajacego wyltacza-
nia kolejnych gatunkéw poddanych ochronie®. W art. VII konwencji przewidzia-
no zarazem odst¢pstwa od obowiazywania postanowied w pewnych przypadkach.
Przepisy nie maja zastosowania do: tranzytu okazdéw, ich przefadunku w czasie kon-
troli celnej; okazéw bedacych przedmiotami osobistymi lub domowymi; okazéw
nabytych przed obowigzywaniem konwencji w danym padstwie; pozyczek, daréw
lub wymiany pozbawionych celu handlowego; a takze za zgoda organu administra-
cyjnego panstwa — okazéw nalezacych do ogrodéw zoologicznych, cyrkéw i wy-
staw. Okazy rozmnazane w niewoli badz sztucznie w celach handlowych poddane
zostaly regulacjom szczeg6lnym.

W kategorii regulacji o charakterze ogélnym i zasi¢gu regionalnym obejmu-
jacym obszar Europy nalezy wymieni¢ Konwencj¢ o ochronie gatunkéw dzikiej
flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk sporzadzona w Bernie dnia 19 wrzesnia
1979 r. %, czyli tzw. Konwencj¢ berneriska. Rada Europy w latach 70. ubieglego
wieku rozpoczela negocjacje, ktére zakoriczyly si¢ podpisaniem tejze konwencji.
Spowodowane to bylo tym, ze liczebno$¢ wielu gatunkéw dzikiej fauny i flory
ulegla powaznemu zmniejszeniu, a niektérym z nich zagrazato i nadal zagraza
wyginigcie.

Celem tejze umowy migdzynarodowej, jak wskazuje jej art. 1, jest umozli-
wienie Scistej wspotpracy w zakresie ochrony gatunkéw dzikiej flory i fauny oraz
ich siedlisk, w szczegdlnosci ochrony gatunkéw zagrozonych i ginacych, w tym
gatunkéw wedrownych. Strony Konwencji berneniskiej zgodnie z brzmieniem jej
art. 2, 3 i 11 zobowiazuja si¢ do wprowadzenia $rodkéw ustawodawczych i admi-
nistracyjnych oraz innych dziatari majacych na celu ochrong siedlisk dzikiej fauny
i flory, w szczegblnosci siedlisk gatunkéw wymienionych w zataczniku I i IT tego
aktu. Zataczniki te zawieraja wykaz gatunkéw roslin i zwierzat zagrozonych, wobec

M. M. Kenig-Witkowska, op. cit., s. 208.
1 Dz.U. 1996 Nr 58, poz. 263.
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ktérych padstwa powinny podja¢ odpowiednie §rodki. Dziatania ochronne dla dzi-
kich gatunkéw roslin i zwierzat nie moga by¢ prowadzone niezaleznie od ich sie-
dlisk, stad tak wazna jest ochrona naturalnych miejsc wystgpowania zagrozonych
gatunkéw. Paristwa — strony obowigzane sa réwniez do uwzgledniania potrzeb
ochrony gatunkéw w aktach planowania, rozwoju i ograniczania zanieczyszczen.
Réwnie wazne jest wspieranie edukacji i podnoszenie $wiadomosci ekologicznej
obywateli swojego kraju.

W stosunku do taksonéw poddanych ochronie normy traktatowe (art. 6-8)
wprowadzajg zakazy, m.in.: umyslnego zrywania, $cinania, wyrywania, chwytania,
przetrzymywania i zabijania, umyslnego niszczenia miejsc rozrodu, handlu, stoso-
wania urzadzeri mogacych powodowa¢ lokalny zanik populacji, stosowania niewy-
biérczych metod chwytania i zabijania zwierzat. W art. 9 Konwencgji berneriskiej
przewidziano zamknigtg list¢ wyjatkéw od zakazdw, o ktérych stosowaniu nalezy
zaraportowa¢ stalemu komitetowi. Powodami wytaczert moze by¢ m.in.: ochrona
roélin i zwierzat, zapobiezenie powaznym szkodom w hodowli i uprawach, wymogi
zdrowia i bezpieczenistwa, potrzeby prac badawczych, a takie pod odpowiednimi
ograniczeniami — wykorzystywanie niektérych dzikich zwierzat i rodlin.

Do chwili obecnej Konwencjg berneriska ratyfikowato 50 paristw, w tym po-
szczegdlne kraje wechodzace w sklad Rady Europy (m.in kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej, Rosja), cztery paristwa afrykariskie, Biatorus i Unia Europejska. Pol-
ska uczynita to w 1996 .

W skali europejskiej uregulowaniem kwestii ochrony réznorodnosci jest
m.in. Ramowa konwencja o ochronie i zrtéwnowazonym rozwoju Karpat sporza-
dzona w Kijowie 22 maja 2003 r. %, ratyfikowana przez Polsk¢ w 2006 r. Dotyczy
ona ochrony ekosystemu Karpat, ktéry obejmuje tereny kilku paristw. Podobng
rol¢ odgrywa Konwencja o ochronie Alp z 1991 r.”. Jej podstawowym celem jest
ochrona s$rodowiska Alp, zgodnie z zasada réwnego interesu wszystkich panstw
alpejskich, nie wytaczajac przy tym zasady zréwnowazonego uzytkowania zasobéw
naturalnych.

Nie mniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ aktom migdzynarodowym o charak-
terze regulacji dotyczacych poszczegélnych gatunkéw lub siedlisk. Sposréd wielu
migdzynarodowych konwencji przyczyniajacych si¢ do ochrony dziedzictwa gene-
tycznego mozna wyrdzni¢ tzw. Konwencj¢ ramsarska, czyli Konwencj¢ o obszarach
wodno-btotnych majacych znaczenie migdzynarodowe, zwlaszcza jako srodowisko
zyciowe ptactwa wodnego sporzadzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r.?* Polska
jest strona konwencji od 22 marca 1978 r. Jej celem, wynikajacym z preambuly,

2Dz.U. 2007 Nr 96, poz. 634.
2 Dz.Urz. WE L 61 z dnial2 marca 1996.
#Dz.U. 1978 Nr 7, poz. 24.
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jest ochrona i utrzymanie obszaréw wodno-blotnych ze zwigzanymi z nimi ga-
tunkami ptactwa. Obszary wodno-blotne nie sg jednolite i w praktyce wyréznia
si¢ ich rézne typy (m.in.: wybrzeza, jeziora, bagna, torfowiska). Cechami cha-
rakterystycznymi takich obszaréw powinny by¢: unikalno$é¢, szczegélne walory
siedliskowe, obecnos$¢ rzadkich i chronionych gatunkéw, bytowanie duzej liczby
ptactwa wodnego®. Wyboru obszaréw wodno-btotnych, ktére powinny znalezé
si¢ w Spisie, nalezy dokona¢ na podstawie ich migdzynarodowego znaczenia eko-
logicznego, botanicznego, zoologicznego, limnologicznego lub hydrologicznego.
W pierwszym rz¢dzie musza by¢ do niego wlaczone obszary wodno-blotne, ktére
maja migdzynarodowe znaczenie jako $rodowisko Zyciowe ptactwa wodnego we
wszystkich porach roku. Za podstawowy warunek uwaza si¢ obecnos$¢ na danym
terenie co najmniej 20 tys. ptakéw zwiazanych ze srodowiskiem wodno-blotnym
badz przynajmniej 1% populacji $wiatowej jednego z gatunkéw?. Padstwo — stro-
na kierujac si¢ wspomnianymi kryteriami ustala obszary, ktére maja by¢ zgloszone
do Spisu obszaréw wodno-btotnych prowadzonego przez Migdzynarodowa Unig
Ochrony Przyrody (ang. International Union for Conservation of Nature — IUCN).
Zgodnie z art. 3 konwencji dziatania paristw polegaja gtéwnie na zapewnieniu
trwatej ochrony wszystkich obszaréw zakwalifikowanych do ochrony i ich racjo-
nalnym uzytkowaniu. Objecie ochrong obszaréw zapewnia mozliwos¢ przetrwania
wielu gatunkéw zwiazanych z terenami podmoktymi, ktére w ostatnich dziesie-
cioleciach byly obiektem silnej ekspansji cztowieka. Dotychczas paristwa — strony
konwencji wyznaczyty 2185 terenéw wodno-blotnych o miedzynarodowym zna-
czeniu. W Polsce takimi obiektami sg jeziora: Luknajno, Swidwie, Kara$, Druzno,
Siedmiu Wysp (Oswin), Storisk, Stawy Milickie oraz parki narodowe: Biebrzariski,
Stowinski, Narwianiski, Poleski i Wigierski, a takze potozone w Karkonoskim Par-
ku Narodowym torfowiska.

Warto takze wspomnie¢ o Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 .
przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wycho-
wania, Nauki i Kultury. Nadrzednym celem konwencji jest prawna ochrona po-
mnikéw kultury i przyrody o nadzwyczajnej i uniwersalnej wartosci. Pomniki te
figuruja na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Wprawdzie przepisy kon-
wencji nie odnosza si¢ wprost do ochrony bioréznorodnosci, ale wedtug niekts-
rych autoréw ochrona dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, obejmuja réwniez

»]. Adamczewska, Konwencja Ramsarska, Wigry, 2003, nr 1.

% B. Rakoczy, B. Wierzbowski, Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warszawa,
2012, s. 46.

¥ Dz.U. 1976 Nr 32, poz. 190.
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te zagadnienia®®. Obiekt przyrodniczy, aby mdgt sta¢ si¢ przedmiotem ochrony,
musi spetnia¢ przynajmniej jeden z czterech okreslonych warunkéw. Jednym z kry-
terium jest to, ze obiekt taki zawiera istotne, naturalne §rodowisko zycia, wazne
dla ochrony bioréznorodnosci lub gatunkéw zagrozonych o nieprzecig¢tnych war-
tosciach uniwersalnych. Sygnatariusze konwencji zobowiazani sa do identyfikagji
i oznaczenia granic miejsc lub obiektéw do ochrony, konserwacji i rewaloryzacji,
a takze umozliwienie zachowania ich dla przysztych pokolen.

W Polsce znajduje si¢ jeden obiekt wpisany na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO i jest to Bialowieski Park Narodowy. Umieszczenie danego obiektu
przyrodniczego na powyzszej liscie jest duzym wyrdznieniem i zapewnia ochrong
o statusie mi¢dzynarodowym. Lista UNESCO w dobitny sposéb wskazuje na po-
trzebg zachowania szczegdlnie wartosciowych okazéw na Ziemi, ktére maja znacze-
nie dla calej ludzkosci, w tym dla przysztych generacij.

Podane wyzej akty nie wyczerpuja w catoéci poruszanej problematyki ochro-
ny bioréznorodnosci w prawie migdzynarodowym. W literaturze przedmiotu naj-
czgéciej wymienia si¢ takze nastgpujace konwencje”: Migdzynarodowa konwencja
ochrony roslin sporzadzona w Rzymie 6 grudnia 1951 r.*°, Konwencja o ochro-
nie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat sporzadzona w Bonn dnia 23 czerw-
ca 1979 r!, do ktérej zawarto dodatkowe porozumienia, jak np. Porozumienie
o ochronie populacji europejskich nietoperzy sporzadzone w Londynie dnia 4
grudnia 1991 r.** i Porozumienie o ochronie matych waleni Battyku, Pétnocno-
-Wschodniego Atlantyku, Morza Irlandzkiego i Pétnocnego sporzadzone w No-
wym Jorku dnia 17 marca 1992 r.** Ponadto: Konwencja o ochronie srodowiska
morskiego obszaru Morza Battyckiego sporzadzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia
1992 %%, czy Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzadzona we Florencji dnia
20 pazdziernika 2000 r. %

Wsréd miedzynarodowych unormowan z zakresu prawa srodowiska, odreb-
nej analizie nalezy poddaé acquis communautaire. Jego znaczenie dla Polski jest
ogromne, na co wskazuje cho¢by postgpujaca europeizacja krajowego prawa ochro-

2 M.M. Kenig-Witkowska, op. cit., s. 238.

» Por. A. Jaworowicz-Rudolf, [w:] M. Gérski (red.), Prawo ochrony srodowiska, s. 494-504;
Z. Bukowski, Prawo migdzynarodowe a ochrona srodowiska, Torus, 2005, s. 181-246; T. Suski, [w:]
M. Gérski (red.), Prawo ochrony réznorodnosci, s. 28-38.

¥ Dz.U. 2001 Nr 15, poz. 151.
’'Dz.U. 2003 Nr 2, poz. 17.
2Dz.U. 1999 Nr 96, poz. 1112.
¥ Dz.U. 1999 Nr 96, poz. 1108.
% Dz.U. 2000 Nr 28, poz. 346.
$Dz.U. 2006 Nr 14 poz. 98.
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ny $rodowiska®. Normy $rodowiskowe w systemie prawa UE maja szczegélng po-
zycjg. Prawo ochrony $rodowiska UE ,jest ta cz¢scia systemu prawa, ktéra reguluje
obrét prawny Unii zwiazany z materig $rodowiska™. Prawo ochrony przyrody,
w tym réznorodnosci biologicznej, mozna juz dostrzec w Traktacie Ustanawiaja-
cym Wspélnote Europejska z 1957 r. Wsréd zadan Wspélnoty znalazty si¢ odnie-
sienia do wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakosci §rodowiska naturalne-
go. Zaangazowanie Unii Europejskiej w ochrong przyrody przejawia si¢ w dwéch
formach®®. Pierwsza jest uchwalanie wlasnych aktéw pochodnego prawa, a druga
uczestnictwo w charakterze strony w umowach migdzynarodowych.

UE jest strona wielu konwencji mi¢dzynarodowych, ktére dotycza analizo-
wanej problematyki. Przyktadowo wskaza¢ mozna na Konwencjg o réznorodnosci
biologicznej. Z europejskich Zrédet prawa dotyczacych ochrony bioréznorodno-
§ci trzeba wymieni¢ nalezace do prawa pochodnego UE: Dyrektywe Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory”” — tzw. dyrektywa siedliskowa oraz Dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa®® — tzw. dyrektywa ptasia, ktérych konsekwencja byto utworzenie
sieci obszaréw Natura 2000. Wskazane akty normatywne stuza zachowaniu okre-
Slonych w nich gatunkéw roslin lub zwierzat.

Ponadto liczng grupe stanowig przepisy majace na celu odpowiednie wykorzy-
stywanie zasobéw przyrody, do ktorych zaliczy¢ mozna za J. Ciechanowicz-McLe-
an*!' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi* z prze-
pisami wykonawczymi do niego oraz Rozporzadzenie Rady (WE) nr 708/2007
z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie wykorzystania w akwakulturze gatunkéw
obcych i niewystepujacych miejscowo®.

Panistwa cztonkowskie obowiazane sg implementowaé prawo unijne do swo-
ich systeméw krajowych®. Obowiazek ten sklada si¢ z trzech elementéw: trans-

%P Otawski, [w:] M. Rudnicki, A. Haladyj, K. Sobieraj, Europeizacja prawa ochrony srodowi-
ska, Lublin, 2011, s. 9-10.

M. M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, War-
szawa, 2005, s. 9.

38]. Ciechanowicz-McLean, [w:] J. Ciechanowicz-McLean (red.), Polskie prawo, s. 30.
¥ Dz.Urz. WE L 206 z dnia 22 lipca 1992 ze zm.

“Dz.Urz. UE L 20 z dnia 26 stycznia 2010.

#17. Ciechanowicz-McLean, Migdzynarodowe prawo, op. cit., s. 87-88.

2Dz.Urz. WE L 61 z dnia 3 marca 1997.

% Dz.Urz. UE L 168 z dnia 28 czerwca 2007.

“47Z. Bukowski, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej, Warszawa, 2007, s. 278.
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pozycji, stosowania oraz przestrzegania norm unijnych. Podlegaja one kontroli
unijnej i wiaza si¢ z odpowiedzialnoscig paristw, a takze mozliwoscia zastosowania
wobec nich sankcji.

W prawie unijnym funkcjonuja takze liczne strategie i porozumienia, jak np.
Paneuropejska Strategia Ochrony Réznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej,
szosty wspSlnotowy program w zakresie Srodowiska naturalnego, unijny plan dzia-
tania na rzecz réznorodnosci biologicznej z 20006 r. oraz unijna strategia ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.*

Podsumowujac, warto nadmienié, ze we wspdlpracy migdzynarodowej silnie
zaznacza si¢ ochrona $rodowiska. Jednym z gtéwnych jej aspekedw jest whasnie
koniecznosé¢ powstrzymania ubozenia réznorodnosci gatunkowej. Swiadcza o tym
cho¢by liczne porozumienia na szczeblu migdzynarodowym oraz kooperacja mig-
dzy paristwami. Przedstawione wyzej konwengje s3 tylko jednymi z wielu, ktérym
przy$wieca ten sam cel, czyli ochrona bioréznorodnosci.

Warto podkresli¢ fake, ze na dtugo przed wyksztatceniem si¢ migdzynarodo-
wego prawa ochrony $rodowiska, réznorodno$¢ starano si¢ zachowaé w poszcze-
gblnych panstwach jako naturalny i oczywisty obowiazek éwezesnych pokolen.
Poczatkowo wynikalo to z motywéw religijnych i gospodarczych, z czasem prze-
rodzily si¢ one w powody estetyczne i naukowe. Dzi§ przestanki te uzupetnione sa
podejsciem utylitarnym — réznorodno$¢ chroni si¢, by méc z niej obecnie i w przy-
sztosci korzystaé w sposéb zréwnowazony*.

Przefomowe znaczenie przypisuje si¢ Konwencji o réznorodnosci biologicz-
nej, ktéra stanowi przejscie od ochrony fragmentéw przyrody do ochrony catodci®’.
Jest ona jednym z najpowszechniejszych porozumieri migdzynarodowych*®. Umo-
wy migdzynarodowe, bedace przedmiotem analizy niniejszego artykutu, réznia si¢
zwlaszcza zasiggiem swojego oddziatywania. O ile wspomniana wyzej konwencja
ma wymiar ogélno$wiatowy, tak inne dotycza regionéw — np. Konwencja bernen-
ska, ktérej sygnatariuszami sg gléwnie pafistwa europejskie — a takze maja wymiar
lokalny, np. Konwencja o ochronie Alp. Specyficznymi zrédlami prawa srodowiska
s regulacje unijne. Charakter przedmiotowy traktatéw réwniez nie jest jednako-
wy. Czeé¢ aktéw odnosi si¢ do wszystkich gatunkéw i siedlisk, natomiast w gestii
innych sa tylko wybrane, poszczegélne gatunki badz siedliska. Mechanizmy trak-
tatowe opierajg si¢ na polityce tzw. matych krokéw, stwarzajacej mozliwo$é przy-
stgpowania do nich kolejnym paristwom i dajacym podstawy do rozwoju norm

©Zob. A. Jaworowicz-Rudolf, M. Gérski (red.), Prawo ochrony srodowiska, s. 501-503.
4 F Pankau, [w:] Ochrona srodowiska, 7. Brodecki (red.), Warszawa, 2005, s. 327-328.
#7]. Ciechanowicz-McLean, Migdzynarodowe prawo, op. cit., s. 90.

“T. Suski, [w:] M. Gérski (red.), Prawo ochrony réznorodnosci, s. 39.
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w dziedzinie ochrony réznorodnosci biologicznej®. Jako ceche charakterystyczna
omawianych uméw mig¢dzynarodowych doktryna wskazuje ich instytucjonalizacje,
czyli tworzenie systeméw odpowiednich instytucji do zarzadzania. Z reguly sa to:
konferencja stron, sekretariat oraz organy pomocnicze. Nadmierna instytucjonali-
zacja traktatéw prowadzi do ich fragmentacji, co moze z jednej strony przyczynié
si¢ do wsp6tpracy i wspéldziatania miedzy systemami réznych traktatéw. Z drugiej
za$ stanowi¢ moze zrodto konfliktéw na gruncie realizacji okreslonych celéw.

Znaczenie konwencji mi¢dzynarodowych wzrasta ze wzgledu na regionalny
i $wiatowy zasi¢g probleméw ekologicznych (zmiany klimatyczne, deforestracja,
ubozenie bioréznorodnosci) i wzrastajace uprzemystowienie. Niestety, wraz z po-
stepujaca Swiadomoscia spolecznosci migdzynarodowej na temat potrzeb ochrony
srodowiska nie idzie w parze wola polityczna panstw, by dokonywa¢ zobowiazan
prawnie je wiazacych®. Przyczyny najczgdciej sg gospodarcze, finansowe i spo-
teczne. Dlatego tez w obrocie funkcjonuja przede wszystkim pewne koncepcje,
wytyczne czy programy, ktére mozna okresli¢ mianem soﬁ law. Zaliczy¢ do nich
nalezy m.in. Swiatowa Strategi¢ Ochrony Przyrody oraz Swiatowa Karte Przyrody.
W dokumentach tych zwraca si¢ uwage na uzytkowanie zasobéw biologicznych
z uwzglednieniem potrzeb przyszlych pokolen, réwnowazenie dziatalnosci gospo-
darczej z zachowaniem przyrody oraz poszanowanie zycia w kazdej formie.

Nalezy jednak odnosi¢ si¢ do niektérych z konwencji z pewnym dystansem,
gdyz czesto za ambitnymi deklaracjami padstw nie stoja zadne dziatania. Wielo-
krotnie celem takich uméw jest jedynie wywotanie wrazenia duzego zaangazowa-
nia si¢ w troske o czyste i naturalne srodowisko. Spofeczno$¢ migdzynarodowa
powinna zrozumie¢, ze ré6znorodno$¢ biologiczna jest dobrem nalezacym do calej
ludzkosci, ktdra czerpie z tego powodu liczne korzysci. W zwiazku z tym powinna
aktywnie uczestniczy¢ w jej ochronie.

¥ M. M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo, op. cit., s. 106.
0 Ibid., s. 29.
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Ocena proporcjonalnosci ograniczerh swobodnego
przeplywu towaréw w $wietle zasad prawa ochrony
srodowiska Unii Europejskiej

Ocena proporcjonalnosci srodkéw ograniczajacych swobodny przeptyw towaréw
w Unii Europejskiej w $wietle zasad ochrony srodowiska jest potencjalnie jedna
z odpowiedzi na watpliwosci dotyczace mozliwosci jednoczesnej realizacji celéw
ckologicznych i ekonomicznych. We wspélczesnym spoleczeristwie, dominuje
stanowisko o nieuniknionym antagonizmie tych dwéch intereséw, o niemoznosci
ich trwalego pogodzenia. Problem taki wydaje si¢ szczegélnie istotny w kontek-
$cie funkcjonowania Unii Europejskiej. Za jedng z podstaw tego systemu uwaza
si¢ swobodny przeplyw towaréw, ktdremu przypisuje si¢ niezwykle istotng rolg
w tworzeniu i zapewnieniu sprawnego dziatania UE. Z drugiej strony w obecnych
czasach ro$nie $wiadomo$¢ wagi probleméw pozagospodarczych, w tym wiasnie
koniecznosci zachowania odpowiedniego stanu $rodowiska naturalnego. To ostat-
nie zagadnienie nabiera coraz wigkszego znaczenia w Unii, ktdra od pewnego czasu
stara si¢ w coraz szerszym zakresie realizowad cele inne niz tylko ekonomiczne,
w tym wlasnie zapewnia¢ wysoki poziom ochrony $rodowiska. Uzna¢ mozna, ze
realizacja celu, jaki stawia przed sobg UE — zapewnienia zréwnowazonego rozwoju
w ramach integracji rynkéw — wymaga odnalezienia réwnowagi miedzy réznymi
interesami publicznymi tj. m.in. wlasnie pomiedzy zasada swobodnego przeptywu
towaréw a wymogami ochrony srodowiska. Jednym ze sposobéw mogacych za-
pewnié¢ pogodzenie celéw ekologicznych i zatozeri gospodarczych jest wprowadza-
nie tylko takich rozwigzan mogacych ograniczaé¢ swobody gospodarcze, ktdre beda
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konieczne, niezb¢dne i proporcjonalne do zakladanego celu. Sama analiza przepi-
séw pierwotnego prawa unijnego nie wskazuje na wyrazng hierarchi¢ pomiedzy
wprowadzonymi przezei celami. Istotne znaczenie ma w pogodzeniu wskazanych
intereséw orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jedno z za-
gadnien, jakie poddawane byly jego rozwazaniom, sprowadzalo si¢ do ustalenia,
jak dalece jest dopuszczalna interwencja we wspdlny rynek podejmowana ze strony
panistwa cztonkowskiego dla ochrony srodowiska i w oparciu o jakie kryteria nalezy
wyznaczy¢ jej granice.

1. Regulacje majace zapewnid
swobodny przeplyw towaréw w ramach UE

Swobodny przeplyw towaréw jest jednym z fundamentéw Unii Europejskiej.
Zgodnie z artykulem 26 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rynek we-
wnetrzny obejmuje obszar bez granic wewngtrznych, w ktérym zapewniony jest
swobodny przeplyw towaréw, osdb, ustug i kapitatu. Poszanowanie zasady swo-
bodnego przeptywu towaréw gwarantuje system surowych zakazéw. Najwazniejsze
z nich zostaly wprowadzone w artykutach art. 28 i 30 TFUE, ktére przewiduja, ze
cta przywozowe i wywozowe lub oplaty o skutku réwnowaznym migdzy paristwa-
mi cztonkowskimi sg zakazane, co dotyczy takze cet o charakterze fiskalnym, w art.
34 TFUE ustanawiajacym zakaz ograniczen ilo§ciowych w imporcie towaréw oraz
wszelkich $rodkéw o skutku réwnowaznym miedzy padstwami czlonkowskimi
oraz w art. 35 TFUE wprowadzajacym analogiczny do artykutu 34 zakaz w od-
niesieniu do eksportu. Ponadto w samym Trakracie istniejg takze inne przepisy,
ktére choé nie zostaly zawarte w rozdziale odnoszacym si¢ do swobodnego przepty-
wu towardw, rowniez przewiduja pewne wymogi, ktére musza by¢ spetnione, aby
omawiana zasada mogta by¢ uznana za poszanowang — regulacje prawne oceniane
sa réwniez co do ich zgodnosci z artykutem 110 TFUE wprowadzajacym zakaz
dyskryminujacego lub ochronnego stosowania podatkéw krajowych.

Z punktu widzenia realizacji zatozeri ochrony srodowiska i ich stosunku do
swobodnego przeptywu towaréw za najniebezpieczniejsze i najbardziej powszechne
uznaje si¢ $rodki wprowadzane przez dane paistwo dotyczace okreslonych pro-
duktéw potencjalnie stwarzajacych zagrozenie ekologiczne, srodki te ograniczaja
dostep do rynku tego paristwa towaréw wyprodukowanych w innych parnstwach
cztonkowskich. Zakazane przeszkody w handlu przybieraja jednak zréznicowane
formy np. uzaleznienia obrotu okreslonymi produktami na terytorium impor-
tujacego panstwa czlonkowskiego od szczegblnego ich opakowania, wymogéw
technicznych dotyczacych skladu produktu czy tez przynaleznosci przedsigbiorcy
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do okreslonego organizmu zajmujacego si¢ zarzadzaniem kwestami zwigzanymi
z ochrong $rodowiska, zwykle zatwierdzonego przez wladze krajowe. Najpowaz-
niejszym i najbardziej restrykcyjnym srodkiem, jakie paistwo cztonkowskie moze
przyjaé jest zakaz importu lub eksportu towardw.

Wprowadzanie srodkéw, ktdre moga w sposéb posredni lub bezposredni, rze-
czywiscie lub nawet tylko potencjalnie ogranicza¢ obrét migdzy krajami cztonkow-
skimi, cho¢ co do zasady zakazane, nie jest jednak absolutnie wykluczone. Ow brak
bezwzglednego zakazu dotyczy tak catkowitego wylaczenia mozliwosci eksportu
czy importu okreslonych towaréw, jak i, tym bardziej, Srodkéw o charakterze mniej
restrykeyjnym tj. jedynie ograniczajacych w pewnym stopniu i zakresie wskazane
operagje. Paristwa dysponuja dwoma sposobami pozwalajacymi wlaczy¢ realizacje
wymogéw ochrony srodowiska do funkcjonowania wspdlnego rynku ograniczajac
w pewnym stopniu na ich rzecz konieczno$¢ wypetniania wymogéw wynikajacych
z zasady swobodnego przeptywu towaréw. Pierwszym z nich jest oparcie si¢ na
samym tekscie traktatu — w artykule 36 przewiduje on mozliwo$¢ wprowadzenia
odstepstw od artykuléw 34 i 35. Przepis ten stanowi, iz mozliwym jest stosowanie
zakazéw lub ograniczert przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, o ile s
one uzasadnione m.in. wzgledami ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub
ochrony roslin. Druga droga umozliwiajaca wprowadzanie ograniczeri w swobod-
nym przeplywie towaréw w celach ochrony srodowiska, to oparcie ich na koncepcji
wymogdw imperatywnych wypracowanej stopniowo w orzecznictwie TS', do kt6-
rych z czasem wiaczona zostata wlasnie ochrona srodowiska.? Nalezy tu zauwazy¢,
ze mozliwo$¢ zastosowania tego drugiego rozwiazania, inaczej niz w przypadku
powotania art. 36 TFUE, uzalezniona jest od warunku, aby stosowane $rodki od-
nosily si¢ w jednakowy sposéb do podmiotéw i produktédw krajowych, jak i zagra-
nicznych, tzn., aby nie wprowadzaly zréznicowania ze wzgledu na pochodzenie.

Stosowanie wskazanych wyzej srodkéw podporzadkowane jest jednak okre-
$lonym wymogom — jednym z nich jest konieczno$¢ zachowania zgodnosci z zasa-
da proporcjonalnosci, co podlega obecnie do$¢ rygorystycznej kontroli Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza, aby $ro-
dek mégt zosta¢ uznany za proporcjonalny musi by¢ on odpowiedni i konieczny
dla osiagni¢cia danego celu a takze do niego wspétmierny, tj. proporcjonalny seznsu
stricto.

' Wprowadzenie do wspdlnotowego systemu prawnego koncepcji wymogéw imperatywnych
miafo miejsce w orzeczeniu w sprawie Cassis de Dijon — wyrok TS z dnia 20 lutego 1979 r., 120/78,
Zb. Orz. 1979 s. 649.

2 Mialo to miejsce w 1988 roku w sprawie Komisja przeciwko Danii znanej jako sprawa dus-

skich butelek — wyrok TS z dnia 20 wrzesnia 1988, 302/86, Zb. Orz. 1988, s. 4607.
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2. Proporcjonalnosé ograniczenh swobodnego przepltywu towaréw

Wymogi proporcjonalnosci odnosza si¢ zaréwno do srodkéw wprowadzanych przez
panstwa cztonkowskie, jak i przez instytucje unijne. Dotyczy to takze jej kontroli,
ktéra to moze by¢ przeprowadzana niezaleznie od tego, kto wprowadzit kwestio-
nowane regulacje, przy czym praktyka pokazuje, iz w tym pierwszym przypadku
tj. w stosunku do przepiséw krajowych, jest ona zdecydowanie bardziej surowa. TS
do$¢ rygorystycznie podchodzi do oceny spetnienia wymogéw proporcjonalnosci
znacznie zawgzajac w ten sposéb mozliwo$¢ wprowadzania przez panistwa czlon-
kowskie ograniczeri swobodnego przeptywu towaréw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
kontrola ta jest zréznicowana w zaleznosci od faktycznej sytuacji poddanej ocenie,
co moze taczy¢ si¢ réwniez ze specyfikq dziedziny, w jaka wpisuja si¢ dane $rodki.
Niewatpliwie specyfika taka jest uwzgledniana przez Trybunal w przypadku, gdy
kwestionowane regulacje wprowadzone zostaty w celu ochrony srodowiska. Kon-
trola wypetnienia wymagan skfadajacych si¢ na zasadg proporcjonalnosci nalezy do
sedziéw, ktérzy ze wzgledu na charakter realizowanego w ten sposéb interesu moga
bra¢ pod uwage m.in. szczegdlne cechy wskazanej dziedziny, w tym techniczny
i naukowy charakter danych, na keérych opieraja si¢ $rodki przyjmowane w celu
ochrony $rodowiska oraz zalozenia podstawowych zasad unijnej polityki ochrony
srodowiska, co prowadzi¢ ma do pogodzenia jej wymogéw i swobodnego przeply-
wu towaréw. Do zasad tych nalezy zaliczy¢, zgodnie z art. 191 TFUE, m.in. zasade
przezornosci, prewendji czy ,zanieczyszczajacy placi”.

a) Ocena odpowiedniego charakteru srodkéw
w $wietle zasad prawa ochrony $rodowiska

Pierwszy ze wskazanych warunkéw, ktéry musi zosta¢ poddany analizie przed in-
nymi kryteriami w celu ustalenia proporcjonalnosci $rodkéw, tj. ich odpowiedni
charakter, odnosi si¢ do istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy regulacja a ce-
lem $rodowiskowym, ktéry ma ona realizowa¢ i sprowadza si¢ do tego, czy dany
§rodek ma pozwoli¢ na osiagniccie powzigtego zamierzenia. Niemozliwym jest
uznanie jego uzasadnienia, jesli kwestionowane normy majace doprowadzi¢ do re-
alizacji okreslonego celu ograniczajace swobodny przepltyw zostang uznane za nie-
wlasciwe ku temu. Podczas tego, jak mozna uznaé, wstgpnego badania podstawo-
we zasady ochrony Srodowiska przedstawiajg istotne znaczenie, jako ze to wiasnie
dziatanie podejmowane dla wypetnienia ich zatozeri moze powodowaé przyjecie
poszczeg6lnych regulacji. W takim $wietle zdolnos¢ tych ostatnich do osiagnigcia
okreslonych zamierzen jest dos¢ tatwa do weryfikacji. Obowiazek stosowania si¢ do
wskazanych zasad implikuje bowiem nierzadko przyjmowanie okreslonego typu
$rodkéw tak, iz przy ich uwzglednieniu jest mato prawdopodobnym, aby kwestio-
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nowana regulacja uznana byta za nicodpowiednia, o czym $wiadczy¢ moga liczne
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. I tak na przyklad w spra-
wie duriskich butelek® uznano, ze wprowadzony przez wladze krajowe system
odzyskiwania i ponownego uzycia butelek po piwie i napojach wymagajacy, aby
dystrybutorzy napojéw obowiazani byli do ustanowienia systemu kaugji i zwrotu
butelek stanowit §rodek odpowiedni dla osiagniecia wskazanego celu, tj. zapewnie-
nia powtdrnego wykorzystanie opakowan. Byt on bowiem uzasadniony realizacja
zaréwno zasady prewencji, jak i usuwania szkody w pierwszym rzedzie u zZrédta,
ta droga wprowadzanych w zycie we wskazanej sferze. Podobnie, podejécie oparte
na zasadzie prewencji doprowadzito do uznania odpowiedniosci srodkéw krajo-
wych w sprawie Bluhme?. Postgpowanie to dotyczylo regulacji odnoszacych si¢
do ochrony bioréznorodnosci, ktére zakazywaly importu jakiegokolwiek gatunku
pszczdt na duriska wyspe, na terenie ktérej zyty pszczoly nalezace jednego gatunku
— pszczot brazowych Laese. Dyspozycje te miaty na celu uniknigcie skrzyzowania
réznych gatunkéw, co mogloby doprowadzi¢ do zniknigcia pszczét brazowych. TS
stwierdzil, wéwczas ze zastosowane rozwiazanie — ustanowienie obszaru ochrony,
na terenie ktérego obowiazywal zakaz posiadania pszczét innego gatunku niz Laeso
— byto zgodne z prawem. Trybunal opart si¢ tu na koniecznosci realizacji zasady
prewencji wskazujac, ze zakaz przetrzymywania lub obrotu pewnymi gatunkami
zwierzat jest odpowiedni do wskazanego celu proporcjonalny — zapobiegania szko-
dom w bioréznorodnosci.

Nalezy tu podkresli¢, ze zdolnos¢ danego $rodka do osiagniecia okreslonego
celu §rodowiskowego powinna by¢ oceniana w $wietle wynikéw badan naukowych
w danej materii. Sama Komisja Europejska w swoim Komunikacie w sprawie $ro-
dowiska i wspdlnego rynku wskazata, ze pafistwa nie musza wykaza¢ dowodéw na-
ukowych na poparcie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy srodkiem a ce-
lem ochrony $rodowiska’. Zauwazy¢ mozna jednak, ze w odniesieniu do poparcia
srodkéw ochrony srodowiska odpowiednimi danymi, w pewnych okoliczno$ciach
whadze dysponuja wigksza swoboda, jesli chodzi o mozliwos¢ ich wprowadzenia
niz w wielu innych dziedzinach. Dotyczy to sytuacji, gdy istnieje zagrozenie za-
istnienia powaznej szkody, lecz ryzyko to nie jest do korica naukowo potwierdzo-
ne, a wigc sytuacji, w ktérej w gre wchodzi zasada przezornosci. Komisja, w cy-
towanym wyzej komunikacie, wskazata, ze zasada przezornosci moze w nieked-
rych przypadkach uzasadnia¢ przyjete regulacje, nawet jesli zwiazek przyczynowy
nie moze by¢ wyraznie wykazany na podstawie dostgpnych danych naukowych.

3 Wyrok TS z dnia 20 wrzesnia 1988, wyzej cytowany.
* Wyrok TS z dnia 3 grudnia 1998, C-67/97, Zb. Orz. 1998, s. 8033.

> Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — Wspélny rynek i $rodowisko,
08.06.1999, COM (99) 263 wersja ostateczna, s. 9; zrédto: www.aei.pitt.edu/5965/1/003143_1.pdf
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Wobec nowych, nieobliczalnych, a potencjalnie niezwykle powaznych niebezpie-
czenistw grozacych zaréwno zdrowiu ludzkiemu, jak i §rodowisku naturalnemu,
zwigzanych m.in. z intensywnym postgpem technicznym, spoteczenstwo znalazto
si¢ w sytuacji, w ktérej niezbedne okazalto si¢ wypracowanie trzeciego modelu, mo-
delu ,,przewidujacego”, majacego stanowi¢ ochrong srodowiska przed niepewnymi
konsekwencjami ludzkiej dziatalno$ci.® Opiera si¢ on wlasnie na przezornosci, czyli
na obowiazku podejmowania dziatai zapobiegawczych w przypadku wystapienia
zagrozenia powaznymi lub nieodwracalnymi zmianami, pomimo braku catkowi-
tej naukowej pewnosci.” Stan ten powoduje, iz wybdr zaréwno formy, jak i tresci
regulacji moze by¢ niezwykle trudny, zwlaszcza ze sama zasada przezornosci nie
wskazuje na jedno rozwiazanie uniwersalne, ktére rodzitoby pozytywne skutki we
wszystkich przypadkach owej niepewnosci naukowej. W rezultacie zasada ta moze
pociagac za sobg pewng swobod¢ w ocenie istnienia zagrozenia i odpowiedniego
charakteru $rodkdw, nawet jesli rozwiazanie takie moze w pewien sposéb kolido-
wacé ze swobodnym przeplywem towaréw. Przejaw takiego dziatania odnajdujemy
migdzy innymi w postgpowaniu w sprawie Préfet de la Maine et Loire®, ktére zwia-
zane bylo z zakwestionowaniem przez stowarzyszenia ochrony $rodowiska zarza-
dzeri prefektoralnych wyznaczajacych daty zamknigcia sezonéw polowari na pta-
ki, gdzie gléwna watpliwo$¢ dotyczyta wyboru metody majacej stuzy¢ efektywne;j
ochronie dzikich ptakéw. TS w swoim rozumowaniu uwzglednit wskazéwki adwo-
kata generalnego, ktéry podkreslit, ze ,nie jest zadaniem Trybunatu dokonywanie
wyboru in concreto okreslonej metody, a tym bardziej mieszanie si¢ w naukowe
kontrowersje o charakterze statystycznym”. W rezultacie s¢dziowie nie zdefiniowali
metody, z jakiej ustawodawca krajowy powinien skorzysta¢, lecz wskazali, w spo-
s6b negatywny, jakich $rodkéw wladze nie powinny stosowa¢, tak, aby mozliwym
byto osiagnigcie pozadanego, wysokiego poziomu ochrony srodowiska. Trybunat
uznal wigc istnienie celu, ktérym jest osiagnigcie wysokiego poziomu kompletnej
ochrony i wskazal, ze musi by¢ on osiagnicty poprzez uzycie srodkéw sprecyzo-
wanych przez same panstwa, przy zalozeniu, ze nie musi istnie¢ pewnosé, co do
koniecznosci przyjecia wiasnie takich srodkéw. Wazne jest, aby wybrane zostaly
metody, ktére, przy uwzglednieniu dostgpnych danych, pozwola na jak najefek-
tywniejsza realizacj¢ tego zatozenia.

¢ M. Michalak, Zasada przezornosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2009, nr 2, s. 137.

7 Szerzej: M. Michalak, Zasada przezornosci w administracyjnoprawnych ograniczeniach swobod-
nego praeplywn towardw w Unii Europejskiej [w:] Dziesiec lat polskich doswiadczeri w Unii Europejskiej.
Problemy prawnoadministracyjne, J. Stugocki (red.), Presscom, Wroctaw 2014, s. 113-126.

8 Wyrok TS z dnia 19 stycznia 1994 r., 435/92, Zb. Orz. 1994, s. 67.
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Analizujac orzecznictwo TS mozna zauwazy¢, ze w przypadku przywotania
zasad prawa ochrony $rodowiska, jako podstawy przyjmowania srodkéw krajo-
wych zmierzajacych do ochrony $rodowiska przez wladze krajowe, sedziowie zwy-
kle uznaja takie $rodki za odpowiednie dla realizacji wskazanego celu. Wytaczony-
mi z tego stwierdzenia pozostaja w sposdb oczywisty przypadki, gdy zagrozenie dla
$rodowiska nie istnieje. Mozliwo$¢ powotywania si¢ na zasady ochrony $rodowiska
jest wicc ograniczona. Jesli dana regulacja nie pozwoli na zwalczenie zagrozenia,
jakiemu ma przeciwdziataé, pozostanie ona nie do zaakceptowania, a tym bardziej
nie bedzie ona mogta by¢ uznana za uzasadniong w przypadku, gdy nie istnieje
zadne zagrozenie, przeciwko ktéremu miataby by¢ skierowana.

b) Ocena niezbednego charakteru $rodkéw
w $wietle zasad prawa ochrony $rodowiska

Jak wida¢ powyzej, uwzglednienie zasad unijnego prawa ochrony $rodowiska
moze ulatwia¢ uznanie odpowiedniego charakteru regulagji realizujacych cele $ro-
dowiskowe i jednoczesnie ograniczajacych swobodny przeptyw towaréw. Nalezy
wskaza¢, ze zasady te moga rowniez thumaczy¢, iz zastosowany srodek, a nie zaden
inny, jest niezbedny dla osiagnigcia tych zatozeri. Oznacza to, ze takze ocena nie-
zbednosci takich $rodkéw moze zostaé ztagodzona poprzez dokonanie jej w $wietle
wskazanych zasad. Takze w tym miejscu przytoczy¢é mozna zastosowanie zasady
prewencji, ktora wplyneta na weryfikacje regulacji krajowych w sprawie C-389/96
Aher-Waggon. Przepisy te uzaleznialy zarejestrowanie samolotéw na terytorium
Niemiec od przestrzegania norm dotyczacych hatasu bardziej restrykeyjnych,
niz te, jakie przewidziane byly dyrektywa regulujaca wskazana materi¢. TS uznat
wowczas, ze ograniczenie emisji halasu przez samoloty jest najbardziej skutecz-
nym i praktycznym sposobem zapobiegania i walki z hatasem, ktéry one generuja
wskazujac jednoczesnie, ze nie ma $rodkéw alternatywnych do wprowadzonych,
przy pomocy ktérych mozna by osiagna¢ zaktadany cel. Stwierdzenie braku alter-
natywnych regulacji, réwnie skutecznych z punktu widzenia zasady prewencji, jak
te, ktére zostaly wprowadzone, wytaczylo natomiast w tym przypadku koniecznos¢
poréwnania mozliwych rozwiazain w kontekscie naktadanych przez nie obciazeri
i ich ograniczajacego charakteru.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie zawsze dziatania oparte na zasadzie prewen-
Gji, przezornosci czy innej przewidzianej przez prawo unijne, spowoduje uznanie
danych regulacji za dopuszczalne. Z orzecznictwa ETS mozna wywies¢, iz prefero-
wane w tym zakresie jest po pierwsze wykorzystanie srodkéw niewprowadzajacych
zréznicowania pomiedzy krajowymi i zagranicznymi towarami czy przedsi¢bior-
cami, nawet jedli beda one mogly by¢ uzasadnione w oparciu o artykut 36, a nie
wymog kategoryczny ochrony $rodowiska, a po drugie stosowanie, tam gdzie to
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mozliwe, srodkéw jedynie ograniczajacych, a nie catkowicie eliminujacych eksport
lub import towaréw. I tak w sprawie Crayfish s¢dziowie sprzeciwili si¢ zakazowi
importu rakéw do Niemiec, pomimo wprowadzenia od niego dopuszczalnych wy-
jatkéw. Niemiecki rzad podnosit, ze restrykcje natozone na import byly potrzebne
dla zapewnienia skutecznej ochrony krajowych gatunkéw rakéw przed chorobami
i zagrozeniem znieksztatcenia ich zasobéw, jednakze nie zdotal on udowodni¢, ze
kwestionowany $rodek spetnial warunek niezbednosci. TS uznat, ze cho¢ instru-
menty prawne wprowadzone w celu ochrony zycia zwierzat mogly wchodzi¢ w za-
kres uzasadnienia przewidzianego w artykule 36 traktatu, to przyjete rozwiazanie
— catkowity zakaz importu zywych zwierzat tego rodzaju — wykraczato poza to,
co bylo niezbedne dla osiagniccia wskazanego celu. Trybunat stwierdzit, ze inne
srodki mogly pozwoli¢ na zapewnienie realizacji wskazanego celu bedac jednocze-
$nie mniej restrykcyjnymi w odniesieniu do swobody przeptywu towaréw, a wha-
dze niemieckie nie zdotaty wykaza¢, iz bylo inaczej. Jak zostato podkreslone przez
H. Somsena, stanowisko Trybunatu mogto by¢ odmienne w ostatniej ze wskaza-
nych spraw, gdyby wladze niemieckie stosowaly w tym wzgledzie ,generalne ze-
zwolenie, przy jednoczesnym wprowadzeniu od niego wyjatkéw, a nie, jak miato
to miejsce, system odwrotny.””

Ztagodzenie oceny koniecznego charakteru srodkéw krajowych moze taczy¢
si¢ rowniez z ich wprowadzeniem w oparciu o zasadg przezornosci. Jak do tej pory,
sedziowie unijni do$¢ czgsto odmawiajg uznania, ze $rodek przyjety w oparciu o nig
moze by¢ zastapiony innym.

Nalezy jednak pamigtad, ze poniewaz podstawowym zalozeniem testu pro-
porcjonalnosci jest utrzymanie réwnowagi pomiedzy interesami takimi jak swo-
bodny obrét towarami a ochrona srodowiska, koniecznym pozostaje zachowanie
umiarkowania w odniesieniu do kazdego z nich. Odnosi si¢ to réwniez do zasady
przezornosci. Potwierdza to Komunikat Komisji z 2000 roku, w ktérym wskazuje
ona, ze:

(...) odwolanie si¢ do zasady przezornosci, ma miejsce tylko w sytuacji poten-
cjalnego zagrozenia, mimo ze zagrozenie to nie moze w petni by¢ wykazane,
jego rozmiar rozpoznany lub tez jego skutki okreslone ze wzgledu na brak
wystarczajacych lub rozstrzygajacych dowodéw naukowych!’.

? H. Somsen, Court of Justice of the European Union, Commission v Federal Republic of Germany
(Trade and environment), European Environmental Law Review 1995, Vol. 4, s. 217.

1 Komunikat Komisji dotyczacy stosowania zasady ostroznosci, 2.02.2000, COM (2000)
1 wersja ostateczna, s. 14; Zrédlo: www.eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO-

M:2000:0001:FIN:en:PDF
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Powyzsze wskazanie zostalo doprecyzowane przez s¢dziéw unijnych w spra-
wie C-41/02 Komisja przeciwko Holandii'' dotyczacej praktyki wiadz holender-
skich polegajacych na odmawianiu przyznawania odstgpstw od zakazu sprzedazy
w tym panstwie srodkéw i produktéw spozywezych przeznaczonych do normalne-
go spozycia wzbogaconych w okreslone mikroelementy. Praktyka administracyjna
co do zasady polegala na zezwalaniu na wprowadzanie §rodkéw spozywczych, do
ktérych dodano mikroelementy, o ile nie byly one szkodliwe dla zdrowia publicz-
nego, a wzbogacenie to odpowiadato potrzebie zywieniowej ludnosci Holandii.
W odniesieniu jednak do towaréw z innych panistw cztonkowskich nawet legalnie
wyprodukowanych lub sprzedawanych w tych paristwach wtadze holenderskie sys-
tematycznie odmawialy przyznawania takich odstgpstw. W pierwszej kolejnosci
Trybunat wyjasnil, ze z art. 130r Traktatu WE (obecnie art. 191 TFUE) wynika, ze
ochrona zdrowia ludzkiego nalezy do celéw polityki Wspélnoty w dziedzinie $ro-
dowiska, a ta ostatnia stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony opierajac si¢ mig-
dzy innymi na zasadzie ostroznosci oraz ze wymogi tej polityki musza by¢ brane
pod uwage przy ustalaniu i realizacji innych polityk UE. Dokonat on analizy pro-
porcjonalnosci kwestionowanych srodkéw wiasnie przy uwzglednieniu wskazanej
zasady podkreslajac, ze wlasciwe jej zastosowanie zaktada, po pierwsze rozpoznanie
potengjalnie negatywnych skutkéw zakazanych dziatari, a po drugie globalna oce-
n¢ zagrozenia oparta na najbardziej wiarygodnych dost¢pnych danych naukowych
i naj$wiezszych wynikach badar. Zdecydowat on, ze:

(...) w imie zasady ostrozno$ci Paristwo Czlonkowskie moze podejmowaé
$rodki ochronne, przy czym nie jest konieczne, aby rzeczywisty i powazny
charakter zagrozen byt w petni udowodniony. Jednakze ocena zagrozenia nie
moze by¢ oparta na czysto hipotetycznych rozwazaniach.

Oznacza to, ze kazdorazowo konieczna jest nie tylko identyfikacja potencjalnie
negatywnych skutkéw wynikajacych z danego zjawiska, produktu lub procesu, ale
réwniez nastgpujace po niej naukowe oszacowanie zagrozenia, realizowane w celu
oceny zaréwno prawdopodobiefistwa wystapienia ujemnych konsekwencji, jak
i ich wagi. Istotnym jest w tym zakresie przede wszystkim pojecie akceptowalnego,
z punktu widzenia spoleczeristwa, poziomu tego zagrozenia. To wlasnie od oce-
ny tego kryterium w znacznym stopniu zaleze¢ powinien wybér wtadz dotyczacy
przyjecia okreslonych srodkéw.

" Wyrok TS z dnia 2 grudnia 2004 r., C-41/02, Zb. Orz. 2004, s. 11375.
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¢) Ocena proporcjonalnosci sensu stricto srodkéw
w $wietle zasad prawa ochrony $rodowiska

Ztagodzenie oceny proporcjonalnosci srodkéw zwiazane z oparciem ich na zasa-
dach ochrony $rodowiska, szczegdlnie widoczne przy badaniu ich odpowiednio-
$ci, cho¢ juz nieco ograniczone wciaz pozostaje aktualne w odniesieniu do analizy
koniecznosci, czyli testu najmniej restrykcyjnego srodka. Podobnie uwzglednienie
tychze zasad wplywa¢ bedzie na weryfikacje proporcjonalnosci sensu stricto kwe-
stionowanych przepiséw ograniczajacych swobodny przepltyw towaréw. Nalezy tu
bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze co do zasady, nawet jesli dane regulacje zostana
uznane za konieczne dla ochrony srodowiska, to ich zgodnos$¢ z wymogami swo-
bodnego przeplywu towardéw, nie jest definitywnie rozstrzygnieta, a dla jej ustale-
nia niezbednym jest réwniez wykazanie ich wspétmiernosci do zaktadanego celu,
czyli wlasnie proporcjonalnosci sensu stricto. Trybunal w ramach tego ostatniego
etapu kontroli dokona¢ musi wywazenia sprzecznych intereséw, weryfikujac czy
nie doszlo do nadmiernego obciazenia jednostek w stosunku do zamierzen, jakie
maja by¢ osiagnigte przez badane regulacje, w tym czy wprowadzone $rodki nie
powoduja niewspétmiernych do celu ograniczeni swobodnego przeptywu towardéw.
Takze wéwczas stosowanie podstawowych zasad ochrony $rodowiska moze wply-
waé na oceng spetnienia wymogu proporcjonalnosci. Wydaje sig, ze w szczegdl-
nosci realizacja zasady przezornosci pociaga za soba zlagodzenie kontroli propor-
cjonalnosci sensu stricto kwestionowanych regulacji. W tym przypadku szczegélne
znaczenie bedzie mie¢ z jednej strony powaga zagrozenia, ktérego odsunieciu maja
stuzy¢ wprowadzane srodki, ale rowniez ich odwracalnos¢. Wydaje si¢ bowiem, ze
prawdopodobiefistwo uznania rozwiazari przyjetych w oparciu o zasade przezor-
nosci za proporcjonalne sensu stricto w praktyce ro$nie wéwcezas, gdy rozwiazania
te s3 mozliwe to zrewidowania i zmiany zgodnie ze zmiang stanu wiedzy, co ozna-
cza, ze zakladana jest ewentualna modyfikacja lub nawet wycofanie danego $rodka
w przypadku naukowego ustalenia, iz przewidywane zagrozenie dla srodowiska nie
spetni si¢ lub w ogdle nie powstato. Tak tez stwierdzit TS w orzeczeniu w sprawie
National Farmers’ Union z 1998 roku'?. Spér toczyt si¢ przed Trybunatem w zwiaz-
ku z pytaniem prejudycjalnym odnoszacym si¢ do waznosci decyzji Komisji doty-
czacej podjecia wyjatkowych $rodkéw dla ochrony przed encefalopatia gabezasta'?,
ktéra wprowadzata zakaz eksportu brytyjskiej wotowiny do paristw cztonkowskich,
jak i krajow trzecich. Decyzja ta zostala zakwestionowana przez zwiazek Natio-
nal Farmers’ Union, ktéry wskazal, ze naruszata ona zasad¢ proporcjonalnosci. TS

12 Wyrok TS z dnia 5 maja 1998, C-157/96, Zb. Orz. 1998 5. 2211.

3 Decyzja Komisji 96/239/WE z dnia 27 marca 1996 r. w sprawie $rodkéw nadzwyczajnych
w celu ochrony przed gabczasta encefalopatia bydta, Dz.U. nr L 78 2 28.3.1996, s. 47.
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podkreslit wéwezas, ze do analizy naukowej, dotyczacej samej ochrony zdrowia
(co mozna zgodnie z orzeczeniem w cytowanej juz sprawie Komisja przeciwko
Holandii rozszerzy¢ réwniez na analizy dotyczace ochrony $rodowiska) i korzysci
przedstawianych przez kwestionowane $rodki nalezy wlaczy¢ takze interesy ekono-
miczne i spoteczne. Trybunat musiat w rezultacie oceni¢ czy przedsiewzigte $rodki
nie stanowily nadmiernej ingerencji w wolno$¢ gospodarcza brytyjskich operato-
réw. Okolicznosci niepewnosci naukowej doprowadzity sedziéw do stwierdzenia,
ze decyzja Komisji nie moze by¢ uznana za przewidujaca $rodek nieproporcjonalny
w stosunku do celu, jaki zamierzano za jego pomocg osiagnaé. Trybunat utrzymu-
jac zakaz eksportu w mocy podkreslit réwniez, ze zostata on wydana jako ,$rodek
nadzwyczajny”, wydany zakaz mial charakter przejsciowy, a sama Komisja uznata
konieczno$¢ doktadnego przeanalizowania ewentualnych nowych danych nauko-
wych i przyjetych $rodkéw, a co za tym idzie mozliwo$¢ zrewidowania decyzji po
przeprowadzeniu dalszych analiz stosownie do ich wynikéw. Orzeczenie to zostato
wydane w odniesieniu do zakazu eksportu wydanego w drodze decyzji KE, wydaje
si¢ jednak, iz podobne rozumowanie moze znalez¢ zastosowanie réwniez w odnie-
sieniu do §rodkéw podejmowanych przez wladze krajowe.

3. Podsumowanie

Mozna stwierdzié, iz z powyzszych rozwazani wynika, ze pogodzenie celéw ochro-
ny $rodowiska i swobodnego przeptywu towaréw dokonuje si¢ obecnie w duzej
mierze dzigki dziatalno$ci Trybunatu Sprawiedliwosci. Wydaje sie, iz T'S jest raczej
przychylny realizacji zatozeri ochrony $rodowiska, nawet z pewnym uszczerbkiem
dla swobodnego przeplywu towaréw, cho¢ sama realizacja zasad prawa ochrony
srodowiska nie jest wystarczajaca dla uzasadnienia wprowadzania ograniczen w od-
niesieniu do tej wolnosci. Nakladanie restrykeji na eksport lub import okreslonych
débr jest mozliwe przy zachowaniu proporcjonalnosci tych srodkéw, przy czym jej
ocena, w przypadku, gdy kwestionowane regulacje zostaly przyjete w celu realizacji
zatozeri ochrony $rodowiska, powinna odbywac si¢ przy uwzglednieniu podstawo-
wych zasad prawa ochrony $rodowiska. Takie jej umiejscowienie moze prowadzi¢
do zfagodzenia rygoru zakazéw unijnych zwiazanych z restrykcyjna ochrona wy-
miany handlowej pomigdzy padstwami cztonkowskimi. Nawet w takich okolicz-
nosciach nie mozna jednak zapomina¢, ze swobodny przeptywu towaréw ma wciaz
charakter zasadniczy i fundamentalny dla sprawnego funkcjonowania wspdlnego
rynku i pozostaje jedng z podstaw istnienia Unii Europejskiej. Mozna zauwazy¢,
ze jednym z gléwnych czynnikéw decydujacych o intensywnosci i restrykeyjno-
$ci kontroli proporcjonalnosci, w tym proporcjonalnosci sensu stricto, jest stopient
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naruszenia swobody — czy jest ona catkowicie wylaczona, czy tylko ograniczona
w pewnym stopniu przez instrumenty krajowe. Szczegdlnie waznym bedzie wigc,
aby wladze przyjmujac $rodki zmierzajace do ochrony $rodowiska w jak najwyz-
szym stopniu minimalizowaty ich wplyw na obrét, opierajac si¢ na zatozeniu, ze
pewne ograniczenia przeplywu towardéw sg zawsze bardziej pozadane (jesli uzna-
jemy, ze w ogéle sa one niezbedne) niz catkowite zakazy importu badz tez eks-
portu danych towaréw. Wydaje sig, ze tylko przy uwzglednieniu realizacji takiego
zatozenia s¢dziowie beda w stanie uzna¢, ze dane ograniczenia sa proporcjonalne.
Nalezy podkresli¢, ze zasady ochrony $rodowiska nie stajg si¢ nowymi, autono-
micznymi podstawami derogacji od generalnego zakazu ograniczeri w przeplywie
towaréw pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Ich wykorzystanie ma charakter
niejako dodatkowy, pozwalajac na pewne zlagodzenie warunkéw, ktérych spetnie-
nie jest konieczne dla zastosowania artykutu 36 TFUE czy tez wymogéw katego-
rycznych ochrony §rodowiska i oceny proporcjonalnosci wprowadzanych srodkdw.
Ich gléwnym zadaniem w tym kontekscie jest dostarczenie pewnych wskazéwek,
w procesie ksztaltowania réwnowagi, jaka powinna istnie¢ pomigdzy ochrong sro-
dowiska, a swobodnym przeptywem towaréw.
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Konwencja o bezpiecznym i przyjaznym dla srodowiska
recyklingu statkéw — uwagi na tle dziatalnosci
armatorskiej

Kiedy zegluga bazowata na drewnie i sile wiatru, problemy zwiazane z zagrozenia-
mi jakie niesie ze soba ztomowanie statkéw, nie stanowity przedmiotu regulacji
prawnych. Nie bylo bowiem takiej potrzeby, wspomniany model zeglugi bedac
w pelni biodegradowalny i nie powodowat zanieczyszczen $rodowiska naturalnego.
Duzisiejsza zegluga bazuje na oleju i stali, co czyni ja efektywnym, najtariszym i — co
warto zaznaczy¢ — najbardziej ekologicznym sposréd znanych srodkéw transportu,
szkodliwym jednak dla §rodowiska naturalnego. Préby zmniejszenia niekorzyst-
nych skutkéw wspélczesnej zeglugi podejmowane s na arenie migdzynarodowej,
na forum Migdzynarodowej Organizacji Morskiej, Unii Europejskiej i Migdzyna-
rodowego Komitetu Morskiego'. Do wigkszosci konwencji migdzynarodowych

"W skali globalnej gtéwnymi aktami prawnymi regulujacymi kwestie zanieczyszczeni ze stat-
kéw sa: Migdzynarodowa Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczenia przez statki (MARPOL), Mie-
dzynarodowa Konwencja o bezpieczeristwie zycia na morzu (SOLAS) oraz Konwencja o zapobiega-
niu zanieczyszczaniu mérz przez zatapianie odpadéw i innych substancji (konwencja londyriska).
Takze prawodawstwo Unii Europejskiej zawiera liczne regulacje w tym zakresie, na ktére zasadniczo
sktadaja si¢ trzy pakiety regulacyjne: Erika I, Erika II i Erika III. Ponadto Migdzynarodowa Organi-
zacja Morska wykazuje w ostatnich latach duza aktywnos¢ legislacyjna w tym zakresie. Jej efektem jest
przyjecie licznych konwendji, z ktérych nalezy wymieni¢ najwazniejsze: Migdzynarodowa Konwencja
o kontroli i postgpowaniu ze statkowymi wodami balastowymi i osadami w portach morskich czy Kon-
wencja w sprawie kontroli systeméw przeciwporostowych na statkach. Unia Europejska konsekwentnie
wprowadza wigkszo$¢ konwencji morskich do prawodawstwa unijnego.
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z regulujacych kwestie ochrony $rodowiska morskiego przystgpuje Unia Europej-
ska (o ile postanowienia konwencji na to pozwalaja) i jej pafistwa cztonkowskie lub
postanowienia wspomnianych konwencji sa wdrazane do porzadku prawnego UE
wewnetrznymi aktami prawnymi. Konwencja o recyklingu statkéw jest kolejna
kontrowersyjna — szczegélnie z punktu widzenia armatoréw — konwencja morska.
Kiedy otwarto ja do podpisu w 2009 r., liczne byly glosy, ze konwencja ta nie
ma szans na wejscie w zycie. Do dnia dzisiejszego konwencja zostata ratyfikowa-
na przez 3 panstwa — Norwegie, Kongo oraz Francje. O jej losach moga jednak
przesadzi¢ glosy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Unia bowiem przyjeta
w 2013 r. rozporzadzenie *. Postanowienia konwencji z Hong Kongu nie przewi-
duja mozliwosci przystapienia do niej Unii Europejskiej, dlatego Unia upowaznita
panstwa cztonkowskie do jej ratyfikacji’.

Gléwnym celem konwengji jest wprowadzenie prawnie wigzacego instrumen-
tu zapewniajacego bezpieczne i ekologiczne ztomowanie statkéw, nie powodujace
szkéd w Srodowisku naturalnym ani zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi®. Aktual-
nie wielko§¢ $wiatowej floty statkéw powyzej 500 GT to ok. 56000, mniejszych
jednostek o wielkosci powyzej 3000 GT jest okoto 32000. Sredni cykl zycia statku
szacowany jest na okoto 30 lat. Dtugo$¢ ta jest jednak zalezna od wielu czynnikéw,
nie zwiazanych wylacznie ze stanem technicznym statku, ale takze warunkami eko-
nomicznymi. W czasie recesji na rynku przewozéw morskich, kiedy frachty sa niz-
sze armatorzy chetniej decydujg si¢ na zZtomowanie statkéw. Zyskuja bowiem w ten
sposdb dochdd ze sprzedazy statkéw w czasie, gdy eksploatacja statku nie przynie-
sie satysfakcjonujacego zysku. Gdy sytuacja na rynku si¢ poprawia, statki niejako
»zyskaja dluzsze zycie”. Na decyzj¢ armatora o poddaniu statku rozbiérce maja
wplyw koszty utrzymania przestarzatej floty, stawki przewozowe i cena ztomu. Wy-
bér miejsca demontazu zalezy od kwoty, jaka zaktad demontazu oferuje za statek
do rozbiérki. Cena ta jest uzalezniona od popytu na stal z recyklingu w danym
regionie i od kosztéw infrastruktury stuzacej ochronie pracownikéw i srodowiska.
Czynniki te wplynely na to, ze z czasem recykling duzych statkéw przenidst si¢
do Azji Potudniowo-Wschodniej. Poczatkowo to jednak paristwa uprzemystowio-
ne zajmowaly si¢ zZtomowaniem statkéw. Do korica lat pi¢édziesiatych ubieglego
wieku na rynku ztomowania statkéw dominowaly stocznie brytyjskie i amerykani-

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1257/2013 z dnia 20 listopada 2013 r.
w sprawie recyklingu statkéw oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 i dyrekeywe
2009/16/WE Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U. L 330 2 10.12.2013, s. 1.

3 Decyzja Rady z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie ratyfikowania przez padstwa czlon-
kowskie, w interesie Unii Europejskiej, Miedzynarodowej konwencji z Hongkongu o bezpiecznym
i ekologicznie racjonalnym recyklingu statkéw z 2009 r. lub przystapienia do niej, Dz.U. L 128
2 30.4.2014, s. 45.

*Whynika to z art. 1.1 konwencji.
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skie. Jednak, ze wzgledu na wysokie koszty pracy’, rynek przeniést si¢ do krajéw
o nizszych standardach socjalnych. Dodatkowo, pod uwagg brane byly takze tylko
te sposréd panistw o nizszych kosztach pracy, w ktérych jest lokalne zapotrzebowa-
nie na ztom. Takze rosnace w paristwach zachodnich od potowy ubieglego wicku
standardy dotyczace bezpieczenistwa i ochrony srodowiska, spowodowaly, ze rynek
przenidst si¢ do paristw rozwijajacych si¢. Rynek ztomowania statkéw przejely po-
czatkowo Korea Poludniowa i Tajwan oraz Chiny®. W ostatniej dekadzie wraz ze
zmianami prawa podatkowego, rynek przeniést si¢ do Indii i Bangladeszu. Istot-
nymi krajami na mapie ztomowania mniejszych statkéw plywajacych po Morzu
Srédziemnym i Czarnym sa takze Pakistan i Turcja. Wspomniane pieé pafistw
zajmuje si¢ recyklingiem ponad 97 procent $wiatowego tonazu statkéw. Srednio
zlomowane jest rocznie ok. 1800 statkéw o wielkosci powyzej 500 GT.

Najbardziej zanieczyszczajacy i niebezpieczng dla srodowiska metoda ztomo-
wania statkéw jest osadzanie ich réwninach ptywowych, okreslane jako tzw. be-
aching stosowane gléwnie w Bangladeszu, Indiach i Turcji lub wzdluz wybrzeza
(alongside) co ma miejsce gtéwnie w Chinach’. W Chinach miejsca ztomowania
sq rozsiane, ale w pozostatych krajach sa skoncentrowane na jednym obszarze.
Wszystkie te paristwa charakteryzuje duze zapotrzebowanie na stal. Indie, Pakistan
i Bangladesz oferuja podobne ceny za stal. Chiny natomiast oferuja nieco nizsze
ceny niz panistwa potudniowej Azji. Najnizsze ceny za stal proponuje Turcja, ktéra
jednak specjalizuje sic w matych statkach plywajacych na Morzu Srédziemnym
oraz statkach stanowiacych wlasnos¢ paristwowa paristw europejskich. Chiny i In-
die wspélnie zajmuja si¢ zZtomowaniem okoto szes¢dziesigciu procent $wiatowego
rynku demontazu statkéw, w Bangladeszu demontuje sie okoto dwudziestu pigciu
procent demontazu $wiatowego statkéw a Pakistan i Turcja odpowiednio dziewig-
ciu i dwoch procent.

W procesie ztomowania statku mozliwe jest odzyskanie nawet do dziewigé-
dziesigciu o$miu procent surowcdw, z ktdrych zbudowany jest statek. Mozliwosci
odzysku absolutnie bijg na glowe analogiczne mozliwosci odzysku surowcéw z in-
nych $rodkéw transportu — samochodéw czy samolotéw. Niemniej jednak — prze-
myst ten niesie ze sobg powazne konsekwencje i zagrozenie dla srodowiska oraz
zdrowia i zycia ludzi. Pracownicy narazeni sa na kontakt z trujacymi substancjami,
takimi jak azbest a ponadto pracuja w warunkach nie gwarantujacych im ochrony
— bez kaskéw, ochronnego obuwia, rgkawic czy okularéw. Substancje toksyczne
zdjete ze statku sa niewlasciwie sktadowane — przenikaja do atmosfery, wéd i ziemi,

> Recykling jednego statku angazuje od 500 do 1500 pracownikéw.
W latach dziewig¢dziesiatych ubiegltego wicku posiadaty one 45% rynku recyklingu statkéw.

7 Oprécz wspomnianych popularne sg takze dwie metody: tzw. slipway, polegajacy na wrzyna-
niu si¢ statku w brzeg oraz tzw. drydock, w ktérym demontaz jest przeprowadzany w suchym doku.
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powodujac nieodwracalne szkody w $rodowisku. Nie dziwi zatem, ze jako pierwsze
problem ten podnosily organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ prawami czlowie-
ka lub ochrong srodowiska, takie jak Greenpeace lub Green Platform. W efekcie,
kwesti tq zajely si¢ organy publiczne i politycy.

Pierwsza proba rozwiazania problemu byto przyjecie konwencji bazylejskiej.
Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania od-
padéw niebezpiecznych, przyjgta 22 marca 1989 r.* Do konwendji przystapita UE
a do prawa UE wprowadzono ja rozporzadzeniem 1013/2006 z dnia 14 czerw-
ca 2006 r.” W 1994 r. strony konwencji przyjely poprawke zakazujaca eksportu
z krajéw OECD niebezpiecznych substancji do paristw spoza OECD. Ponadto
w grudniu 2002 r. opracowane zostaly niewiazace zalecenia dla przemystu recyklin-
gowego. Wezesniej kwestie dotyczace ztomowania statkéw byly regulowane takze
przez ILO w ramach dziatari podejmowanych w celu zapewniania bezpiecznych
warunkdéw pracy.

Gléwnym celem konwencji bazylejskiej jest kontrola nad migdzynarodowym
przemieszczaniem si¢ odpadéw niebezpiecznych i ich usuwaniem. Statki znajduja
w orbicie zainteresowani konwencji bazylejskiej wytacznie w kontekscie posiadania
materialéw niebezpiecznych. Materialy takie moga znajdowa¢ si¢ w konstrukgji
statku (np. azbest) czy pozostalosci paliwa, oleju itd. Nie jest to jednak konwencja
»dedykowana” statkom czy kwestii ztomowania statkéw. Dlatego tez bardzo szyb-
ko pojawily si¢ watpliwosci czy i kiedy statek staje si¢ ,,odpadem” w rozumieniu
konwencji. Statki mieszcza si¢ w zakresie konwencyjnej definicji odpadu zgodnie
z jej art. 2 (1) definiujacym odpad i art. 2 (4) definiujacym usuwanie. Zgodnie
z art. 2 (4) usuwanie oznacza jakakolwiek dziatalno$¢ wyszczegélniong w aneksie
IV niniejszej konwencji. Anneks IVA odnosi si¢ do operacji nie prowadzacych do
odzysku (sktadowanie w ziemi, retencja zbiornikowa itd.), aneks IVB do dziatari
prowadzacych do odzyskania zasobéw. Statek moze stanowi¢ zatem odpad zgodnie
z ankesem IVA gdy nie prowadzi do odzysku lub IV B i IVA gdy prowadzi do od-
zysku — a zatem gdy zgodnie z prawem krajowym musi by¢ ztomowany. Problem
jednak pojawia si¢ z zaklasyfikowaniem statku jako odpadu, ktéry ,zamierza si¢
usunaé ” zgodnie z definicja z art. 2 (1). Konwencja nie wprowadza jasnego kryte-
rium pozwalajacego ustali¢ kiedy statek przestaje by¢ statkiem i zaczyna by¢ odpa-
dem. Nie wprowadza wigc przestanek pozwalajacych stwierdzi¢, kiedy statek, ktéry

8Dz.U.z 1995 1., Nr 19, poz. 88. Konwencja weszta w zycie w 1992 r. i ma ok. 180 ratyfikacji.

? Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw, Dz.U. L 190 z 12.7.2006, s. 1.
"Do prawa UE poprawka ta zostala wprowadzona rozporzadzeniem 259/93 w sprawie nadzo-

ru i kontroli przesytania odpadéw w obre¢bie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar. Dz.U.
26.02.1993 . L 30,s. 1.
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staje si¢ odpadem moze jeszcze zabra¢ fadunek do portu docelowego ztomowania,
a kiedy wyrusza w podréz wylacznie w celu zdemontowania go. Wydaje sig, ze
moment decyzji o zeztomowaniu nie jest momentem, od ktdrego statek uznajemy
za odpad. Moze on bowiem jeszcze, zanim wejdzie do stoczni ztomowej, wejs¢ do
wielu portéw z tadunkiem. Ustalenie zatem momentu kiedy staje si¢ odpadem,
jest na mocy konwengji trudne. Konwencja wymienia takze eksportera, importera
i przewoznika, ale zaden z nich nie musi by¢ tozsamy z wlascicielem statku, kt6re-
go intencja zezlomowania jest kluczowa do uznania statku za odpad. W prakeyce
wlasciciele statkéw uchylaja si¢ od stosowania postanowient konwencji poprzez za-
warcie umowy sprzedazy statku podmiotowi paristwa niekonwencyjnego. Umowa
taka nie zawiera wzmianki o intencji demontazu statku. W ten sposéb statek de
facto odbywa ostatnia podréz do panstwa docelowego (zeztomowania), ale z nowa
zaloga i bedac w posiadaniu nowego whasciciela. W ten sposéb wiasciciele statkéw
obchodza zakaz ztomowania statkéw w krajach nienalezacych do OECD™.
Klopoty z okresleniem momentu, od ktérego statek zaczyna by¢ odpadem
wystepuja takze na tle stosowania wspomnianego wyzej rozporzadzenia 259/93.
Zgodnie z orzecznictwem ETS w sprawie C-207/88 i potaczonych sprawach
C-304/94, C-330/94, C-342/94 i C-224/95" i sprawa C-129/96" statek powi-
nien by¢ uznany za odpad w momencie, gdy jest juz ztomowany lub przeznaczony
do zZtomowania lub gdy wymagane jest zgodnie z prawem krajowym ztomowanie.
Kwestia intencji zZtomowania uznana zostata przez ETS za tak samo problematycz-
na w $wietle regulacji unijnej, jak na tle stosowania konwencji bazylejskiej.
Problematyczne na podstawie stosowania postanowient konwencji bazylej-
skiej jest takze przeprowadzanie przez stuzby pafstwa wybrzeza (port state control)
inspekeji. Zgodnie z koncepcjg inspekeji pafistwa portu, paristwo to ma jurysdyk-
cje nad statkiem w momencie przebywania statku w porcie pafistwa nabrzeza, ale
traci ja z chwilg opuszczenia portu przez statek. Oznacza to, ze paristwo portu, do
ktérego wchodzi statek ma nad nim jurysdykcje wytacznie gdy staje si¢ on odpa-
dem w czasie gdy przebywa na jego terytorium. Gdy jednak wychodzi z jego por-
tow jako statek a nie odpad, przepisy paristwa portu o zakazie przemieszczania sig
odpadéw niebezpiecznych nie moga juz by¢ stosowane w stosunku do tego statku.
Pozostaje jedynie stosowanie do niego prawa paristwa bandery. Armatorom zatem

""N. Matz-Liick, Safe and Sound Scrapping of “Rusty Buckets™? The 2009 Hong Kong Ship Re-
cycling Convention, Review of European Community & International Environmental Law, 19 (1)
2010,s.951in.

2 Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 25 czerwca 1997 1. postepowania karne przeciwko Euro
Tombesi i Adino Tombesi (C-304/94), Roberto Santella (C-330/94), Giovanni Muzi i in. (C-342/94)
i Anselmo Savini (C-224/95), Zb. Orz. 1997 1-03561. Na szczegélna uwage zastuguja tezy 47 i 54.

BWyrok Trybunatu z dnia 18 grudnia 1997 r. Inter-Environnement Wallonie ASBL przeciwko
Région wallonne, Zb. Orz. 1997 1-07411. Za kluczowa nalezy uzna¢ tezg 31.
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tatwo jest uchyli¢ si¢ od stosowania przepiséw dotyczacych kontroli trangraniczne-
go przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych.

W nastgpstwie probleméw ze stosowaniem konwencji bazylejskiej do stat-
kéw, strony konwencji w czasie konferencji w 2004 r., wezwaty IMO do podjecia
pracy nad konwencja dedykowang statkom poprzez opracowanie obowiazkowych
wymogéw dotyczacych recyklingu statkéw'®. Po raz pierwszy kwestia recyklingu
statkéw zostata przedstawiona uwadze Komitetu Ochrony Srodowiska Morskie-
go. Naste¢pnie ten sam Komitet uznal, ze Migdzynarodowa Organizacja Mor-
ska powinno przyja¢ wytyczne dla bezpiecznego i ekologicznego recyklingu stat-
kéw'e. W lipcu 2002 r. sfinalizowane zostaly wspomniane niewiazace wytyczne,
a w grudniu 2003 r. Zgromadzenie przyjelo wytyczne w postaci Rezolucji 962(23)
Technical Guidelines for the Environmentally Sound Managment of the Full and Par-
tial Dismantling of Ships”. Kolejnym krokiem byla rezolucja A.981 (24), w ktdrej
Zgromadzenie Migdzynarodowej Organizacji Morskiej zwrécito si¢ do Komitetu
Ochrony Srodowiska Morskiego o opracowanie prawnie obowiazujacego instru-
mentu dotyczacego recyklingu statkéw. Tekst konwencji zostat opracowany w bly-
skawicznym tempie przez grupg robocza'é, ktdra po trzech latach pracy przedstawi-
ta tekst konwencji, przyjetej w maju 2009 r. podczas konferencji w Hong Kongu.

Konwencja sktada si¢ z: 21 artykutéw, 25 prawidel podzielonych na 4 roz-
dzialy: postanowienia ogélne (1-3), wymagania dotyczace statkéw ( 4-15), wyma-
gania dotyczace obiektéw recyklingu statkéw (15-23) oraz postanowienia koricowe
(24-15), a takze 7 zalacznikdw, na kedre sktadaja si¢ wykazy materialéw niebez-
piecznych, i formularze certyfikatow.

Ponadto, poza tekstem konwencji IMO wydato kilka niewiazacych wytycz-
nych wyjasniajacych kwestie techniczne. Mimo, ze ancksy stanowia integralng
cze$¢ konwencji, zmiana ich tresci poddana jest innej, prostszej do osiagnigcia
procedurze niz tekst samej konwencji. Zgodnie z art. 18 pkt. 5.2, aby dokona¢
zmiany aneksu, wystarczy, ze jedna trzecia paristw stron w ramach procedury zac-
cit acceptance zglosi sprzeciw w okresie dziesigciu miesi¢gcy. Aby dokona¢ zmiany
tekstu samej konwencgji, musi by¢ to sprzeciw zgloszony przez dwie trzecie panstw
stron w okresie dwéch lat od zaproponowania zmiany. Ow zréznicowany mecha-
nizm wprowadzania zmian moze stanowi¢ zalet¢ ze wzgledu na bardziej elastyczne
podejscie i fatwo$¢ modyfikacji wykazéw substancji niebezpiecznych, co moze by¢

Y Decyzja VII/26.

" MEPC 42 listopad 1998.
1MEPC 47 marzec 2002.
”MEPC 49 lipiec 2003.

'8 Grupa zostata powolana w marcu 2006 r.
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konieczne w efekcie nowych wynikéw badari naukowych zwigzanych z ta dziedzi-
na. Podkresli¢ jednak takze nalezy, iz stanowi¢ on moze o braku pewnosci prawne;j
dla armatoréw"’.

Podstawowymi mechanizmami konwencyjnymi sg podejscie catosciowe do
cyklu zycia statku oraz okreslenie standardéw technicznych jako wyznacznika zie-
lonego recyklingu. Pierwszy ze wspomnianych mechanizméw oznacza, ze konwen-
cja ma zastosowanie do wszystkich etapéw ,zycia” statku: od jego zaprojektowania,
poprzez konstrukcje, budowe, whasciwe utrzymanie statku, a wigc przeprowadza-
nie remontdéw, inspekcji, prac konserwacyjnych (rozdziat II prawidlo 4 i 5) — na
wszystkich tych etapach obowiazuje zakaz lub ograniczenie uzywania materiatéw
niebezpiecznych. Na armatoréw nalozono takze obowiazek wyposazenia statkéw
w wykaz materialéw niebezpiecznych®. Takie podejscie moze w dlugookresowej
perspektywie zlikwidowaé problem zielonego recyklingu poniewaz substancji
niebezpiecznych albo w ogéle nie bedzie w konstrukgji statku, albo bedzie ich
niewiele.

Drugim istotnym mechanizmem konwencyjnym jest wskazanie standardéw
technicznych jako wyznacznika zielonego, ekologicznego recyklingu. Innymi sto-
wy w konwencji nie wskazano, ktéra metoda recyklingu jest wlasciwa lub ktéra
zakazana na mocy konwencji. Zgodnie z konwencja zatem — kazda metoda — o ile
spefnia pewne techniczne kryteria — bedzie zgodna z konwencja. Zgodnie z prawi-
dtem 17 paristwa strony konwencji majg ustanowi¢ procedury i metody weryfikacji
zgodnosci przeprowadzanego recyklingu a nie sam sposéb jego przeprowadzenia.

Adresatami postanowieri konwencji sg nie tylko panstwa, w ktérych statki
poddawane s3 demontazowi ale takze paristwa przynaleznosci paristwowej statkéw
oraz paristwa majace dost¢p do morza, mimo, ze nie bedzie przeprowadzony na ich
terytorium recykling. Na paristwach bandery statku spoczywaja na mocy konwen-
¢ji obowiazki zwiazane z uzyskaniem przez statek mi¢dzynarodowego $wiadectwa
wykazu materiatéw niebezpiecznych (ICHM) oraz*' Migdzynarodowego Certy-
fikatu Gotowosci do Recyklingu (IRRC), wydawanego po ostatecznej inspekeji
w oparciu o wykaz materialéw niebezpiecznych i plan recyklingu statku. Podsta-
wowymi obowiazkami paristwa bandery statku sa: weryfikacja i inwentaryzacja
materialéw niebezpiecznych, przeprowadzanie przegladéw i wydawanie wihasci-
wych certyfikatéw dla statku. Paristwa muszg takze zapewnié¢ procedury zaktualizo-

" Inaczej jest w konwencji bazylejskiej, w ktorej zataczniki sa odrebna od konwencji czeécia.
2 Obowiazek ten ma obowigzywaé od momentu wejécia w zycie konwencji dla nowych stat-
kéw i w okresie 5 lat od wejécia jej w zycie dla statkéw istniejacych.

21 \Wymagania te sa zréznicowane dla starych i nowych statkéw. Swiadectwa wydawane przez
paristwo bandery statku wydawane po zakoriczeniu przegladu zasadniczego lub odnawiajacego i po-
zostaja wazne przez 5 lat.
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wania wykazu odpadéw eksploatacyjnych i pozostatosci przed przekazaniem statku
do recyklingu. Po weryfikacji wspomnianego wykazu, paristwo bandery wydaje
dla statku Migdzynarodowe $wiadectwo wykazu materialéw niebezpiecznych, co
umozliwia mu zegluge a przed przekazaniem statku do recyklingu i po przeprowa-
dzeniu inspekcji wydaje Migdzynarodowy Certyfikat Gotowosci do Recyklingu?.

Konwencja nie odnosi si¢ do stoczni zlomujacych, postugujac si¢ szerszym
pojeciem obiektu recyklingu statkéw. Jest to, zgodnie z konwencja, okreslony
teren bedacy miejscem, obiektem lub instalacja do recyklingu statkéw?. Paristwo
obiektu moze, na podstawie prawidta 17, zgodzi¢ si¢ na recykling wytacznie statku
posiadajacego ICHM I IRRC. Paristwo, w ktérym znajduje si¢ obiekt jest takze
zobowiazane do wprowadzenia do prawa krajowego mechanizméw zapewnienia
aby obiekt ztomujacy opracowywatl Plan Recyklingu Statku (SRP)** w oparciu
o wykaz materialéw niebezpiecznych, osobno dla kazdego statku. Plan taki musi
by¢ zaakceptowany przez wlasciwy organ paristwa obiektu recyklingu. Ponadto
obiekt zajmujacy si¢ recyklingiem musi posiada¢ Plan Obiektu Recyklingu Stat-
kéw (SREP), ktéry stanowi dokument okreslajacy system i mechanizmy zapewnia-
jace bezpieczne dla ludzi i przyjazne dla $rodowiska warunki recyklingu®. Obiekt
recyklingu statkéw musi takze posiada¢ dokument autoryzacji obiektu recyklingu
statkéw (DARS), ktéry wydawany jest przez whasciwy organ panistwa, na ktérym
znajduje si¢ obiekt recyklingu na okres 5 lat.

Kolejnym adresatem obowiazkéw wynikajacych z konwengji jest paristwo
wybrzeza, ktérego whasciwe organy — stuzby kontroli paristwa portu maja obo-
wiazek zapewnienia, ze w panstwie tym zaden statek przebywajacy na jego tery-
torium podczas postoju w portach, stoczniach, remontowych lub przybrzeznych
terminalach fadunkowych®® nie uzywa i nie stosuje materialéw niebezpiecznych
znajdujacych si¢ w wykazie konwencji. Stuzby panstwa portu beda takze mialy
obowiazek przeprowadzenia kontroli certyfikatéw i $wiadecew ICHM, IRRCY
zadania przeprowadzenia dochodzenia po uzyskaniu informacji o naruszeniach®

22 Obowiazki panistw z zakresie przeprowadzania przegladéw okreslone sa w prawidle 10 kon-
wengji.

B Art. 2 ust. 7 iart. 3.

*Zgodnie z prawidtem 9.

» Plan ten zobowiazuje m.in. do zglaszania wlasciwym wladzom wszelkich wypadkéw, ktdre
mialy miejsce podczas recyklingu statkéw.

26 Prawidlo 4.2.
¥ Zgodnie z art. 8 (1).
% Na podstawie art. 9 (2).
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i kontroli statkéw niekonwencyjnych?, co prowadzi¢ ma do wzmocnienia global-
nego wymiaru konwencji.

Ostatnia kategoria adresatéw konwencji sa armatorzy, zobowiazani na jej
mocy w przypadku gdy wejdzie w zycie do opracowania IHM, inicjowania pro-
cesu recyklingu poprzez poinformowanie administracji paristwa bandery statku
o planowanym recyklingu i jednoczesnie przekazanie IHM obiektowi recyklingu
statkéw dla potrzeb opracowania planu recyklingu. Ponadto armator wykonuje
prace w okresie poprzedzajacym wprowadzenie go do obiektu recyklingu statkéw
w celu zminimalizowania iloéci pozostatych na statku resztek tadunku, paliwa i od-
padéw®® w przypadku zbiornikowca, ktéry musi przyby¢ do obiektu recyklingu
statkéw majac zbiorniki tadunkowe i przepompownig lub przepompownie przy-
gotowane do uzyskania $wiadectwa stwierdzajacego, ze ma bezpieczne rejony albo
ze mozna bezpiecznie wykonywad prace na goraco lub oba te wymagania sa spet-
nione, zgodnie z krajowym prawodawstwem, przepisami i polityka Strony, pod
ktérej jurysdykeja dziata obiekt recyklingu statkéw. Obowiazkiem armatora jest
takze pozyskanie niezbednych do procesu recyklingu dokumentéw.

Przyjeta koncepcja ma liczne stabosci. Po pierwsze brak w jej uregulowaniach
zachety dla obiektéw recyklingowych. Aby spetni¢ wymogi konwencji, beda one
zmuszone do poczynienia znaczacych inwestycji. Powoduje to, ze pafistwa, na te-
renie ktérych swiadczone sa w chwili obecnej ustugi demontazu statkéw, nie beda
raczej sktonne do podpisania konwencji. Dodatkowo w $wietle omawianej regu-
lacji, pafistwa, ktére przystapia do konwengji o recyklingu statkéw, beda mogty
przyjmowaé do recyklingu wylacznie statki spetniajace wymogi konwencji. Jesli
wezmiemy pod uwagg fakt, Ze zarabiaja one gtéwnie na tanim recyklingu, nie spel-
niajacym podstawowych standardéw ochrony §rodowiska naturalnego i warunkéw
pracy, koniecznos¢ rezygnaciji z tego rodzaju ustug bez dodatkowego mechanizmu
zachgty finansowej, nie przekona ich do przyjecia konwencji.

Druga powazng staboscia konwencji jest posredni sposéb regulagji. Jak juz
wspomniano wyzej, konwencja nie zabrania zadnych metod recyklingu ani nie
wskazuje, ktére s wlasciwe. Tzw. beaching jest najbardziej szkodliwg dla $rodowi-
ska metoda recyklingu. A jednak konwencja nie wskazuje go jako niewlasciwego
ani zabronionego na mocy jej postanowieri. Podobnie z warunkami pracy — kon-
wencja wskazuje jedynie na konieczno$¢ zmniejszenia ryzyka utraty zdrowia lub
zycia ludzi. Przyjety mechanizm regulacji oznacza konieczno$¢ zbytniego polegania
na procedurach, czyli w braku norm materialnych, na administracji krajowej.

Trzecig staboscia konwencji sa nieproporcjonalne obciazenia dla armatoréw
i stoczni recyklingowych. Teoretycznie armator ma jedynie uzyskaé dwa certyfi-

» Na mocy art. 3 (4).
30 Prawidlo 8 (211 3)
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katy: ICHIM i IRRC. Nie ma jednak mowy w konwencji o zwigkszeniu kosztéw
recyklingu, ktére ponosza armatorzy i stocznie ztomujace.

Istotng wada jest takze zupetny brak regulacji odnoszacej si¢ do zasad okresla-
nia odpowiedzialno$ci finansowej. Konwencja pomija tak istotne kwestie jak np.
wybuch w stoczni ztomujacej. Skoro w proces certyfikowania statku zaangazowana
jest administracja pafistwa bandery, nalezatoby okresli¢, kto w takiej sytuacji po-
nosi odpowiedzialno$¢ — armator czy panstwo bandery. Nie ma takze przepiséw
dotyczacych sankgji czy mechanizméw weryfikacji przez organy paristwa bandery
i paristwa obiektu recyklingu prawdziwosci dokumentéw. W calym procesie recy-
klingu komunikuja si¢ wylacznie podmioty prywatne — armator i obiekt recyklin-
gu statkéw. Konwencja nie rozwiazuje takze problemu fatwosci zmiany bandery,
a wigc nie stanowi de facto panaceum na najwicksza stabos$¢ konwencji bazylejskiej.

Jako stabg strong konwencji nalezy takze wskaza¢ liczne wylaczenia spod
zakresu jej regulacji. Konwencja reguluje kwestie demontazu materiatéw niebez-
piecznych, nie dotyczy jednak gospodarowania pozostalo$ciami. Zgodnie z art. 2
(10) ,,recykling statkéw” oznacza dziatalno$¢ polegajaca na catkowitym lub czgdcio-
wym demontazu statku w obiekcie recyklingu statkéw w celu odzyskania elemen-
téw lub materiatéw do ponownego ich przetworzenia i uzycia oraz jednoczesnego
zagospodarowania niebezpiecznych a takze innych materiatéw i obejmuje zwiazane
z tym dziafania, takie jak przechowywanie i obrébke elementéw i materialéw na
miejscu, lecz nie ich dalsze przetwarzanie czy usuwanie w oddzielnych obiektach.
Taka regulacja ostabia znaczaco mozliwosci pozytywnego oddzialywania konwencgji
na $rodowisko naturalne, szczegélnie lokalne, w parnstwach obiektéw recyklingu.
Spod zakresu jej stosowania wylaczone sa takze okrety wojenne, flota pomocnicza
czy inne statki bedace wlasnoscia lub eksploatowane przez parnstwo konwencyjne
oraz eksploatowanych tymczasowo wylacznie w paristwowej stuzbie niekomercyj-
nej; statkéw o pojemnosci brutto ponizej 500 GT lub do statkéw, ktdre przez
caly okres eksploatacji operuja na wodach suwerennych lub podlegltych jurysdyk-
¢ji pafistwa konwencyjnego, ktérego bandere statek ma prawo podnosi¢. Nalezy
przyznat, ze jest to typowe dla konwencji morskich wylaczenie, jednak to wiasnie
okrety wojenne sg skonstruowane i wyposazone z uzyciem duzej ilosci materiatéw
niebezpiecznych?.

Wydaje sig, ze od lat cele regulacyjne zaréwno IMO, jak i UE nie uwzglednia-
ja kwestii kosztéw prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej za element przewazajacy
dla podjecia decyzji o ustanowieniu badz nie danej regulacji. Skutki przyjecia ak-

UK. P Jain, J. E J. Pruyn, J. J. Hopman, Critical Analysis of the Hong Kong International
Convention on Ship Recycling, World Academy of Science, Engineering and Technology International
Journal of Environmental, Ecological, Geological and Mining Engineering, Vol. 7, No. 10, 2013,
s. 683 in.
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tow prawnych tak w skali mi¢dzynarodowej, jak i unijnej oceniane sa bardziej holi-
stycznie. Brany pod uwagg jest zaréwno interes publiczny jak i prywatny. W ostat-
nich dziesigcioleciach dokonuje si¢ pewne przewarto$ciowanie w zakresie wagi
argumentéw sektora prywatnego i publicznego. Pewnym przelomem w zakresie
podejscia regulacyjnego byta konferencja sztokholmska z 1972 r., podczas ktérej
po raz pierwszy zwrécono uwagg na skale globalng probleméw ochrony srodowiska
oraz na prawo kazdego cztowieka do czystego $rodowiska naturalnego. W efek-
cie doszto do podpisania deklaracji sztokholmskiej, dajacej jednostkom prawo do
udziatu w ochronie $rodowiska. Kolejnym przetomem byta konferencja w Rio de
Janeiro w 1992 r., w ramach ktérej przyjeto deklaracje z Rio. Pojawity si¢ w niej
po raz pierwszy hasta zréwnowazonego rozwoju, wzmocnienia udzialu organizacji
pozarzadowych w procesie opracowywania projektéw regulacji na rzecz ochrony
srodowiska. Mniej wigcej zatem od lat osiemdziesiatych ubiegtego stulecia zaobser-
wowa¢ mozna pewne odwrdcenie trendu w zakresie wazenia intereséw zwiazanych
z zyskami sektora prywatnego a koniecznoscia ochrony $rodowiska naturalnego,
w tym morz i oceanéw. Niewatpliwie owo przesunigcie regulacyjne nasila si¢. Nie
podlega dyskusji koniecznos¢ ochrony wspélnego dobra, ktérym jest srodowisko
morskie, wydaje si¢ jednak, ze kolejne regulacje od lat przedktadaja wspomniana
koniecznos$¢ nad interesy prywatne w sposéb nieproporcjonalny obciazajac $ro-
dowiska armatorskie kosztami wypetnienia zobowiazan wynikajacych z kolejnych
regulacji i zapominajac poniekad, ze transport morski jest najbardziej ekologicz-
nym sposobem transportu. Zdecydowanie w regulacji morskiej zauwazalne jest,
ze z punktu widzenia regulacji IMO i UE zysk lub strata sektora prywatnego jest
kryterium uwazanym za mniej istotny wobec koniecznosci ochrony $rodowiska
naturalnego. W ocenie Autorki, wlasnie nieproporcjonalne obcigzenie armatoréw
kosztami zwiazanymi z funkcjonowaniem nowej regulacji, stanowi najpowaz-
niejsza jej stabos¢. Prawem proekologicznych organizacji pozarzadowych, takich
jak Greenpeace, jest podnoszenie kwestii wypetniania swoich zobowiazait wobec
spoleczenistwa przez przedsigbiorcéw i nawotywanie do kierowania si¢ zasadami
etycznymi w handlu i prowadzonej dziatalnosci. Mozemy uznawad, ze dobrzy ar-
matorzy nie powinni ztomowa¢ statkéw w panistwach Azji potudniowowschodniej
ze wzgledu na zagrozenie, jakie dziatalnos¢ ta niesie dla zdrowia i zycia tamtejszych
pracownikéw i srodowiska. W gospodarce rynkowej nie ma jednak nic za darmo.
Za bezpieczny i ekologiczny recykling statkéw, kto§ musi zaptaci¢. Organizacje
mi¢dzynarodowe takie jak IMO czy Unia Europejska nie mogg natomiast przyj-
mowa¢ punktu widzenia proekologicznej organizacji pozarzadowej. Jesli uznamy
zasadno$¢ takiej logiki aktéw prawnych, to w konsekwencji powinnismy takze
uzna¢, ze armatorzy nie powinni przewozi¢ chinskich zabawek, bo produkuja je
dzieci pracujace ponad swoje sity czy nie powinni przewozi¢ drewna pochodzace-
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go z wycinki niszczacej lasy tropikalne. Warto takze wskaza¢, ze w skali globu nie
obowiazuje zadna norma, ktdra zakazywatyby wiascicielowi sprzedad statek w do-
wolne miejsce na $wiecie. Co oznacza, ze wiadciciel statku bedzie mégt sprzeda¢
go do paristwa niekonwencyjnego, wylaczajac 6w statek spod zakresu omawiane;j
regulacji.

Byloby niesprawiedliwoscia nie wskaza¢ atutéw konwencji. Najwazniejszy
z nich to wprowadzenie podejscia kompleksowego do catego cyklu ,zycia” statku
(from cradle to grave) oraz zastosowanie regulacji jednoczesnie do statku i obiektu
recyklingu statkéw. Jest to pierwszy taki dokument i na pewno stanowi¢ bedzie
impuls do zmiany wewnetrznych systeméw prawnych. Za pozytywny efekt przed-
miotowej regulacji nalezy takze uznaé szerokie obowiazki wspétpracy, wymiany
wiedzy i dobrych praktyk zgodnie z art. 13 konwengji. Istotng zaletag konwencji
jest takze uszczelnienie mechanizméw kontroli poprzez wprowadzenie az trzech
plaszczyzn kontroli: przez organy paristwa portu, organy parstwa bandery oraz
administracj¢ pafistwa obiektu recyklingu statkéw.

Jak wspomniano wyzej, pig¢ lat po przyjeciu tekstu konwencji, zyskata ona 3
ratyfikacje. Kwestia nabycia mocy wiazacej konwencji nie jest przesadzona. Zgod-
nie z jej postanowieniami, wejdzie ona w zycie po uplywie 24 miesi¢cy od dnia,
w ktérym spetnione beda nast¢pujace warunki: 1) co najmniej 15 paristw podpisze
ja bez zastrzezen do ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia, lub zlozy wymaga-
ny dokument ratyfikacyjny, dokument przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia,
zgodnie z artykutem 16; 2) floty handlowe paristw, o ktérych mowa w ustepie 1.1,
beda stanowi¢ tacznie co najmniej 40 procent pojemnosci brutto $wiatowej floty
handlowej; oraz 3) maksymalna roczna wielko$¢ recyklingu w paristwach, o kté-
rych mowa w ustgpie 1.1, wyniesie w poprzednich 10 latach co najmniej trzy pro-
cent pojemnosci brutto tacznej floty handlowej tych samych paristw.

Oznacza to, ze konwencja musi by¢ ratyfikowana przez co najmniej dwa
z pigciu panistw, w ktdrych ma miejsce dziewigédziesiat osiem procent $wiatowego
recyklingu. Niektére z owych paristw, np. Indie wprowadzily wlasciwie postano-
wienia konwencji na papierze. Prawodawstwo spetnia wysokie standardy konwen-
cyjne ale praktyka nadal pozostaje odmienna.

Zdecydowanie szanse na jej wejscie w zycie zwigkszylo przyjecie przez Unig
Europejska wspomnianej wyzej decyzji upowazniajacej paristwa cztonkowskie do
jej ratyfikacji. Jednak flota europejska stanowi jedynie ok. 23-25 procent pojemno-
$ci brutto swiatowej floty. Nawet jesli doda¢ do tego floty panistw zainteresowanych
wejsciem w zycie konwencji: Chin, ktére zapewne ja ratyfikujg ze wzgledu na fake
podpisania konwencji w Hong Kongu; Norwegii, ktéra jest jej wspétautorem czy
Turdji, ktéra posiada przemyst recyklingowy najblizej wybrzezy zamoznych paristw
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unijnych — to pozwala to na zgromadzenie jedynie ok. 35 procent pojemnosci
brutto $wiatowej floty handlowej wobec wymaganych 40 procent.

Fakt, ze IMO wprowadza dobrowolne mechanizmy wspétpracy i wykazywa-
nia materialéw niebezpiecznych, i wzywa armatoréw do ich stosowania, jest dowo-
dem na to, ze konwencja jeszcze przez wiele lat nie wejdzie w zycie. Z perspektywy
Polski, i szerzej Europy, nalezy uznad, ze w naszym interesie jest jak najszybsze
wejscie konwencji w zycie. Polska bowiem, jak i pozostate pafistwa UE, jest zwia-
zana wysokimi standardami, ktére ustanawia konwencja, poprzez wprowadzenie
ich do prawa UE rozporzadzeniem 1257/2013. Wejscie w zycie konwencji ozna-
czatoby podniesienie kosztéw dziatalnosci armatorskiej w skali globu. Tymczasem
obowiazywanie jedynie regulacji regionalnej, unijnej, czyni dziatalno$¢ armatoréw
europejskich mniej konkurencyjna w stosunku do jej konkurentéw z innych kon-
tynentéw. Ostabia takze mozliwosci wplywania na obowiazujace na $wiecie stan-
dardy, poniewaz sita glosu w Migdzynarodowej Organizacji Morskiej bazuje na
ilosci floty. Jesli europejscy armatorzy zaczna ucieka¢ pod inne bandery, takze glos
Unii przestanie mie¢ realny wplyw na sytuacje globalna.
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Zréwnowazone zarzadzanie odpadami komunalnymi
oraz sposoby na jego realizacje¢

1. Uwagi wstepne

Przeobrazenia, zapoczatkowane w dwudziestym wieku i trwajace do dnia dzi-
siejszego w Europie (tj. gwattowny rozwéj przemystu, postep techniczny, wzrost
demograficzny) przyczynily si¢ w duzej mierze do zwigkszenia popytu na dobra
konsumpcyjne. Zmiany te nie pozostaly jednak bez wplywu na srodowisko. Nega-
tywna cecha przemian jest migdzy innymi wzrost produkcji odpadéw. Truizmem
jest stwierdzenie, ze odpady istnieja od kiedy pojawil si¢ cztowiek na Ziemi. Jest
to specyficznie ludzki produke. O ile w spotecznosciach pierwotnych odpady byty
prawie catkowicie wchianiane przez ekosystem, o tyle wspétczesna cywilizacja prze-
mystowa produkuje takie odpady, z ktérymi przyroda juz sobie nie radzi'. Na-
lezy zgodzi¢ si¢ z K. Réwnym, ze ,dzisiejsze zycie §rednio zamoznego czfowieka
mozna poréwnaé w wielu dziedzinach (zwlaszcza pod wzgledem spozywanych
produktéw) do poziomu zycia krélewskiego dworu z niezbyt odleglych pokoleri
$redniowiecza”.

'R. Kulik, http://uranos.cti.us.edu.pl/~kulik/smieci.html (dostgp: 16.12.2014).

2K. Réwny, Reforma systemu ONZ dla przyspieszenia wdrazania zréwnowazonego rozwoju, Pra-
wo i Srodowisko 2014, nr 2, s. 70.
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Aby zapobiec powstawaniu odpadéw, Unia Europejska, uchwalajac trzecia
dyrektywe ramowa w sprawie odpadéw?, wprowadzita obowiazek traktowania od-
padéw jako cennych surowcéw, ktére mozna ponownie uzy¢, poddaé recyklin-
gowi, czy innym formom odzysku. Strategia Unii Europejskiej zmierza do tego,
aby poziom odpadéw przekazanych do sktadowania na sktadowiskach byt zerowy?.
Aby sprosta¢ tym wymaganiom, paristwa cztonkowskie powinny podporzadkowa¢
gospodarke¢ odpadami (zwlaszcza odpadami komunalnymi) zasadzie zréwnowazo-
nego rozwoju. Zréwnowazony rozwdj to zasada, ktéra powinna by¢ przedmiotem
dziatania nie tylko wtadz publicznych (zwlaszcza poziomu samorzadowego) i eko-
logéw, ale takze podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakre-
sie, a przede wszystkim spofeczenistwa, bedacego gléwnymi wytwércami odpadéw
komunalnych.

Rzeczpospolita Polska, jako panstwo czlonkowskie, jest zobowigzana do
zrealizowania wymagan dyrektywy 2008/98 w zwiazku z zasada zréwnowazone-
go rozwoju. Jest to duze wyzwanie dla naszego kraju, zwlaszcza w odniesieniu do
odpadéw komunalnych, gdzie racjonalna gospodarka nimi po roku 1990 byta
nieprawidlowa’.

Istnieje wiele mozliwosci realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w gospo-
darce odpadami komunalnymi. Ze wzgledu na rozlegtos¢ poruszanej problematyki
celem ponizszych rozwazani sg tylko instrumenty prawne, gdyz istotnym narze-
dziem wprowadzenia w zycie polityki analizowanej zasady jest prawo.

2. Zréwnowazona gospodarka odpadami komunalnymi w Polsce

Gospodarowanie odpadami komunalnymi bylo i bedzie zawsze zagadnieniem
kontrowersyjnym, poruszajacym i irytujacym opini¢ publiczng. Kierowanie tym
procesem jest trudniejsze niz gospodarowanie odpadami z innych obszaréw, z uwa-
gi na to, ze uczestnicza w nim miliony ludzi. Dla paristwa polskiego racjonalna
gospodarka odpadami komunalnymi jest ogromnym wyzwaniem, zwlaszcza na

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy, Dz. Urz. UE, L 312, s. 3; dalej: dyrekeywa
2008/98.

4 Zob. Materialy z XXIV Konferencji pt. Eksploatacja i rekultywacja skladowisk odpadéw, Za-
kopane 18-20 lutego 2014 r.

> Zob. A. Barczak, Model gospodarowania odpadami komunalnymi w Polsce i Niemczech. Analiza
prawnopordwnawcza, Szczecin 2013, s. 108-109; W. Raczytiska, Wybrane problemy pojecia i sposoby
realizacji zréwnowazonego rozwoju, Prawo i Srodowisko 2014, nr 1,s. 118 in.
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skutek rewolucji, ktéra nastapita w 2012 r.° Reforma ta trwa do dnia dzisiejszego,
gdyz rynek gospodarowania tymi odpadami, stoi w obliczu kolejnych zmian or-
ganizacyjnych’. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, Ze proponowane zmiany
moga negatywnie wplywaé na budowe zréwnowazonego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi oraz jego efektywne funkcjonowanie®.

Wprowadzona reforma znacznie zmienita pozycj¢ prawng gminy. Wspdlnota
lokalna, stajac si¢ whascicielem odpadéw komunalnych (mimo ze wprost nie zo-
stalo to stwierdzone przez ustawodawce), ma przed sobg wielki sprawdzian. Waz-
na pozycj¢ w tym systemie maja wytwércy odpadéw, konsumenci kupujacy wiele
nieprzydatnych rzeczy lub niewlasciwie je uzytkujacy. Czgsto szybciej niz mozna
przeobrazaja je w odpady wplywajace negatywnie na $rodowisko’.

Kluczowa rol¢ w tym zakresie odgrywa takie zarzadzanie odpadami komunal-
nymi, aby byto ono prowadzone w zréwnowazony sposdb, gdyz $wiat materialnego
dostatku ma ukryta cen¢'’, ktdrg przy nieprawidlowej gospodarce odpadami stano-
wi degradacja $rodowiska. Nalezy pamigta¢, ze ilekro¢ méwimy o oddziatywaniu
na §rodowisko mamy na uwadze réwniez oddziatywanie na zdrowie ludzi (por. art.
3 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczeristwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko'").

U podstaw tematyki zarzadzania odpadami komunalnymi leza przede wszyst-
kim zasady ogélne, wynikajace z ustawy o odpadach'?, ktéra w istotnej mierze
przenosi regulacje prawne dyrektywy 2008/98 do wewngtrznego polskiego syste-

¢Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 152, poz. 897. Por. M. Gérski, Nowe regulacje prawne doty-
czqce postgpowania z odpadami, w tym odpadami komunalnymi (w:) Nowe prawo ochrony $rodowiska.
Materiaty IX Ogdlnopolskiej Konferencji szkoleniowej 21-22 stycznia 2013, Poznan 2013, s. 5; P
Jaskiewicz, A. Olejniczak, Gospodarowanie odpadami komunalnymi w gminie. Nowe zasady funkcjono-
wania systemu w 2013 r., Warszawa 2013.

7 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz
o zmianie ustawy o wilasnosci lokali, druk Sejmu RP VII kadencji nr 2377. Zob. takie T. Stys$, R.
Foks, Rynek gospodarowania odpadami komunalnymi w Polsce. Perspektywa 2030, Warszawa 2014,
s. 53 i n.; E. Gérnicki, Dogasajgca rewolucja, Przeglad Komunalny 2014, nr 6, s. 26 i n.; A. Jedrezak,
Stan gospodarki odpadami komunalnymi w kraju. Materialy z VII Konferencji pt. Mechaniczno-biolo-
giczne przetwarzanie odpadéw, Katowice 27-29 maja 2014 r., s. 32 i n.

T. Stys, R. Foks, ap. cit., s. 7.

K. Réwny, Reforma ..., op. cit., s. 71.

"D. Goleman, Inzeligencja ekologiczna, Poznari 2009, s. 9.

! Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z pézn. zm.

12 Ustawaz dnia 14 grudnia 2012 r., Dz. U. 22013 r., poz. 21, z pdzn. zm.; dalej: ustawa o od-
padach. Zob, K. Karpus, Zasady ogdine gospodarki odpadami (w:) Ustawa o odpadach. Komentarz, pod
red. B. Rakoczego, Warszawa 2013, s. 53 i n.
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mu prawnego. Uzupelnieniem sa unormowania wynikajace z ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach®.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w ustawie o odpadach brak jest definicji
legalnej zasady zréwnowazonego rozwoju, co jest uzasadnionym zabiegiem, albo-
wiem jest ona zasadg konstytucyjna i ma charakter zasady ustrojowe;.

Jej usytuowanie ma miejsce w art. 5 Konstytucji RP'. Definicje legalna nato-
miast statuuje art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym wyrazony zostal poglad, ze za-
sada zréwnowazonego rozwoju pelni przede wszystkim rol¢ dyrektywy wyktadni.
Wtedy, gdy pojawia si¢ watpliwosci co do zakresu obowiazkéw, rodzaju obowiaz-
kéw i sposobu ich realizacji nalezy positkowac si¢ ta zasada. Pelni ona zatem role
podobna do zasad wspdtzycia spotecznego czy spoleczno-gospodarczego przezna-
czenia w prawie cywilnym. W pierwszej kolejnosci do uwzgledniania tej zasady
obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa, ale z drugiej zasade t¢
powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny
wymaga rozwazenia i wywazenia rozwiazan korzystniejszych stosujac t¢ zasadg'.

Korzystanie ze $rodowiska w zgodzie z zasada zréwnowazonego rozwoju,
opiera si¢ na pogodzeniu rozwoju spoteczno-gospodarczego z zachowaniem réz-
norodnosci biologicznej i bogactwa zasobéw naturalnych', dla wspétczesnego

13 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r.Test jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pdzn. zm; dalej
u.c.p.g.

1 Wedtug cytowanego artykutu Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnoci
swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowicka i obywatela oraz bezpieczeristwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazo-
nego rozwoju. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483, z p6zn. zm.

15 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 z pézn. zm.; dalej
u.p.o.$. Szerzej na temat tej zasady zob. B. Rakoczy (w:) J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B.
Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 48; M. Pchalek, (w:) M. Gorski,
M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmariski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 125 i n.; B. Rakoczy, (w:) Z. Bukowski, E. K. Czech, K. Karpus, B.
Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013, s. 52.

1*Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 marca 2009 r., II SA/Go 825/08, LEX
nr 526352.

17 Szerzej zob. Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009; B. Pion-
tek, Modelowe ujecie rozwoju zréwnowazonego i trwatego, Problemy Ekologii 2001, nr 3, s. 109 i n.;
J. Ciechanowicz, ]. Gwizdata, Zagadnienia ekorozwoju w ustawodawstwie polskim i w prawie Unii
Europejskiej (w:) Polska a UE w przededniv Maastricht 11, pod red. C. Miki, Torud 1996, s. 59 i n.;
M. M. Kenig-Witkowska, Koncepcja ,.sustainable development” w prawie migdzynarodowym, Pafistwo
i Prawo 1998, nr 8, s. 45 i n.; S. Koztowski, Ekologiczne problemy przysztosci, swiata i w Polsce, War-
szawa 1998, s. 68 i n.; E Piontek, Globalizacja a rozwdj zréwnowazony i trwaty, Problemy Ekologii
2003, nr 1, s. 3 i n.; B. Poskrobko, Regionalne i gospodarcze aspekty ekorozwoju (w:) Sterowanie eko-

188



ZROWNOWAZONE ZARZADZANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI

pokolenia, jak i przyszlych pokolen. Zasada zréwnowazonego rozwoju zaktada
zharmonizowanie trzech kapitaléw: srodowiskowego, spotecznego oraz gospodar-
czego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu mozliwosci nalezytego korzystania ze
srodowiska, zaréwno przez pokolenia obecne, jak i przyszte. Zaznaczy¢ nalezy, ze
cztowiek ma pozycj¢ nadrzgdng wobec dwdch pozostatych kapitatéw.

Przepis art. 16 ustawy o odpadach reguluje zasad¢ ochrony zycia i zdrowia
ludzi oraz $rodowiska. Zasada ta nakazuje takie prowadzenie gospodarki odpada-
mi, aby zapewni¢ ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz §rodowiska. Przede wszystkim
gospodarka odpadami nie moze wywotywa¢ zagrozenia dla wody, powietrza, gleby,
rodlin lub zwierzat, nie moze ona réwniez powodowaé ucigzliwosci przez hatas
lub zapach. Gospodarka odpadami nie powinna takze wywolywaé niekorzystnych
skutkéw dla terendéw wiejskich lub miejsc o szczegélnym znaczeniu.

Bardzo wazna zasadg statuuje art. 17 ustawy o odpadach, a mianowicie zasadg
hierarchii sposobéw postgpowania z odpadami. Hierarchia sposobéw postgpowa-
nia z odpadami jest pi¢ciostopniowa. Obejmuje ona: zapobieganie powstawaniu
odpaddw, przygotowanie do ponownego uzycia, recykling, inne procesy odzysku,
unieszkodliwianie.

Powyzszy schemat stuzy wskazaniu kolejnosci priorytetéw w przepisach
i polityce dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz gospodarowania
nimi. Analizowana hierarchia jest powszechnie uznana i przyjmowana we wszyst-
kich nowoczesnych rozwiazaniach prawnych podejmujacych problem postgpowa-
nia z odpadami. Jej celem jest przede wszystkim konieczno$¢ podejmowania dzia-
tari prewencyjnych'®. Artykut 17 ustawy o odpadach jest zgodny z ogdlna zasada
wyrazong w art. 6 ust. 1 u.p.o.§., zakladajaca w ochronie srodowiska pierwszeristwo
whasnie dla dziatani prewencyjnych. Zatozenie to wykonuje takze zobowiazania wy-
nikajace z art. 4 dyrekeywy 2008/98. W polskim porzadku prawnym hierarchig
sposobéw postepowania z odpadami wdrazaja przede wszystkim krajowe oraz wo-
jewddzkie plany gospodarowania odpadami (zwane dalej réwniez ,, WPGO?).

Kolejna zasada uregulowana w ustawie o odpadach jest zasada bliskosci®?,
odnoszaca si¢ w swej tresci do hierarchii sposobéw postgpowania z odpadami. Ce-

rozwojem, t. I11, Bialystok 1998; J. Kielin-Maziarz, Zasada zréwnowazonego rozwoju w prawie Unii
Europejskiej — wybrane problemy (w:) Dekada harmonizacji w prawie ochrony srodowiska, pod red. M.
Rudnickiego, A. Hatadyj, K. Sobieraja, Lublin 2011, s. 63; J. Ciechanowicz-Mc-Lean, M. Nyka,
Nowe instrumenty administracyjnoprawne w ochronie srodowiska (w:) Dekada ..., op. cit., s. 176 in.; A.
Graczyk, A. M. Graczyk, Wprowadzanie mechanizméw rynkowych w ochronie srodowiska, Warszawa
2011,s. 24 in.

M. Gérski, (w:) Ustawa o odpadach. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 147.

19 Szerzej zob. P. Zacharczuk, Zasada bliskosci w prawie unijnym i polskim dotyczqcym gospodaro-
wania odpadami (w:) Europeizacja prawa ochrony srodowiska, pod red. M. Rudnickiego, A. Hatadyj,
K. Sobieraj, Lublin 2011, s. 259 i n.; K. Karpus, Wybrane problemy implementacji dyrektyw ramowych
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lem zasady bliskosci jest przede wszystkim ograniczenie przemieszczania odpadéw.
Przepis art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach stanowi, ze odpady, z uwzglednieniem
powyzszej hierarchii, w pierwszej kolejnosci poddaje si¢ przetwarzaniu w miejscu
ich powstania. Jezeli nie jest mozliwe przetworzenie odpadéw w miejscu ich po-
wstania, to nalezy je przekaza¢ do najblizej potozonych miejsc przetworzenia, przy
uwzglednieniu hierarchii oraz najlepszej dostgpnej techniki lub technologii. Szcze-
géblne reguly dotycza postgpowania z niektorymi kategoriami odpadéw komunal-
nych (zob. art. 20 ust. 7-9 ustawy o odpadach).

Przy omawianiu zasad gospodarowania odpadami nie sposéb nie wspomnieé¢
o zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”, wynikajacej miedzy innymi z art. 22 usta-
wy o odpadach®. W dyrektywie 2008/98 zasada ta odgrywa kluczowa i wiodaca
rolg. Dyrektywa 2008/98 wskazuje, ze koszty gospodarowania odpadami, w tym
odpadami komunalnymi, ponosi pierwotny wytwérca odpadéw (lub obecny lub
poprzedni posiadacz odpadéw). Paistwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze koszty
gospodarowania odpadami beda ponoszone czgsciowo lub w catosci przez produ-
centa produktu, z ktérego odpady powstang oraz ze dystrybutorzy tych produktéw
moga cz¢sciowo ponosic te koszty. Definicja ustawowa zasady ,,zanieczyszczajacy
ptaci” nie rézni si¢ praktycznie od tej, ktora wywodzi si¢ z dyrekecywy 2008/98.
Polski ustawodawca postanowit, ze w przypadkach wskazanych w przepisach od-
rebnych koszty gospodarowania odpadami ponosi producent produktu lub pod-
miot wprowadzajacy produkt na terytorium kraju. Mozna wigc z caly pewnoscia
stwierdzi¢, ze w polskim porzadku prawnym w dziedzinie gospodarowania od-
padami zasada ,zanieczyszczajacy placi” powiazana jest z zasada rozszerzonej od-
powiedzialnosci producenta (ale tylko w przypadkach prawem przewidzianych).
Wprowadzenie zasady rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta jest jednym ze
sposobéw wspierania projektowania i produkeji wyrobéw, ktére w pelni uwzgled-
niaja i utatwiajg efektywne wykorzystywanie zasobéw podczas catego ich cyklu
zycia, w tym ich naprawe, ponowne uzycie, demontaz i recykling i nie wplywaja
przy tym niekorzystnie na swobodny obieg wyrobéw na rynku wewngtrznym.

Zasada ,zanieczyszczajacy placi” powinna by¢ wspétdefiniowana przez art.
2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., regulujacy definicj¢ whasciciela nieruchomosci. Wskaza¢
w tym miejscu nalezy, ze definicja ustawowa wlasciciela jest w istocie rozumiana
o wiele szerzej niz definicja whasciciela wynikajaca z ujecia cywilistycznego®'. Na
gruncie przepiséw u.c.p.g. za wlasciciela nieruchomosci rozumie si¢ takze miedzy

w sprawie odpadéw (2008/98 i 2006/12) w polskim prawie o odpadach (w:) Europeizacja prawa ..., op.
cit.,,s. 237 in.

2P, Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £.6d7 2010, s. 424 i n.

2! Szerzej zob. B. Rakoczy, Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminie w prawie polskim, Warsza-
wa 2013, . 107 i n.
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innnymi najemcg czy dzierzyciela danej nieruchomosci. W przypadku, kiedy dana
nieruchomos¢ jest wynajmowana, to najemca, a nie wynajmujacy, powinien uisci¢
na rzecz gminy oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zgodnie bo-
wiem z zasada ,zanieczyszczajacy placi”, koszty gospodarowania odpadami komu-
nalnymi powinien ponie$¢ ten, kto te koszty generuje swoim bytowaniem.

Ostatnia z omawianych zasad jest zasada odpowiedzialnosci za gospodarowa-
nie odpadami. Odnoszac si¢ do wskazanej zasady, nalezy wskaza¢, ze odpowiedzial-
no$¢ taka w pierwszej kolejnosci ponosi pierwotny posiadacz odpadéw, czyli ich
wytworca. Ustawodawca naktada na niego obowiazek gospodarowania odpadami,
ktére wytworzyt podczas swojego funkcjonowania. Wytwérca odpadéw lub inny
posiadacz odpadéw moze przenies¢ odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpada-
mi poprzez przekazanie ich nastgpnemu posiadaczowi legalnemu odpadéw (art. 27
ust. 3 u.0.). Zasada ta nie dotyczy transportujacego odpadéw.

Zréwnowazone zarzadzanie odpadami komunalnymi musi uwzglednia¢ ,ideg
spoleczenistwa recyklingu”. Zgodnie z ta koncepcja, europejskie spoteczeristwo po-
winno dazy¢ do eliminacji wytwarzania odpadéw i do wykorzystywania ich jako
zasobu. Aby idea spoteczeristwa recyklingu mogta w petni funkcjonowad, niezbed-
ne jest stosowanie §rodkéw, majacych na celu zapewnienie segregacji u zrédla,
zbieranie oraz recykling priorytetowych strumieni odpadéw. Jezeli jest to ekono-
micznie, technicznie i Srodowiskowo uzasadnione, odpady powinny by¢ zbierane
selektywnie. Paristwa czlonkowskie powinny zaréwno zachgcaé swoich obywateli
do aktywnego uczestnictwa w omawianej idei, jak i popiera¢ stosowanie odpadéw
posegregowanych w wyniku recyklingu. Idea spoleczeristwa recyklingu jest takze
sposobem na realizacj¢ zrtéwnowazonego zarzadzania odpadami. Powinna by¢ krze-
wiona od podstaw, czyli od lat dziecigcych. Obywatele powinni by¢ uswiadamiani
od najmlodszych lat o ich wptywie na zycie terazniejszych i przysztych pokolen.

Z idea spoleczenistwa recyklingu wiaze si¢ wymdg uzyskania przez gminy od-
powiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami. Zgodnie z dyrektywa 2008/98, osiagniccie odpowiednich po-
zioméw odzysku ma przyblizy¢ do konkretnego celu, jakim jest europejskie spote-
czeristwo recyklingu o wysokiej wydajnosci zasobéw. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze
osiagnigcie odpowiednich pozioméw przez gminy przyczynia si¢ do spetnienia idei
zréwnowazonego zagospodarowania odpadami komunalnymi. Przepis art. 3b ust.
1 u.c.p.g. jest odzwierciedleniem art. 11 ust. 2 lit. a i b dyrekeywy 2008/98. Obo-
wigzkiem gmin jest osiagniccie do dnia 31 grudnia 2020 r. poziomu recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia frakcji odpadéw komunalnych takich jak
papier, metale, tworzywa sztuczne i szklo w wysokosci co najmniej 50% wagowo.
Poza tym, majg one osiagna¢ do wskazanej daty poziom recyklingu, przygotowa-
nia do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne
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odpadéw budowlanych i rozbiérkowych w wysokosci co najmniej 70% wagowo.
Na podstawie art. 3b ust. 2 u.c.p.g. zostato wydane rozporzadzenie Ministra Sro-
dowiska z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakeji odpadéw
komunalnych?. Zgodnie ze wskazanym rozporzadzeniem, poziomy recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia dla papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkta wynosza 10% w 2012 r., 12% w 2013 r., 14% w 2014 r., 16% w 2015 r.,
18% w 2016 r. i 20% w 2017 r. W latach 2018-2020 poziomy natomiast nie
rosng juz o 2 punkty procentowe rocznie, lecz zwigkszaja si¢ o 10 punktéw pro-
centowych rocznie, osiagajac w 2020 r. poziom 50%. Z kolei poziom recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz nie-
bezpiecznych odpadéw budowlanych i rozbiérkowych wynosi odpowiednio 30%
w 2012r., 36% w 2013r., 38% w 2014r., 40% w 2015r., 42% w 2016r., 45%
w 2017 r., 50% w 2018r., 60% w 2019r. i 70% w 2020r.

Gminy maja réwniez obowiazek osiagnaé pewien poziom ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji. Na podstawie art. 3c ust. 2
u.c.p.g. zostato wydane rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012r.
w sprawie pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych bio-
degradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu
ograniczania masy tych odpadéw?. Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia wskazuje,
ze dopuszczalny poziom masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegrada-
qji przekazywanych do skladowania w stosunku do masy tych odpadéw wytwo-
rzonych w 1995 r. wynosi odpowiednio: 75% w 2012 r., 50% do dnia 16 lipca
2013 r., 50% w 2014 r., 50 % w 2015r., 45% w 2016 r., 45% w 2017 r., 40%
w 2018 r., 40% w 2019 r. oraz 35% do dnia 16 lipca 2020 r.

Za nieosiagni¢cie wyzej wymienionych pozioméw przewidziane sg ustawowo
uregulowane sankcje (odpowiednio: art. 9x ust.2, art. 9y ust. 2 oraz art. 9 z ust. 2
u.c.p.g.)*.

W obowigzujacym porzadku prawnym wystepuja dwa systemy gospodaro-
wania odpadami komunalnymi, o ktérych stanowi przede wszystkim u.c.p.g. Przy
omawianiu tej tematyki w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na art. 3 ust. 2
pkt 3 u.c.p.g., ktéry stanowi, ze obowiazkiem gminy jest objecie wszystkich wha-
$cicieli nieruchomosci na terenie gminy wskazanym systemem. Pierwszy system,
zgodnie z art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g., obejmuje nieruchomosci zamieszkate przez miesz-
karicéw. Wedtug M. Gérskiego system ten okreslony zostal jako system gminny

2Dz. U. 22012 ., poz. 645.
¥Dz.U. 22012 r., poz. 676.

2. Radecki, Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Komentarz, Warszawa
2012,s. 20 i n.
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badz optatowy®. Drugi system uregulowany zostal natomiast w art. 6 ust. 1 w zw.
z art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. System ten nazywany systemem wolnego wyboru®, doty-
czy nieruchomosci, w ktérych mieszkaricy nie zamieszkuja, a w ktérych odpady
komunalne powstaja. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze rada gminy moze postanowié
uchwala o objeciu systemem oplatowym niezamieszkale nieruchomosci, na keé-
rych powstaja odpady komunalne (art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g.).

System gminny opiera si¢ na konstrukeji przejecia wladztwa przez gming
w dziedzinie gospodarowania odpadami komunalnymi. W tym systemie wiascicie-
le nieruchomosci zamieszkatych generujacych odpady komunalne ponosza optaty
na rzecz okreslonej gminy, nie zawierajac umowy z przedsigbiorca odbierajacym od-
pady komunalne. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta zostat zobligowany przez
ustawodawcg do zorganizowania przetargu na odbieranie odpadéw komunalnych
albo przetargu na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. W celu
efektywniejszego wykonywania zadani przez gming, rada gminy moze uchwali¢ po-
dzial obszaru gminy na sektory. Sektory moga zosta¢ ustanowione tylko wtedy,
kiedy gmina liczy ponad 10 000 mieszkaricéw. Przy ustanawianiu sektoréw rada
gminy bierze pod uwagg liczb¢ mieszkaricéw i gestos¢ zaludnienia, wystepujaca
na danym terenie oraz obszar, ktéry bedzie mégt by¢ obstugiwany przez jednego
przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne.

Jezeli rada gminy nie postanowi o objeciu systemem optatowym nierucho-
moéci niezamieszkanych generujacych odpady komunalne, to whasciciel takiej
nieruchomosci jest obowigzany do zawarcia umowy z przedsi¢biorca zajmujacym
si¢ odbiorem odpadéw lub z gminng jednostka organizacyjna. Przedsi¢biorca od-
bierajacy odpady komunalne ma obowiazek uzyska¢ wpis w rejestrze dziatalnosci
regulowanej prowadzonym przez wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta. Wiasci-
ciele nieruchomosci nieobjetych systemem gminnym maja ustawowy obowiazek
udokumentowania korzystania z ustug wykonywanych przez wyzej wymienione
podmioty. Udokumentowanie przybiera posta¢ okazania umowy i dowodéw uisz-
czania opfat za ustugg odbioru odpadéw komunalnych.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze wybdr whasciwego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi ma wplyw na efektywne i prawidtowe zarzadzanie odpa-
dami. System gminny gwarantuje osiagniccie celéw dyrektywy 2008/98 poprzez
ograniczenie przekazywania odpadéw do miejsc sktadowania w wyniku podda-

» Zob. M. Gérski, Nowe systemy postgpowania z odpadami komunalnymi (w:) Zadania i obo-
wiqzki gmin w postepowaniu z odpadami komunalnymi, pod red. M. Gérskiego, K. Nowackiego,
Wroctaw 2013, s. 41; M. Gérski, Deklarowane prazyczyny i kierunki wprowadzonych zmian (w:) Praw-
ne i organizacyjne obowiqzki gmin w postepowaniu z odpadami komunalnymi, pod red. M. Gérskiego
i K. Nowackiego, Wroctaw 2012, s. 69. Por. takie B. Dziadkiewicz, Zasady gospodarki odpadami
komunalnymi. Poradnik ze wzorami dokumentéw, Warszawa 2011, s. 67 i n.

2 Ibid.
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nia ich odzyskowi, a ponadto, zapobiega on nielegalnemu sktadowaniu odpadéw
w miejscach do tego nieprzeznaczonych. System wolnorynkowy, ktéry istniat przed
wprowadzeniem obowigzkowego systemu gminnego, nie gwarantowal osiagniecia
odpowiednich pozioméw odzysku z uwagi na fak, ze dziatajace na rynku prywatne
przedsigbiorstwa odbieraly odpady za jak najmniejsza stawke, nie baczac na cele
unijne, tylko na osiagnigcie zysku. W konsekwencji odpady komunalne nie byly
poddawane procesom odzysku, ale w przewazajacej mierze byly tylko sktadowane,
co bylo sprzeczne m.in. z zasadg hierarchii postgpowania z odpadami. W obecnie
obowiazujacym systemie gospodarowania odpadami komunalnymi nie jest opta-
calne ani celowe pozbywanie si¢ odpadéw w sposdb nielegalny z uwagi na fake, ze
system optatowy obejmuje wszystkich wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych bez
wyjatku. System gminny jest oderwany jednak od ilosci wytwarzanych odpadéw.

Nie mozna w tym miejscu pomina¢ takze istotnej roli, jaka odgrywaja plany
gospodarki odpadami. Wskazuja one bowiem istniejace systemy gospodarki odpa-
dami, zaréwno w odniesieniu do poziomu krajowego, jak i wojewddzkiego.

Wojewddzkie plany gospodarki odpadami, obok krajowych planéw, zapew-
niaja prawidlowe gospodarowanie odpadami oraz osiagniccie celéw dyrektywy
2008/98. Zarzadzanie odpadami komunalnymi przez gming zalezy w znacznej
mierze od postanowien wojewddzkich planéw gospodarki odpadami, albowiem
wskazujg one kierunki dziatan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz
ksztaltowania systemu gospodarki odpadami. Plany gospodarki odpadami petnia
wiec pierwszorzedna rolg przy podejmowaniu dzialan zwiazanych z gospodarowa-
niem odpadami. W art. 34 ustawy o odpadach zostaly wskazane cele, jakie plany
gospodarki odpadami maja osiagna¢. Plany gospodarki odpadami maja przyczyni¢
si¢ do osiagnigcia celéw wskazanych w polityce ochrony $rodowiska oraz do do-
prowadzenia do oddzielenia tendencji wzrostu ilosci wytwarzanych odpadéw i ich
wplywu na $rodowisko od tendencji wzrostu gospodarczego kraju. Cel ten jest
wigc powigzany z zasada zréwnowazonego rozwoju. Przy celach planéw gospodarki
odpadami ustawodawca odwoluje si¢ takze do hierarchii sposobéw postgpowania
z odpadami oraz do zasady samowystarczalnosci i bliskosci. Plany gospodarki od-
padami maja takze przyczynié si¢ do osiagnigcia zintegrowanej i wystarczajacej sieci
instalacji gospodarowania odpadami.

Aby zarzadzanie odpadami komunalnymi odnosito okreslone cele, nalezy do-
kona¢ podziatu danego obszaru na regiony gospodarki odpadami komunalnymi?’.
Wojewddzki plan gospodarki odpadami zawiera w swoich postanowieniach po-

¥ Zgodnie z art. 35 ust. 5 ustawy o odpadach ,regionem gospodarki odpadami komunalnymi
jest obszar sasiadujacych ze sobg gmin liczacych tacznie co najmniej 150 tys. mieszkadcéw i obstu-
giwany przez regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych. Regionem moze by¢
réwniez obszar gminy liczacej powyzej 500 tys. mieszkaicéw”.
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dzial na regiony wraz ze wskazaniem gmin, ktére w sktad takiego regionu wchodza.
W WPGO konieczne jest takze wskazanie regionalnych instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych?® oraz instalacji przewidzianych do zast¢pczej obstugi re-
giondw. Wojewddzki plan gospodarki odpadami, w przeciwieristwie do uchwaty
w sprawie jego wykonania, nie ma charakteru aktu prawa miejscowego®. Aktem,
ktéry powinien uwzglednia¢ postanowienia WPGO jest regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy®’, albowiem art. 4 ust. 3 u.p.c.g. nakazuje
gminom dostosowanie regulaminu do WPGO w terminie szesciu miesi¢cy od dnia
uchwalenia WPGO. W doktrynie wskazuje si¢, ze takie podporzadkowanie regula-
minu, ktéry ma charakter aktu prawna miejscowego aktowi prawa wewngtrznego

(WPGO) nalezy oceni¢ negatywnie®'.

3. Rozwiazania realizacji zréwnowazonego zarzadzania
odpadami komunalnymi

Wydaje si¢, ze najskuteczniejszymi srodkami wymuszajacymi, ale takze wspiera-
jacymi, dzialalno$¢ inwestycyjna stuzaca ochronie $rodowiska sa mechanizmy
prawnofinansowe. Ustawodawca przewiduje wiele instrumentéw w tym zakresie.
Oprécz tych srodkéw powinny by¢ stosowane takze inne narzedzia.

Analizujac rozwiazania prawnofinansowe nalezy wskaza¢, ze jednym z klu-
czowych narzedzi jest oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Gmina
ma obowiazek utworzenia sprawnego systemu gospodarowania odpadami i utrzy-
mywania go na takim poziomie przez caly czas jego funkcjonowania. Aby system
moglt by¢ nalezycie prowadzony, w szczegdlnosci, aby méc zapewni¢ prawidtowy
odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na rzecz gminy mu-
sz by¢ uiszczane oplaty. Obowiazek ten wynika wprost z art. 6h u.c.p.g., ktéry
stanowi, ze wiasciciele nieruchomosci objeci systemem gminnym maja obowiazek
uiszczaé na rzecz gminy odpowiednia oplate za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi. Opfata ma charakter celowy i jest ekwiwalentna. Jak wskazuje wyrok TK
z dnia 18 lipca 2011 r.*?, zaréwno optata za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi, jak i podatek sa daninami publicznymi, jednakie o réznym charakterze.

#Zob. art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach.
»Zob. W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2013, s. 188-191.

39 B. Rakoczy, Regulaminy zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania scickéw
oraz czystosci i porzqdku w gminie, Warszawa 2008, s. 187 i n.

3'K. Karpus, Plany gospodarki odpadami (w:) Ustawa o odpadach. Komentarz, pod red. B. Ra-
koczego, Warszawa 2014, s. 121.

32Sygn. akt P 9/09, OTK ZU 2011, nr 6/A, poz. 59.
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Z kolei w wyroku TK z dnia 28 listopada 2013 r.>* wskazano, ze oplata za gospo-
darowanie odpadami nie ma charakteru podatkowego, jest ona $wiadczeniem pie-
ni¢znym, przymusowym, bezzwrotnym, jednostronnym, publicznoprawnym, ale
odplatnym i majacym realizowad rézne cele wynikajace z przepiséw ustawy u.c.p.g.
Zgodnie ze wskazanym wyrokiem, oplata stanowi dochdéd gminy, ktéry ma stuzy¢
pokryciu funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Pojawiaja si¢ takze postulaty, aby optata za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi byla pewnym elementem podatku od towaréw i ustug. Jednakze pomyst
wydaje si¢ by¢ nietrafny przede wszystkim z uwagi na fake, ze oplata ma charakter
celowy (jest przeznaczona na gospodarowanie odpadami komunalnymi) oraz jest
$wiadczona w zamian za okreslone ustugi zwiazane z gospodarowaniem odpadami
komunalnymi. Gmina, aby mogta skutecznie zarzadza¢ odpadami komunalnymi,
musi mie¢ zapewniona samodzielno$¢, natomiast wliczanie kosztéw w ramach
podatku od towaréw i ustug pozbawitoby gming takiej samodzielnosci. Podatek
od towardéw i ustug jest odbierany w ramach budzetu paristwa, a nie w ramach
budzetu gminy, co skutkowatoby pozbawieniem systemu zarzadzania odpadami
charakteru lokalnego®.

Zréwnowazone zarzadzanie odpadami komunalnymi wymaga, aby z jednej
strony istniat i wzrastal rozwdj gospodarczy, z drugiej z kolei strony wymaga takze
osiagnigcia optymalnego stanu $rodowiska. Oplata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi musi by¢ ustanowiona w odpowiedniej wysokosci. Jezeli oplata be-
dzie za niska, to gminy beda zmuszone pokry¢ funkcjonowanie systemu gospoda-
rowania odpadami takze ze Srodkéw whasnych, zas jezeli optata bedzie za wysoka —
moze stanowi¢ za duze obciazenie mieszkaficow, przez co Sciagalnosé optaty moze
by¢ w znacznym stopniu utrudniona.

Sposobami przyczyniajacymi si¢ do zréwnowazonego zarzadzania odpada-
mi komunalnymi sa takze kary pieni¢zne, unormowane w rozdziale 4d u.c.p.g.
Przedmiotem rozdziatu jest wskazanie zakresu podmiotowego i przedmiotowe-
go kar pieni¢znych, ich wysokosci, organéw je wymierzajacych oraz zagadniert
proceduralnych®.

Kolejnym instrumentem prawnofinansowym zapewniajacym zréwnowazone
zarzadzanie odpadami komunalnymi jest optata produktowa, uregulowana w usta-

3 Sygn. akt K 17/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 125.

34 Zob. Odpowied? sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska na interpelacje nr 24262
w sprawie rozwazenia likwidacji optaty $mieciowej w gminach na rzecz jej pobierania z powszech-
nego w swojej istocie podatku VAT, www.sejm.gov.pl (6.12.2014 r.). Por. takze materialy Zrédlowe
strony internetowej: http://www.podatki.biz/artykuly/gospodarowanie-odpadami-komunalnymi-a-
opodatkowanie-vat_14_21520.htm (dostgp: 6.12.2014 r.).

3W. Radecki, Odpowiedzialnosé prawna w przepisach o postgpowaniu z odpadami komunalnymi
(w:) Prawne i organizacyjne obowiqzki ..., op. cit.,s. 269 i n.
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wie o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi*. Zgodnie z art.
34 cytowanej ustawy, wprowadzajacy produkty w opakowaniach oraz organizacje
odzysku opakowar, ktérzy nie wykonali obowiazku polegajacego na osiagnigciu
odpowiedniego poziomu odzysku sa obowiazani wnie$¢ optatg produktowa ob-
liczong oddzielnie w przypadku nieosiggnigcia wymaganego poziomu odzysku,
w tym recyklingu. Konstrukeja oplaty produktowej pozwala na rozwéj selektyw-
nego zbierania oraz przetwarzania odpadéw opakowaniowych, przyczynia si¢ ona
takze do wspierania gminnych systeméw gospodarowania odpadami komunalny-
mi przez wprowadzajacych produkty w opakowaniach?.

Jako de lege ferenda, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem w Polsce
systemu kaucyjnego, ktéry na pewno przyczynilby si¢ do osiagniecia celéw unij-
nych, w tym do zmniejszenia ilo$ci wytwarzanych odpadéw. Cztonkowie spote-
czeristwa zwracajac opakowania w celu odzyskania wplaconej kaucji, wplyngliby
na osiagnigcie poprawy stanu Srodowiska, w tym do ograniczenia powstawania
odpadéw komunalnych. System ten bardzo dobrze funkcjonuje w paristwach eu-
ropejskich, np. w Niemczech®. Jednakze przeciwnicy tej idei wskazuja na wysokie
koszty utrzymania systemu kaucyjnego. Nalezaloby jednak rozwazy¢ mozliwosé
wspdlistnienia systemu gminnego wraz z systemem kaucyjnym, przede wszystkim
z uwagi na fakt potrzeby aktywnego uczestniczenia cztonkéw spoteczeristwa w pro-
cesie gospodarowania odpadami. Zréwnowazone zarzadzanie odpadami komunal-
nymi jest efektywne tylko w paristwach, ktérych obywatele §wiadomie uczestnicza
w gospodarowaniu odpadami.

4, Podsumowanie

Konstatujac, nalezy zauwazy¢, ze przy omawianiu regul wlasciwego zarzadzania
odpadami komunalnymi nalezy mie¢ na uwadze konstytucyjna zasade zréwnowa-
zonego rozwoju. Do wdrazania tej zasady konieczna jest kompleksowa gospodarka
tymi odpadami. Zatozenia analizowanej zasady powinny odbywa¢ si¢ na kazdym
poziomie zarzadzania gospodarka odpadami komunalnymi. W zréwnowazonym
zarzadzaniu nie moga uczestniczy¢ tylko i wylacznie organy wladzy publicznej,
zwlaszcza samorzadowej. Konieczne jest wlaczenie takze przedsigbiorcéw zajmu-

3¢ Ustawa z dnia 13 czerwea 2013 r., Dz. U., poz. 888. Zob. K. Kawczynski, Nowa ustawa o go-
spodarowaniu opakowaniami i odpadami opakowaniowymi z 13 czerwca 2013 r. Materialy z X Jubile-
uszowej Konferendji pt. Nowe prawo w ochronie srodowiska 20-21 stycznia 2014 r., Pozna, s. 34 i n.

37 Zob. Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska na interpelacje nr 16861
w sprawie probleméw wynikajacych z wprowadzenia poboru tzw. oplaty $mieciowej, www.sejm.gov.

pl (6.12.2014 r.).
38 A. Barczak, op. cit., s. 269 in.
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jacych si¢ odbiorem, odzyskiem i unieszkodliwianiem odpadéw komunalnych.
W zarzadzaniu aktywnie powinno uczestniczy¢ takze spoleczenistwo, czyli przede
wszystkim wytwércy odpadéw. Konsekwencja zréwnowazonego zarzadzania odpa-
dami komunalnymi jest wdrozenie modelu konsumpcji, minimalizacego powsta-
wanie odpaddw.

Dziatania powodujace wytwarzanie odpadéw powinny by¢ planowane. Za-
rzadzanie nimi winno by¢ projektowane i prowadzone w taki sposéb, aby spet-
nialo wymagania kompleksowej gospodarki odpadami komunalnymi w zakresie
obowiazujacego prawa. Ponadto catosciowe ujecie analizowanej kwestii powinno
uwzglednia¢ wymagania $rodowiskowe, ekonomii oraz uwarunkowania lokalnych
wspolnot®.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ulepszone technologie wykorzystania odpa-
déw komunalnych, ich recykling czy inne postaci odzysku, to réwniez sposoby na
zmniejszenie ryzyka zagrozen.

Istniejace regulacje prawne przede wszystkim przymuszaja obywateli i przed-
sigbiorcéw do okreslonego postgpowania z odpadami komunalnymi, co nie zawsze
jest stanem pozadanym. Spoleczenstwo musi by¢ bowiem $wiadome swoich praw
i obowiazkéw z zakresu gospodarowania tymi ucigzliwo$ciami. Zastanawiajace jest,
czy edukacja ekologiczna w zakresie gospodarki odpadami prowadzona wsréd spo-
teczenistwa, a zwlaszcza u najmtodszych, jest wystarczajaca. Nalezy zgodzi si¢ z po-
gladem wysunictym w doktrynie, ze ,,czas wige najwyzszy by homo stat si¢ wreszcie
prawdziwym sapiens, zanim zgotuje sobie samozagtad¢™.

#]. Bieganiska, J. Ciuta, Zintegrowana gospodarka odpadami komunalnymi w Polsce jako element
gréwnowazonego rozwoju, Archiwum Gospodarki Odpadami i Ochrony Srodowiska 2011, nr 1, s. 59.

“K. Réwny, Reforma ..., op. cit.,s. 71.
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Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Warszawie

Nauka o zarzadzaniu w gospodarczym prawie
srodowiska — analiza wybranych pojed

1. Wstep

Bardzo istotne, praktyczne znaczenie w ochronie $rodowiska, obok nauk technicz-
nych, odgrywa nauka o zarzadzaniu. Podobieristwa wystepujacych na tym gruncie
poje¢ moga rodzi¢ okreslone trudnosci dla przedstawicieli innych niz nauka o za-
rzadzaniu dziedzin.

Réwnoczesnie obserwujemy wzrost wykorzystania rynkowych, okreslanych
takze jako ekonomicznych, instrumentéw prawa ochrony $rodowiska, w tym tych
posrednio wplywajacych na dziatalno$¢ podmiotéw zobligowanych do ochrony
srodowiska, jak pozwolenia zbywalne, ubezpieczenia czy systemy zarzadzania pro-
ekologicznego. Znaczenie rynkowych instrumentéw wzrasta jeszcze bardziej na
gruncie gospodarczego prawa Srodowiska, rozumianego tak jak okredlita je, jako
pierwsza w polskiej doktrynie, ]. Ciechanowicz-McLean'.

! Jako obszar badawczy prawa publicznego, ktdry faczy prawo ochrony srodowiska z prawem
gospodarczym publicznym przez liczne zagadnienia wspélne dotyczace prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, zwlaszcza przedsigbiorcéw, ale i paristwo, i wykorzystywanych przez nie elementéw $ro-
dowiska i $rodowiska jako cato$ci za pomocg instrumentéw prawno-ekonomicznych, zwlaszcza w za-
kresie prawa administracyjnego, finansowego i migdzynarodowego. J. Ciechanowicz-McLean, [w:]
Gospodarcze prawo srodowiska, ]. Ciechanowicz-McLean, T. Bojar-Fijatkowski (red.), UG, Gdansk
20009, s. 8.
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Stad dla dyskusji o gospodarczym prawie $rodowiska wazne jest nie tylko
okreslenie roli, kt6ra petnig w nim nauki o zarzadzaniu, ale takze rozpoznanie po-
szczegblnych z nich, scharakteryzowanie ich oraz wskazanie materii ekonomiczne;j
bedacej przedmiotem regulacji prawnej. Stuza temu rozwazania ponizsze uszerego-
wane wedle zakresu poszczegdlnych pojeé, od najszerszego do najwezszego.

2. Wprowadzenie do teorii zarzadzania

Aktualnie, nauka o zarzadzaniu dzieli si¢ na dzialy dotyczace konkretnie wyodreb-
nionych, materialnych i niematerialnych zasobéw organizacji, jak: kadry?, inwesty-
cje’, projekty, relacje z klientami?, sytuacje kryzysowe i bezpieczedstwo’, szeroko
definiowane zaufanie®, sfera publiczna’, czy tez aspekty srodowiskowe organizacji®.
Koordynacja w jednym organizmie wszystkich tych elementéw jest niezmiernie
trudna, stad pomocny jest katalog podstawowych funkcji zarzadzania, kedrymi sa:
kierowanie, planowanie, organizowanie, motywowanie, kontrola, procesy decyzyj-
ne i zmiana. Warto podkresli¢, iz zarzadzanie to tworzenie okreslonego porzadku,
polegajacego na implementowaniu w dziatalnosci organizacji norm, takze praw-
nych, i wartosci, wyselekcjonowanych lub powszechnych, dobrowolnych albo po-
wszechnie obowiazujacych. Zarzadzanie utrwala takze pozadane zachowania, pre-
ferencje, zwyczaje i postawy czlonkéw organizacji, rozpowszechniajac tym samym

? Zobacz: P. Boxall, J. Purcell, . Wright (ed.), 7he Oxford Handbook of Human Resources
Management, Oxford University Press, Oxford 2007.

> Zobacz: E J. Fabozzi, H. M. Markowitz (ed.), The Theory and Practice of Investment
Management, John Wiley & Sons, Hoboken, New Jersey 2002.

4Zobacz: C. K. Prahalad, J. R. Katzenbach, Ch. Lederer, S. Hill, Harvard Business Review on
Customer Relationship Management, Harvard Business School Press, Harvard 2001.

5 Zobacz: N. R. Augustine, A. Sharma, I. E. Kesner, N. C. Smith, R. J. Thomas, J. Quelch,
G. Brenneman, L. Hill, Harvard Business Review on Crisis Management, Harvard Business School
Press, Harvard 2000.

¢Zobacz: P. Giorgini, E Massacci, J. Mylopoulos, N. Zannone, Requirements Engineering Meets
Trust Management, [w:] Trust Management. Second International Conference, i Trust 2004, Oxford, UK,
March/April 2004, Proceedings, Ch. Jensen, S. Poslad, T. Dimitrakos (ed.), Springer — Verlag, Berlin
2004.

7 Zobacz: Ch. Hood, Public management: the Word, the Movement, the Science, [w:] The Oxford
Handbook of Public Management, E. Ferlie, L. E. Lynn, C. Pollitt (ed.), Oxford University Press,
Oxford 2005.

8 Zobacz: E B. Friedman, Practical Guide to Environmental Management. 9 Edition,
Environmental Law Institute, Washington D.C. 2003.
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standardy ustanowione przez organizujacego pracg lub ustanowione przez przepisy
prawa’. Coraz cz¢sciej dotyczy to aktualnie standardéw ochrony $rodowiska'.

Podsumowujac, zarzadzanie wiaze si¢ z dwoma koniecznymi elementami:
organizacja, jaka stanowia ludzie wspéldziatajacy w ramach okreslonej strukeury
i realizujacy sprecyzowany wspdlny cel oraz celowym dziataniem zmierzajacym do
zaspokojenia okreslonych potrzeb!. Stad coraz trudniej precyzyjnie odpowiedzie¢
na pytanie, czym jest zarzadzanie, ktére staje si¢ coraz bardziej sztuka. Kazda sy-
tuacja i kazda sfera ludzkiej aktywnosci wiaze si¢ bowiem z wieloma mozliwymi,
czasem alternatywnymi, innym razem substytucyjnymi, rozwigzaniami. Tym sa-
mym zaangazowanie i intuicja staja si¢ decydujacymi czynnikami wplywajacymi
na sprawno$¢ dzialania organizacji. W warunkach ciagtych zmian i zachodzacych
proceséw globalizacji'? nowego znaczenia nabierajg zarzadzanie strategiczne, mar-
keting i wyrdznienie si¢ na tle konkurencji, takze dzigki innowacjom $rodowisko-
wym. Zarzadzanie, sensu largo, oraz zarzadzanie organizacja poprzez jakosé, jako
pojecie sensu stricte, staja si¢ nowym celem organizacji. Procesy zachodzace w jed-
nostkach produkcyjnych, majace elementy wejscia'®: maszyny, urzadzenia, prace,
kapital, takze surowce naturalne, takie jak: woda, powietrze itd.; cechuja si¢ istot-
nymi, z ekologicznego punktu widzenia, elementami wyjscia, takimi, jak: produk-
ty, ale takze emisja zanieczyszczeri do powietrza, zrzut Sciekéw, odpady stale i inne
wprowadzane do $rodowiska. Tu dochodzimy do styku ogélnych poje¢ zarzadzania
i ochrony $rodowiska, czg¢sto podnoszonych takze na gruncie gospodarczego prawa
srodowiska.

3. Pojecie zarzadzania srodowiskiem

Zaréwno cele przedsigbiorcy, czyli maksymalizacja korzysci wynikajacej z zaspoko-
jenia potrzeb konsumenta, jak i tego konsumenta, czyli maksymalizacja uzyteczno-
$ci plynacej z konsumpcji débr wytwarzanych przez producenta, uwarunkowane
sa wspdlnym systemem $rodowiska, czasem okreslanego w literaturze ekonomicz-
nej, niewlasciwym z punktu widzenia prawa, mianem Srodowiska przyrodnicze-

?Zobacz: S. R. Hiatt, R. L. Daft, Management. 5% Edition, Dryden Press, New York 2000.

1 Spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy, rozpowszechniona pod akronimem CSR nie-
zwykle czgsto przybiera forme dbatosci o srodowisko organizacji. Zobacz: T. Bojar-Fijatkowski, Za-
rzqdzanie srodowiskowe jako prazejaw odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorcy, [w:] Wipdtezesne tren-

dy w przedsi¢biorczosci, M. Golebiewski (red.), Piktor, £6dz 2007, s. 57-69.
7. A. E Stoner, R. E. Freeman, D. R. Gilbert, Kierowanie, PWE, Warszawa 1997, s. 20.
12Zobacz : A. Wajda, Globalizacja. Spoteczeristwo i jego rozwdj, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2011.

13S. Nahotko, Podstawy ekologicznego zarzqdzania przedsi¢biorstwem, Oficyna Wydawnicza
OPO, Bydgoszcz 2002, s. 25.
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go'®. W teorii ekonomii oba podmioty, zaréwno dobro wytwarzajacy jak i jego
nabywca, s3 podsystemami ekologicznymi jednego systemu, cho¢ o nieréwnej sile
oddziatywania. Jak wskazuje T. Dyllick, na przedsi¢biorcg patrze¢ nalezy zaréwno
z perspektywy bliskiej, czyli jego dziatalnosci wytwérezej towaréw lub ustug jak
i perspektywy dalszej, obejmujacej takze proces pozyskiwania surowcéw, wytwa-
rzania pétproduktdw, dystrybucji, logistyki i utylizacji, ktdre to w istotnym stop-
niu oddziatuja na srodowisko".

W $wietle powyzszych relacji, pojecie zarzadzania srodowiskiem jawi si¢ jako
zarzadzanie uzytkowaniem i ksztattowaniem $rodowiska poprzez sterowanie jego
procesami oraz monitorowanie, czy tez kontrolowanie wplywu innych organi-
zméw i organizacji na Srodowisko. Réwnie popularne jest uzywanie pojecia za-
rzadzania §rodowiskiem w rozumieniu sterowania procesami ochrony srodowiska.
B. Poskrobko uwaza, ze w przypadku zarzadzania srodowiskiem obiektem zarza-
dzania jest spofeczeristwo, gospodarka, a w konicu, samo srodowisko'®. Jest to sfera
przynalezna wtadzy publicznej, tworzacej prawo w calym tym zakresie oraz kon-
trolujaca wykonywanie ochrony srodowiska. W poglad ten wpisuje si¢ S. Wrzosek,
piszac o administracji publicznej jako organie wykonujacym zadania zarzadzania
$rodowiskiem'. Tym samym zarzadzanie srodowiskiem, jako proces wykonywa-
ny przez organy administracji publicznej, sprowadza si¢ najcze¢sciej do tworzenia
regut oddziatywania jednostek na srodowisko. Zarzadzajacy $rodowiskiem wyzna-
czaja za pomocy regulacji prawnych granice tego wplywu oraz jego warunki, takze
o charakterze ekonomicznym. Na gruncie literatury europejskiej i amerykariskiej
niewiele pozycji opisuje ten proces, wlaczajac go do ogdlnego pojecia administro-
wania'®. Wiasciwym byloby przypisanie zarzadzania $rodowiskiem szerszemu po-

“Podobnie jest z pojeciem przedsigbiorstwo oraz firma uzywanymi przez niektérych ekonomi-
stéw jako synonim prawniczego pojecia przedsigbiorca. Zabacz: J. Jabtoniski, Zarzqdzanie srodowisko-
we jako warunek ckologizacji przedsi¢biorstwa. Préba modelu teoretycznego, Wydawnictwo Politechniki
Poznatiskiej, Poznari 2001, s. 20.

5 T. Dyllick, Bausteine einer Konzeption dkologisch bewusster Unternehmungsfiibrug, [w:]
Jarhbuch Okolagz'e 1995, G. Altner, B. Mettler-Meibem, U. E. Simonis, E. von Weizsicker (red.),
C.H.Beck, Miinchen 1994, s. 170-180.

1¢B. Poskrobko, Teoretyczne i praktyczne podstawy nauki o zarzqdzaniu srodowiskiem, Ekonomia
i Srodowisko, nr 1 (23), 2003, s. 78-79; Zobacz: B. Poskrobko, Zarzgdzanie srodowiskiem, PWE,
Warszawa 2007.

7 Zobacz: S. Wrzosek, Zarzqdzanie srodowiskiem przez administracje publiczng w Polsce, PB,
Bialystok 1999.

8 Uwzgledniaja go, m.in.: N. . Vig, Introduction: Governing the International Environment, [w:]
The Global Environment. Institutions, Law and Policy, N. J. Vig, R. S. Axelrod (ed.), Earthscan Publi-
cations Ltd., London 1999, s. 1-26; C. Carraro (ed.), Governing the Global Environment, Edward El-
gar Publishing Ltd., Cheltenham 2003, s. 13-400; M. A. Eisner, Governing the environment: the trans-
formation of environmental regulation, Lynne Rienner Publishers, Boulder 2007; E. A. Parson (ed.),
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jeciu zarzadzania publicznego'’. Znacznie wigcej Zrédel skupia si¢ na zarzadzaniu
oddzialywaniem na $rodowisko, ktére jest przedmiotem dalszych dywagacji niniej-
szej pracy. Zarzadzania $rodowiskiem dokonuja upowaznione organy administra-
¢ji publicznej, ktérych dziatania maja charakter wtadczy, a wyniki tych dziatan sa
obligatoryjne dla ich adresatow, gdyz najczgéciej sa one realizowane nierynkowymi
instrumentami prawa ochrony srodowiska jak decyzje administracyjne. Zarzadza-
nie srodowiskiem obejmuje nastgpujace funkgje:

— Regulowanie, czyli ustanawianie norm prawnych, gléwnie skierowa-
nych na okreslone sektory, majacych na celu ochrong poszczegélnych
elementéw $rodowiska i srodowiska jako catosci.

— Uzytkowanie wraz z udost¢pnianiem $rodowiska dla jednostek i orga-
nizacji czerpiacych z niego okreslone dobra materialne i niematerialne,
ktére najogdlniej podzieli¢ mozna na gospodarke lesna, wodna, to-
wieck i wydobywcza oraz rekreacje.

— Kontrolowanie, inaczej monitorowanie, stanu elementéw srodowiska
oraz zastosowywania si¢ jednostek i organizacji do materii powstalej
w wyniku regulowania, czyli prawa, obejmujace takze sprawozdaw-
czos¢.

— Sterowanie majace na celu funkeje¢ prewencyjna, dokonywane w samej
organizacji pod nadzorem funkcji kontrolnej i w ramach regut ustano-
wionych przez organy pafstwa w funkcji regulacyjnej.

4. Pojecie zarzadzania $rodowiskowego

Zarzadzanie $rodowiskowe to jedno z narzedzi zarzadzania Srodowiskiem utozsa-
miane z jego funkcja sterujaca. Jest ono nauka z pogranicza wiedzy ekonomicznej,
takze dotyczacej jakosci, jak rowniez przyrodniczej, zwiazanej z ochrong $rodowi-
ska. Obiekt realny, bedacy przedmiotem oddziatywania w procesie zarzadzania sro-
dowiskowego, nazywa si¢ tu systemem zarzadzanym albo obiektem zarzadzania®.
Elementem s$rodowiskowym tego pojecia, czyli procesem wykonywanym nad po-
wyzej zdefiniowanym obiektem, jest system zarzadzajacy. Zarzadzanie Srodowisko-
we, nazywane takze eko-zarzadzaniem lub proekologicznym zarzadzaniem orga-

Governing the Environment. Persistent Challenges, Uncertain Innovations, University of Toronto Press,
Toronto 2001; N. Grossblatt (ed.), Research to Protect, Restore and Manage the Environment, National
Accademy Press, Washington 1993, s. 23-86.

Y B. Kozuch, Istota zarzqdzania publicznego, Problemy Zarzadzania 4/2005, s. 40-50; J. Hau-
sner, Zarzqdzanie publiczne, Scholar, Warszawa 2008, s. 18-28.

2B, Poskrobko, Zarzqdzanie srodowiskiem, PWE, Warszawa 1998, s. 46.
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nizacja’ to, w najprostszym przektadzie, zarzadzanie oddzialywaniem organizagji
na $rodowisko. Jest ono jedna z funkcji zarzadzania $rodowiskiem realizowanym
w konkretnej organizacji, czy tez jednostce, cho¢ ustanowionym i monitorowa-
nym przez odpowiednie organy panstwa, co podkresla jego prawno-ekonomiczny
charakter.

Globalizacja proceséw zarzadzania i degradacja przyrody stworzylta podstawy
do spojrzenia na zarzadzanie $rodowiskowe z punktu widzenia kryterium skali.
Efektem tego stato si¢ wydzielenie kierunku makro i mikro w zarzadzaniu $rodo-
wiskowym?. Domena pierwszego jest Srodowisko przyrodnicze regionu, kraju lub
innego obszaru geograficznego, a celem jest zapewnienie mu takiego stanu $rodo-
wiska, jaki zaakceptuja zamieszkujace je spoleczenistwa, co wiaze si¢ z pojgciem do-
stepu do $rodowiska nalezytej jakosci podnoszonym na gruncie praw cztowieka?.
Inaczej postrzegajg to przedstawiciele kierunku mikro, w tym E. Fresse, J. Kloock,
J. Majchrzak i K. Zieniewicz, ktérzy ograniczajg zasieg srodowiska przez zasigg
oddziatywania proceséw produkcji, uzytkowania i utylizacji zachodzacych w jed-
nostce lub organizacji, ktérej misja, wedtug tego podejscia, jest zapewnienie stanu
$rodowiska zgodnego z wymogami otoczenia®.

Ewolucja ogdlnej teorii zarzadzania doprowadzita do spojrzenia, takze na za-
rzadzanie Srodowiskowe, z punktu widzenia srodowiska organizacji. Oznacza to,
iz zarzadzanie $rodowiskowe jest efektem spetniania przez organizacj¢ wymagan
stawianych jej przez otoczenie: prawo ogdlnokrajowe i miejscowe, lokalng spo-
teczno$¢ oraz kontrahentéw, dostawcéw, pracownikéw czy konkurentéw. Réznice

2! Rézne nazewnictwo w tym obszarze nie jest specyfika polskiej nauki prawa i zarzadzania.
Podobnie, na gruncie wspdlnotowym oraz poszczegdlnych krajéw cztonkowskich, wystepuja réz-
nice w tlumaczeniu tego pojecia. Poréwnaj nazewnictwo stosowane w: M. Kramer, M. Urbaniec,
A. Kryniski (red.), Migdzynarodowe zarzqdzanie srodowiskiem. Tom I: Interdyscyplinarne zatozenia pro-
ekologicznego zarzqdzania przedsi¢biorstwem, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 20-227. Nawet ustawo-
dawca unijny i polski nie jest konsekwentny w tej materii uzywajac w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r.
— 0 krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS), Dz.U. z 2011, Nr 178, poz. 1060 zwrotu
ckozarzadzanie, co jest bezposrednim thumaczeniem zwrotu eco-management uzytego w Rozporza-
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w spra-
wie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspélnocie (EMAS),
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje Komisji 2001/681/WE i 2006/193/
WE, Dz. Urz. L 342 2 22.12.2009, s. 1.

22]. Jablonski, op. cit., s. 14.
» K. Klenowska, Zrdwnowazony rozwdj a prawo do korzystania ze srodowiska nalezytej jako-

sci, [w:] Gospodarcze prawo srodowiska, J. Ciechanowicz-McLean, T. Bojar-Fijatkowski (red.), UG,
Gdansk 2009, s. 112-120.

2 Zobacz: E. Fresk, J. Kloock, Internes Rechnungswesen und Organisation aus der Sicht des
Umuweltschutzes, ,Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis“ 1989, No. 1, s. 4; J. Majchrzak,
K. Zimniewicz, Ochrona srodowiska w strukturze celow przedsi¢biorstwa, Ekonomika i Organizacja
Przedsiebiorstw 1991/4, s. 18-19.
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w doktrynie polegaja jednakze na ocenie, ktdry z elementéw zewngtrznych i we-
wnetrznych ma najwickszy wplyw na zarzadzanie srodowiskowe przedsigbiorcy™.

Niekt6rzy autorzy idac nieco dalej, poza spojrzenie ekonomiczno-ekologicz-
ne na zarzadzanie srodowiskiem, dostrzegaja jego tréjplaszczyznowose®. Ich zda-
niem zarzadzanie $rodowiskowe dotyczy calego makrosystemu, na ktéry sktadaja
si¢: $rodowisko, gospodarka i spoteczeristwo. Dbatos¢ o srodowisko i §wiadomos¢
ekologiczna dzigki wprowadzeniu systemu zarzadzania $rodowiskiem, dociera do
uczestnikéw wszystkich obszardéw zycia spotecznego, wszelkich stykajacych si¢ bez-
posrednio lub posrednio z organizacja zarzadzang srodowiskowo 0séb, grup zawo-
dowych i spotecznych”. Tym samym realizowana jest edukacyjna funkcja prawa
ochrony $rodowiska.

Podsumowujac, uzna¢ nalezy zarzadzanie srodowiskowe za instrument czy
tez funkcjg sterujacy zarzadzania $rodowiskiem. Zarzadzanie srodowiskowe to pro-
ces, realizowany przez organizacj¢ wewnatrz niej samej, majacy na celu minima-
lizowanie jej oddzialywania na wszystkie elementy srodowiska. Dokonuje si¢ on
w oparciu o normy obligatoryjne, utozsamiane z sektorowym prawem ochrony
srodowiska, jak i dobrowolne, na przyktad regulujace systemy zarzadzania $rodo-
wiskowego, zachodzace w samej organizacji wedle regut i pod kontrola organéw
administracji publicznej. Zarzadzanie Srodowiskowe uregulowane normami go-
spodarczego prawa $rodowiska wykorzystuje wszystkie dostgpne instrumenty te-
goz prawa. Cho¢ dokonuje si¢ ono w skali mikro, wewnatrz organizacji, moze

» A. D. Chandler wskazuje tu cele samej organizacji jako sile sprawcza, a uzytkowanie $ro-
dowiska podporzadkowuje minimalizacji kosztéw zwiazanych z karami i oplatami. S. Tilles méwi
o woli najwyzszego kierownictwa, co powoduje, iz organizacja stara si¢ oddziatywa¢ i uzytkowaé
$rodowisko w stopniu mniejszym niz przewiduja to normy zewnetrzne. M. E. Porter, natomiast,
wskazuje postawe konkurendji jako najwazniejszy element wplywajacy na zarzadzanie srodowiskowe,
co wiaze si¢ z uzytkowaniem i oddziatywaniem na $rodowisko w takim stopniu, jaki umozliwi organi-
zagji uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Weiaz mato stymulujace wydaja si¢ by¢ mechanizmy praw-
ne, ustanawiajace dobrowolny udziat w systemach zarzadzania $rodowiskowego, gtéwnie z powodu
braku, postulowanego przez organizacje, wyraznie skorelowanego z udzialem w systemie ulatwienia
w dziatalno$ci gospodarczej. Zgodzi¢ nalezy si¢ z podejsciem J. Jabloriskiego, iz zadne z tych podejs¢
nie moze by¢ stosowane w sposob odosobniony, zaréwno od siebie nawzajem jak i od konkretnych
warunkéw badanej organizacji. Zobacz: A. D. Chandler, Strategy and Structure, Massachusetts In-
stitute of Technology Press, Cambridge 1962; S. Tilles, How Evaluate Corporate Strategy, Harvard
Business Review, July-August 1963; M. E. Porter, Competitive Advantage: Creating and Sustaining
Superior Performance, The Free Press, New York 1985; J. Jabtonski, op. ciz., s. 16.

6 B. Poskrobko, 0p. cit., s. 67 i n.

¥ M. Loveli, Ch. Weiss, Environmental Management and Institutions in OECD Countries.
Lesson from Experience, The World Bank, Washington D.C. 1998, s. 1-4.
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wpisywal takze w pojecie zarzadzania publicznego, kiedy ma ono zastosowanie
w organizacjach nalezacych do sektora publicznego®.

5. Pojecie systemu zarzadzania srodowiskowego

Pojecie zarzadzania $rodowiskowego jest najmtodsza obok zarzadzania wiedza®,
specjalizacja ogblnego pojecia zarzadzania. Pierwotna i podstawowa sfera dziatalno-
$ci organizacji produkcyjnych i ustugowych uzupetniania jest obecnie dziataniami
zarzadzajacymi i sterujacymi, ktéra mozna okredli¢ mianem systemu zarzadzania.
Realizacja obu funkeji wiaze si¢ z okreslonymi naktadami i kosztami, ktére w bez-
posredni sposéb determinuja ceny rynkowe na wytworzone towary i ustugi. Stad
mozna zgodzi¢ si¢ z J. Jabloniskim, ze proces zarzadzania organizacja w okreslonym
przedziale czasu stanowi funkcje®: celu dziatania organizacji; zadan, czyli dziatan
wytworezych, organizacji; wpltywu otoczenia, w tym elementéw znajdujacych si¢
poza organizacja, ale na jej dziatalno$¢ wpltywajacych; systemu zarzadzania, w ra-
mach ktérego zarzadzanie srodowiskowe okreslone jest w oparciu o cel procesu za-
rzadzania, czyli minimalizacj¢ oddzialywania na srodowisko, zadan tegoz procesu
jak i wplywu na otoczenie instrumentéw prawnych, marketingowych, spotecznych
i srodowiskowych.

Na pojecie kazdego systemu, takie systemu zarzadzania srodowiskowego,
sktadaja si¢ reguly, czyli plany trwale obowiazujace, i metody, rozumiane jako cy-
kliczne metody postgpowania®'. Kwestia pierwszeristwa reguly, czy tez metod, za-
lezna jest od obranego kryterium i sposobu podejscia do proceséw informacyjno-
-decyzyjnych w organizacji. Najistotniejszymi, wedtug J. Jablonskiego, narzedziami
podejscia do proceséw ekologicznych w systemach zarzadzania srodowiskowego, sa
reguly prawa, bedace podstawa weryfikacji i oceny wplywu danej organizacji na
srodowisko®.

8 Zobacz: T. Bojar-Fijatkowski, Elementy zarzqdzania jakosciq i zarzqdzania srodowiskowego
wspomagajgce nowe zarzqdzanie publiczne w administracji, [w:] Pomigdzy zarzqdzaniem publicznym
a ogdlng teoriq administracji, E. Jasiuk, G. P. Maj, K. Sikora, S. Wrzosek (red.), WSH, Radom 2013,
s. 127-144.

2 Zobacz: P. E Drucker, D. Garvin, D. Leonard, S. Straus, J. S. Brown, Harvard Business
Review on Knowledge Management, Harvard Business School Publishing, Boston 1998; Ch. Evans,
Zarzqdzanie wiedzq, PWE, Warszawa 2005; A. Jashapara, Zarzqdzanie wiedzq, PWE, Warszawa
2006.

307 Jablonski, op. cit., s. 21-22.
317. A. E. Stoner, Ch. Wankel, Kierowanie, PWE, Warszawa 1996, s. 79.
32]. Jabtonski, op. cit., s. 198.
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Przy mnogosci definicji systemu zarzadzania $rodowiskowego warto postu-
zy¢ si¢ ogblnym zapisem, ktéry zawieraja w sobie same normy ISO*. Normy te
stanowig wobec systemu zarzadzania srodowiskowego quasi-zrédta prawa, a przed-
stawione tam definicje mozna przyréwnaé do definicji legalnych. Norma ISO
14001:2004 podaje, iz system zarzadzania $rodowiskowego to dobrowolna czgs¢
og6lnego systemu zarzadzania organizacji, ktéra obejmuje: strukture organizacyjna,
planowanie, odpowiedzialno$¢, zasady postgpowania, procedury, procesy i srodki
potrzebne do opracowywania, wdrazania, realizowania, przegladu i utrzymania
polityki srodowiskowej**. Podobnie pojecie systemu zarzadzania $rodowiskowego
definiuje prawo Unii Europejskiej*’. Inna natomiast definicja obrazuje to samo zja-
wisko jako zestaw dobrowolnych narz¢dzi wspomagajacy zarzadzanie, umozliwia-
jacy realizowanie polityki srodowiskowej i, w konsekwencji, stale minimalizujacy
negatywne oddziatywanie organizacji, najczgsciej przedsigbiorcy, na srodowisko,
w spos6b optymalny z punktu widzenia zaréwno organizagji, jak i srodowiska.

System zarzadzania $rodowiskowego stanowi cz¢$¢ oraz specjalizacje ogélne-
go systemu zarzadzania. Proces zarzadzania srodowiskowego moze mie¢ réznoraki
charakter, uzalezniony od dominujacego w nim zbioru dziatani stanowiacego pod-
stawowy no$nik procesu. Niniejsza praca skupia si¢ glownie na prawnych aspektach
zarzadzania Srodowiskowego, gdzie no$nikiem dziatari zarzadczych sa odpowiednie
normy mi¢dzynarodowego, wspdlnotowego oraz krajowego prawa ochrony $ro-
dowiska. Nie pozostaje ona jednak odlegla od kategorii ekonomicznych, ktére ce-
chuja podejscie zadaniowe do zarzadzania srodowiskowego. Literatura przedmiotu
wymienia takze podejécia techniczne®, ukierunkowane na procesy technologiczne
wyrazane w jednostkach naturalnych oraz psychospoteczne?, ktérego nosnikiem
s3 postawy, wartosci i zachowania.

33 Skrét od angielskiego International Organization for Standardization — Migdzynarodowa
Organizacja Normalizacyjna.

¥ PN-EN ISO 14001:2004 Systemy zarzadzania $rodowiskowego. Ogélne wytyczne dotyczace
zasad, systeméw i technik wspomagajacych.

3 W Rozporzadzeniu (WE) 1221/2009.

3¢ Zobacz: N. Jagodziniska-Sadowska, Czynniki wplywajace na skuteczne wdrozenie systemu 1SO
9001 w matych i srednich firmach sektora spozywezego, [w:] Jakosé, bezpieczeristwo, ekologia w sektorze
rolno-spozywczgym. Kierunki rozwoju, M. Wisniewska, E. Malinowska (red.), FRUG, Sopot 2008,
s. 23-28.

37 Zobacz: H. Ponikowski, Metafizyczne dociekania podstaw zréwnowazonego rozwoju, [w:] Pro-
blemy interpretacji i realizacji zréwnowazonego rozwoju, B. Poskrobko, G. Dobrzanski (red.), WSE,
Bialystok 2007, s. 13-22; A. Chmielak, Idea sprawiedliwosci spotecznej podstawg zréwnowazonego roz-
woju, [w:] 0p. cit, s. 23-36; A. Papuzinski, Filozoficzne aspekty zréwnowazonego rozwoju, [w:] Obsza-
ry badan nad trwatym i zréwnowazonym rozwojem, B. Poskrobko (red.), Wydawnictwo Ekonomia
i Srodowisko, Biatystok 2007, s. 49-66; A. Sadowski, Zrdwnowazony rozwdj jako proces spoteczny, [w:]
op. cit., s. 85-100.
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System zarzadzania srodowiskowego ma na celu utrzymanie wpltywéw srodo-
wiskowych organizacji w granicach okreslonych przepisami prawa, w ujeciu funk-
¢jonalnym lub w granicach wyznaczonych popytem rynku i skutecznoscia instru-
mentéw marketingowych, oddziatujacych na ten popyt w sytuacji braku regulacji
prawnych lub ich uprzedniego spetnienia. Praktyka potwierdza, ze wprowadzenie
w organizacji sprawnego systemu zarzadzania §rodowiskiem nie tylko porzadku-
je i koordynuje wszelkie dzialania zwiazane z oddzialywaniem na $rodowisko, ale
dodatkowo wzmacnia partycypacj¢ w ochronie srodowiska zaréwno w organizacji
jak i wokot niej*®. Ta otwarto$¢ i dazenie do transparentnosci dzialan srodowi-
skowych wiaze si¢ z koniecznoscia dialogu z zainteresowanymi stronami proceséw
dotyczacych wplywu na srodowisko. Prowadzenie polityki srodowiskowej wymaga
nie tylko stalego doskonalenia, ale przede wszystkim wyznaczania samemu sobie
nowych celéw oraz samokontrolowania i samooceniania dotychczasowych dzia-
tan. Wymaga to rzetelnosci i systematycznosci, ale przynie$¢ moze bardzo wyraz-
ny wzrost wiarygodnosci i rozpoznawalnosci marki organizacji zarzadzanej w taki
sposéb. Miedzy innymi w tym punkcie polityka srodowiskowa faczy si¢ z polityka
jakosci, gdyz caly system zarzadzania $rodowiskowego opiera si¢ na zatozeniach
filozofii Total Quality Management i systemie zarzadzania jakoscia. Znane z nauki
o jakosci ciagle doskonalenie ma na celu wyeliminowanie jakichkolwiek niedo-
ciagnig¢ i sprowadza si¢ do sloganu ,zero defektéw”, ktéry na gruncie zarzadza-
nia $rodowiskowego sprowadza si¢ do sloganu ,zerowego wplywu” organizacji na
srodowisko®.

6. Podsumowanie

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzadzanie $rodowiskiem dokonywane przez
upowaznione organy administracji publicznej sprowadza si¢ do czterech funkgji:
regulacyjnej, uzytkowej, kontrolnej i sterujacej. Funkcja sterujaca zarzadzania $ro-
dowiskiem wigze si¢ z ograniczaniem negatywnego wplywu konkretnej organizacji

38 Zobacz: T. Bojar-Fijatkowski, Zarzqdzanie srodowiskowe jako instrument wspomagajacy par-
tycypacje spoleczng w ochronie srodowiska na szczeblu lokalnym, [w:] Praktyczny wymiar demokracji
lokalnej. Podmioty, instrumenty i wdrazanie polityk publicznych, A. Klomycew, B. Kotarba (red.), UR,
Rzeszéw 2013, s. 150-162.

¥ Wiecej na ten temat: J. Rokita, Zarzqdzanie strategiczne. Tworzenie i utrgymywanie przewagi
kontkurencyjnej, PWE, Warszawa 2005, s. 11-37.

“Ma to takze bezposrednie przetozenie na kwestie odpowiedzialnosci za szkode w $rodowisku.
T. Bojar-Fijatkowski, Zalozenia odpowiedzialnosci za szkode w srodowisku w dobrowolnych systemach
zarzqdzania Srodowiskowego ISO 14001 i EMAS, [w:] Odpowiedzialnos¢ za szkode w srodowisku, B.
Rakoczy (red.), TNOIK, Torun 2010, s. 185-196.
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na §rodowisko. Jest ona utozsamiana z pojeciem zarzadzania srodowiskowego, ina-
czej ekozarzadzania i wiaze si¢ bezposrednio z plaszczyzna funkcjonalng gospodar-
czego prawa Srodowiska.

Poniewaz ani normy mi¢dzynarodowe, ani prawo Unii Europejskiej, ani
krajowe nie definiuja pojecia zarzadzanie Srodowiskowe, uznaé mozna, iz jest to
proces, realizowany w konkretnym podmiocie nazywanym ogélnie organizacja,
wykorzystujacy wszystkie dostgpne dobrowolne i obligatoryjne instrumenty prawa
ochrony $rodowiska, w tym systemy zarzadzania Srodowiskowego, zmierzajacy do
identyfikacji, pomiaru i poprawy oddzialywania tej organizacji na wszystkie ele-
menty $rodowiska, wraz z dostarczaniem informacji o tym procesie opinii publicz-
nej i zainteresowanym stronom. Poniewaz dzialania ukierunkowane na zarzadzanie
srodowiskowe najczesciej dotycza przedsigbiorcéw, sa one jednym z instrumentéw
gospodarczego prawa srodowiska.

Podsumowujac, najszerszym z omawianych poje¢ ekonomicznych w zakre-
sie ochrony srodowiska jest zarzadzanie srodowiskiem, réwnorzedne zakresowo do
pojecia prawa ochrony srodowiska. Jedna z funkcji prawa ochrony $rodowiska jest
natomiast zarzadzanie Srodowiskowe, a jednym z jego instrumentéw system zarza-
dzania $rodowiskowego realizowany w konkretnej organizacji.
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Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Dzialalnos¢ mikroprzedsiebiorcy a ochrona srodowiska

1. Wprowadzenie

Inspiracja dla zajecia si¢ tematyka dziatalnosci mikroprzedsi¢biorcy a ochrong
srodowiska byl wyjazd techniczny do Berlina w ramach III Ogdlnopolskiej Kon-
ferencji ,Bioodpady”’, w trakcie ktérego przedstawiciele administracji Berlina
przedstawili sposéb naliczania optaty za gospodarke odpadami komunalnymi dla
przedsigbiorcéw réznych branz dziatajacych na terenie tego miasta-landu. Zapre-
zentowali bardzo szczegétows tabelg optat, w ktérej znalezé mozna bylo szereg dzie-
dzin dziatalnosci gospodarczej, w tym typowe dla mikroprzedsigbiorcéw, zwiazane
z niewielka skala dziatalno$cia ustugowa lub handlowa. Na tym tle pojawito si¢
pytanie o sposéb traktowania mikroprzedsi¢biorcy w zakresie administracyjnym
ochrony $rodowiska. Nie mam watpliwosci, iz mikroprzedsigbiorca nie powinien
mie¢ zadnych szczegélnych przywilejéw zwiazanych z samym oddziatywaniem na
srodowisko.

Mikroprzedsi¢biorcy stanowia w Polsce 95,23% wszystkich przedsigbiorstw
w Polsce? (co jest wyzszym wskaznikiem od $redniej Unii Europejskiej, keéra wy-
nosi 92,27%). Na koniec 2013 r. liczba przedsi¢biorcéw wyniosta 1754,4 tys.?

''1-2 pazdziernika 2014 r., Poznan-Berlin, Ekorum, Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, III Ogélnopolska Konferencja ,,Bioodpady”.

?P. Zadura-Lichota, Mikroprzedsigbiorstwa w Polsce w latach 2012-2013, [w:] Raport o stanie
sektora matych i Srednich przedsi¢biorstw w Polsce w latach 2012-2013, P. Zadura-Lichota, A. Tarnawa
(red.), Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosci, Warszawa 2014, s. 44.

3 Ibid. s. 45. 11
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Problematyka znaczenia mikroprzedsigbiorcéw w kontekscie zréwnowazo-
nego rozwoju byta juz podnoszona w europejskiej doktrynie®. Uznawano w tym
zakresie ich szczeg6lng role dla zréwnowazonego rozwoju, w tym ze wzgledu na
lokalny wymiar ich dziatalnosci, a zwlaszcza w kontekscie jednoosobowych przed-
sigbiorcédw czy faktycznie rodzinnych firm® a takze ich spoleczne znaczenie. Szcze-
gblna kwestia, bodajze charakterystyczna dla Polski, jest wymuszanie tworzenia
takich przedsigbiorcédw przez pracodawcéw (np. w branzy ochrony zdrowia).

W materiale najpierw przeanalizowana zostanie sytuacja mikroprzedsigbiorcy
na gruncie polskich przepiséw prawnych. Dalej nastapi prezentacja potencjalnych
wybranych utatwien i utrudnieri administracyjnych z zakresu ochrony $rodowiska
dla mikroprzedsi¢gbiorcéw i na tym tle wypracowane zostang wnioski koricowe.

2. Pojecie mikroprzedsiebiorcy

Pojecie mikroprzedsigbiorcy zdefiniowane zostato w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 672
z pézn.zm.). Nie zostalo to jednak zrobione w znajdujacym si¢ w tej ustawie stow-
niczku poje¢ (art. 5), lecz w przepisach materialnych. Rozdzial 7 ustawy dotyczy
mikroprzedsigbiorcéw oraz matych i §rednich przedsigbiorcéw. Sa to subkategorie
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 wyzej wskazanej ustawy®.
Za mikroprzedsi¢biorcg uwaza si¢ przedsigbiorce, ktéry w co najmniej jed-
nym z dwdch ostatnich lat obrotowych:
1) zatrudnial §redniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz
2) osiagnal roczny obrét netto ze sprzedazy towardw, wyrobéw i ustug
oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych
2 milionéw euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzadzonego na
koniec jednego z tych lat nie przekroczyly réwnowartosci w ztotych 2
milionéw euro (art. 104).

#]. Cecora, Entrepreneurs and SMEs in Regional Economies: Policy Issues for Sustainable
Development in a Globalizing Economy, International Review of Sociology: Revue Internationale de
Sociologie, Volume 10, Issue 1, 2000, s. 83-100; E Perrini, SMEs and CSR Theory: Evidence and
Implications from an Italian Perspective, Journal of Business Ethics, September 2006, Vol. 67, Issue 3,
s.305-316; J. K. Hall, G. A. Dancke, M. J. Lenox, Sustainable development and entrepreneurship: Past
contributions and future directions, Journal of Business Venturing, Vol. 25, Issue 5, September 2010,
s. 439-448; M. Olaru, V. Dinu, G. Stoleriu, D. Sandru, V. Dinci, Responsible Commercial Activity
Of Smes And Specific Values Of Sustainable Development In Terms Of The European Excellence Model,
Amfiteatru Economic, Vol. XII, No. 27, 2010, s. 10-26.

> Rozumianych jako przedsigbiorcy, w ktérych zatrudnieni sg wytacznie cztonkowie rodziny.

¢ M. A.Waligérski, Dziatalnos¢ gospodarcza w ujeciu prawa administracyjnego, Poznari 2006,
s. 40.
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W doktrynie wskazuje sig, iz definicje mikroprzedsi¢biorcy, matego i srednie-
go przedsigbiorcy maja charakter negatywny’. Oznacza to konieczno$¢ kwalifikacji
danego przedsi¢biorcy tylko do jednej z powyzszych kategorii, gdyz mikroprzedsie-
biorca bedzie zawsze takze matym i Srednim przedsi¢biorca. Podkresla sig, iz precy-
zyjna kwalifikacja ma znaczenie zwlaszcza z punktu widzenia pomocy publicznej®.
Definicja mikroprzedsigbiorcy zawiera dwie przestanki, ktére musza by¢ facznie
spetnione. Jedna z nich odnosi si¢ do skali zatrudnienia, a druga do skali finanso-
wej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej’.

Zakres pomocy panstwowej dla wszystkich trzech szczegélnych kategorii
przedsi¢biorcéw okreslony zostat w art. 103 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej: paristwo stwarza, z poszanowaniem zasad réwnosci
i konkurengji, korzystne warunki dla funkcjonowania i rozwoju mikroprzedsie-
biorcéw, matych i srednich przedsigbiorcéw, w szczegdlnosci przez:

1) inicjowanie zmian stanu prawnego sprzyjajacych rozwojowi mikro-
przedsi¢biorcédw, malych i $rednich przedsigbiorcéw, w tym dotycza-
cych dostepu do srodkéw finansowych pochodzacych z kredytéw i po-
zyczek oraz porgczen kredytowych;

2) wspieranie instytucji umozliwiajacych finansowanie dzialalnosci go-
spodarczej na dogodnych warunkach w ramach realizowanych progra-
moéw rzadowych;

3) wyréwnywanie warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze
wzgledu na obciazenia publicznoprawne;

4) ulatwianie dostgpu do informacji, szkoleri oraz doradztwa;

5) wspieranie instytucji i organizacji dziatajacych na rzecz przedsigbior-
cow;

6) promowanie wsp6tpracy mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich
przedsigbiorcéw z innymi przedsigbiorcami polskimi i zagranicznymi.

W doktrynie podkresla si¢ jednak, iz paristwo nie moze tworzy¢ takich wa-
runkéw dla funkcjonowania i rozwoju tych przedsigbiorcéw, ktére stawiatyby ich
w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza'®. Analizowany przepis traktowany jest jako norma ge-

7 A. Kidyba, Maly i sredni przedsi¢biorca jako kategoria normatywna, Prawo Spétek 2000, nr 2,
s. 15.

8 M. Pawelczyk, [w:] Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, A. Powatowski,
(red.) Warszawa 2009, s. 443.

9 Ibid.

10 C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 368-369.
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neralna o charakterze deklaratoryjnym, wyznaczajaca kierunek dzialania organéw
panistwa'l.

Z punktu widzenia ochrony $rodowiska szczegélne znaczenie majg pierwsze
cztery punkty wskazane w art. 103 (chociaz wskaza¢ trzeba, ze wyliczenie ma cha-
rakter katalogu otwartego). Natomiast dalsza analiza odnosi¢ si¢ bedzie wytacznie
do kwestii istnienia stanu prawnego w zakresie ochrony srodowiska sprzyjajacego
rozwojowi mikroprzedsigbiorcéw.

3. Ulatwienia administracyjne
z zakresu ochrony srodowiska dla mikroprzedsiebiorcy

Przeglad subiektywnie przeze mnie wybranych utatwier administracyjnych dla mi-
kroprzedsi¢biorcy z zakresu ochrony srodowiska rozpoczniemy od kluczowej dla
catego systemu prawnej ochrony srodowiska ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Pra-
wo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 z pézn.zm.). Do
tej kategorii zaliczylbym regulacj¢ zwalniajaca z wnoszenia oplat za korzystanie ze
$rodowiska (wymienionych w art. 273 ust. 1 tej ustawy), kt6rych roczna wysokos¢
wnoszona na rachunek urzedu marszatkowskiego nie przekracza 800 zt'2. Co praw-
da bezposrednim adresatem tego przepisu nie jest mikroprzedsi¢biorca, ale biorac
pod uwagg, iz wysoko$¢ wnoszonej optaty za korzystanie ze srodowiska w uprosz-
czeniu rzecz ujmujac zalezy od skali oddziatywania na srodowisko (w tym emisji do
srodowiska), tym adresatem bedzie podmiot w niewielkim stopniu oddziatujacy na
$rodowisko (co w praktyce cz¢sto dotyczy¢ bedzie whasnie mikroprzedsigbiorcéw).

Dalsze utatwienia wyst¢pujg na gruncie przepiséw dotyczacych gospodarki
odpadami. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 .
poz. 21 z péin.zm.) przewidziano, iz w przypadku korzystania przez wytwércéw
odpadéw ze wspélnego lokalu, dopuszcza si¢ przeniesienie odpowiedzialnosci za
wytworzone odpady na rzecz jednego z nich lub na rzecz wynajmujacego lokal,
jezeli podmiot ten zapewni post¢gpowanie z przyjetymi odpadami w sposéb zgod-
ny z niniejsza ustawg (art. 28 ust. 1). Przeniesienie tej odpowiedzialnoéci oznacza
przeniesienie praw i obowiazkéw ciazacych na wytwércy odpadéw i nastgpuje pod
warunkiem zawarcia umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art.

"]. Sommer, K. Stoga, R. Potrzeszcz, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa

2000, s. 197-198.

12 Szerzej na temat tej regulacji: E. Czech, [w:] Z. Bukowski, E. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy,
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013, s. 514-516.
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28 ust. 2)". Podobnie jak w wyzej analizowanym przypadku nie wskazano tutaj
jako adresata tego przepisu wyltacznie mikroprzedsigbiorcy. Ponadto w praktyce
nie tylko ten rodzaj przedsi¢biorcéw bedzie mégt skorzystaé z tej mozliwosci, jed-
nakze wydaje si¢, iz wlasnie dla mikroprzedsi¢biorcéw ta regulacja bedzie miata
szczeg6lnie istotne znaczenie uwalniajac ich od obowiazkéw w zakresie gospodarki
odpadami.
Kolejny przyktad utatwient administracyjnych z zakresu gospodarki odpada-
mi zawarty zostal w ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowania-
mi i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. poz. 888). Przepiséw ustawy w zakresie
uzyskania wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw opakowanio-
wych, w tym dotyczacych optaty produktowej, oraz dokumentéw potwierdzaja-
cych recykling lub inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych,
eksport odpadéw opakowaniowych i wewnatrzwspdlnotowa dostawe odpadéw
opakowaniowych nie stosuje si¢ do przedsi¢biorcéw wprowadzajacych produkey
w opakowaniach, ktérzy w danym roku kalendarzowym wprowadzili do obrotu
produkty w opakowaniach o facznej masie opakowan nieprzekraczajacej 1 Mg,
z zastrzezeniem art. 7 ust. 1 (art. 6 ust. 3). To ostatnie odwolanie stanowi wpad-
nigcie ,z deszczu pod rynng”, gdyz w zakresie, w jakim przepisy ustawy dotyczace
optaty produktowej nie maja zastosowania do przedsi¢biorcéw, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 3, stanowi to pomoc de minimis:
1) w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
do pomocy de minimis (Dz.Urz. UE L 379 z 28.12.2006, s. 5) albo
2) w rybotéwstwie w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Komi-
sjii (WE) nr 875/2007 z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady
de minimis dla sektora rybotéwstwa i zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1860/2004 (Dz.Urz. UE L 193 z 25.07.2007, s. 6), albo
3) w rolnictwie w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania art.
87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze
produkgji rolnej (Dz.Urz. UE L 337 2 21.12.2007, s. 35) (art. 7 ust. 1
ustawy).
Przyjeto przy tym, iz warto§¢ pomocy de minimis odpowiada wartosci zwol-
nienia z oplaty produktowej, obliczanej z zastosowaniem maksymalnej stawki

'3 Analiza tej regulacji: K. Karpus, [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, B. Rakoczy (red.),
‘Warszawa 2013, s. 97-98.
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optaty produktowej dla opakowan, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o gospo-
darce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (art. 7 ust. 2)'.

Ponownie adresatem analizowanych przepiséw nie jest bezposrednio mikro-
przedsigbiorca, lecz okresleni przedsigbiorcy, ktérzy w danym roku kalendarzowym
wprowadzili do obrotu produkty w opakowaniach o tacznej masie opakowari nie-
przekraczajacej 1 Mg. W praktyce gtéwnie takimi podmiotami bgda mikroprzed-
sigbiorcy (co nie wyklucza, iz mikroprzedsigbiorca wprowadzi takich opakowar
wigcej, niz wskazany wyzej poziom).

Podobne zwolnienie zostato z dniem 1 stycznia 2015 r. wprowadzone po-
przez ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o bateriach i akumula-
torach oraz niektérych innych ustaw do ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o ba-
teriach i akumulatorach (Dz.U. Nr 79, poz. 666, z péin. zm.): przepisdw ustawy
w zakresie osiggania wymaganych pozioméw zbierania, w tym dotyczacych optaty
produktowej, organizowania i finansowania zbierania, przetwarzania, recyklingu
i unieszkodliwiania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, zawierania umo-
wy ze zbierajacym zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory oraz z prowadzacym za-
ktad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, sktadania wykazu
zakladéw przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, nie stosuje
sie do:

1) wprowadzajacego baterie lub akumulatory, ktéry w danym roku ka-
lendarzowym wprowadzit do obrotu baterie przenosne lub akumula-
tory przeno$ne o tacznej masie nieprzekraczajacej 1 kg;

2) wprowadzajacego baterie lub akumulatory, ktéry w danym roku ka-
lendarzowym wprowadzit do obrotu baterie przemystowe lub akumu-
latory przemystowe, baterie samochodowe lub akumulatory samocho-
dowe o facznej masie nieprzekraczajacej 100 kg (art. 4a ust. 1).

Réznica thwi w tym, iz w tej ustawie pozostawiono przedsigbiorcy alternaty-
we: zastosowanie petnych regulacji ustawowych lub wylaczenia powiazanego z po-
moca de minimis.

" Przedsigbiorcy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3, sktadajq marszatkowi wojewddztwa, w ter-
minie do dnia 15 marca kazdego roku: 1) zaswiadczenia lub o$wiadczenie o pomocy de minimis
w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z pézn. zm.); 2) informadje,
ktorych zakres zostat okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 2a ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, a w przypad-
ku przedsigbiorcéw, do ktérych nie stosuje si¢ przepiséw o rachunkowosci, takie inne dokumenty
pozwalajace oceni¢ sytuacje finansowa przedsigbiorcy w okresie 3 ostatnich lat obrotowych (art. 7
ust. 3). Zaswiadczenia lub o$wiadczenie, o ktérych mowa w ust. 3 pke 1, oraz informacje i dokumen-
ty, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2, moga by¢ przekazywane za posrednictwem $rodkéw komunikacji
elektronicznej (art. 7 ust. 4).
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Ulatwienie administracyjne wprowadza takze ustawa z dnia 28 listopada
2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 87) nowelizujaca ustawg z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity:
Dz.U. 2 2013 r. poz. 1399 z p6zn. zm.). W art. 6j dotyczacym sposobu ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dodano ust. 4a w brzmieniu:

W przypadku prowadzenia w cz¢sci lokalu mieszkalnego obstugi biuro-
wej dziatalnosci gospodarczej oplatg za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi uiszcza si¢ w ramach oplaty dotyczacej nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 6¢ ust. 1.

Doceniajac ten pierwszy krok w kierunku uproszczenia modelu ponoszenia optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez przedsigbiorcéw prakeycznie
nie wytwarzajacych lub w znikomym stopniu wytwarzajacych odpady komunalne
wydaje sig, iz jest on niewystarczajacy i potrzebne bytyby dalsze dziatania w tym
zakresie prowadzone zwlaszcza w kierunku tych nieruchomosci, gdzie obok miesz-
kalnictwa prowadzona jest matloodpadowa dziatalno$¢ gospodarcza.

4. Wybrane obciazenia biurokratyczne mikroprzedsi¢biorcy
z zakresu ochrony srodowiska

Kolejna kwestig jest analiza barier biurokratycznych z zakresu prawnej ochrony
srodowiska, ktére moga pojawi¢ si¢ w dziatalnosci mikroprzedsi¢biorcy. Jedna
z nich jest obowiazek przedtozenia marszatkowi wojewddzewa wykazu zawieraja-
cego informacje i dane zwigzane z korzystaniem ze $rodowiska'® wykorzystane do
ustalenia wysokosci opfat za korzystanie ze srodowiska oraz wysoko$¢ tych optat
(art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska).
W praktyce obowiazek ten nie jest powszechnie przez mikroprzedsigbiorcéw wy-
konywany z racji jego nieznajomosci (dotyczy to gléwnie tych, ktérzy i tak nie po-
nosza optat za korzystanie ze srodowiska, gdyz w zwiazku z art. 289 ust. 1 ustawy

> Art. 287 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska: 1. Podmiot korzy-
stajacy ze $rodowiska powinien prowadzi¢, aktualizowana co roku, ewidencje zawierajaca odpowied-
nio: 1) (uchylony); 2) informacje o ilosci i jakosci pobranej wody powierzchniowej i podziemnej;
3) informacje o ilodci, stanie i sktadzie sciekéw wprowadzanych do wéd lub do ziemi; 4) informacje
o wielko$ci, rodzaju i sposobie zagospodarowania terenu, z ktérego odprowadzane s écieki, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 38 lit. ¢; 5) informacje o wielkosci produkgji ryb innych niz fososiowate lub innych
organizméw wodnych oraz powierzchni uzytkowej stawéw eksploatowanych w cyklu produkcyjnym
w obiektach chowu lub hodowli tych ryb lub tych organizméw, za okres od dnia 1 maja roku rozpo-
czynajacego cykl do dnia 30 kwietnia roku nastgpujacego po zakoniczeniu tego cyklu produkeyjnego.
2. Zasady prowadzenia ewidencji odpadéw okreslaja przepisy ustawy o odpadach.

217



ZBIGNIEW BUKOWSKI

Prawo ochrony $rodowiska'® sa z tego zwolnieni). Nalezatoby jednak przeanalizo-
wacé czy gdyby zaczal by¢ wykonywany, przynidstby jakies realne korzysci z punktu
widzenia ochrony $rodowiska? Prawdopodobnie spowodowalby jedynie koniecz-
no$¢ powigkszenia kadrowego urzedéw marszatkowskich w zwiazku z konieczno-
$cig przyjmowania i weryfikacji tych wykazéw.

Szeroki obowigzek informacyjny wynika takze z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych
substangji (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1107 z pézn.zm.): podmiot ko-
rzystajacy ze $rodowiska sporzadza i wprowadza do Krajowej bazy, w terminie do
korica lutego kazdego roku, raport zawierajacy informacje wskazane w art. 6 ust. 2
pkt 1-5", dotyczace poprzedniego roku kalendarzowego. Podmiot korzystajacy ze
§rodowiska na gruncie tej ustawy to podmiot korzystajacy ze Srodowiska w rozu-
mieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska,
a wiec:

a) przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r. poz. 672, z pdin.
zm.) oraz przedsi¢biorca zagraniczny w rozumieniu art. 5 pkt 3 tej
ustawy, a takze osoba prowadzaca dziatalno$¢ wytwdrcza w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rédladowego,

b) jednostka organizacyjna nieb¢daca przedsigbiorca w rozumieniu usta-
wy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

c) osoba fizyczna niebedaca podmiotem, o ktérym mowa w lit. a, korzy-
stajaca ze Srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska
wymaga pozwolenia.

16 Art. 289. 1. Nie wnosi sie opfat z tytutu tych rodzajéw korzystania ze srodowiska sposréd
wymienionych w art. 273 ust. 1, kedrych roczna wysoko$¢ wnoszona na rachunek urzgdu marszal-
kowskiego nie przekracza 800 zl. Przepisy art. 286 ust. 1-2 stosuje si¢ odpowiednio.

17Krajowy system obejmuje informacje o: 1) wielkosciach emisji gazéw cieplarnianych i innych
substancji wprowadzanych do powietrza przez podmioty korzystajace ze $rodowiska; 2) wielkosciach
produkcji oraz charakterystyce surowcéw i paliw towarzyszacych emisjom; 3) $rodkach technicznych
majacych na celu zapobieganie lub ograniczanie emisji; 4) wielko$ciach emisji zredukowanej i emisji
uniknietej w wyniku przedsiewzie¢ realizowanych przez podmioty korzystajace ze srodowiska oraz
terminach osiagniecia tych redukcji; 5) planowanych terminach uruchomienia nowych przedsiewzie¢
oraz wielko$ci emisji gazéw cieplarnianych i innych substancji wprowadzanych do powietrza z tych
przedsigwzigé.
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5. Whnioski

Podsumowujac wyzej przedstawione analizy wskazaé trzeba, iz w polskim prawie
ochrony $rodowiska nie stworzono zadnych regulacji prawnych, ktére bytyby bez-
posrednio adresowane do przedsi¢biorcéw. Natomiast istnieja przepisy kierowane
do okreslonych grup przedsigbiorcéw (zasadniczo w niewielkim stopniu powo-
dujacych oddzialywanie na srodowisko) wprowadzajace dla nich utatwienia ad-
ministracyjnoprawne, w tym finansowe. Wydaje si¢, ze taki sposéb regulacji jest
whasciwy (przynajmniej w odniesieniu do istniejacych przepiséw w tym zakresie).
Ulatwienia nie sa zwiazane z rodzajem przedsigbiorcy, lecz ze skalg jego oddzialy-
wania na §rodowisko. Nota bene wskaza¢ mozna, iz znaczna cz¢$¢ analizowanych
przepiséw przyjeta zostata w okresie ostatnich kilku lat.

Przedstawione w kolejnej czgéci opracowania regulacje prawne zwigzane
z obowiazkami dokumentacyjnymi w zakresie ochrony $rodowiska wskazuja, iz ist-
nieja jeszcze takie obszary w ktérych mozna wprowadzi¢ utatwienia i uproszczenia,
nie naruszajac zwartosci systemu prawnej ochrony $rodowiska.
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Zréwnowazony rozwdj a granica wzrostu gospodarczego

Srodowisko przyrodnicze i konkurowanie o wyczerpujace
si¢ zasoby naturalne [...] by¢ moze, to jest wlasnie sprawa
najwieksza. Zyjemy ponad stan [...] przyrody i ekologicznej
wydolno$ci matki Ziemi

G. Kotodko

1. Determinanty wzrostu gospodarczego

Wzrost gospodarczy jest kategoria ekonomiczng wskazujaca zwigkszenie potencja-
tu danego kraju do wytwarzania débr i ustug.! Miarg wzrostu gospodarczego jest
Produkt Krajowy Brutto, bedacy suma nowo wyprodukowanych débr i ustug na
okreslonym terenie (w danym kraju) i w okreslonym czasie. Wielkos$¢ PKB zalezny
jest od zaspokojenia popytu na dobra i ustugi zgtaszanego wewnatrz kraju i poza
jego granicami. Do elementéw, ktére w gtéwnej mierze determinuja wzrost gospo-
darczy (a zarazem rozwdj gospodarczy?) naleza przede wszystkim?®:
— zasoby i walory naturalne, do ktdrych zaliczamy surowce mineralne,
zasoby drewna oraz wody, klimat, glebg a takze uk sztatltowanie terenu;

' Geografia Ekonomiczna, K. Kucinski (red.), Wolters Kluwer SA, Warszawa 2013, s. 327.
> Rozwdj gospodarczy jest pojeciem szerszym, obejmuje zmiany ilosciowe i jakosciowe
w strukturze wytwarzanych débr i ustug.

3 Geografia Ekonomiczna, op. cit., s. 329-330.
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— zasoby ludzkie rozumiane nie tylko jako liczba ludnosci ale takze jej
struktura (wiek, ple¢), cechy kulturowe (warunkujace wydajnos¢ pra-
cy, etos pracy) oraz wyksztatcenie;

— zasoby wiedzy, czyli poziom wyksztalcenia ludnosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dostgpu do szkét oraz ich liczby na réznych szcze-
blach ksztalcenia, systemu edukacji a takze wysokosci naktadéw na
badania i rozwdj;

— infrastruktura, w szczeg6lnosci jej dostgpnosé, jako$é oraz stan tech-
niczny;

— zasoby kapitatowe, czyli dostgpno$¢ majatku trwalego, jego ilos¢ oraz
jakos¢, koszt pozyskania $rodkéw na finansowanie inwestycji.

Pamigta¢ réwniez nalezy, ze wzrost gospodarczy warunkowany jest takze
wielkoscia naktadéw pracy (m.in. liczba przepracowanych godzin), obnizeniem
kosztéw produkeji (korzysci skali), postgpem technologicznym oraz ulepszonymi
metodami zarzadzania i organizacji pracy.

2. Cele Zréwnowazonego rozwoju

Warto zatem zada¢ sobie pytania, czy wzrost gospodarczy jest procesem ciaglym,
czy jego rozwdj jest ograniczony, a jezeli tak — to jakimi czynnikami. Odpowiedzia
na wszystkie powyzsze pytania wydaje si¢ by¢ koncepcja zréwnowazonego rozwo-
ju. Zgodnie z definicja tego pojecia zmierza on do zapewnienia wszystkim zyjacym
obecnie ludziom jak i przyszlym pokoleniom, dostatecznie wysokich standardéw
ekologicznych, ekonomicznych i spoteczno-kulturowych zachowanych w grani-
cach naturalnej wytrzymatosci Ziemi, przy zastosowaniu zasady sprawiedliwosci
wewnatrzpokoleniowej i migdzypokoleniowej”.* Znaczenie tego pojecia zdaje sig
docenia¢ réwniez polski ustawodawca, ktdry w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001
Prawo Ochrony Srodowiska zawart dyrektywe, zgodnie z ktéra polityki, strategie,
plany lub programy dotyczace w szczeg6lnosci przemystu, energetyki, transpor-
tu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, gospodarki prze-
strzennej, le$nictwa, rolnictwa, rybotdéwstwa, turystyki i wykorzystywania terenu
powinny uwzglednia¢ zasady ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju.’
Ponadto przywolanym wyzej akcie prawnym znajdujemy réwniez definicje legalna
pojecia zréwnowazonego rozwoju, zgodnie z ktéra to rozwdj spoleczno-gospodar-
czy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych

¢ H. Rogall, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Zysk i S-ka Wydawnictwo,
Poznan 2010, s. 44.

> Prawo Ochrony Srodowiska, art. 8 ustawa z 27 kwietnia 2001 Dz.U. Nr 25, poz. 250 ze zm.
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i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawo-
wych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegélnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspét-
czesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen®.

Czlowick od poczatku dziejéw korzystal, w mniejszym badz wickszym stop-
niu, z zasobéw naturalnych Ziemi, jednakze dopiero wiek XX przynidst konte-
stacje¢ celowosci nieustannego wzrostu gospodarczego, a problemy srodowisko-
we przestaly mie¢ charakter regionalny i staly si¢ przedmiotem debat na arenie
migdzynarodowe;j’.

Rozwdj zréwnowazony opiera si¢ przy tym na realizacji kluczowych celéw
rozpatrywanych w zakresie ekologii, ekonomii i dziedzin spofeczno-kulturowych,
a kazdy z nich obejmuje pig¢ sfer zycia. Cele te szczegélowo zostaly opisane w ta-

beli 1.

Tabela 1. Tréjkat celéw gospodarki zréwnowazonego rozwoju (cele jakosciowe)

Cele ekologiczne Cele ekonomiczne Cele spoteczno-kulturowe
Ochrona atmosfery Stabilnos¢ gospo- Demokracja uczestniczaca
ziemskiej (ograniczenie darki narodowej: i praworzadnos$¢ we wszyst-
ocieplenia klimatu) zapewnienie samodzielnej kich dziedzinach zycia

egzystencji przy akcep-
towalnej jakosci pracy

Nieszkodzenie przyrodzie: Zaspokojenie podsta- Wyeliminowanie ubostwa,

zachowanie réznorodnosci | wowych potrzeb przez bezpieczenstwo spotecz-

gatunkowej i krajobrazowej | zréwnowazone produkty ne, opanowanie proble-
(zywnos¢, mieszkania, moéw demograficznych

odziez, energia),
stosowne ceny

Zrébwnowazone Stabilno$¢ cen oraz Réwnos¢ szans, integracja
wykorzystanie przeciwdziatanie kon- (np. ptci, imigrantow)
zasobdéw odnawialnych centracji i wtadzy eko-

nomicznej, internalizacja

kosztéw zewnetrznych

6 Prawo Ochrony Srodowiska, art. 3 pkt 50 ustawa z 27 kwietnia 2001Dz.U. Nr 25, poz. 250

Z€ zm.

7 H. Rogall, op. ciz., s. 32.
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Cele ekologiczne

Cele ekonomiczne

Cele spoteczno-kulturowe

Zréwnowazone
wykorzystanie
zasobow nieodnawialnych

Pozagospodar-
cza rbwnowaga

i wspotpraca na
rzecz rozwoju
przy jak najmniej-
szym imporcie
surowcow

Bezpieczenstwo ze-
wnetrzne i wewnetrzne,
rozwigzywanie konflik-
tow bez przemocy

Zdrowe warunki zycia
(eliminowanie szkodliwych
substancji, promieniowania

Wydolny budzet
panstwowy przy
wystarczajacych stan-

Ochrona zdrowia i ja-
kos¢ zycia cztowieka

i hatasu) dardach zaopatrzenia
spoteczenstwa w dobra
merytoryczne/kolek-
tywne oraz wiasciwy

podziat dochodéw

H. Rogall, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. leoria i praktyka, Zysk i S-ka Wydawnictwo,
Poznati 2010, s. 47.

Warto podkresli¢, ze zréwnowazony rozwdj jest w sposob szczegdlny zwigza-
ny z ochrong srodowiska. Istotne jest nie tylko optymalne wykorzystanie zasobéw
naturalnych, ale bardzo czgsto niezb¢dne okazuje si¢ wyznaczanie granic ich wydo-
bycia (lub zuzycia) w celu ich trwalego zachowania, ktére zagwarantuje nastgpnym
pokoleniom mozliwo$¢ korzystania z nich?®.

3. Granice wzrostu gospodarczego

Pierwsze proby nakreslenia granic wzrostu gospodarczego zostaly podjete juz
w XIX w. przez Thomasa Malthusa. Zdaniem tego autora granica wzrostu gospo-
darczego jest cisle zwiazana z niewystarczajaca produkeja zywnosci w stosunku do
bardzo szybko wzrastajacej liczby ludnosci. Zgodzi¢ nalezy si¢ z postawiong przez
tego autora tezg, ze w sytuacjach, gdy ,liczba ludnosci ro$nie szybciej niz mozliwo-
$ci zaspokojenia jej podstawowych potrzeb egzystencjalnych i zatrudnienia w go-
spodarce, to zasoby ludzkie stajq si¢ zagrozeniem dla rozwoju gospodarczego i po-

8 Jbid. s. 130.
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rzadku spolecznego, nie tylko w poszczegélnych krajach ale i na catym $wiecie.”
W teorii Malthusa gléwne ograniczenie stanowi okreslenie wielkosci powierzchni
rolnej, z ktérej mozliwe jest zbieranie plondéw (przyjeto, iz Zywno$¢ uzyskiwana
z plonéw roénie w sposéb arytmetyczny). Jednoczesnie liczba ludnosci wzrasta
szybciej (w sposéb wyktadniczy) co ma by¢ powodem wzrostu zubozenia spote-
czeristwa a w konsekwencji prowadzi¢ ma do pojawienia si¢ zjawiska gtodu i sze-
rzenia si¢ choréb."” Teoria ta otrzymata miano ,,nauki katastroficznej” i odnosita sig
w gltéwnej mierze do panistw stabo rozwinigtych pod wzgledem gospodarczym.'
Przyktadowo w 1950 roku liczba ludnosci na $wiecie wyniosta 2,5 mld natomiast
w roku 2000 liczba ta wynosita ponad 6 mld, przy czym az 80,4 proc. ludnosci
mieszkato w krajach stabo rozwinigtych.'? Znaczacy wzrost liczby ludnosci jest ce-
cha charakterystyczng panstw stabo rozwinigtych gospodarczo. Przez nastgpne 11
lat liczba ludzi na $wiecie zwigkszyla si¢ o kolejny miliard a szacunki wskazuja, iz
w 2050 roku liczba ta przekroczy 10 mld."

Ucieczka od putapki Malthusa udata si¢ przede wszystkim paristwom dobrze
uprzemystowionym, ktére wdrozyly nowe technologie w rolnictwie, poprawity
sytuacj¢ bytowg spoleczeristwa (dostgp do wody pitnej, kanalizacji) oraz mogly
korzysta¢ w pelnym zakresie z dynamicznego rozwoju medycyny.

Kolejna préba okreslenia ram wzrostu gospodarczego jest raport migdzynaro-
dowej organizacji, Klubu Rzymskiego, pt. Granice wzrostu opublikowany w 1972
roku. Postulat raportu nazywany ,wzrostem zero” zaktada zachowanie wzrostu go-
spodarczego na dotychczasowym poziomie w celu zapewnienia przetrwania ludno-
$ci na Ziemi. Raport ten opiera si¢ w gléwnej mierze na symulacji komputerowej
przedstawiajacej katastroficzng prognoz¢ w oparciu o éwezesnie utrzymujace si¢
trendy.'* Publikacja ta stafa si¢ przyczynkiem do wzmozonych rozwazai na te-
mat zréwnowazonego rozwoju. W literaturze przedmiotu bardzo czgsto pojawiaja
si¢ opinie ekonomistéw ekologicznych, wskazujace, iz nie mozna dopuszczaé do
dalszego wzrostu gospodarczego. Styszalne s tez glosy ekonomistéw opowiadaja-
cych si¢ za umiarkowanym podejsciem do kwestii granic wzrostu gospodarczego.
Zwolennicy tego podejécia wskazuja, iz wzrost ten jest ,dopuszczalny w pewnych

? Geografia gospodarcza swiata, 1. Fietli (red.), Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2005, s. 113.

10 T. R. Malthus, Prawo Ludnosci, Wydawnictwo Jirafa Roja, Warszawa 2007, s. 7-9.
1" P. Samuelson, W. Nordhaus, Ekonomia 1, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1998.
12 Geografia gospodarcza swiata, op. cit., s. 113.

» Do roku 2050 liczba ludnosci $wiata ma dojé¢ do dziewieciu miliardéw. Czy Ziemia to
wytrzyma? Zrédto: www.national-geographic.pl [dostep: 12.12.2014 r.].

" H. Ciazela, Antycypacja idei ,rozwoju trwalego i zréwnowazonego” w koncepcji ,,nowego huma-
nizmu” Aurelio Peccei, Problemy Rozwoju 2007, vol. 2, nr 1, s. 59-67.
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warunkach przy zachowaniu granic naturalnej wytrzymatosci przyrody”." Pojecie
naturalnej wytrzymatosci w literaturze okreslane jest tez czgsto jako granice pojem-
nosci ekosysteméw oraz granice przestrzeni Srodowiskowej. Powstaje wigc watpliwosé
i spor co do zakresu owej granicy wzrostu gospodarczego. Wydaje sig, ze nalezy opo-
wiedzie¢ si¢ za stanowiskiem dopuszczajacym racjonalne korzystanie z zasobdw,
przez okreslenie dopuszczalnej ilosci wydobycia. Nalezy bowiem przyjaé, ze nie
da si¢ w krétkim czasie odwréci¢ takich proceséw jak zmiana klimatu, wymie-
ranie gatunkéw, niszczenie warstwy ozonowej. Uwage powinno si¢ wigc zwrdcié
ku ochronie zasobéw stanowiacych warunek konieczny do zycia cztowieka i jego
gospodarowania.'®

4. Regulacje prawne z zakresu ochrony srodowiska

Ciagly wzrost gospodarczy stat si¢ celem samym w sobie, przystaniajac jego uczest-
nikom ideg za nim stojacg oraz rzeczywisty wplyw na ekosystem. Préba naprawia-
nia tej krétkotrwatej perspektywy jest zréwnowazony rozwdj, ktéry za gtéwny cel
stawia sobie ograniczenie nadmiernej eksploatacji z{6z i zmniejszenie dewastacji
$rodowiska naturalnego. Obecnie najprawdopodobniej zagrozone s3: naturalne
ekosystemy, réznorodnos¢ gatunkowa a nawet zdrowie ludzi poprzez narazenie ich
na kontakt ze substancjami szkodliwymi, promieniowaniem oraz nadmiernym ha-
tasem. Ponadto ciagle aktualne jest ryzyko wyczerpania si¢ zasobéw nieodnawial-
nych oraz nadmierne eksploatowanie zasobéw odnawialnych!.

Dlatego tez konieczne okazalo si¢ objgcie normami prawnymi kwestii zwiaza-
nych z wykorzystaniem zasobéw naturalnych i funkcjonowaniem cztowieka w $ro-
dowisku, ktére gwarantowalyby minimum ochrony. W Polsce regulacje te kresli
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 (Dz.U. Nr 25, poz. 250). Zauwazalne jest, iz
prawo ochrony $rodowiska jest jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢
galezi prawa. Sytuacja ta determinowana jest wzrostem §wiadomosci ustawodawcy
oraz organdw stosujacych prawo, a takze ciaglym poglebianiem i rozpowszechnia-
niem wiedzy na ten temat. Wspoélczesnie przyczynkiem do rozwazari na temat
ochrony $rodowiska jest raport ONZ pt. Czlowiek i srodowisko powstaly w 1972 .
Warto réwniez wymieni¢ pozostate dokumenty opracowane w ciagu ostatnich lat,
ktére odnosza si¢ do tej tematyki:

— Dpyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (75/442/
EWG);

5 H. Rogall, 0p. cit., s. 153-154.
16 Thid. s. 44-46.
7 H. Rogall, op. cit., s. 37.
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— Dpyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r.
w sprawie opakowarl i odpadéw opakowaniowych (94/62/WE);

— Rezolucja Rady z dnia 7 maja 1990 r. o polityce w zakresie odpadéw
(Dz. Urz. WE C 122 2 18.05.1990, s. 2-4);

— Rezolucja Rady z dnia 24 lutego 1997 r. w sprawie strategii Wspdlnoty
w zakresie gospodarki odpadami (Dz.Urz. WE C 076 z 11.03.1997,
s. 1-4).

Przepisy z zakresu ochrony srodowiska zmierzaja do traktowania jej jako jed-
na calo$¢, pomijajac kwesti¢ ochrony poszczegdlnych jej elementéw. Trudnoscia
pojawiajaca si¢ przy stanowieniu i stosowaniu prawa z zakresu ochrony $rodowiska
jest brak mozliwosci ,,catkowicie jednolitego potraktowania wszystkich elementéw
srodowiska i poddania ich jednolitej i takiej samej regulacji, gdyz doprowadzi-
toby to do niewtasciwych i niepozadanych skutkéw. Juz bowiem z samej natury
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych wynika konieczno$¢ ich odrgbnego
traktowania™'®.

Ilos¢ wprowadzanych w ostatnich latach regulacji dotyczacych ochrony $ro-
dowiska, nie przeklada si¢ obecnie na poprawe jego stanu i zmniejszenie jego de-
gradacji. Brakuje konsekwentnie prowadzonej polityki zréwnowazonego rozwoju
na szczeblu migdzynarodowym. Przyktadem jest poddany krytyce Szczyt Ziemi
w Rio de Janeiro zorganizowany w 1992 roku, podczas ktérego przyjeto zasady
zréwnowazonego rozwoju oraz zalecenia Agendy 21." W raporcie pt. Niemcy na
miarg przyszlosci polityka zréwnowazonego rozwoju zostala opisana zastgpujaco:

Przetom w kierunku polityki zréwnowazonego rozwoju na razie jeszcze
si¢ nie udal ani na plaszczyznie padstwowej, ani mi¢dzynarodowej. Wida¢
coraz wyrazniej, ze drobne korekty nie wystarczajg (...). Do niedawna posta-
nowienia z Rio nie byly traktowane powaznie przez zadne paristwo ani przez

Europe. To byta stracona dekada.?

Oczywiste zatem staje sig, ze regulacje prawne odnoszace si¢ do zréwnowazonego
rozwoju powinny by¢ stosowane przez wszystkie kraje oraz w sposéb zdecydowany
egzekwowane.

'8 B. Rokaczy, Koncepcja wspdtczesnego prawa ochrony Srodowiska a jego dynamiczny rozwdj.
Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torund 2012, nr 2, s. 57-69.

"9 Ministerstwo Srodowiska, Zrédto: www.mos.gov.pl [dostep: 11.12.2014 r.].
2 Raport Niemcy na miarg przysztosci, BUND, 2008 za: H. Rogall, op. ciz., s. 51-52.
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5. Potrzeba regulacji wzrostu gospodarczego

Negatywne skutki ciaglego dazenia do wzrostu gospodarczego sa widoczne przede
wszystkim w krajach rozwijajacych si¢. Przykladem takiego kraju sa Chiny, ktére
obecnie zmagaja si¢ z wicloma problemami z zakresu $rodowiska. Do najwazniej-
szych z nich naleza:”!

— obszary rolnicze oraz obszary przeznaczone na budowe osiedli zmniej-
szyly si¢ 0 50 proc. w ciagu ostatnich 50 lat przy jednoczesnym wzro-
$cie powierzchni pustyri;

— kwasne deszcze wystepuja nad jedna trzecia kraju;

— polowa wéd z siedmiu najwickszych rzek jest niezdatna do picia;

— blisko 25 proc. mieszkadcéw kraju nie ma dostgpu do czystej wody
pitnej;

— blisko 33 proc. mieszkaficéw jest narazonych na wdychanie zanie-
czyszczonego powietrza;

— ponad 80 proc. odpadéw nie podlega utylizacji;

— od 8 do 15 proc. PKB Chin nalezy przeznaczy¢ na usuwanie strat spo-
wodowanych dewastacja $rodowiska.

W tym przypadku za wysoki wzrost gospodarczy Chiny ,,paca wysoka ceng”,
czy precyzyjniej ujmujac, $rodowisko i ludzie tam mieszkajacy. W 2012 r. zano-
towano w tym kraju PKB na poziomie 7,8 proc. i byt to jednoczesnie najwyzszy
poziom na $wiecie. Na drugim miejscu znalazly si¢ Filipiny (6,6 proc.), z kolei
w tym kraju nieprzemyslana polityka gospodarcza, pomijajace kwestie zwiazane
z ochrong $rodowiska, doprowadzita go do nieodwracalnej dewastacji ekosystemu.
Jako przykladowe dziatanie wymieni¢ nalezy nadmierng wycinke laséw, brak barier
dotyczacych przedsiewzigé gorniczych dla inwestoréw zagranicznych a takze zago-
spodarowywanie nowych obszaréw przemystowych kosztem przesiedlen rdzenne;j
ludnosci.”* Warto przytoczy¢ wielokrotnie cytowane stwierdzenie rzadu Filipin,
ktére zostato opublikowane w czasopismie Fortune:

Aby przyciagna¢ spétki takie jaka twoja (...) zlikwidowalismy géry,
zréwnali$my z ziemia dzungle, osuszyliémy bagna, przesun¢lismy koryta rzek,
przenie$liémy miasta (...). Wszystko po to, aby twoja firma mogta robi¢ in-
teresy wiasnie u nas.”

2! H. Rogall, op. cit., s. 159-160.

> Niszezenie Srodowiska jako negatywny skutek proceséw globalizacyjnych, Zrédlo: www.
zm.org.pl [dostep: 11.12.2014 r.].

B [bid.
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Mozna wige na tych przykladach postawic tezg, ze gwaltowny wzrost gospodarczy
zachodzi w gtéwnej mierze kosztem $rodowiska naturalnego i jego zasobéw.

Reasumujac zauwazy¢ nalezy, ze spoleczeristwo zawsze dazylo i dazy¢ bedzie
do poprawy jakosci zycia, czgsto wykorzystujac przy tym w nadmierny sposéb do-
stgpne zasoby naturalne. Wiec jedynie odpowiednie wykorzystanie zasobéw, a tym
samym kierowanie si¢ koncepcja zréwnowazonego rozwoju, pozwoli na racjonalne
utrzymanie wzrostu gospodarczego, przy minimalnym obcigzeniu srodowiska na-
turalnego. Wciaz zatem wydaja si¢ by¢ aktualne stowa wypowiedziane blisko 40 lat
temu przez A. Peccei, zatozyciela Klubu Rzymskiego, ktory wskazat, ze:

Wezwania do konsumpcji i propagowanie wzrostu rozbudzaja w czto-
wieku wciagz nowe nadzieje i oczekiwania (...). Kazda ekspansja zatézmy, ze
jest w ogble mozliwa, zaktada z reguty nowe znaczne spoleczne i polityczne
koszty. Aby je ponosi¢ i pokrywaé, wspétczesne spoteczeistwo uprzemysto-
wione zna tylko jeden srodek — jeszcze wigksze naktady technologiczne i wsta-
pienie na dalszy stopieri na schodach wzrostu.?

Wyzwaniem dla wspétczesnego $wiata jest wigc z cala pewnoscia skierowanie roz-
woju gospodarczego na droge uwzgledniajaca potrzebe zachowania §rodowiska na-
turalnego i jego zasob6éw dla przysztych pokolen.

2 A. Peccei, Die Qualitiit des Menschen. Plidoyer fiir einen neuen Humanismus, Deutsche
Verlags Anstalt GmbH, Stuttgart 1977, za: H. Ciazela, Antycypacja idei ,,rozwoju trwatego i zréwno-
wazonego” w koncepcji ,nowego humanizmu” Aurelio Peccei, Problemy Rozwoju, 2007, vol. 2, nr 1,

s. 59-67.
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Marcin Makowski Kancelaria Radcy Prawnego

Specyfika procedury oceny oddzialywania
na $rodowisko dla elektrowni jadrowej
w polskim prawie ochrony $rodowiska

1. Wprowadzenie

Proces inwestycyjny w zakresie przedsigwzi¢¢ dotyczacych energetyki jadrowej wy-
réznia si¢ szczegdlnymi cechami w poréwnania z przedsigwzigciami z innych sekto-
réw gospodarki, czy nawet z sektora samej energetyki. Szczegélnymi cechami tego
procesu sg przede wszystkim wieloetapowos¢, ztozono$é postgpowania, znaczne
roztozenie w czasie i przestrzeni, a w zwigzku z tym konieczno$¢ poniesienia wyso-
kich naktadéw finansowych. Z tego wzgledu regulacje prawne normujace proces
inwestycyjny dotyczacy obiektu jadrowego, w tym zwlaszcza elektrowni jadrowej,
sa wysoce rozbudowane i ztozone, a ponadto rzadko znajduja si¢ w jednym akcie
prawnym.

Prawodawca regulujacy proces inwestycyjny zwiazany z budowg elektrow-
ni jadrowej musi zapewni¢ materialng zgodno$¢, kompletno$¢ i spéjno$é nowo
uchwalanych aktéw prawnych z pozostalymi przepisami prawa energetycznego,
w tym unijnymi regulacjami w zakresie ochrony $rodowiska. Brak wymaganej roz-
tropno$ci w tym zakresie przysporzy¢ moze zaréwno organom administragji, jak
i przedsi¢biorstwom energetycznym wiele probleméw w procesie interpretowania
i stosowania aktéw prawnych, wplynie negatywnie na sprawnos¢ i szybko$¢ dzia-
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taii organéw administracji publicznej, a w efekcie uniemozliwi nalezyta realizacje
prawa dostepu do zréwnowazonej energii'.

Polski ustawodawca réwniez dostrzegt potrzebe szczegélnej regulacji proce-
su inwestycyjnego dotyczacego obiektéw jadrowych. Ustawa z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki ja-
drowej oraz inwestycji towarzyszacych? wprowadzit szczegélne regulacje dotycza-
ce procesu inwestycyjnego zwiazanego z budowa elektrowni jadrowych i innych
obiektéw zwiazanych z funkcjonowaniem energetyki jadrowej. W sytuacji koniecz-
nosci ponoszenia przez inwestora wysokich naktadéw inwestycyjnych, luki i niedo-
statki otoczenia prawnego zwigkszaja powaznie ryzyko niepowodzenia inwestycji
dla podmiotéw zamierzajacych zaangazowal si¢ w budowe obiektéw energetyki
jadrowej. W konsekwencji oznacza¢ to moze wydluzenie procesu inwestycyjne-
go skutkujace wzrostem kosztéw i spadkiem optacalnosci inwestycji w poréwna-
niu do podobnych inwestycji realizowanych w krajach o regulacjach prawnych
dostosowanych do specyfiki inwestycji w obiekty energetyki jadrowej. Wszystko
to sprawia, iz wielomiliardowe inwestycje w energetyke jadrowa bez komplekso-
wych uregulowari procesu inwestycyjnego bylyby obciazone trudnym do przyjecia
ryzykiem inwestycyjnym i finansowym, przede wszystkim z uwagi na trudne do
przewidzenia realne terminy realizacji kolejnych etapéw inwestycji, niezalezne od
inwestora’.

Szereg zmian dotyczacych procedury oceny oddziatywania na §rodowisko do-
tyczacych realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie elektrowni jadrowej,
wprowadzono do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczestwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko®.

Niniejszy artykul wskazuje podstawowe réznice procedury oceny oddziaty-
wania na $rodowisko dla elektrowni jadrowej w stosunku do oceny przeprowadza-
nej dla pozostatych przedsigwzig¢ oraz wskazuje na potrzebe niezbednych zmian
przyjetego sposobu jej regulacji, w kontekscie spdjnosci systemu ocen oddziatywa-
nia na $rodowisko dotychczas funkcjonujacego w Polsce.

! Szerzej na temat procesu inwestycyjnego dotyczacego przedsigwzigd energetycznych K. So-
bieraj, Prawo dostgpu do energii jako warunek zréwnowazonego rozwoju [w:] Migdzynarodowe prawo

ochrony srodowiska w XXI wicku Z. Galicki, A. Gubrynowicz [red.], Warszawa 2013, s. 264.
2Dz.U. 2011 r., Nr 135, poz. 789 ze zm.

% Uzasadnienie projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, Sejm RP VI kadengji, nr druku: 3937, zrédto:
www.sejm.gov.pl

“Tjedn. Dz.U.2013.1235 ze zm.
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2. Odrebnosci proceduralne oceny oddzialywania na srodowisko
dla elektrowni jadrowej

Ocena oddziatywania na $rodowisko jest instytucja prawa ochrony $rodowiska
o charakterze proceduralnoprawnym. Instytucja ta powstata w USA i zostata za-
adaptowana dla potrzeb systeméw prawnych ochrony $rodowiska w znacznej licz-
bie krajéw $wiata. Instytucja ta powstata jako odpowiedz na potrzebe pojawienia
si¢ skutecznego instrumentu umozliwiajacego kompleksowa polityke prewencyjna
w ochronie §rodowiska i zréwnowazonego ekologicznie rozwoju, jesli jest trakto-
wana jako procedura z udzialem spoteczeristwa’.

Najistotniejszymi elementami tego ciagu dzialad prawnych sa:

— selekcja czyli wybér przedsigwzigé, ktére powinny by¢ poddane ocenie
(tzw. screening),

— okreslenie zakresu oceny (tzw. scoping),

— przygotowanie raportu (dokumentacji) oceny,

— sprawdzenie poprawnosci raportu,

— podjecie decyzji merytorycznej (zezwolenie lub odmowa),

— monitoring skutkéw realizacji przedsigwzigcia w $wietle wynikéw
przeprowadzonej oceny (analiza porealizacyjna)®.

Ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowi-
sko przez oceng oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko rozumie whasciwe
postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przed-
sigwzigcia, a zatem juz po jego zakwalifikowaniu do oceny i okresleniu jej zakresu,
obejmujace w szczegblnosci:

a) weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
¢) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczeristwa w postgpowaniu.

Pierwszym elementem szeroko rozumianej oceny oddziatywania na srodowi-
sko jest zakwalifikowanie elektrowni jadrowej do kategorii przedsigwzi¢¢ podlega-
jacych ocenie oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z brzmieniem par. 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
zdnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na §rodowisko” elektrownie jadrowe i inne reaktory jadrowe, w tym ich likwidacja,

>]. Jendroska, Oceny oddzialywania na srodowisko jako instytucja prawna: charakter prawny
i struktura regulacji [w:] Prawo i polityka w ochronie srodowiska. Studia z okazji 40-lecia pracy naukowej
Jerzego Sommera, Wroctaw 20006, s. 81.

¢ Ibid. s. 81.
’Dz.U. 2010 r., Nr 213, poz. 1397.
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z wyjatkiem instalacji badawczych stuzacych do wytwarzania lub przetwarzania
materialéw rozszczepialnych lub paliworodnych o mocy nominalnej nie wigkszej
niz 1 kW przy ciaglym obciazeniu termicznym, kwalifikujg si¢ do kategorii przed-
sigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

Powyzsze oznacza, iz planowana budowa elektrowni jadrowej, bez wzgledu
na wybér przysztego dostawcy reaktora, obowiazkowo podlegaé bedzie ocenie od-
dziatywania na $rodowisko.

Ocena oddzialywania na $rodowisko dla elektrowni jadrowej z mocy prawa
sktada si¢ z dwéch etapdéw: oceny dokonywanej w ramach postgpowania w przed-
miocie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 72 ust. 1 pke
18ai 19 u.i.$.0.) oraz obowiazkowej ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko
wykonywanej w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budo-
we dla inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji
jej towarzyszacej wydawanej na podstawie o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (art. 82
ust. 1 pkt 4a u.i.s.0.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ niekonsekwencje ustawodawcy polegajaca
na blednym odestaniu do tej ustawy jako podstawy prawnej do wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe dla elektrowni jadrowej. Zgodnie z brzmieniem art. 15
ust. 1 u.p.r.e.j. pozwolenie na budowe obiektu energetyki jadrowej wydaje woje-
woda na zasadach i w trybie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane?,
z zastrzezeniem przepiséw tej ustawy. Tozsamy przepis odnosi si¢ do postgpowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 20 ust. 1
u.p.r.e.j.), ale nie oznacza to, iz decyzja ta jest wydawana w oparciu o przepisy tej
ustawy. Nie jest to swoista decyzja inwestycyjna skupiajaca w sobie kilka réznych
klasycznych decyzji zezwalajacych na realizacje inwestycji, tak jak to ma miejsce
w przypadku decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wydawanej
na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych’. Pozwolenie na budo-
we elektrowni jadrowej wydawane jest na podstawie przepiséw ustawy — Prawo
budowlane z modyfikacjami okreslonymi w ustawie o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

Organem wlasciwym do przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowi-
sko na wszystkich jej etapach jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Usta-
wodawca po raz pierwszy w przypadku obiektu energetyki jadrowej postanowit
umiesci¢ kompetencje do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz postanowienia kofczacego ponowng oceng oddziatywania na $rodowisko na

#T.jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 1409 ze zm.
*T.jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 687 ze zm.
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szczeblu centralnym organu administracji rzadowej. W stanie prawnym obowia-
zujacym przed wejéciem w zycie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych organem
tym byl wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia planowanego przedsigwzigcia
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Regulacje t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, biorac pod uwage skupienie w jed-
nym organie wszystkich kompetencji zwigzanych z procedura oceny oddzialywania
na srodowisko zaréwno w odniesieniu do dokumentéw strategicznych, jak i re-
alizacji konkretnego przedsigwzigcia'®. Majac na wzgledzie prawdopodobieristwo
wystapienia obowiazku przeprowadzenia transgranicznej oceny oddziatywania na
srodowisko w przypadku tego rodzaju przedsigwzigcia, wlasciwym bylo umiesz-
czenie réwniez kompetencji do przeprowadzenia calej oceny oddzialywania w tym
samym organie, ktdry jest odpowiedzialny réwniez za powiadomienie.

Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz whasciwos$¢ miejscowa General-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska obejmuje obszar catego kraju co oznacza, iz
bedzie on mégl przeprowadzi¢ oceng dla jakiejkolwiek wybranej przez inwestora
lokalizacji, a ponadto jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko
wynika¢ bedzie zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie lokalizacyj-
nym niz proponowany przez wnioskodawcg, za zgoda wnioskodawcy, bedzie mégt
wskazaé w decyzji wariant dopuszczony do realizacji na terenie catego kraju (art.
81 ust. 1 w.i.é.o.).

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana dla obiektu energetyki
jadrowej w obecnym stanie prawnym dysponuje najdtuzszym okresem ,,przydatno-
§ci do uzycia” na dalszych etapach procesu inwestycyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 4b u.i.§.0. zfozenie wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki ja-
drowej oraz inwestycji towarzyszacej, moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Przedtuzenie dwa i pét razy dtugosci terminu, w ktérym istnieje mozliwosé
ubiegania si¢ o decyzj¢ inwestycyjna na podstawie ostatecznej decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach dla elektrowni jadrowej, spotkato si¢ z krytyka''.

19 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest organem wiasciwym w sprawach opiniowania
i uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddziatywania na §rodowisko w przypadku dokumentéw
opracowywanych i zmienianych przez naczelne lub centralne organy administracji rzadowej (art. 57
ust. 1 pkt 1 w.i.$.0.) oraz do prowadzenia postgpowania transgranicznego w tym zakresie (art. 113
ust. 3 in. u.i.d.o.).

""'D. Chojnacki, Ochrona przyrody w przepisach dotyczqcych przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jadrowej. Wybrane zagadnienia prawne [w:] Prawo ochrony przyrody
a wolnosci gospodarcza, M. Gérski (red.), £6dz-Poznan 2011, s. 102.
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Uzasadnieniem wydluzenia tego terminu w stosunku do dotychczasowego
rozwiazania wynikato ze specyfiki procesu inwestycyjnego w sprawach obiektéw
energetyki jadrowej. Rozpoczgcie budowy obiektu jadrowego wymaga wykonania
niezwykle czasochtonnych analiz i badari przez Prezesa Paristwowej Agencji Ato-
mowej (dalej: PAA) pod katem bezpieczeristwa jadrowego i ochrony radiologicz-
nej. Wydanie przez Prezesa PAA decyzji uprawniajacych inwestora do rozpoczgcia
realizacji inwestycji bedzie szczegdlnie czasochtonne w odniesieniu do pierwszych
obiektéw, albowiem beda to na terytorium Polski pionierskie postgpowania. Po-
nadto w ramach procesu inwestycyjnego dotyczacego obiektéw energetyki jadro-
wej konieczne bedzie uzyskanie m.in. niewystgpujacej w innych postgpowaniach
decyzji zasadniczej. Ponadto zawarcie uméw z dostawcami technologii i wykonaw-
cami obiektu oraz zapewnienie finansowania inwestycji, ze wzgledu na stopient
skomplikowania obiektu, jego rozmiar i warto$¢, moga wymagaé znacznie wigcej
czasu niz w przypadku innych inwestycji'?.

W mojej ocenie nie mozna ocenia¢ krytycznie tej regulacji, majac na wzgle-
dzie brzmienie art. 72 ust. 5a u.i.$.o. ktéry stanowi, iz dla obiektu energetyki jadro-
wej w rozumieniu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiek-
téw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, bedacego réwnoczesnie
obiektem jadrowym w rozumieniu ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo
atomowe wydaje si¢ jedna decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzyskana przed decyzja o ustaleniu lokaliza-
Gji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej oraz inwestycji to-
warzyszacych wypelnia wymog uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie zezwolenia na budowg obiektu
jadrowego przewidziany ustawa — Prawo atomowe. Zatem decyzja o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach dla elektrowni jadrowej bedzie zataczona do wnioskéw
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji — tutaj rzeczywiscie wystarczyt-
by dotychczasowy 4-letni okres — ale takze zezwolenia na budowe obiektu jadro-
wego wydawanego przez Prezesa Paristwowej Agencji Atomowej w trybie ustawy
— Prawo atomowe oraz oczywiscie pozwolenia na budowg, wydawanego w trybie
ustawy — Prawo budowlane. Zwlaszcza to ostatnie zezwolenie inwestycyjne mogto-
by nie zmiesci¢ si¢ w ustawowo okreslonym terminie do ztozenia wniosku. Nalezy
mie¢ réwniez na uwadze konieczno$¢ wydania w migdzyczasie decyzji zasadniczej
wydawanej na podstawie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, ktéra jest wyrazem
akceptacji panistwa dla budowy obiektu energetyki jadrowej w okreslonej lokaliza-

12 Uzasadnienie projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, Sejm RP VI kadengji, nr druku: 3937, zrédto:
www.sejm.gov.pl
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Gji, przez okreslonego inwestora, z wykorzystaniem okreslonej technologii. Decyzja
ta, na wniosek inwestora, wydawana bedzie w drodze decyzji przez ministra whasci-
wego do spraw gospodarki (art. 22 i 23 u.p.r.e.j.).

Nie rodzi réwniez obaw tak dlugi termin mozliwosci zlozenia wniosku
w oparciu o ostateczng decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach z punktu
widzenia ochrony przyrody — w przypadku elektrowni jadrowych procedura oce-
ny oddzialywania na $rodowisko jest zawsze dwuetapowa i nawet gdyby w okresie
mi¢dzy wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a wydaniem de-
cyzji o pozwoleniu na budowg nastapily zmiany w §rodowisku, to bedzie istniata
mozliwo$¢ ich uwzglednienia w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodo-
wisko na korficowym etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe.

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedng odrebnos¢ wynikajaca z ustawy — Pra-
wo atomowe, iz przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
obiektu jadrowego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zasigga opinii Pre-
zesa Pafistwowej Agencji Atomowej, przesylajac mu projekt decyzji oraz wniosek
o wydanie decyzji wraz z zataczonymi dokumentami (art. 39i ust. 2 u.p.a). Redak-
cja przepisu wskazuje, iz nastgpuje to w ostatniej fazie postgpowania dowodowego
w postgpowaniu administracyjnym zmierzajacym do wydania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach. Gdyby zatem doszto do sytuacji, iz opinia Prezesa PAA
bedzie zawiera¢ zastrzezenia co do projektu decyzji lub przeprowadzonych w toku
postepowania czynnosci dowodowych, to w przypadku jej uwzglednienia przez
organ prowadzacy postgpowanie i przeprowadzenia uzupetniajacego postgpowania
dowodowego w stosunku do raportu o ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, moze zaistnie¢ potrzeba powtdrzenia szeregu czynnosci zwiazanych
z postgpowaniem, takich jak konieczno$¢ zapewnienia udziatu spoteczeristwa oraz
ponownego wydania opinii i uzgodnien przez organy wspétdziatajace' na podsta-
wie aktualnego materiatu dowodowego.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla obiektu energetyki jadro-
wej nie musi by¢ tez zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego — o ile taki plan zostat uchwalony, obejmuje ja bowiem wylaczenie okreslone
w art. 80 ust. 2 u.i.§.o. Powyzsze jest poklosiem zalozenia ustawodawcy, iz decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowe;j
jest w sposob wyczerpujacy regulowana ustawa inwestycyjna i w zakresie lokalizacji

13 Whasciwy miejscowo i rzeczowo organ Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oraz, w przypadku
realizowania inwestycji na obszarze morskim — wlasciwy miejscowo dyrektor urzedu morskiego — art.
77 ust. 1 pkt 112 w.i.$.0. Tozsame regulacje dotycza ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko
przeprowadzanej w ramach postepowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu ener-
getyki jadrowej — art. 90 ust. 2 pke 2 i ust. 2a u.i.d.o.
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tej inwestycji nie bedg mialy zastosowania przepisy ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (art. 8 ust. 2 u.p.r.e.j.).

W decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej dla obiektu
energetyki jadrowej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko, wlasciwy organ naktada obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialy-
wania przedsiewzigcia na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowg dla inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadro-
wej lub inwestycji jej towarzyszacej oraz moze natozy¢ obowiazek przeprowadze-
nia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze (art. 82 ust. 1 pkt 4a
i 4b u.i.$.0.). Pozwolenie na prace przygotowawcze jest fakultatywna decyzja ure-
gulowang w ustawie o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych w jej art. 17. Na podstawie tej
decyzji inwestor bedzie mégt dokona¢ szeregu prac poprzedzajacych rozpoczecie
rob6t budowlanych dotyczacych budowy obiektu energetyki jadrowej. Pozwole-
nie to bedzie w szczegdlnosci obejmowato niwelacje terenu, wycinke drzew, bu-
dowg przytaczy medidéw na potrzeby budowy czy rozbidrke istniejacych obiektéw
budowlanych.

Kolejne réznice w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach dla elektrowni jadrowej wynikaja z przepiséw ustawy
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowe;j
oraz inwestycji towarzyszacych. W postgpowaniu takim moga uczestniczy¢ na pra-
wach strony organizacje ekologiczne, pod warunkiem ze zostaty wpisane do wta-
$ciwego rejestru na co najmniej 1 rok przed wszczgciem tego postgpowania (art.
20 ust. 2 u.p.r.e.j.). Warto podkresli¢, iz ograniczenie to nie obowigzuje w trak-
cie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko dla tego typu obiektu, co sta-
nowi ewidentne przeoczenie ustawodawcy. Sam zamyst ograniczenia mozliwosci
udziatu w postgpowaniu organizacji ekologicznych budzi uzasadnione watpliwosci
w zakresie zapewnienia udziatu spoleczeristwa w procesie podejmowania decyzji
w ramach przepiséw Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotycza-
cych $rodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.'* oraz dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na $rodowisko".

“Dz.U. 2003 r. Nr 78, poz. 706.

5Dz.U. UE L 26 2 28.1.2012, s. 1-21; szerzej: D. Chojnacki, Ochrona przyrody w przepisach
dotyczqcych przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie obicktow energetyki jadrowej. Wybrane za-
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Ustawodaweca skrécit ustawowy termin wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla obiektu energetyki jadrowej, ktéry wynosi 45 dni od dnia
zlozenia wniosku. Zastrzegl jednak, iz do tego terminu, nie wlicza si¢ terminéw
przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, w szcze-
gblnosci w ramach postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, okreséw zawieszenia postgpowania oraz okreséw opéznien spowodo-
wanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 20 ust. 3 i 4
u.p.r.e.j.). Z uwagi na te szerokie wytaczenia trudno jednak oczekiwag, iz spowodu-
je to znaczne przyspieszenie postgpowania, ktdre ze swojej istoty bedzie procedura
dtugotrwata. Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku niewydania decyzji w tym terminie,
organ wyzszego stopnia wymierza wlasciwemu organowi, w drodze postanowienia,
na ktére przystuguje zazalenie, kar¢ w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki (art.
35 ust. 2 u.p.r.e.j.).

Wokét elektrowni jadrowej obligatoryjnie tworzy si¢ obszar ograniczonego
uzytkowania, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska'® (art. 36f ust. 1 u.p.a.). Z uwagi na zakres danych
wymaganych do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla elektrowni
jadrowej jego utworzenie bedzie mozliwe najwczesniej po uzyskaniu zezwolenia na
budowe obiektu jadrowego wydawanego na podstawie ustawy — Prawo atomowe'”.
Obszar ograniczonego uzytkowania wokét obiektu jadrowego obejmuje teren, na
zewnatrz ktdrego w stanach eksploatacyjnych obiektu jadrowego obejmujacych
normalng eksploatacj¢ oraz przewidywane zdarzenia eksploatacyjne roczna dawka
skuteczna (efektywna) od wszystkich drég narazenia nie przekroczy 0,3 milisiwerta

gadnienia prawne [w:] Prawo ochrony przyrody a wolnosci gospodarcza, M. Gérski (red.), £6dz-Poznari
2011,s.981in.

©Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.

7 Zgodnie z brzmieniem art. 36f ust. 3 u.p.a. analiza dotyczaca obszaru ograniczonego uzyt-
kowania uwzglednia dane i informacje dotyczace: 1) parametréw obiektu jadrowego, w tym jego
konstrukgji i stosowanych $rodkéw bezpieczeristwa, przewidywanych wartoéci uwolnieri substancji
promieniotwérezych do otoczenia w warunkach normalnej eksploatacji, w czasie przewidywanych
zdarzeni eksploatacyjnych i w warunkach awaryjnych oraz rodzaju materiatéw jadrowych znajdu-
jacych si¢ w obiekcie jadrowym; 2) lokalizacji obiektu jadrowego, w tym warunkéw $rodowiska
przyrodniczego istniejacego w rejonie obiektu jadrowego, w szczegdlnosei: uksztattowania terenu,
budowy geologicznej, warunkéw klimatycznych, z uwzglednieniem najbardziej niekorzystnych wa-
runkéw meteorologicznych, hydrologicznych, zagospodarowania gruntéw oraz powierzchniowych
wod plynacych i stojacych w rejonie obiektu jadrowego; 3) procedur eksploatacji obiektu jadrowego
w warunkach normalnych; 4) rozktadéw dawek promieniowania jonizujacego dla réznych odlegto-
$ci od obiektu jadrowego, odpowiadajacych przewidzianym w projekcie obiektu jadrowego stanom
eksploatacyjnym i awaryjnym; 5) innych czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na ocene zagrozenia
radiacyjnego na obszarze ograniczonego uzytkowania.
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(mSv), a w razie awarii bez stopienia rdzenia roczna dawka skuteczna (efektywna)
od wszystkich drég narazenia nie przekroczy 10 milisiwertéw (mSv).

Ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne doty-
czace budynkéw oraz sposéb korzystania z terenu, o ktérych mowa w art. 135 ust.
3a u.p.0.$., mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci wznoszenia budynkéw mieszkalnych,
budynkéw zamieszkania zbiorowego oraz budynkéw uzytecznosci publicznej,
a takze wykonywania dziatalnosci gospodarczej niezwiazanej z dziatalnoscig obiek-
tu jadrowego, mogacej niekorzystnie oddziatywaé na obiekt jadrowy (art. 36g
ust. 1 u.p.o.§).

Obszar dla obiektu jadrowego tworzy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwa-
ly Okreslenie granic obszaru ograniczonego uzytkowania oraz ograniczeri w zakre-
sie przeznaczenia terenu, wymagari technicznych dotyczacych budynkéw i sposobu
korzystania z terenu, w tym ocena oddziatywania wykonywanej dziatalno$ci gospo-
darczej na obiekt jadrowy wymaga pozytywnej opinii Prezesa Agencji (art. 36f ust.
4 oraz 36g ust. 2 u.p.a.).

3. Postepowanie transgraniczne

Mimo powszechnie znanych negatywnych do$wiadczeni spotecznosci migdzynaro-
dowej zwiazanych z awariami w Czarnobylu na Ukrainie czy Fukushimie w Japo-
nii, teza iz w przypadku elektrowni jadrowych zawsze istnieje mozliwos¢ transgra-
nicznego oddziatywania na srodowisko jest daleka od prawdy.

Obie wskazane wyzej najpowazniejsze awarie reaktoréw jadrowych dotyczyly
ich tzw. II generacji. Wspétczesnie budowane reaktory tzw. generacji III/1I1+ na-
wet w razie zaistnienia powaznej awarii pozaprojektowej — z uwagi na sposéb ich
konstrukgji i zabezpieczeni — nie powinny doprowadzi¢ do skutkéw oddziatujacych
poza obszar miejsca planowanego usytuowania elektrowni jadrowej'®.

Artykut 3 ust¢p 1 Konwencji o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kon-
tekscie transgranicznym, sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r." stanowi, iz
dla planowanej dziatalnosci wynikajacej z zatacznika I*°, ktéra moze spowodowacé

'8 Wizystko o energetyce jadrowej. Od atomu A do cyrkonu Zr, Opracowanie zbiorowe, Areva,
Paryz 2008 r., wydanie polskie 2011, s. 62 i n. Szerzej na temat bezpieczeristwa wspétczesnych elek-
trowni jadrowych: J. Sktadzieni, T. Bury, A. Fic, Begpieczeristwo wspdtezesnych wodnych reakrordw ja-
drowych na tle dotychczasowych najpowazniejszych awarii w energetyce jadrowej [w:] Energetyka jadrowa
w Polsce, K. Jeleni, Z. Rau (red.) Warszawa 2012, s. 447 i n.

¥ Dz.U. 1999 r. Nr 96, poz. 1110.

2Pkt 2 — elektrownie jadrowe i inne reaktory jadrowe (z wyjatkiem instalacji badawczych do
produkdji i konserwacji materiatéw rozszczepialnych i paliworodnych, ktérych moc maksymalna nie
przekracza 1 kilowata ciaglego obciazenia cieplnego).
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znaczace szkodliwe oddziatywanie transgraniczne, Strona pochodzenia, w celu za-
pewnienia odpowiednich i skutecznych konsultacji, powiadomi kazda Strong, kté-
ra uzna za mozliwa Strong narazona, jak najwczesniej i nie pézniej niz poinformuje
wlasng opini¢ publiczng o proponowanej dziatalnosci.

Oddzialywanie w rozumieniu Konwencji oznacza jakikolwiek skutek plano-
wanej dziatalnosci dla srodowiska z uwzglednieniem: zdrowia i bezpieczenistwa lu-
dzi, flory, fauny, gleby, powietrza, wody, klimatu, krajobrazu i pomnikéw historii
lub innych budowli albo wzajemnych oddziatywan migdzy tymi czynnikami; obej-
muje ono réwniez skutki dla dziedzictwa kultury lub dla warunkéw spoteczno-go-
spodarczych spowodowane zmianami tych czynnikéw (art. 1 pke vii Konwengji).
Natomiast oddziatywanie transgraniczne oznacza jakiekolwiek oddziatywanie, nie
majace wylacznie charakteru globalnego, na terenie podlegajacym jurysdykeji Stro-
ny, spowodowane planowana dziatalnoscia, ktdrej fizyczna przyczyna jest w catosci
lub czgsciowo polozona na terenie podlegajacym jurysdykeji innej Strony (art. 1
pkt viii Konwengji).

Zgodnie z polskimi przepisami stanowiacymi implementacj¢ Konwencji
z Espoo, postgpowanie dotyczace transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
przeprowadza si¢ w razie stwierdzenia mozliwosci znaczacego transgranicznego od-
dzialywania na $rodowisko, pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na skutek realizacji planowanych przedsigwzig¢ objetych decyzja o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach lub wymienionymi w tym przepisie decyzjami zezwalaja-
cymi na realizacje przedsigwzigcia, jezeli w ramach postgpowania w sprawie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie byta przeprowadzona ocena oddziatywa-
nia przedsigwzigcia na §rodowisko (art. 104 ust. 1 u.i.$.0.). Ustawa w art. 104 ust. 2
przewiduje mozliwo$¢ przeprowadzenia postgpowanie dotyczacego transgraniczne-
go oddziatywania na $rodowisko réwniez na wniosek innego paristwa, na ktérego
terytorium moze oddzialywac.

Nie bytoby zatem sytuacja nadzwyczajna, iz wybdr konkretnej lokalizacji elek-
trowni jadrowej, w ocenie pafistwa pochodzenia nie oddzialywalby transgranicz-
nie poza jego terytorium, natomiast odmienna ocena prezentowana bylaby przez
panistwa blizszego lub dalszego sasiedztwa®'. W przypadku elektrowni jadrowej,
ktérej potencjalna lokalizacja nie znajduje si¢ w poblizu granicy kraju, moze zatem
zaistnie¢ problem wykazania realnych transgranicznych oddziatywan. Artykut 3
ust. 7 Konwengji z Espoo przewiduje, ze Strona, ktéra uwaza, ze jej $srodowisko
moze by¢ narazone na znaczace szkodliwe oddzialywanie transgraniczne w wyniku
planowanej dziatalno$ci, wymienionej w zataczniku I, a ktéra nie byla powiado-
miona zgodnie z ustgpem 1 art. 3, moze ten fakt zasygnalizowa¢ Stronie poten-

' M. Pal, M. Pfaff Poland and Germany: Issues of Transboundary Consultation [w:] Ch. Raetzke
(red.) Nuclear Law in EU and Beyond, Baden-Baden 2014, s. 168.
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¢jalnego pochodzenia. Na taki wniosek Strony Konwencji wymienia wystarczajace
informacje w celu przedyskutowania, czy istnieje prawdopodobienistwo znaczacego
szkodliwego oddziatywania transgranicznego. Jezeli Strony uzgodnia, ze znaczace
szkodliwe oddziatywanie transgraniczne jest prawdopodobne, to beda odpowied-
nio stosowane postanowienia niniejszej konwencji. Jezeli Strony nie uzgodnia, czy
znaczace szkodliwe oddziatywanie transgraniczne jest prawdopodobne, to ktéra-
kolwiek ze Stron moze przedstawi¢ t¢ kwesti¢ komisji dochodzeniowej, zgodnie
z postanowieniami zatacznika IV, w celu uzyskania opinii, czy znaczace szkodliwe
oddziatywanie transgraniczne jest prawdopodobne, chyba ze Strony uzgodnia inny
sposdb rozstrzygnigcia tej kwestii®.

Tym niemniej podstawowa zasada migdzynarodowego prawa atomowego
i standardéw wypracowanych przez Migdzynarodowa Agencj¢ Energii Atomowe;j
jest $cista wspStpraca migdzynarodowa we wszystkich sprawach dotyczacych energii
jadrowej*. Oznacza to w mojej ocenie, biorac pod uwagg zasady dobrosasiedzkiej
wspotpracy oraz umowy miedzynarodowe zawarte w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska®, obowiazujaca norm¢ prawa migdzynarodowego, nakazujaca co najmniej
poinformowanie paristw, ktére Strona uzna za potencjalnie narazone lub nawet
tylko zainteresowane udzialem w procedurze oceny oddzialywania na $rodowisko.

4. Uwagi de lege ferenda

Krytycznie nalezy oceni¢ samo umieszczenie w ustawie o udostgpnianiu informa-
Gji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko odrebnych przepiséw dotyczacych
wylacznie postgpowania o oddzialywaniu na srodowisko dla obiektéw energetyki
jadrowej. Przyjeta metoda regulacji polegajaca na kazdorazowej nowelizacji usta-
wy w celu umieszczenia w niej wylacznie przepiséw dotyczacych pewnej kategorii

2 Tytulem przykladu mozna wskaza¢ zainicjowane przez Komitet Wykonawcezy Konwengji
z Espoo postgpowanie wyjasniajace wobec Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej dotyczace planowa-
nej elektrownia jadrowej Hinkley Point C. Komitet wezwal rzad Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnoc-
nej do wyjasnienia czy i w jakiej formie powiadomit strony narazone o planowanym przedsiewzieciu,
w szczegdlnosci czy do powiadomieri uzyl przewidzianej przez Komitet formy oraz jakie odpowiedzi
otrzymat na takie powiadomienie (nr sprawy: EIA/IC/INFO/12).

» C. Stroiber, A. Baer, N. Pelzer, W. Tonhauser, Handbook of Nuclear Law, Wiederi 2003, s. 10.

#Tytutem przyktadu mozna poda¢ Konwencje o ochronie srodowiska morskiego obszaru Mo-
rza Baltyckiego z Helsinek z 1992 r., Dz.U. 1999 . Nr. 28, poz. 346, szerzej: M. Makowski, Budowa
pierwszej polskiej elektrowni jadrowej a ochrona srodowiska Morza Battyckiego w swietle prawa migdzy-
narodowego, Prawo Morskie 2014, t. XXX.
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przedsigwzi¢¢ prowadzi w konsekwencji do braku spéjnosci catego aktu prawnego
oraz powoduje dodatkowe trudnosci interpretacyjne.

Charakter juz wprowadzonych do powyzszej ustawy zmian dotyczacych
obiektéw energetyki jadrowej ustawa o przygotowaniu i realizacji inwestycji w za-
kresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, dotyczacych
procedury oceny oddzialywania na $rodowisko dla obiektéw jadrowych, sprowadza
si¢ do ustalenia organu wlasciwego do wydania decyzji, obowiazku przeprowadze-
nia ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko oraz dtugosci okresu umozliwia-
jacego ztozenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji obiektu energety-
ki jadrowej w oparciu o wydana decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Bez
szkody dla procesu inwestycyjnego dotyczacego tego rodzaju obiektéw, mozliwe
byloby umieszczenie tych modyfikacji norm prawnych w ustawie o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji to-
warzyszacych, tak jak to ma miejsce w chwili obecnej w odniesieniu do niektérych
omdéwionych wyzej aspektéw postgpowania.

Pozwolitoby to na zachowanie spéjnosci samego aktu prawnego, ktéry pozo-
stalby podstawa materialnoprawng do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla wszystkich rodzajéw przedsigwzig¢, a derogacji kazdorazowo pod-
legatyby te z jego przepiséw, ktére dotycza szczegblnego rodzaju przedsigwzigé (lex
speciali derogat legi generali).

Mozna réwniez pokusic si¢ o rozwazenie, czy z uwagi na okolicznos¢, iz tego
typu regulacje beda mialy zastosowanie prawdopodobnie do budowy jednego lub
dwoch obiektéw energetyki jadrowej w przeciagu najblizszych kilkunastu lat, nie
byloby mozliwe ich zrealizowanie w oparciu o przepisy ustawy. Nalezy zauwazy¢, iz
rozwiazanie tego typu nie stanowitoby zovum w polskim ustawodawstwie. Obowia-
zuje przeciez akt poswigcony konkretnemu przedsigwzigciu — inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, ktérego
proces inwestycyjny uregulowany zostat ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r.”

Mozliwo$¢ taka dopuszcza réwniez dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko, zmienio-
na dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. Dyrektywa zastrzega w art. 2 ust. 5, ze w przypadku gdy dane przed-
sigwzigcie realizowane jest w oparciu o konkretny akt ustawodawstwa krajowego,
panstwa cztonkowskie moga zwolni¢ to przedsiewzigcie z przepiséw dotyczacych
konsultacji spotecznych okreslonych w niniejszej dyrektywie, pod warunkiem spet-
nienia celéw niniejszej dyrektywy. W przypadku przedsigwzigé przyjetych w dro-
dze konkretnego aktu ustawodawstwa krajowego paristwa czlonkowskie powinny

Tjedn. Dz.U. 2014 r. poz. 1501.
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zapewni¢ osiagnigcie w procesie ustawodawczym celéw dyrektywy dotyczacych
konsultagji spotecznych.

Tym niemniej rozwigzanie takie w przypadku planowanego obiektu energe-
tyki jadrowej nie bytoby korzystne i optacalne. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Polska
nie posiada praktycznie zadnych do$wiadczen zwiazanych z inwestycjami w ener-
getyke jadrowa. Przyjecie realizacji inwestycji w zakresie obiektu energetyki jadro-
wej w drodze ustawy wymagatoby rozstrzygniecia wielu wrazliwych kwestii jeszcze
przed uchwaleniem aktu prawnego. Ocena oddzialywania dla takiego przedsie-
wzigcia musiataby bowiem spetnia¢ wymogi prawa Unii Europejskiej, a to ozna-
czatoby z kolei konieczno$¢ posiadania danych przedsiewzigcia wystarczajacych do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Wsrdd wytaczent dotyczacych obowiazku wskazania w raporcie o oddziatywa-
niu na $rodowisko, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowie-
nie obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw — Prawo ochrony
srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczeni w zakresie przezna-
czenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i spo-
sobéw korzystania z nich, powinno znalez¢ si¢ przedsigwzigcie dotyczace budowy
obiektu jadrowego, gdyz obowiazek utworzenia takiego obszaru wynika wprost
z ustawy — Prawo atomowe.

Pozwolenie na prace przygotowawcze, o ktérym mowa w ustawie o przygoto-
waniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwesty-
Gji towarzyszacych, powinno zosta¢ wymienione w katalogu decyzji art. 72 ust. 1
u.i.§.0. w celu zachowania jednolitej i przejrzystej konstrukgji ustawy.

Ustawa przewiduje dtuzszy, bo 10-letni okres na ztozenie wniosku o wyda-
nie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energety-
ki jadrowej, od chwili gdy decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna. Ustawodawca pominatl jednak mozliwo$¢ ztozenia w tak wydtuzonym
okresie, wniosku o decyzj¢ o pozwolenie na prace przygotowawcze oraz wniosku
o decyzj¢ o pozwolenie na budowe obiektu energetyki jadrowej. Wymagania okre-
$lone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moga wplywa¢ ponadto na
przebieg procedury administracyjnej dotyczacej zezwolenia na budowe obiektu
jadrowego. Wydaje si¢ zatem celowym wprowadzenie obowiazku zafaczania jej
do wniosku o wydanie pozwolenia na prace przygotowawcze oraz zezwolenia na
budowg obiektu jadrowego. Wymagaja zatem ujednolicenia w tym zakresie po-
szczegdlne przepisy ustawy ocenowej, ustawy o przygotowaniu i realizacji inwe-
stycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych oraz
ustawy — Prawo atomowe.

Niejasne pozostaja intencje ustawodawcy w kwestii ponownej oceny od-
dzialywania na srodowisko dla obiektu energetyki jadrowej. Z tresci art. 82 ust. 1
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pkt 4a i 4b u.i.$.0. wynika, ze w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
obiektu energetyki jadrowej obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny bedzie
obligatoryjny w trakcie procedury wydawania pozwolenia na budowe oraz opcjo-
nalny w trakcie wydawania pozwolenia na prace przygotowawcze.

Z kolei rozwazajac system ponownej oceny oddziatywania na srodowisko dla
obiektu energetyki jadrowej nalezy wpierw przesadzi¢, w ramach ktérego z poste-
powari — zezwolenia, czy pozwolenia na budowe — powinna ona zostaé przepro-
wadzona obligatoryjnie. Nalezy tez jednoznacznie przesadzi¢, dla ktérych z decyzji
dla obiektu energetyki jadrowej nalezy pozostawi¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia
ponownej oceny. Proponowane zmiany przepiséw dotyczacych oceny oddziatywa-
nia dla obiektu energetyki jadrowej przewiduja, iz dla obiektu energetyki jadrowe;j
bedzie przeprowadza¢ si¢ oceng oddziatywania na srodowisko w trzech etapach:
w ramach decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zezwolenia na budowe
wydawanego na podstawie ustawy — Prawo atomowe oraz pozwolenia na budo-
we wydawanego na podstawie ustawy — Prawo budowlane w zwiazku z przepisa-
mi ustawy dotyczacej przygotowania inwestycji dotyczacych obiektéw energetyki
jadrowej*.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz stworzenie odpowiedniego $rodowiska
prawnego nie tylko dla oceny oddziatywania na $rodowisko ale calego procesu
inwestycyjnego zwiazanego z budowa elektrowni jadrowej jest zadaniem bardzo
trudnym i wymagajacym szerokiej wiedzy na temat procesu przygotowania inwes-
tycji od strony stricte technicznej jak i ochrony $rodowiska. Przy czym zauwazy¢
nalezy, iz brak polskich doswiadczen w tym zakresie powinien by¢ rekompensowa-
ny wszechstronng analiza modeli rozwiazan przyjetych w krajach, gdzie elektrow-
nie jadrowe sa znaczacym producentem energii elektrycznej. Tymczasem polskie
przepisy regulujace proces inwestycyjny zwiazany z budowa elektrowni jadrowe;j
charakteryzuja si¢ brakiem spéjnosci i przemyslenia rozwiazan oraz idei przewod-
niej, co moze $wiadczy¢ albo o bagatelizacji probleméw zwigzanych z tego typu
inwestycja lub nieswiadomosci, jak wielkie wyzwania stoja przed organami w ca-
tym procesie inwestycyjnym. Istniejace modyfikacje dotyczace przepiséw oceny
oddziatywania na srodowisko ograniczaja si¢ do probleméw proceduralnych, tym-
czasem $rodek cigzkosci w trakcie oceny oddzialywania na srodowisko potozony
bedzie na jakosci dokumentacji, ktéra powinna spetnia¢ wymogi polskiego prawa
ochrony $rodowiska ale réwniez wymagania wypracowane przez Migdzynarodowa
Agencje Energii Atomowej. Proces oceny oddziatywania na $rodowisko zaréwno

%6 Projekt ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowi-
sko oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 grudnia 2014 r., Zrédlo: www.legislacja.rcl.gov.pl/

docs//2/266607/266627/266628/ dokument141567.pdf [dostep: 5 stycznia 2015 r.].
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pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym bedzie réwniez $cisle zwigzany z bada-
niami lokalizacyjnymi oraz obowiazkiem przygotowania na ich podstawie raportu
lokalizacyjnego, o ktérym mowa w art. 35b u.p.a. Co ciekawe, ocena terenu pod
lokalizacj¢ obiektu jadrowego oraz zakres raportu lokalizacyjnego jest szczegéto-
wo normowany przez Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 sierpnia 2012 r.
w sprawie szczegblowego zakresu przeprowadzania oceny terenu przeznaczonego
pod lokalizacj¢ obiektu jadrowego, przypadkéw wykluczajacych mozliwo$¢ uzna-
nia terenu za spetniajacy wymogi lokalizacji obiektu jadrowego oraz w sprawie wy-
magan dotyczacych raportu lokalizacyjnego dla obiektu jadrowego?. Wydaje sig, iz
podobna technike legislacyjna powinno przyjac si¢ w odniesieniu do dokumentacji
sporzadzanej w procedurze ocen oddziatywania na srodowisko dla elektrowni ja-
drowej, jaka jest karta informacyjna przedsigwzigcia oraz raport o oddzialywaniu
przedsigwziccia na $rodowisko.

Powyzszych subtelnosci procesu inwestycyjnego dla elektrowni jadrowej zdaje
si¢ dotychczas nie dostrzega¢ polski ustawodawca. Pozostaje mie¢ zatem nadzieje,
iz wykaze on wigcej zrozumienia i wyposazy wladz¢ wykonawcza w instrumenty
prawne, ktore pozwolg zakoriczy¢ sukcesem proces wdrazania energetyki jadrowe;j
w Polsce.

¥ Dz.U. 2012 r. poz. 1025.
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Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Ubezpieczenia ekologiczne jako instrument transferu

ryzyka przedsiebiorcy w zakresie szkody ekologicznej

1. Wprowadzenie

Wszechobecny rozwéj cztowieka doprowadzit do powstania konfliktu migdzy nim
a $rodowiskiem naturalnym. Zachwiana zostata triadowa réwnowaga pomiedzy
czynnikami spotecznymi, ekonomicznymi oraz ekologicznymi (Srodowiskowymi).
Musza one pozostawaé w Scistej zaleznosci, a w konsekwencji ,wiaza¢” aktywno-
$ci cywilizacyjne oraz ich produkty z przyroda bedaca nosnikiem warunkujacym
i zapewniajacym przyszto$¢ ludzkosci (tzw. zasada retynizacji stanowigca centralny
punkt zasady zréwnowazonego rozwoju)'. Dlatego wilasnie przez ostatnie dziesie-
ciolecia silnie akcentuje si¢ szeroko pojeta ide¢ zréwnowazonego rozwoju?, ktéra
jest przeciwwaga dla niekontrolowanego rozwoju cywilizacji apriorycznie przyjmu-
jacego maksymalizacje zysku za warto$¢ nadrzedna i nieliczacego si¢ z konsekwen-
cjami takich dziatan.

' D. Masniak, Ubezgpieczenia ekologiczne, Krakoéw 2003, s. 21.

? Na gruncie prawa krajowego pojecie to zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.
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2. Rola ubezpieczenr w ochronie srodowiska

Jednym z instrumentéw mogacym odegra¢ istotng rol¢ w ochronie $rodowiska,
a szerzej w zatozeniach lezacych u podstaw idei zréwnowazonego rozwoju, sa ubez-
pieczenia ekologiczne. Realizujac odpowiedzialno$¢ gwarancyjng zapewniaja one
realno$¢ kompensacji ewentualnej szkody ekologicznej. Cel funkcjonowania oma-
wianych ubezpieczet ma stuzy¢ umocnieniu dziatalnosci gospodarczej zapewnia-
jac jej ptynno$¢ finansowa w razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego. Takie
ubezpieczenia oczywiscie nie powinny stanowi¢ jedynego systemu ochrony przed
szkodami ekologicznymi, lecz by¢ uzupelnieniem konkretnych rozwiazan praw-
nych regulujacych kompleksowo zagadnienia ochrony $rodowiska. Ponadto nale-
zy zaznaczy¢, ze z uwagi na signum specificum omawianej szkody niekiedy trudno
jest w ogdle méwi¢ o mozliwosci zastosowania w odniesieniu do niej powszechnie
przyjetych konstrukgji i zatozen ubezpieczenn gospodarczych. Wobec tego wskaza¢
nalezy réwniez potrzebg tworzenia specjalnych funduszy zapewniajacych finanso-
wanie dziatalnosci, ktérej celem jest ochrona srodowiska. Obowiazek przynalezno-
$ci do konkretnych z nich bytby determinowany charakterem prowadzonej dziatal-
nosci oraz wynikajacych z niej zagrozen dla $rodowiska®. Przedmiotowe fundusze
wykazuja duze podobiefistwa do ubezpieczen jako kategorii ekonomicznej przy
jednoczesnym braku koniecznosci ad casum naruszania niektérych paradygmatéw
ryzyka ubezpieczeniowego®. W literaturze przedmiotu stusznie wskazuje si¢ kom-
plementarnos¢ ich funkcji kompensacyjnej wzgledem odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcéw zanieczyszczeri Srodowiska’. Ta za$ w wielu przypadkach jest ubezpie-
czalna. Nalezy jednak pamigtad, ze zaréwno ubezpieczenia ekologiczne, jak i wska-
zane fundusze nie moga by¢ utozsamiane z prawem do zanieczyszczania srodowiska
optacanym czy to w postaci sktadki ubezpieczeniowej, czy wptatami (ewentualnie
innymi $wiadczeniami) na oméwione wyzej, specjalne fundusze.

Podsumowujac poczynione uwagi, mozna wymieni¢ konkretne argumenty
wskazujace na konieczno$¢ tworzenia, istnienia i rozpowszechniania ubezpieczeni
ekologicznych. Mieszcza si¢ one generalnie w obrebie czterech filaréw. Pierwszy
zwigzany jest z dziatalno$cig cztowieka w srodowisku i wyréznia m.in. rosnace za-
grozenie §rodowiska, wywotane szeroko pojetym rozwojem spoleczno-gospodar-
czym, w tym bezposrednia ingerencja i wieloptaszczyznows jego eksploatacja oraz

3 Szerzej: J. Lopuski, Rola ubezpieczenia w ochronie srodowiska cztowieka przed zanieczyszcze-
niem, Pafistwo i Prawo 1978, nr 2, s. 38-41; J. Lopuski, W. Warkalto, Z. Brodecki, Zanieczyszczenie
Srodowiska a ubezpieczenie, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1977, nr 3, s. 7-9.

¢ Zagadnienie to zostanie szczegétowo oméwione w dalszej czgéci pracy.

> J. Lopuski, op. cit., s. 40; W przedmiocie zastosowania srodkéw cywilnoprawnych w ochro-
nie $rodowiska, zob. S. Grzybowski, Problematyka ochrony srodowiska czlowicka a przepisy prawa
cywilnego, Pafistwo i Prawo 1972, nr 1, s. 27-35.
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realno$¢ grozby spowodowania szkody w srodowisku wielokrotnie poparta analiza
historyczna. Drugi filar dotyczy specyficznego charakteru $rodowiska, ktéry prze-
jawia si¢ we wzajemnym oddzialywaniu jego elementéw. Swoista dynamika $rodo-
wiska powoduje, iz zmiana dokonana w obrgbie jednego elementu w sposéb po-
$redni lub bezposredni wplywa na inne. Trzeci filar zawiera racje charakterystyczne
dla polityki ochrony $rodowiska. Uwzglednia zwlaszcza obowiazek traktowania
srodowiska jako wyjatkowego dobra, miejsca wzajemnego bytowania réznych or-
ganizméw. Takie stanowisko jest jednoczesnie wspierane stale rosnaca $wiadomo-
$cig ekologiczng spoleczenistw. Wreszcie filar czwarty sktadajacy si¢ z argumentéw
typowych dla prawa ubezpieczeniowego, czyli realnych mozliwosci kompensacji
szkéd przy jednoczesnej ochronie intereséw majatkowych ubezpieczajacego. Po-
nadto w obrebie problematyki ubezpieczeniowej porusza si¢ réwniez kwestie zwia-
zane z prewencj, czyli dziataniami zapobiegajacym powstaniu szkody, co réwniez
ma niebagatelne znaczenie dla ochrony $rodowiska. Prewencja ubezpieczeniowa
stanowi jedng z funkcji ubezpieczeri. Sprowadza si¢ do minimalizowania ryzyka
zajscia wypadku ubezpieczeniowego®. W kontekscie dziatalnosci przedsigbiorcy
moze ona przejawiaé sig, poza swoimi zwyktymi cechami, chociazby uzaleznieniem
przez ubezpieczyciela zawarcia umowy ochrony ubezpieczeniowej od spetnienia
okre$lonych warunkéw technologicznych.

3. Pojecia przedsi¢biorstwa i przedsiebiorcy

Prowadzac rozwazania w obrebie ubezpieczen ekologicznych pojecia przedsigbior-
stwa i przedsi¢biorcy wydaja si¢ mie¢ znaczenie drugorzedne i nie jest potrzebne
ich ogdlne definiowanie zorientowane na analizowang tematyke. Zgodnie z art. 55!
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny” przedsi¢biorstwo jest zorgani-
zowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jego ruch moze generowad zagrozenie dla
srodowiska. Jednakze z powodu bardzo wielu czynnikéw (m.in.: rodzaj i rozmiar
prowadzonej dzialalno$ci, wykorzystywanie okreslonych technologii oraz metod
produkeji czy nawet polozenie geograficzne badz ilos¢ przedsigbiorstw podob-
nych), a takze zachodzacej pomigdzy nimi relacji, konkretyzacja danego zagrozenia
powinna by¢ dokonywana ad casum. Podjecie danej aktywnosci implikuje najcze-
Sciej tylko okreslone, mogace si¢ zrealizowad, ryzyka. Z kolei pod pojeciem przed-
sigbiorcy rozumie si¢ osobe fizyczna, osobe¢ prawng i tzw. ulomng osobg prawna,

¢ Szerzej: W. Warkatto, W. Marek, W. Mogilski, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983, s. 61-
79; W. W. Mogilski, Prewencja Ubezpieczeniowa, Warszawa 1980.

" Tjedn. Dz.U. 2 2014 r., poz. 121 ze zm.
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prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa®. Ponadto
zawarta w art. 3 pke 20 lit. a p.o.§. definicja podmiotu korzystajacego ze srodowiska
wskazuje, iz jest to przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’. Zgodnie z ta norma przedsi¢biorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nieb¢daca osobg prawna,
ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imie-
niu dziatalno$¢ gospodarcza (ust. 1), a takze wspdlnicy spétki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej (ust. 2).

W $wietle powyzszego przeprowadzone rozwazania maja w duzym stopniu
charakter ogdlny i wymagaja kazdorazowej oceny przez pryzmat konkretnej dzia-
talnosci okreslonego przedsigbiorcy.

4. Poréwnanie poj¢é szkody w Srodowisku i szkody ekologicznej

Zgodnie z legalna definicja szkody w $rodowisku zawarta w art. 6 pkt 11 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie'’,
jest to negatywna, mierzalna zmiana stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych,
oceniana w stosunku do stanu poczatkowego, ktdra zostata spowodowana bez-
posrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzona przez podmiot ochrony
srodowiska w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych
(jezeli ma znaczacy negatywny wplyw na osiagniccie lub utrzymanie wlasciwego
stanu ich ochrony), w wodach (jezeli ma znaczacy negatywny wplyw na ich stan
ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy) oraz w powierzchni ziemi (w sytuacji zanie-
czyszczenia gleby lub ziemi, w szczeg6lnosci jesli zanieczyszczenie moze stanowié
zagrozenie dla zdrowia ludzi). Ponadto taka szkoda moze kumulowaé w sobie kilka
lub nawet wszystkie rodzaje szkody w $rodowisku. Odpowiedzialno$¢ za narusze-
nie powolanego przepisu ma charakter administracyjnoprawny i, jezeli polega na
zaplacie okreslonej sumy pieni¢znej, to teoretycznie moze by¢ objeta stosownym
ubezpieczeniem, poniewaz prawo nie zabrania ponoszenia tego rodzaju oplat przez
osoby trzecie''. Przytoczona ustawa zawiera uregulowanie zagadnied odpowie-
dzialnoéci za szkode w $rodowisku obok reziméw odpowiedzialnosci zawartych
w innych ustawach (p.o.§., k.c.)'”. Wskaza¢ takze nalezy, ze w sytuacji zaistnienia

8 Art. 43" k.c.

? T.jedn. Dz.U. 2 2013r., poz. 672 ze zm.

1 Tjedn. Dz.U. z 2014r., poz. 1789.

'S, Byczko, Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Zarys wyktadu, Warszawa 2013, s. 182.

12 Zob. B. Rakoczy, [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, ]J. Ciechanowicz-McLean,
Z. Bukowski, B. Rakoczy, Warszawa 2008, s. 511.
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szkody w konkretnym elemencie (sktadniku) $rodowiska, zastosowanie moga zna-
lez¢ réwniez inne akty prawne normujace kwestie zwigzane z gospodarowaniem
tym elementem, przy czym niekiedy jedna szkoda moze podlega¢ wielu rezimom
prawnym'. W doktrynie przedmiotu przez szkodg srodowiskowa rozumie si¢ ,,ne-
gatywne skutki $rodowiskowe spowodowane zanieczyszczeniem komponentéw
srodowiska (wody, powietrza i gleby), ktére spowodowaty $mier¢, wzrost zachoro-
walnosci, pogorszenie warunkéw zycia, szkody majatkowe i niekorzystne zmiany
w ekosystemach'*.

Odpowiedzialno$¢ uregulowana w p.o.s. za szkody spowodowane oddziaty-
waniem na $rodowisko polega, co do zasady, na stosowaniu przepiséw k.c. (art.
322 p.0.8.)". Art. 323 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze kazdy komu przez bezprawne
oddziatywanie na $rodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostata mu wyrza-
dzona szkoda, moze zada¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub
naruszenie przywrécenia stanu zgodnego z prawem i podjecia $rodkéw zapobie-
gawczych, w szczegblnosci przez zamontowanie instalacji lub urzadzeri zabezpie-
czajacych przed zagrozeniem lub naruszeniem; w razie gdy jest to niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, moze on zada¢ zaprzestania dzialalnosci powodujacej to
zagrozenie lub naruszenie. Przytoczony przepis dotyczy ochrony interesu jednost-
ki, natomiast art. 323 ust. 2 p.o.s. rozciaga ochrong na srodowisko jako dobro
wspdlne, a roszczenia z ust. 1 tej normy mogg by¢ podniesione przez Skarb Pari-
stwa, jednostke samorzadu terytorialnego lub organizacj¢ ekologiczna. Naprawie-
nie tej szkody obejmuje nie tylko damnum emergens i lucrum cessans, ale réwniez
zwrot kosztéw poniesionych na przywrdcenie stanu Srodowiska naturalnego sprzed
jego naruszenia (art. 326 p.o.$., art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
prawo atomowe'®).

Pojecie szkody ekologicznej nie zostato zdefiniowane w Zzadnym akcie norma-
tywnym. Na pewno zawiera w sobie szkod¢ w §rodowisku i tak jak ona jest wyni-
kiem dziatania antropogenicznego. W literaturze przedmiotu wskazano, iz termin
»szkoda ekologiczna” oznacza niepozadany i prawnie naganny stan Srodowiska,
ktéry jest uszczerbkiem, jakiego doznaje interes powszechny i indywidualny na
skutek obnizenia jako$ci otoczenia’. Analizowane pojecie ma stanowi¢ odzwier-

13 Zob. L. Zielitska-Bartozek, D. Watkowski, Jedna szkoda, osiem ustaw, irédto: www.codoza-
sady.pl/jedna-szkoda-osiem-ustaw/ [dostgp: 13.12.2014 r.].

" A. Panasiewicz, Szkoda srodowiskowa i jej ubezpieczenie, [w:] Gospodarka a Srodowisko 7.
Zarzgdzanie Srodowiskiem — gospodarka przestrzenna — zarzqdzanie jakoscig, T. Borys (red.), Wroclaw
2007, s. 81.

' Przedmiotowa ustawa postugujac si¢ pojeciami ,,szkoda w §rodowisku” oraz ,;szkoda spowo-
dowana oddzialywaniem na $rodowisko” nie wprowadza legalnej definicji tych terminéw.

¢ Tjjedn. Dz.U. z 2014r., poz. 1512.
'7 M. Longchamps, Odpowiedzialnos¢ za szkodg ekologiczng, Wroctaw 1986, s. 9.
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ciedlenie skomplikowanych zaleznosci wystgpujacych zaréwno miedzy samymi
elementami §rodowiska, jak i Srodowiskiem a jednostkami czy tez zbiorowoscia be-
dacymi z natury rzeczy uczestnikami proceséw biologicznych, technicznych i spo-
tecznych zachodzacych w sferze d6br materialnych i niematerialnych (tzw. procesy
ekologiczne)'®. Zgodnie z inng zaproponowang definicja, pod pojeciem szkody
ekologicznej rozumie si¢ ,,negatywne skutki srodowiskowe spowodowane nadmier-
nym zanieczyszczeniem komponentéw srodowiska: powietrza, wody i gleby lub
zmianami w ekosystemach znajdujacych si¢ w zasiggu oddziatywania sprawcy”".
Szkoda ekologiczna nie ma stalego charakteru, jest skutkiem zlozonych ciagéw
zdarzen i narusza szereg d6br wspdlnych (t.j. woda, powietrze, gleba itp.), co prze-
ktada si¢ na szkody indywidualne?. Ponadto czgsto cechuje ja swoista dynamika
przejawiajaca si¢ faktem, iz wprowadzone do Srodowiska zanieczyszczenie w rézny
sposob oddziatuje zaréwno na abiotyczne, jak i biotyczne jego elementy. W litera-
turze przedmiotu wskazano na podziat szkéd w $rodowisku na szkody wymierzalne
i niewymierzalne w pieniadzu (sa to ujawniajace si¢ w dalekiej przysztosci ujemne
nastgpstwa zanieczyszczen — czyli szkody cechujace dtugi okres inkubacji oraz szko-
dy o szerokim zasi¢gu — odczuwalne bardziej przez spoteczno$é¢ niz przez podmio-
ty indywidualne)?!. Jednoczesnie specyfika ,ekologicznych” débr chronionych per
se napotyka trudnosci w kwestiach ewentualnej ich wyceny. Przytoczona kwestia
zwiazana jest z utrudniona badz tez niekiedy nawet niemozliwg restytucja srodowi-
ska do stanu sprzed zaistnienia szkody, czy to wlasnie na skutek wysokich kosztéw
przedsigwziecia, czy tez uwarunkowan technicznych?. Szkoda w $rodowisku cze-
sto jest wynikiem synergicznego dziatania wielu skumulowanych czynnikéw zanie-
czyszczajacych mogacych powsta¢ na skutek ruchu wielu réznych przedsigbiorstw,
co prowadzi nie tylko do utrudnieri w zakresie usuwania skutkéw takiej szkody, ale
réwniez do powaznych probleméw ze wskazaniem konkretnej odpowiedzialnosci
konkretnego podmiotu oraz wystarczajacego, dla tych celéw, zwiazku przyczyno-

18 Ibid.

19 B. Baranowska-Dutkiewicz, Problem ubezpieczeri ekologicznych na tle zagrozen srodowisko-
wych w Polsce, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1993, nr 1-2, s. 6; zob. takze rozwazania w przedmiocie
szkody ekologicznej prowadzone przez J. Famielec, ktdra wiaze szkodg ekologiczng jedynie ze skut-
kami (szkodami) posrednimi, tj. powstalymi w nastgpstwie naruszenia $rodowiska przyrodniczego,
a sprowadzajacymi si¢ do rzeczowego wymiaru utraty funkeji petnionych przez srodowisko (J. Famie-
lec, Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce narodowej, Warszawa 1999, s. 12-13).

? M. Longchamps, gp. cit., s. 9; podobnie W. Sutkowska, Prazyczynek do rozwazar nad kwestiq
ubezpieczen ckologicznych, Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego 2011, nr 11
s. 425.

' J. Lopuski, op. cit., s. 32.
2. Sutkowska, op. cit., s. 425.
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wego. Wreszcie nie jest ona ograniczona terytorialnie”, co prowadzi do dalszych
komplikacji, z ktérymi wiaze si¢ juz udziat czynnika migdzynarodowego.

Na gruncie prawa prywatnego odpowiedzialnos¢ za niekorzystne oddziaty-
wanie na $rodowisko (szkode ekologiczng lub szkod¢ w $rodowisku) polega na
stosowaniu przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 i n.
k.c.)*, w tym odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny®”, odpowiedzialnosci
kontraktowej*® oraz przepiséw dotyczacych prawa sasiedzkiego?. W zaleznosci od
konkretnego przypadku moze by¢ to odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy, ryzyka
(zawierajaca niemalze absolutng odpowiedzialnos¢ za szkodg jadrowa®) oraz od-
powiedzialno$¢ za potencjalne zagrozenia ekologiczne (tzw. odpowiedzialno$¢ za
ryzyko ekologiczne lub odpowiedzialnos¢ prewencyjna)®. Zgodnie z trescia ostat-
niej zasady, odpowiedzialno$¢ cywilna nie jest implikowana faktem wystapienia
szkody, a jedynie realno$cia grozby jej spowodowania (art. 323 p.o.s., 439 k.c.)®.
Uzupelniajac powyzsze uwagi nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie normy reguluja-
ce odpowiedzialnos¢ cywilna stanowia podstawe do roszczen odszkodowawczych
(np. nie moga to by¢ art. 144 k.c. lub 439 k.c., ale w sytuacji wyrzadzenia szkody
w $rodowisku w rozpatrywanym kontekscie beda to przede wszystkim art. 415 k.c.
czy art. 439 k.c.)".

Dokonany powyzej szeroki opis szkody ekologicznej w zasadzie jest zbiezny
z pojeciem szkody w §rodowisku. O ile druga z nich, definiowana normatywnie,
skupia si¢ na wyszczeglnieniu konkretnych débr chronionych (ryzyk) wskazanych

» Zob. J. Lopuski, op. cit., s. 31-32.

* Podobnie P. Kozyra, M. Rutkowska, Ubezpieczenia ckologiczne jako instrument finansowy
w ochronie Srodowiska, zroédlo: www.ioz.pwr.wroc.pl/Pracownicy/Rutkowska/Publikacje/PDF/kozy-
ra.pdf [dostep: 11.12.2014 r.], s. 8; J. Lopuski, W. Warkatto, Z. Brodecki, gp. cit., s. 2.

» A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 358.

% Zob. A. Dos, Ryzyko ekologiczne przedsi¢biorstw na rynku ubezpieczert majqtkowych, Warsza-
wa 2011, s. 122.

77 Zob. art. 144 k.c. dotyczacy zakazu immisji. W literaturze podkresla si¢ skutecznoéé¢ przed-
miotowej normy w zakresie ochrony $rodowiska. Ponadto stosujac wyktadni¢ a maiori ad minus, nie
nalezy ogranicza¢ jej jedynie do osoby wiasciciela wskazanej w hipotezie (S. Grzybowski, op. cit.,
s. 33).

8 Zob. art. 100-108 p.a.

? Zob. T. P. Lenart, A. Pietrewicz, Ubezpieczenia ckologiczne jako instrument przyspieszania
prockologicznych przemian w gospodarce, zrédto: www.baseny.waw.pl/pesk/ekokonf_6.html [dostep:
11.12.2014 r.]. Autorzy wskazuja, iz wprowadzone w niektdrych krajach (np. Niemcy, Stany Zjed-
noczone) obowiazkowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci (prewencyjnej) za okreslone rodzaje oddzia-
tywani przemystowych sa mocno krytykowane zaréwno przez przedstawicieli firm przemystowych, jak
i firm ubezpieczeniowych.

30 Zob. B. Rakoczy, op. cit., s. 512.
31 Zob. J. Lopuski, W. Warkatto, Z. Brodecki, op. cit., s. 2-4.
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przez ustawodawcg, o tyle szkoda ekologiczna, wobec braku podobnych rozwiazan,
musi by¢ rozumiana w sposéb intuicyjny, zwlaszcza przez wskazanie jej najistot-
niejszych, niebudzacych watpliwosci cech. W takim ujgciu, abstrahujac od okre-
$lonych reziméw odpowiedzialnosci i ewentualnej ich kumulacji (odpowiedzial-
no$¢ cywilna, administracyjna i karna), szkoda ekologiczna zawiera w sobie szkodg
w $rodowisku w rozumieniu u.z.s. Wobec tego niezmiernie cenna jest, wskazana
w literaturze przedmiotu, klasyfikacja szkody ekologicznej dokonana w oparciu
o kryterium dobra chronionego, z punktu widzenia kompensacji szkody spowo-
dowanej wskutek ingerencji w $rodowisko. Tak uj¢ta szkoda ekologiczna zawiera
w sobie szkod¢ w $rodowisku naruszajaca wprost interes powszechny (sktadaja si¢
na nig koszty ekologiczne ponoszone przez paristwo lub gming, utrata korzysci
przez panstwo lub gming zwigzana z zanieczyszczeniem $rodowiska, a takze ubytki
lub uszkodzenia $rodowiska bedacego dobrem wspSlnym lub publicznym) oraz
szkodg ekologiczng na osobie lub mieniu, czyli naruszajaca dobra indywidualne
(ztozona z ponoszonych przez jednostke kosztéw ekologicznych, utraty korzysci
jednostki wskutek zanieczyszczenia srodowiska oraz uszkodzen ciata, $mierci badz
uzytkowanych przez jednostkg zasobéw naturalnych)??.

W $wietle przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, iz przyjete w doktrynie
przedmiotu pojecie szkody ekologicznej ma bardzo szeroki zakres przejawiajacy si¢
nie tylko objeciem dziatari kwalifikowanych jako szkoda stricte w $rodowisku, ale
dotyczy réwniez szkéd na osobie lub mieniu. Ponadto obowiazujacy stan prawny
pozwala na jednoznaczne klasyfikowanie szkody ekologicznej w obrebie rezimu
prawa cywilnego nie wykluczajac jednoczesnie kwalifikacji danego stanu fakeycz-
nego jako naruszajacego prawo administracyjne. Natomiast rozpatrujac relacje
zachodzace pomiedzy zakresem pojecia szkody w Srodowisku ujmowanej przez
pryzmat wyktadni art. 322 i 323 p.o.§. a ogdlnym cywilnoprawnym rozumieniem
szkody nalezy wskazad, iz ta pierwsza ma szerszy charakter i obejmuje jednoczesnie
szkody w §rodowisku pojmowanym jako dobro wspdlne®.

5. Zagadnienie ryzyka ubezpieczeniowego
w kontekscie ubezpieczalnosci ryzyk ekologicznych

Pojecie ryzyka jest immanentnie zwigzane z prawem ubezpieczeniowym. Wystar-
czy powiedzieé, ze celem umowy ubezpieczenia jest ochrona przed negatywnymi
skutkami zaistnienia okreslonych ryzyk. Z tego powodu konieczna jest ich iden-

32 D. Masniak, op. cit., s. 119; por. z definicja i zakresem szkody srodowiskowej wskazana przez
A. Panasiewicz (A. Panasiewicz, op. cit., s. 78-81).

3 Por. A. Lipinski, op. cit., s. 311.
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tyfikacja, ocena oraz selekcja pod wzgledem ubezpieczalnosci®®. Ryzyko ubezpie-
czeniowe wywodzi si¢ z pojecia niepewnosci, jednakze tylko takiej, ktdra jest mie-
rzalna za pomoca metod statystycznych w kontekscie badania zdarzed losowych
bedacych przejawami danego ryzyka (warunkowo ubezpieczalna jest réwniez nie-
pewnos$¢ mierzalna jedynie metodami szacunkowymi). Musi by¢ to tzw. ryzyko
czyste®. E. J. Vaughan wskazat cztery warunki tworzace swoisty paradygmat ubez-
pieczalnego ryzyka. Zaliczyt do nich: istnienie odpowiednio duzej liczby homoge-
nicznie narazonych jednostek, definitywnos¢ i mierzalnos¢ straty spowodowane;j
przez okreslone ryzyko, nadzwyczajno$¢ lub przypadkowo$é nastgpstw ryzyka oraz
fakt, iz powstala w ten sposéb strata nie moze mie¢ charakteru katastrofalnego®.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze nie jest mozliwe zbudowanie uniwersal-
nej i jednoznacznej definicji ryzyka na potrzeby prawa ubezpieczeniowego. Pojecie
to wystgpowaé moze przynajmniej w dwdch réznych aspektach (subiektywnym
i obiektywnym), a ponadto moze dotyczy¢ réznych kontekstéw t.j. niebezpieczen-
stwo, prawdopodobiefistwo badZ niepewno$é. Dodatkowo cechuje je zmiennos¢
i stadialnos¢, co sklania do tezy, iz jest to raczej pewien proces, ktéry z uwagi na
konkretny aspekt lub kontekst, ad casum, moze by¢ inaczej definiowany®. Naj-
og6lniej mozna stwierdzié, ze ryzyko ubezpieczeniowe wskazuje na mozliwos¢,
samo niebezpieczeristwo nastapienia jakiegos$ zdarzenia losowego, przed skutkami
ktérego okreslona osoba si¢ ubezpiecza. Omawiany termin moze dotyczy¢ ponad-
to stopnia prawdopodobieristwa nastapienia danego zdarzenia losowego, jak réw-
niez samego zagrozonego obiektu (przedmiotu) ubezpieczenia badz zbioru takich
przedmiotéw (ewentualnie os6b)?®.

Jezeli dane ryzyko posiada okreslone cechy, to przejawem jego ziszczenia sig
jest zdarzenie losowe. Zostato ono zdefiniowane w art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 22

34 Wskazane czynnosci stanowig jednocze$nie pierwsza fazg tzw. procesu zarzadzania ryzykiem
(Risk Management), ktdry definiowany jest m.in. jako zoptymalizowany proces zarzadzania przedsig-
biorstwem w warunkach ryzyka (E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych, Bydgoszcz-Torusi
2006, s. 49). Ma on prowadzi¢ do wyboru metod manipulowania ryzykiem, ich wdrozenia i oceny.
Wskazuje sig, ze ubezpieczenia sa powszechnie uwazane za optymalna metodg i zawierajg w sobie
elementy wszystkich pozostatych metod tj. unikania, kontroli, transferu i repartydji strat (ibid. s. 50).

3 Ibid. s. 41; podobnie A. Wasiewicz, Z. K. Nowakowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych,
‘Warszawa-Poznarh 1980, s. 42-43.

3¢ E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii ryzyka ubezpieczeniowego, [w:] Ubezpieczenia w go-

spodarce rynkowej 2, A. Wasiewicz (red.), Bydgoszcz 1994, s. 33-35.

37 Ibid. s. 16; zob. takze przeglad i oméwienie niektérych definicji ryzyka ubezpieczeniowego,
ibid. s. 17-21.

3% A. Wasiewicz, Z.K. Nowakowski, op. cit., s. 42-43; podobnie J. Szpunar, Ubezpieczenia
gospodarcze, Poznan 1972, s. 22.
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maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej®, jako niezalezne od woli ubezpie-
czajacego zdarzenie przyszle i niepewne, ktdérego nastapienie powoduje uszczerbek
w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwigkszenie potrzeb ma-
jatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrona ubezpie-
czeniowa. Pomijajac pewne watpliwosci (zwlaszcza w kontekscie niezaleznosci od
woli ubezpieczajacego w odniesieniu do ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej)
zwiazane z legalnym opisem analizowanego pojecia, warto wskazaé, przyjete w li-

0 statystyczna prawidtowos¢,

teraturze przedmiotu, cechy takich zdarzed. Sa to:
nadzwyczajno$¢ (przeciwieristwo pewnego zdarzenia przyszlego), niezalezno$¢ od
woli jednostek dotknigtych (jako przeciwieristwo rozmyslnego spowodowania zda-
rzenia; nast¢puje ono wbrew lub niezaleznie od woli osoby nim dotknictej) oraz
losowos¢ (niemoznos$¢ przewidzenia, ktdrej z ogétu zagrozonych jednostek lub
przedmiotéw dotknie takie zdarzenie). Zdarzenie losowe jest szczegélnym zdarze-
niem prawnym. Nie powoduje ono powstania badZ wygasnigcia stosunku prawne-
go, ale zamiang uprawnienia do uzyskania prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowe-
go w konkretne prawo do tego $wiadczenia*'. Skonkretyzowane zdarzenie losowe
wskazane w umowie ubezpieczenia, ktére mialo miejsce w jej trakcie to wypadek
ubezpieczeniowy. Z chwila jego zajscia aktualizuje si¢ po stronie ubezpieczyciela
obowiazek wyptaty odszkodowania lub innego $wiadczenia ubezpieczeniowego.
Relacja zachodzaca pomigdzy wypadkiem ubezpieczeniowym (pojeciem wezszym)
a zdarzeniem losowym ksztattuje si¢ w ten sposéb, iz nie kazde zdarzenie losowe
jest (i nawet moze by¢) wypadkiem ubezpieczeniowym, ale kazdy wypadek ubez-
pieczeniowy powinien by¢ zdarzeniem losowym®.

Pojecie ryzyka ekologicznego mozna rozwaza¢ w dwéch aspektach. Pierwszy
dotyczy ryzyk tkwiacych w §rodowisku przyrodniczym, ktére realizujg si¢ w $ro-
dowisku spotecznym (np. powodzie czy gradobicia), natomiast drugi aspekt zwia-
zany jest z ryzykami wynikajacymi ze $rodowiska spolecznego i realizujacymi si¢
w $rodowisku przyrodniczym®. Ryzyka wynikajace ze sSrodowiska przyrodniczego
sa do$¢ powszechnie ubezpieczalne, natomiast w odniesieniu do analizowanej te-
matyki najistotniejsze znaczenie maja kwestie zwiazane z ryzykami wytworzonymi
przez spoteczeristwo. Powodowane sa one zwlaszcza przez szeroko pojeta technike
produkceyijng i przejawiaja si¢ negatywnym oddzialywaniem na srodowisko. Wsku-

¥ T.jedn. Dz.U. 2 2013 ., poz. 950 ze zm.

0 J. Szpunar, op. cit., s. 7-8; podobnie jednak z mniejszym naciskiem na cechg niezaleznosci
od woli jednostki dotknigtej takim zdarzeniem — jest ona wskazana dopiero w kontekscie wypadku
ubezpieczeniowego, zob.: A. Wasiewicz, Z. K. Nowakowski, op. cit., s. 44-47.

4 Tbid, s. 44.
# ]. Szpunar, op. cit., s. 22.
# J. Lopuski, W. Warkalto, Z. Brodecki, op. cit., s. 4-5.

256



UBEZPIECZENIA EKOLOGICZNE JAKO INSTRUMENT TRANSFERU RYZYKA PRZEDSIEBIORCY

,tek takich zdarzeni naruszone zostaja stan oraz integralnos¢ przyrody, co z kolei od-
bija si¢ niejako rykoszetem na spoteczeristwach i moze powodowaé réwniez szko-
dy na osobie lub mieniu*. Zakreslajac granice ryzyka ekologicznego nalezy wigc
wskaza¢, ze dotyczy ono przede wszystkim srodowiska przyrodniczego, a na skutek
wzajemnych powiazan i zaleznosci moze realizowa¢ si¢ réwniez w spoleczenistwach
wyrzadzajac wymierne szkody, nawet w sytuacji, gdy trudno jest ,,uchwyci¢” wszel-
kie okolicznosci i rozmiar szkody w $rodowisku przyrodniczym. Tak ujety zakres
ryzyka jest w zasadzie niemierzalny, przez co nie mozna go ubezpieczy¢®. Dlatego
wskazuje si¢, ze ubezpieczeniem aktywéw (dawniej mienia) w zakresie prawnie
chronionego $rodowiska mozna obj¢¢ wylacznie rzeczy wyspecjalizowane (ewentu-
alnie konkretne interesy®) zagrozone przez okreslone ryzyka, a nie srodowisko jako
cato$¢?”’. Ponadto ryzyko ekologiczne moze przybraé posta¢ tzw. ryzyka ukrytego,
czyli nierozpoznawalnego ze wzgledu na stan wspétczesnej nauki i technologii®®.
W literaturze przedmiotu sformutowano konkretne definicje ryzyka ekolo-
gicznego. Omawiane zagadnienie utozsamiane jest z niepewnoscia wynikajaca z lo-
sowego oddziatywania pewnych czynnikéw rozprzestrzeniajacych si¢ w srodowisku
przyrodniczym®. Ryzyko ekologiczne sensu largo dotyczy mozliwosci wystapienia
strat bedacych konsekwencja szkéd w $rodowisku naturalnym (przyktad tak ujete-
go ryzyka ekologicznego stanowia inne ryzyka m.in. ryzyka zdrowotne, finansowe
badz kulturowe)®. Z kolei ryzyko ekologiczne sensu stricto utozsamiane jest z ry-
zykiem $rodowiskowym i dotyczy pogorszenia poziomu jakosci srodowiska natu-
ralnego, naruszenia réwnowagi przyrodniczej lub kleski zywiotowej’!. Analiza wy-
stgpujacych w literaturze przedmiotu definicji pojgcia ryzyka ekologicznego skta-
nia do twierdzenia, ze signum specificum prezentowanego ryzyka jest jego zwiazek

“ Tbid. s. 5.

# Teoretycznie mozna wskaza¢ ubezpieczenie OC jako instrument o szerokim zakresie przej-
mowanej przez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci, jednakze réwniez on podlega czestym ogranicze-
niom zaréwno w kwestii zdarzeni obje¢tych ochrona, jak i wysoko$ci sumy ubezpieczenia.

4 Twierdzenie to jest pochodng nowelizacji art. 821 k.c., po ktérej ochrong ubezpieczeniowa
mozna obja¢ nie tylko mienie, ale réwniez inne wartosci nie wchodzace w sklad mienia.

¥ Z. Labno, Ubezpieczenia ekologiczne. Wybrane zagadnienia, Katowice 1995, s. 28, podobnie
J. Lopuski, W. Warkatto, Z. Brodecki, op. cit., s. 4-5, jednakze autorzy wskazuja, ze tak pojety aspekt
ubezpieczeniowy ochrony $rodowiska sprowadza si¢ w istocie do ochrony okreslonych oséb i rzeczy
przed nastgpstwami szkodliwego oddziatywania konkretnych czynnikéw skazonego srodowiska.

4T P Lenart, A. Pietrewicz, op. cit.

9T Zylicz, Ekonomia srodowiska i zasobéw naturalnych, Warszawa 2004, s. 107.

0 G. Borys, Ryzyko ekologiczne i jego systematyka na gruncie teorii ubezpieczeniowej, [w:] Instru-
menty rynkowe w ochronie srodowiska, S. Czaja (red.), Jugowice-Wroctaw 2002, s. 21.

o1 Thid.
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ze Srodowiskiem przyrodniczym®. Z punktu widzenia niniejszego opracowania,
szczegdlnie istotna jest definicja ryzyka ekologicznego sformutowana w kontek-
$cie przedsigbiorstwa. Zgodnie z nig ryzykiem ekologicznym przedsigbiorstwa jest
mozliwo$¢ wystapienia strat w przedsigbiorstwie (czyli szkéd w zasobach wyrazo-
nych wartoéciowo) bedaca wynikiem oddzialywania $rodowiska na przedsi¢bior-
stwo oraz przedsi¢biorstwa na §rodowisko™.

Wobec tak szerokiego i niekiedy niejednoznacznego ujecia ryzyka ekologicz-
nego wydaje si¢, ze ewentualng jego ubezpieczalno$¢ nalezy rozpatrywad kazdora-
zowo w odniesieniu do konkretnego skfadnika $rodowiska dopasowujac potencjal-
ne zagrozenia do jego charakterystycznych cech. Taki podziat ryzyk® (np. ryzyko
spowodowania szkody w zasobach wodnych, w glebie, we florze i faunie, w krajo-
brazie, uprawach rolnych czy okreslonych walorach srodowiska zwiazanych z tury-
styka) zestawiony z charakterem danego przedsi¢biorstwa i powodowanych przez
nie zagrozen, cho¢ réwniez obarczony wadami, moze okaza¢ si¢ pomocny w kwe-
stii transferu ryzyka na ubezpieczyciela. Jest on w zasadzie jedynie zawgzeniem
pojecia ryzyka ekologicznego i zorientowaniem go na najbardziej prawdopodobne
zdarzenia. Proponowane rozwiazanie oczywiscie nie zapewnia absolutnej ochro-
ny $rodowiska, ale moze poméc w jego ochronie przez zdarzeniami najczgstszymi
lub najbardziej prawdopodobnymi®. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez kwestia
whasnosci danego elementu srodowiska (np. w sytuacji wlasnosci publicznej zasto-
sowanie mogg znalez¢ odpowiednie normy prawa administracyjnego) oraz stopnia
jego ochrony. Pozostawienie na uboczu duzej ilo$ci rozwazan teoretycznych i ogra-
niczenie ryzyka ekologicznego do mozliwie waskiego zakresu i stosunkowo duzego
prawdopodobieristwa zaistnienia szkody jest istotne réwniez dla ubezpieczycieli,
ktérym zalezy na konkretyzacji przejmowanego ryzyka i dokladnej jego wycenie.

Poczynione uwagi maja fundamentalne znaczenie dla prawa ubezpieczenio-
wego. Tworzac konkretne rodzaje i odmiany ubezpieczen kazdorazowo nalezy bra¢
je pod uwage zaréwno jako punkt wyjscia, jak i granicg, ktérej przekroczenie moze
prowadzi¢ do podwazenia idei ubezpieczen. Jest to szczegdlnie istotne w przed-
miocie ubezpieczen ekologicznych, gdzie z uwagi na fakt braku powszechnej zgody

52 T. H. Bednarczyk, A. Janiska, Ubezpieczenie jako metoda ograniczania ryzyka szkdd srodowi-
skowych matych i srednich przedsi¢biorstw, Problemy Zarzadzania 2013, nr 2, s. 47.

3 A. Dos, op. cit., s. 14.

>4 Zob. zakres problematyki prawnej ochrony §rodowiska naturalnego dokonany przez W. Ra-
deckiego. Jest on podzielony na trzy czesci i ukazuje wzajemne przenikanie si¢ elementéw srodowiska
oraz rézne mozliwosci jego klasyfikacji (W. Radecki, Prawnokarna ochrona srodowiska naturalnego

w PRL, Wroctaw 1981, s. 64-66).

> W przedmiocie najbardziej zagrozonych elementéw $rodowiska wraz ze wskazaniem naj-
czgstszych Zrédet zanieczyszezen zob. Z. Labno, Propedeutyka Ochrony Srodowiska, Katowice 1994,
s. 23-29; podobnie S. Grzybowski, ap. cit., s. 35.
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nawet w kwestii samego definiowania tego pojecia, a w konsekwencji wskazania
jego konkretnych ram, nalezy prowadzi¢ rozwazania w obre¢bie niepodwazalnych
granic nauki prawa ubezpieczeniowego. Ponadto dodatkowym utrudnieniem jest
niekiedy, zapewne intuicyjne, utozsamianie terminéw ekologii i srodowiska, co
prowadzi do sytuacji, w ktdrej rozwazania nad ubezpieczeniami ekologicznymi
sprowadzajg si¢ w swej istocie do rozwazai w kontekscie ubezpieczeniowej ochro-
ny $rodowiska®®, pomijajac chociazby kwestie zwiazane z ewentualnym objeciem
przedmiotowymi ubezpieczeniami szkéd na osobie badz mieniu stanowigcym wha-
snos$¢ prywatng. Nalezy jeszcze wskazad, ze z uwagi na pojemnos¢ pojec ,ekologia”
i ,$rodowisko” oraz kontekst ubezpieczeniowy, w ktérym sa rozpatrywane, prawne
rozumienie przytoczonych terminéw niekoniecznie musi by¢ zbiezne z tym aspi-
rujacym do objecia ochrona ubezpieczeniowa™. Wystarczy tutaj, ze w konkretnej
sytuacji czyni si¢ zado$¢ przepisom prawa prywatnego, a zwlaszcza zasadzie swo-
body uméw.

Analizujac termin ,$rodowisko” w kontekscie ryzyka ubezpieczeniowego
zauwazy( trzeba, iz takze ono moze by¢ ujete w dwoch aspektach. Pierwszy, in-
tuicyjny, sprowadza si¢ do wyszczeg6lnienia $rodowiska przyrodniczego bedacego
powiazaniem i wzajemnym sprzgzeniem jego wszystkich elementéw okreslanych
jako ekosystem. Z kolei aspekt drugi, zdecydowanie szerszy, dotyczy rozumienia
srodowiska geograficznego stanowiacego miejsce zycia cztowieka (spoleczenstw).
W takim przypadku obejmuje ono wszystko, co go otacza. Zatem oprécz przyrody
sa to warunki mieszkania, pracy, odpoczynku, a takze zaréwno materialne, jak
i duchowe wytwory pracy cztowieka™.

W $wietle powyzszych uwag nalezy zasygnalizowaé szereg watpliwosci mo-
gacych powsta¢ przy definiowaniu ryzyk ekologicznych. Przede wszystkim: jakie
ryzyka spelniaja kryteria ubezpieczalnosci, jaki i czy w ogéle mozliwy jest zakres
ewentualnych odstgpstw od przyjetych paradygmatéw ryzyka ubezpieczeniowego
(np. w sytuacji braku odpowiedniej ilosci danych statystycznych®, tzw. akumu-
lagji ryzyka czy dokladnej wyceny potencjalnych szkéd), gdzie postawi¢ lini¢ od-
dzielajaca konkretne ryzyka ekologiczne od innych, czasami nie tylko prima facie,
podobnych? Dopéki nie zostanie wyksztalcona zadowalajaca jednolito$¢ pojecio-
wa w obrebie ubezpieczeni ekologicznych zaréwno w aspekcie ,,co si¢ ubezpiecza”,
jak i w przedmiocie ewentualnych, nadajacych si¢ do tego celu konstrukeji prawa
ubezpieczeniowego, dopdty bedzie pojawiat si¢ szereg trudnosci i ograniczen zwia-
zanych z takimi dziataniami. Ryzyko ekologiczne z racji swej specyfiki czgsto pod-

56 Zatem pomimo stosowania odmiennej terminologii, zakres omawianej tematyki jest zbiezny.
7 W kwestii prawnego rozumienia Srodowiska zob. Z. Labno, Propedeutyka..., s. 19-21.

58 Thid. s. 19.

% Zob. J. Szpunar, op. cit., s. 21-22.
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waza elementarne zafozenia ryzyka ubezpieczeniowego, niekiedy juz z samej tylko
natury rzeczy do niego nie pasujac.

6. Charakterystyka ubezpieczen ekologicznych

Ubezpieczania ekologiczne w obecnej formie znane s3 od kilku dziesigcioleci®. Jed-
nakze z uwagi na ich szczegélny i wieloaspektowy charakter nadal budza liczne wat-
pliwosci teoretyczne oraz praktyczne. Dzieje si¢ tak, poniewaz znane i powszechnie
funkcjonujace konstrukcje prawa ubezpieczen gospodarczych musza zostaé ,,prze-
tozone” na specyficzng i wewngtrznie niejednolita ptaszczyzng, jaka jest sSrodowisko
oraz kwestie zwigzane z jego ochrona. Pomimo tego wskazuje si¢, iz z uwagi na
charakter mechanizmu odszkodowawczego odpowiedzialno$ci gwarancyjno-repar-
tycyjnej (odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej), jego stosowanie jest szczegdlnie
uzasadnione wobec szkéd ekologicznych, gdyz zaréwno ochrong srodowiska, jak
i ucigzliwos¢ wynikajaca ze szkdéd ekologicznych cechuje powszechnos¢®!.

W literaturze przedmiotu wskazano, iz problematyka ubezpieczen ekolo-
gicznych sensu largo dotyczy nie tylko odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw za
szkode ekologiczna, ale réwniez odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu strat
poniesionych na skutek takich szkéd w ramach ubezpieczenia majatkowego osoby
poszkodowanej®?. Omawiane ubezpieczenia zostaly wyodrebnione przez prakty-
ke ubezpieczeniowa na podstawie tzw. klasyfikacji rodzajowej ryzyk i odpowiada-
ja poszczegélnym rodzajom i odmianom ubezpieczei®, ergo moga by¢ uznane
za samodzielng kategori¢ ubezpieczeri gospodarczych zdeterminowana istnie-
niem ryzyka powstania szkody ekologicznej. Wobec tego stuszne jest powiazanie
istoty ubezpieczeri ekologicznych ze Zrédlem ryzyka, a nie z zakresem ochrony
ubezpieczeniowej*.

Zawarcie umowy ubezpieczenia ekologicznego powinno by¢ kazdorazowo
poprzedzone doktadnym procesem selekgji i klasyfikacji deklarowanych zagrozeri
(underwriting). Umozliwi to stworzenie realnej ochrony ubezpieczeniowej pomija-

6 Zob. P. Kozyra, op. cit., s. 4.
" M. Longchamps, op. cit., s. 45.

2 D. Masniak, op. cit., s. 268-269. Ubezpieczenia ekologiczne w ujeciu waskim dotycza jedy-
nie odpowiedzialnosci podmiotu za szkody ekologiczne (zob. G. Sordyl, M. Plonka, Ubezpieczenie
ekologiczne jako metoda finansowania ryzyk w gérnictwie, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2010, nr 1,
5. 97-98).

6 E. Kowalewski, Prawo..., s. 48; E. Kowalewski, Wprowadzenie..., s. 28.

% A. Do$, Perspektywy rozwoju ubezpieczen ekologicznych w Polsce, [w:] Harmonizacja banko-
wosci i ubezpieczert w skali narodowej i europejskiej, M. Marcinkowska, S. Wieteska (red.), Warszawa

2007, s. 573.
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jac teoretyzowanie w kwestii konkretnych ryzyk (zdarzen losowych®) i mozliwosci
ich zajscia®. Zjawisko daleko posunietej standaryzacji uméw ubezpieczenia oraz
og6lnych warunkéw ubezpieczenia mogacych istotnie ogranicza¢ zakres przejetego
ryzyka nie powinno mie¢ miejsca w omawianym przypadku. Rozpatrujac sprawe
od strony ubezpieczyciela trzeba podkresli¢, iz Zle oszacowane ryzyko stanowi dla
niego powazne zagrozenie finansowe.

Nalezy wskaza¢, iz przedsi¢biorca poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej
na gruncie ubezpieczeni ekologicznych oczywiscie posiada interes ubezpieczenio-
wy. Obawiajac si¢ majatkowych nastepstw realizacji ryzyka ekologicznego, jest on
bezposrednio zainteresowany zachowanie w niepogorszonym stanie przedmio-
tu ochrony ubezpieczeniowej. Jest nim w ubezpieczeniu aktywéw kazdy interes
majatkowy, ktdry nie jest sprzeczny z prawem i daje si¢ oceni¢ w pieniadzu (art.
821 k.c.). Zatem w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia musi istnie¢ wigz
ekonomiczna laczaca zagrozony sktadnik majatkowy z ubezpieczonym. Natomiast
w ubezpieczeniu pasywéw ochronie podlega ewentualna odpowiedzialnos¢ cywil-
na przedsigbiorcy wobec oséb trzecich (art. 822 k.c.).

Istotnym problemem pojawiajacym si¢ na gruncie ubezpieczen ekologicz-
nych jest konieczno$¢ analizy specyfiki takich zdarzen losowych w kontekscie poje-
cia wypadku ubezpieczeniowego bedacego zdarzeniem prawnym. Zgodnie z przy-
toczong wezesniej, legalng definicja zdarzenia losowego, immanentng jego cecha
jest niepewno$¢. Oznacza to, iz nie jest mozliwym przewidzenie zaréwno terminu
zdarzenia, jak i w ogéle jego wystapienia. Dlatego wypadek ubezpieczeniowy nie
moze by¢ przewidziany przez ubezpieczajacego®. W literaturze przedmiotu wska-
zuje si¢, ze bardzo czgsto spetnienie tej przestanki w odniesieniu do szkéd w §rodo-
wisku napotyka szereg trudnosci®®. Ponadto z pojecia wypadku i zwigzanej z nim
niepewnosci wynika jeszcze, iz musi by¢ on nagly®. To za$ implikuje koniecznos¢

%W przedmiocie odréznienia pojecia ,zdarzenia losowego” od pojecia ,przypadek” zob.
E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz 1992,
s. 147-148.

6 Zgodnie z art. 80681 k.c. umowa ubezpieczenia jest niewazna, jezeli zajscie przewidzianego
w umowie wypadku nie jest mozliwe.

7 A. Wasiewicz, Z. K. Nowakowski, 0p. cit., s. 43 i n.; W. Warkalto, W. Marek, W. Mogilski,
op. cit,s. 176 in.

8 Z. Labno, Ubezpieczenia..., s. 42.

% Ubezpieczenia ekologiczne wymagaja innego podejscia do kwestii powstania szkody. Szkoda
ekologiczna rzadko ma charakter gwattowny, zdecydowanie czgiciej jest wynikiem kumulacji nie-
korzystnych zmian w dobrach chronionych. Dopiero taka kumulacja prowadzi do przekroczenia
przyjetych wartosci granicznych i w konsekwencji naruszenia praw podmiotowych (M. Longchamps,
op. cit., s. 79). Ponadto tzw. klauzule $rodowiskowe w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej,
jezeli nawet obejmuja okreslone ryzyka, to i tak najczedciej wyltaczaja pokrycie szkéd powstatych
w ponad 72 godziny od stwierdzenia zdarzenia (M. Malinowska-Hyla, D. Chojnacki, Ubezpieczenie
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wylaczenia spod ochrony ubezpieczeniowej wszelkich szkéd jezeli nie dochodzi
do nich we wspomniany sposéb (np. powstalych w wyniku dlugotrwalego wy-
dzielania czynnika niebezpiecznego), nawet jezeli powolnos¢ ich powstawania nie
umozliwia jakiegokolwiek przeciwdzialania. Zatem obie wskazane przestanki istot-
nie ograniczaja ochron¢ ubezpieczeniowa Srodowiska”.

Ze wzgledu na oméwione wezesniej przeszkody zwiazane z oszacowaniem ry-
zyka lub mozliwymi jego nastgpstwami, sktadka w ubezpieczeniach ekologicznych
jest w wielu przypadkach trudna do ustalenia (art. 805§1 k.c.). Jej wysoko$¢ musi
by¢ oparta na ekonomicznym rachunku optacalnosci objecia ochrong okreslonych
zdarzen. Filarem ubezpieczen jest dyspersja ryzyka na wiele podmiotdw (repartycja
ubezpieczeniowa), co nie tylko warunkuje ich funkcjonowanie, ale umozliwia réw-
niez relatywng atrakcyjnos¢ w zakresie kosztéw takiej ochrony. Tymczasem przy
stosunkowo niewielkiej liczbie ubezpieczonych, o ile w ogdle okaze si¢ to mozliwe,
sktadka bedzie stanowita bardzo duza cz¢$¢ czy to sumy ubezpieczenia, czy wartosci
ubezpieczonych aktywéw.

Ubezpieczenia ekologiczne czgsto moga wiazad si¢ z tzw. akumulacja ryzyka,
co jest bardzo niekorzystne dla ubezpieczycieli. W sytuacji wprowadzenia ubezpie-
czeni od szkdd wystepujacych masowo (a jest to jedna z cech charakterystycznych
szkody ekologicznej) ujawni si¢ znaczna (réwna masowej) liczba ubezpieczonych
o roszczeniach identycznych co do przedmiotu”'. Wskazane zjawiska oraz fake, iz
najczgsciej bedzie dochodzito do niego w tym samym czasie moga prowadzi¢ do
naruszenia ptynnosci finansowej ubezpieczycieli. Jest to jednoczesnie zaprzeczenie
jednego ze wskazanych paradygmatéw ryzyka ubezpieczeniowego.

Skutkiem naruszenia $rodowiska, poza szkodami stricte przyrodniczymi,
moga by¢ szkody na osobie, mieniu oraz tzw. czyste szkody ekonomiczne (pure eco-
nomic loss)’*. Kwestia tych ostatnich tworzac pewien ,,wytlom” w klasycznym ujeciu
kompensacji ubezpieczeniowej stanowi sporne zagadnienie w doktrynie przedmio-

szkdd w Srodowisku, zrédlo: www.e-czytelnia.abrys.pl/ecomanager/2012-11-644/prawo-7428/ubez-
pieczenie-szkod-w-srodowisku-15437 [dostep: 13.12.2014 r.].

70 Z. Labno, Ubezpieczenia..., s. 42.
7 Ibid. s. 43.

72 Taki podziat stanowi daleko idace uproszczenie z uwagi na fake przenikania si¢ szkéd po-
wstatych wskutek omawianego ryzyka. Szkoda zaistniata w efekcie oddzialywania na $rodowisko
czgsto bedzie szkoda na mieniu stanowigcym wiasno$¢ okreslonego podmiotu i jednoczesnie moze
narusza¢ prawa, nickoniecznie majace charakter ckonomiczny, przystugujace innym podmiotom (np.
zanieczyszczenie wod nalezacych do Skarbu Paristwa powodujace niemoznos¢ wykonywania prawa
powszechnego korzystania z wod publicznych). Wydaje si¢ jednak, iz przeprowadzone rozréznienie
nie dotyczy jedynie wskazania przedmiotowych szkéd jako posrednich w kontekscie szkody w $ro-
dowisku majacej charakter wylacznie bezposredni. Z uwagi na mnogo$¢ konfiguracji ryzyk mozna
wszakze stwierdzi¢, iz szkoda ekologiczna zrealizuje si¢ w nastepstwie szkody na mieniu.
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tu”®. Prawo ubezpieczeniowe akceptuje tréjpodziat elementéw sktadowych szko-
dy. Sa to poniesione straty tzw. szkoda rzeczywista (damnum emergens), utracone
korzy$ci’™ (lucrum cessans) oraz koszty bedace koniecznym nastgpstwem zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. Odszkodowanie ubezpieczeniowe obejmuje szkode rze-
czywista, zlokalizowana w przedmiocie ubezpieczenia (rzeczy), a poniewaz zakres
kompensacji wyznacza kryterium nastgpstw bezposrednich (causa proxima), to jest
on ograniczony jedynie do szkody bezposredniej”.

Aby zapewni¢ mozliwie najwicksza efektywno$¢ wydaje sig, iz ubezpieczenia
ekologiczne powinny sprowadza¢ si¢ w swej istocie do naprawienia szkéd w $ro-
dowisku, zwlaszcza poprzez restytucje. W literaturze przedmiotu stusznie wskazuje
si¢, ze $wiadczenie odszkodowawcze ubezpieczyciela ma charakeer szricte pienigzny.
Nie jest ono $wiadczeniem zastgpczym, ubezpieczyciel nie odpowiada za szkode,
gdyz jej nie wyrzadzit, ale wyptaca odszkodowanie na podstawie zobowiazania
umownego. Przedmiotowe $wiadczenie zachowuje swoj charakter pieni¢zny réw-
niez w przypadku tzw. $wiadczeni bezgotéwkowych, ktdre sprowadzaja si¢ jedynie
do zmiany kierunku wyptaty $wiadczenia pienigznego’®. Niemozno$¢ uzyskania
odszkodowania in natura ma istotnie ujemne znaczenie w odniesieniu do szkéd
srodowiskowych, chociazby w kontekscie ewentualnego dopilnowania, aby od-
szkodowanie pieni¢zne zostato przeznaczone na restytucje stanu Srodowiska””.

Omawiany typ ubezpieczen, aby wlasciwie spetniat swa role, powinien wy-
rézniaé sig szczeglng elastycznoseia. Z uwagi na ciagly rozwéj ochrony srodowiska
i zwiazanych z nia regulacji prawnych, a takze nieustanny postep technologicz-
ny, kazdorazowo wymaga si¢, aby te produkty byly dostosowane do zaistnialych
okolicznosci. Chociaz wydaje si¢ to trudne w realizacji, ubezpieczenia ekologiczne
powinny by¢, przynajmniej w pewnym zakresie, modyfikowalne w trakcie trwania
umowy (np. poprzez mozliwo$¢ inkorporowania okreslonych ryzyk), aby zapew-
niaty optymalna ochrong i o krok wyprzedzaly zmiany legislacyjne.

Jak wskazano wcze$niej, szkoda ekologiczna moze powstawaé latami i ujaw-
ni¢ si¢ dopiero w nastgpnych pokoleniach (dtugi okres inkubacji). Zagadnienie to
jest bardzo istotne dla ubezpieczycieli, ktérzy musza w odpowiedni sposéb zarza-
dza¢ funduszami ubezpieczeniowymi. Rozwigzanie przedmiotowej kwestii od stro-
ny technicznej jest bardzo skomplikowane, a ponadto nie zawsze zalezy wylacznie

73 Zob. D. Masniak, op. cit., s. 221; V.V. Palmer, M. Bussani, Pure Economic Loss, New Hori-
zons in Comparative Law, Abingdon 2009.

74 Tylko w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej (zob. A. Wasiewicz, E. Kowalewski, Po-
stulowany ksztalt umowy ubezpieczenia w kodeksie cywilnym, Patistwo i Prawo 1993, nr. 11-12, 5. 7).

75 E. Kowalewski, Prawo..., s. 211, 215.
76 S. Byczko, op. cit., s. 129.
77 L. kabno, Ubezpieczenia..., s. 44.
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od nich (np. w sytuacji zmiany sily nabywczej pieniadza na przestrzeni lat). Co
wigcej, moze si¢ zdarzy¢ réwniez, iz zaklad ubezpieczent zobowiazany do wyptace-
nia odszkodowan z tytutu szkody ekologicznej nie bedzie juz istniat w chwili jej
stwierdzenia.

Rozwazajac zastosowanie konkretnych rodzajéow ubezpieczen w obrebie
ubezpieczen ekologicznych postrzeganych przez pryzmat dzialalnosci przedsie-
biorcy, nalezy wskaza¢ przede wszystkim ubezpieczenia majatkowe, a zwlaszcza
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej’®. Ubezpieczenia osobowe nie wydaja
si¢ odgrywac wigkszej roli w analizowanej kwestii. Teoretycznie mozna by wskaza¢
ubezpieczenie nastgpstw nieszezgsliwych wypadkéw”, ale jego zawarcie powinno
by¢ podyktowane niebezpieczedstwem wynikajacym z innych, zdecydowanie bliz-
szych i grozniejszych dla cztowieka ryzyk (ubezpieczenie pracownikéw za pomoca
ubezpieczenia na cudzy rachunek art 808 k.c.). Z kolei jedynie potencjalne ryzy-
ko ekologiczne sensu largo trudno uznaé za samoistng przestanke zawarcia takiego
ubezpieczenia na rzecz hipotetycznie zagrozonych oséb trzecich (np. mieszkanicéw
regionu sasiadujacego z przedsi¢biorstwem, chociaz na podstawie art. 808 § 1 moz-
na zawrze¢ ubezpieczenie na cudzy rachunek nawet jezeli ubezpieczony nie jest
imiennie wskazany).

Optymalnym rozwiazaniem wydaje si¢ stworzenie pewnego pakietu ubez-
pieczeni bedacego synteza zwlaszcza ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej®,
ubezpieczent rzeczowych®! (jezeli okreslone sktadniki mienia mogg by¢ zagrozone
ryzykiem ekologicznym i jezeli jest techniczna mozliwo$¢ objecia ich ubezpiecze-

78 W przedmiocie produktéw ubezpieczeniowych dedykowanych matym i $rednim przedsie-
biorcom oraz zakresie ich pokrycia w zwiazku ze szkoda ekologiczna, zob. T.H. Bednarczyk, A. Jari-

ska, gp. cit., s. 50-57.

79 W literaturze podniesiono, iz na gruncie tych ubezpieczeri samo wskazanie i objecie ochro-
na okreslonych ryzyk osobowych potencjalnie znajdujacych zastosowanie w razie zaistnienia szkody
na osobie wywotanej wskutek zanieczyszczenia $rodowiska nie $wiadezy, ze pokrywanie nastgpstw
przedmiotowych zdarzeni bylo w ogéle przewidziane w procesie tworzenia warunkéw danego ubez-
pieczenia (zob. J. Lopuski, W. Warkatto, Z. Brodecki, op. cit., s. 5).

8 Przedmiotowe ubezpieczenia opieraja si¢ na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”. Istotng ich
cecha jest bardzo duza, ograniczona jedynie ramami prawa cywilnego, elastycznos¢ mozliwosci kom-
pensacji ewentualnych szkéd ekologicznych. W praktyce jednak, ogélne warunki ubezpieczenia cze-
sto zawezaja krag ryzyk $rodowiskowych objetych ochrong ubezpieczeniowa.

81 Szerzej: D. Masniak, op. cit., s. 217-264. Rozwazajac kwesti¢ zastosowania wlasnych ubez-
pieczen ekologicznych wskazuje sig, iz mozna odejs¢ od ,,rzeczowego”, klasycznego ujecia ubezpiecze-
nia mienia w kierunku ujecia kosztowego. Uzasadniajac przedmiotows tezg wskazano na dziat IT pkt
16 (ubezpieczenia ryzyk finansowych) zatacznika do u.d.u. Sa to: ubezpieczenie wydatkéw ogélnych
(ust. 5), ubezpieczenie nieprzewidzianych wydatkéw handlowych (pkt 6) oraz utraty statego zrédta
dochodu (ust. 8). fbid. s. 222. Warto zwréci¢ takze uwage na pke 16 ust. 10 tego zatacznika wskazu-
jacy na ubezpieczenia innych strat finansowych. Jest to bardzo pojemne okre$lenie réwniez mogace
znalez¢ zastosowanie w omawianej kwestii.
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niem), ubezpieczen finansowych (primo ubezpieczenie utraty zysku tzw. business
interruption insurance, w ktérym przedmiotem ubezpieczenia jest przewidywal-
ny zysk operacyjny przedsi¢biorstwa®) oraz ewentualnie ubezpieczenn zwigzanych
z odpowiedzialnoécia administracyjna przedsi¢biorstwa (np. za naruszenie art. 6
ust. 11 u.z.s., czyli za spowodowanie konkretnej szkody w srodowisku).

Ubezpieczenia ekologiczne od wielu lat sa wykorzystywane jak instrument
ochrony $rodowiska morskiego. Dzigki wyszczegdlnieniu konkretnych ryzyk zwia-
zanych z zanieczyszczeniem moérz przez statki (np. na skutek wycieku olejéw lub
innych substancji czy koniecznosci awaryjnego ich zrzutu), zastosowaniu wlasciwej
metodyki oraz szerokiej wspétpracy wielu krajéow wynikajacej z migdzynarodowe-
go charakteru potencjalnego zagrozenia udato si¢ stworzy¢ realny system kompen-
sacji szkéd.

7. Zakoniczenie

Podsumowujac dokonane rozwazania, nalezy wskaza¢ wiele réznych probleméw
zwigzanych z ubezpieczalnoscig ryzyk ekologicznych. Wyjatkowo szeroki zakres
mozliwych desygnatéw pojecia szkody ekologicznej oraz jej specyfika prowadza do
szeregu trudnosci zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych powstatych w obre-
bie prawa ubezpieczonego. Czgsto po prostu trudno jest ,zgra¢” ze soba powstate
rozbieznosci w jedna, funkcjonalna i optacalna dla obu stron calo$¢. Ponadto cz¢s¢
szkéd, wyrzadzonych zwlaszcza podmiotom indywidualnym, moze by¢ kompen-
sowana w ramach istniejacych konstrukeji ubezpieczeni (np. odpowiedzialnos¢ cy-
wilna zwigzana z ruchem przedsi¢biorstwa — art. 435 k.c.) tudziez bezposrednio
przez sprawcéw zanieczyszezen. Przytoczone okolicznosci sa wystarczajacym uspra-
wiedliwieniem sceptycyzmu, z jakim doktryna przedmiotu podchodzi do zagad-
nieri zwiazanych z ubezpieczeniami ekologicznymi.

Rozwéj przedstawionych ubezpieczeri jest nieunikniony, pomimo iz czgsto
prowadza one do koniecznosci rewizji niektérych pojeé i zasad prawa ubezpie-
czeniowego. W $wietle zaistniatego stanu rzeczy nalezy dazy¢ przede wszystkim
do wytworzenia okreslonej, poniekad kompromisowej precyzji terminologicznej,
co pozwoli unikna¢ wielu nieporozumien i zb¢dnego teoretyzowania. Nie mozna
obja¢ ochrong ubezpieczeniowa srodowiska jako catosci, ale konkretne i mozliwe
do oszacowania ryzyka niekiedy charakteryzuja si¢ zadowalajaca ubezpieczalno-
Scia. Tylko w ten sposéb ubezpieczenia ekologiczne moga spetni¢ swéj nadrzedny

82 Wskazane ubezpieczenie moze niekiedy stanowi¢ ciekawg alternatywe wobec przeszkéd
zwiazanych z ubezpieczeniami ekologicznymi tzw. czystej szkody ekonomicznej lub niekedrych od-
mian ubezpieczen rzeczowych.
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cel, ktérym jest realna ochrona §rodowiska przy jednoczesnym zapewnieniu bez-
pieczenistwa finansowego podmiotu za nig odpowiedzialnego, czyli przedsigbiorcy.
Ponadto wydaje si¢, iz omawiane ubezpieczenia moga by¢ ad casum rozpatrywane
w kontekscie konstrukeji ubezpieczeri obowiazkowych, chociaz podniesiona teza
jest dos¢ ryzykowna z uwagi na fakt naduzywania przez ustawodawcg tego rodzaju
ubezpieczen®.

8\ 2013 r. wskazywano, iz mozna doliczy¢ sie okoto 160 przyktadéw ,obowiazkowosci” czy
tez ,przymusu’ ubezpieczenia (zob. Stan prawny ubezpieczer obowigzkowych w Polsce. Wykaz z komen-
tarzem, E. Kowalewski (red.), Warszawa 2013).
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Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Ekonomiczne aspekty zaniechania dzialai naprawczych
w ustawie o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie

Ekonomiczne podejscie do stosowania prawa juz na dobre zagoscito tak w teorii,
jak i w praktyce. Nie wdajac si¢ w szczegétowa analize zalozen tego kierunku po-
dejscia do prawa, zwrdci¢ mozna jedynie uwagg, iz istotnym jego elementem jest
ekonomiczna ocena skutkéw takiego, a nie innego zastosowania prawa'. Scidlej
rzecz ujmujac, kierunek ekonomiczny podejscia do prawa determinuje stanowienie
i stosowanie prawa w tym zakresie, w jakim okreslone odczytywanie woli prawo-
dawcy lub jej kreowanie jest ekonomicznie nieoptacalne’.

Owo ckonomiczne podejscie do prawa przejawia si¢ rowniez, a moze nale-
zatoby wrecz wskaza¢ przede wszystkim, w takich sytuacjach, gdy przed legislato-
rem lub podmiotem albo organem stosujacym prawo, stoi dylemat rozstrzygania
konfliktéw pomiedzy réznymi warto$ciami prawem chronionymi. Samo istnienie
takiego konfliktu w odniesieniu do wartosci prawem chronionej, jaka jest srodo-
wisko i jego ochrona, jest istota zasady zréwnowazonego rozwoju. To bowiem ta
zasada stuzy identyfikacji takich konfliktéw, a nastgpnie ich jak najpetniejszemu
wspdlnemu urzeczywistnianiu. Natomiast ekonomiczne podejscie do prawa moze

' Zob. m.in. w najnowszej literaturze P. Butawa, K. Szmit, Ekonomiczna analiza prawa, War-
szawa 2012; J. Kabza, Koncesje i zezwolenia, Warszawa 2014; L. Morawski, Filozofia prawa, Torun
2014, s. 66-71.

*Por. w najnowszej literaturze m.in. . Bulawa, K. Szmit, Ekonomiczna analiza prawa, War-
szawa 2012.
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by¢ bardzo istotng dyrektywa, pomocna przy rozstrzyganiu konfliktéw w sytuaciji,
kiedy tych sprzecznych wartosci juz si¢ w duchu zréwnowazonego rozwoju nie da
pogodzi¢. Jak stusznie dostrzega J. Kabza:

(...) ekonomiczna analiza prawa pozwala na wskazanie optymalnego pozio-
mu realizacji celéw spoleczno-gospodarczych. Wiaze si¢ to z tym, ze abso-
lutna ochrona pewnych wartosci moze przynies¢ wigcej szkdd niz korzysci®.

Egzemplifikacja po pierwsze takiego konfliktu, a po drugie ekonomicznego
podejscia do tego konfliktu sg rozwiazania przyjete w ustawie z dnia 13 kwietnia
2007 roku o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie?. Celem tego
artykutu jest wskazanie, w jakich okolicznosciach i na podstawie jakich przestanek
organ ochrony srodowiska moze uzna¢, ze dalsze prowadzenie dziataii napraw-
czych jest ekonomicznie nieuzasadnione. Orzekajac o braku ekonomicznego uza-
sadnienia prawodawca jednoczes$nie pozwala zaniecha¢ dalszych dzialan napraw-
czych. Mozna postawic tezg, ze dziatania naprawcze nie musza by¢ podejmowane
za wszelka ceng i ze wobec okreslonych ekonomicznie sytuacji ochrona $rodowiska,
jako warto$¢ prawem chroniona, musi po prostu ustapié.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢ tres¢ art. 17a ustawy szko-
dowej. Przepis ten stanowi, iz:

W trakcie realizacji dziatari naprawczych w odniesieniu do szkody

w $rodowisku w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przy-

rodniczych lub w wodach wlasciwy organ ochrony srodowiska moze podjaé

decyzje o ich zaniechaniu, jezeli:

1) dotychczas zrealizowane dziatania naprawcze gwarantuja, ze nie ma zna-
czacego ryzyka wystapienia negatywnego wplywu na zdrowie ludzi, ga-
tunki chronione, chronione siedliska przyrodnicze lub na wody, oraz

2) koszty dalszych dziataii naprawczych, ktére miatyby doprowadzi¢ do osia-
gniecia stanu poczatkowego lub do niego zblizonego, bylyby niepropor-
cjonalnie wysokie w stosunku do korzysci osiagnigtych w §rodowisku.”

Z analizowanego punktu widzenia na uwagg zastuguje punke 2. Przepis ten
znajdzie zastosowanie dopiero w toku wykonywania (realizacji) dziatan napraw-
czych. Nie bedzie on miat wige zastosowania w odniesieniu do dziatai zapobiegaw-
czych. Ponadto norma prawna nie pozwala na rozwazenie aspektéw ekonomicz-
nych przed podjeciem dziatari naprawczych, czy nawet w toku wydawania przez
organ decyzji z art. 15 ustawy szkodowej, zobowiazujacego do podjecia dziatan
naprawczych. Co wazne i interesujace zastosowanie art. 17a ustawy szkodowej jest

*]. Kabza, Koncesje i zezwolenia. Analiza ekonomiczna, Warszawa 2014, s. 95.
4Dz.U. 2014, poz.1789, dalej: ustawa szkodowa.
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niezalezne od tego, czy podmiot korzystajacy ze $rodowiska podjat dziatania na-
prawcze z whasnej inicjatywy, czy na skutek decyzji wydanej przez organ ochrony
srodowiska. Zatem orzekanie o mozliwosci odstapienia od dalszego wykonywania
dziatari naprawczych moze by¢ powiazane z wezesniejszym postgpowaniem admi-
nistracyjnym jurysdykcyjnym, jak réwniez moze by¢ to samodzielne i odr¢bne po-
stgpowanie administracyjne, ktérego przedmiotem bedzie orzekanie o mozliwosci
dalszego zaniechania dzialan naprawczych.

Zaniechanie dalszych dzialan naprawczych pozostaje niezalezne od ocen
dokonywanych przez podmiot korzystajacy ze srodowiska odpowiedzialny za te
dziatania. Inaczej rzecz ujmujac, podmiot korzystajacy ze srodowiska nie moze do-
kona¢ samodzielnej oceny proporcjonalnosci naktadéw do spodziewanych srod-
kéw. Ocena tej przestanki jest zastrzezona jedynie organowi ochrony srodowiska,
o czym bedzie jeszcze mowa nizej.

Intencjg prawodawcy bylo, aby w toku wykonywania dzialad naprawczych
podmiot korzystajacy ze srodowiska obowiazany do ich wykonywania oceniat pro-
porcjonalno$¢ nakladéw do zamierzonych celéw. Dokonujac takiej oceny kieruje
on wniosek do organu o wydanie stosownej decyzji, u podstaw ktdrej bedzie lezat
art. 17a ustawy szkodowej. Dla zastosowania normy prawnej nie ma znaczenia
okolicznos$¢, w ktérym momencie w trakcie wykonywania dzialaii naprawczych
podmiot oceni taka proporcjonalnos¢ i wystapi z wnioskiem do organu. Moze to
uczyni¢ zardwno juz na samym poczatku wykonywania dziataii naprawczych, jak
réwniez pod sam koniec. Kierujac si¢ jednak doswiadczeniem zyciowym mozna
przyjaé, ze im blizej korica tych dziatar, tym ocena bedzie bardziej obiektywna,
a to z tego wzgledu, ze podmiot bedzie miat juz orientacjg, jakie kwoty wydat i ja-
kie cele osiagnatl, wzglednie jakich celéw jeszcze nie osiagnat.

Rozwiazanie przyjete w art. 17a pkt 2 ustawy szkodowej wskazuje na aksjolo-
giczny relatywizm naprawiania szkéd w $rodowisku. Pomimo iz na wladzach pu-
blicznych spoczywa konstytucyjny obowiazek ochrony $rodowiska (art. 5, art. 74
ust. 2 Konstytucji RP), to jednak prawodawca nie oczekuje bezwzglednego wy-
konywania tego obowiazku. Relatywizm aksjologiczny dotyczy zreszta nie tylko
organu wladzy publicznej, ale réwniez kazdego. Jak wynika z art. 86 Konstytucji
RP ,Kazdy jest obowiazany do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzial-
no$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci
okresla ustawa”. W pismiennictwie z zakresu prawa konstytucyjnego zaznaczono,
iz odpowiedzialnos¢ za pogorszenie stanu Srodowiska oznacza i odpowiedzialnos¢
cywilna, i karna, i administracyjng’.

Owa norma konstytucyjna reguluje dwie istotne kwestie. Z jednej bowiem
strony okresla obowiazek dbatosci o stan Srodowiska, z drugiej za$ przewiduje od-

> B. Banaszak, Konstytucja rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 423.
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powiedzialno$¢ za jego pogorszenie. Obowiazek podjecia dziatari naprawczych jest
prosta konsekwencja zaréwno obowiazku kazdego dbatosci o stan srodowiska, jak
réwniez obowiazku kazdego ponoszenia odpowiedzialnosci za pogorszenie stanu
srodowiska. Powstanie szkody w srodowisku jest konsekwencja niewykonania lub
nienalezytego wykonania konstytucyjnego obowiazku dbatosci o stan srodowiska.
Natomiast uregulowana w ustawie szkodowej problematyka odpowiedzialnosci za
szkody w srodowisku jest konsekwencja przyjecia przez prawodawce konstytucyj-
nego, iz to kazdy, a nie wladze publiczne ponosi odpowiedzialno$¢ za pogorszenie
stanu §rodowiska. Norma konstytucyjna przerzuca zatem na kazdego obowiazek
ponoszenia odpowiedzialnoéci, w tym réwniez w zakresie podejmowania dziatari
naprawczych wedlug ustawy szkodowej. Jak zauwaza J. Bo¢:

Wynikajacy z obowiazku dbalosci o stan $rodowiska i z ustanowionej
odpowiedzialnosci za jego pogorszenie obowiazek naprawienia szkody ma
charakter bezwzgledny, co oznacza, iz nie mozna si¢ z niego zwolni¢. Realiza-
cja tego obowiazku moze nastgpowal przez podjecie dziatari zmierzajacych do
przywrdcenia stanu poprzedniego albo przez odszkodowanie®.

Jednak réwniez i w tej sytuacji prawodawca zwykly zachowuje relatywizm
aksjologiczny, przyjmujac w art. 17a pkt 2 ustawy szkodowej, iz nie w kazdej sytu-
acji podmiot zobowiazany bedzie musial osiagna¢ oczekiwany przez normodawce
standard ochrony §rodowiska. Ustawodawca dopuszcza istnienie nadrzednych nad
ochrona $rodowiska wartosci, takich chociazby jak ekonomiczna optacalno$¢ kon-
tynuowania dziatari naprawczych, stad tez ochrona $rodowiska nie jest wartoscia
absolutna i bezwzgledna. Dopuszczono bowiem normatywnie pewien relatywizm,
co do dzialan naprawczych.

Niezaleznie od powyzej wskazanych okolicznosci dopuszezajacych pewien
relatywizm w wykonaniu obowiazku przeprowadzenia dzialan naprawczych art.
17a pkt 2 ustawy szkodowej musi by¢ oceniany w kategoriach wyjatku od za-
sady. Zgodnie z zasadami wykladni, wyjatki powinny by¢ interpretowane $cisle.
Ponadto dla zastosowania wyjatku muszg zaistnie¢ wszystkie przestanki okreslone
W przepisie.

Pierwsza przestanka zastosowania wyjatku od reguly obowiazku wykonywa-
nia dzialad naprawczych jest to, ze ocena optacalnosci wykonywania dziatai na-
prawczych musi nastapi¢ w toku ich wykonywania, na co zresztg zwracano uwagg
wezesniej. Druga okolicznoscia, ktéra musi by¢ uwzgledniana, jest rodzaj szkody
w $rodowisku. Jak wynika z art. 6 pkt 11 ustawy szkodowej:

¢]. Bo¢, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP
2z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 151.
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Ilekro¢ w ustawie jest mowa o szkodzie w $rodowisku — rozumie si¢
przez to negatywng, mierzalng zmiane stanu lub funkgji elementéw przy-
rodniczych, oceniona w stosunku do stanu poczatkowego, ktéora zostata spo-
wodowana bezposrednio lub posrednio przez dzialalno$¢ prowadzona przez
podmiot korzystajacy ze §rodowiska:
a) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych,
majacq zhaczacy negatywny wplyw na osiagniccie lub utrzymanie wila-
$ciwego stanu ochrony tych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych,
z tym ze szkoda w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach
przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego negatywne-
go wplywu, wynikajacego z dziatania podmiotu korzystajacego ze $ro-
dowiska zgodnie z:
— decyzja, o ktérej mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody lub

— decyzja, o ktérej mowa w art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, lub

— zatwierdzonym planem urzadzenia lasu, dla kedrego przeprowa-
dzono strategiczng ocen¢ oddziatywania na $rodowisko, o ktdrej
mowa w art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko
(Dz.U. 22013 1. poz. 1235, z péin. zm.), lub

— decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art.
71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu infor-
madji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochro-
nie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, lub

— postanowieniami, o ktdrych mowa w art. 90 ust. 1 i art. 98

ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu infor-
magji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochro-
nie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,

b) w wodach, majacg znaczacy negatywny wplyw na potencjat ekologicz-
ny, stan ekologiczny, chemiczny lub ilo$ciowy wéd,

¢) w powierzchni ziemi, przez co rozumie si¢ zanieczyszczenie gleby lub
ziemi, w tym w szczeg6lnosci zanieczyszczenie mogace stanowié¢ zagro-
zenie dla zdrowia ludzi’.

7 Por. blizej m.in. W. Radecki, Ustawa o zapobicganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie.
Komentarz, Warszawa 2007; B. Rakoczy, Ustawa o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie.
Komentarz, Warszawa 2008; E. K. Czech, Szkoda w obszarze srodowiska i wina jako determinanty
odpowiedzialnosci administracyjnej za te szkodg, Biatystok 2008.
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Zacytowana powyzej definicja szkody w srodowisku obejmuje w istocie trzy
obszary — gatunki i siedliska chronione, wody i powierzchnie ziemi. Tymczasem art.
17a pkt 2 ustawy szkodowej ma zastosowanie wylacznie do szkéd w gatunkach i sie-
dliskach chronionych oraz do szkéd w wodach. Natomiast norma ta nie ma zasto-
sowania do szkéd w powierzchni ziemi. W konsekwencji w odniesieniu do szkéd
w powierzchni ziemi nie mozna zastosowa¢ mechanizmu optacalnosci kontynuowa-
nia dziatari naprawczych. W przypadku szkéd w powierzchni ziemi ustawodawca stoi
wigc na stanowisku, ze szkody te musza by¢ zawsze naprawiane, niezaleznie od tego
czy dziatania naprawcze s3 ekonomicznie oplacalne, czy tez nie.

Powstaje oczywiscie pytanie, dlaczego mechanizm uregulowany w art. 17a
pkt 2 ustawy szkodowej nie dotyczy szkéd w powierzchni ziemi. Dlaczego usta-
wodawca inaczej traktuje szkody w gatunkach i siedliskach chronionych oraz wo-
dach, a inaczej szkody w powierzchni ziemi. Mozna wigc dostrzec, ze w przypadku
szkéd w gatunkach i siedliskach chronionych, oraz szkéd w wodach, prawodawca
dopuszcza relatywizm w dziataniach naprawczych, natomiast nie dopuszcza juz
relatywizmu w odniesieniu do szkéd w powierzchni ziemi. Poza tym niepokoi
symptomatyczne dzielenie przez ustawodawce szkéd w srodowisku na poszczegél-
ne elementy, w ktérych te szkody zostaly wyrzadzone. Zaobserwowaé mozna zjawi-
sko legislacyjne polegajace na zwickszeniu ochrony powierzchni ziemi. Niezaleznie
od zmian dokonywanych w samej ustawie szkodowej, ochrona powierzchni ziemi
ulegla tez wzmocnieniu w ustawie Prawo ochrony srodowiska, gléwnie poprzez
wprowadzenie postgpowania remediacyjnego.

Odstapienie przez prawodawce od mechanizmu z art. 17a pkt 2 ustawy szko-
dowej wpisuje si¢ w szerszy kontekst normatywny wiazacy si¢ wlasnie ze wzmoc-
nieniem regulacji ochronnych w odniesieniu do szkéd w powierzchni ziemi.
Wreszcie najistotniejsza z analizowanego punktu widzenia przestanka jest niepro-
porcjonalno$¢ pomiedzy kosztami dalszych dziatari naprawczych, a celami, ktére
majg by¢ osiagnigte. Ustawodawca wychodzi ze stusznego zatozenia, iz celem dzia-
taii naprawczych ma by¢ osiagnigcie stanu poczatkowego lub tez stanu zblizonego
do stanu poczatkowego. O ile ustawa szkodowa definiuje pojecie stanu poczatko-
wego, o tyle brak takiej definicji w odniesieniu do pojecia stan zblizony do stanu
poczatkowego.

Pojecie stanu poczatkowego zdefiniowane jest normatywnie w art. 6 pkt 10
ustawy szkodowej:

Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: stanie poczatkowym — rozumie si¢ przez
to stan i funkcje $rodowiska oraz poszezegélnych elementéw przyrodniczych
przed wystapieniem szkody w $rodowisku, oszacowane na podstawie dostep-
nych informacji; w przypadku szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi
rozumie si¢ przez to w szczegdlnosci stan okreslony w raporcie poczatkowym,
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o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodo-
wiska albo, jezeli nie ma dostgpnych informacji na temat stanu poczatkowe-
go lub w raporcie poczatkowym stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych
zawartosci substancji powodujacych ryzyko — stan zgodny z dopuszczalnymi
zawarto$ciami substancji powodujacych ryzyko®.

Pomijajac kwestie interpretacyjne dotyczace pojecia stan poczatkowy nalezy
skoncentrowac si¢ na pojeciu stan zblizony do stanu poczatkowego. W sformuto-
waniu tym réwniez dostrzegalny jest pewien relatywizm, ktéry polega na tym, ze
prawodawca wprawdzie oczekuje uzyskania stanu poczatkowego, niemniej jednak
za dopuszczajaco-zadowalajace uznaje uzyskanie stanu zblizonego do stanu poczat-
kowego. W sytuacji, kiedy nie jest mozliwe osiagniecie stanu poczatkowego, ale
mozliwe jest osiagnigcie stanu zblizonego do stanu poczatkowego, art. 17a ustawy
szkodowej nie bedzie mégt by¢ zastosowany. Mozna przyjaé, ze osiagniecie stanu
zblizonego do stanu poczatkowego bedzie mniej kosztowne niz osiggniecie samego
stanu poczatkowego. Zadowalajace bedzie bowiem osiagnigcie parametréw, ktére
nie s3 doktadnie parametrami stanu poczatkowego, ale s3 parametrami zblizonymi
do nich.

Stan zblizony do stanu poczatkowego wymaga uzyskania stanu, kt6ry odbie-
ga od stanu poczatkowego, tyle tylko, ze w niewielkim zakresie. Ocena, czy jest to
juz stan zblizony do stanu poczatkowego, czy jeszcze nie, zalezy od organu ochrony
srodowiska. De lege lata nie mozna przyjaé, obiektywnie, Ze jest to stan odpowia-
dajacy jakiemus procentowi stanu poczatkowego (np. 80% stanu poczatkowego).
Zatem kazda sytuacja musi by¢ analizowana odrebnie, z zastosowaniem zindywi-
dualizowanych kryteriéw oceny.

Odwotujac si¢ do reguly proporcjonalnosci ustawodawca przyjmuje, ze ele-
mentem, ktéry ma by¢ konfrontowany z kosztami dziatari naprawczych, sa ko-
rzysci osiagnigte w $rodowisku. Co istotne, ustawodawca nie wskazuje, jakie to
korzysci maja by¢ lub moga by¢ w srodowisku osiagniete. Przeciez najlepsza korzy-
$cia, jaka moze by¢ osiagnicta w Srodowisku, jest osiagnigcie stanu poczatkowego
lub przynajmniej stanu zblizonego do stanu poczatkowego. Stad tez owe korzy-
§ci, ktére moga lub maja by¢ osiagnigte w $rodowisku, powinny by¢ traktowane
jako synonim stanu poczatkowego lub stanu zblizonego do stanu poczatkowego.
Norme¢ prawna, wyrazona w art. 17a pkt 2 ustawy szkodowej nalezaloby zatem
rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o proporcjonalno$é¢ pomiedzy kosztami dziatan
naprawczych a prawdopodobieristwem osiagnigcia stanu poczatkowego lub stanu
zblizonego do stanu poczatkowego.

8 Zob. blizej m.in. Ch. Baumgartner, W. Petek, Umuweltvertriglichkeitspriifungsgesetz. Kurtz-
kommentar, Wien 2010, s. 49 i n.
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Tak ujeta proporcjonalno$é zaklada, iz jej istota jest ocena ekonomicznej
oplacalnosci danej grupy dziatan naprawczych, czy wreez jednego tylko dziatania
naprawczego. Nie ma watpliwosci, iz zamiarem prawodawcy jest osiagnigcie celu
$rodowiskowego, ale jednoczesnie dostrzega on pewne granice oplacalnosci takich
dzialan. Uwzgledniajac te dwa elementy prawodawca dazy do ich zréwnowaze-
nia w tym znaczeniu, ze dopuszcza dysproporcje, ale tylko do pewnych granic.
Naturalng koleja rzeczy jest to, ze podmiot, ktéry negatywnie oddzialywuje na
§rodowisko, a jego oddziatywanie ma posta¢ szkody w $rodowisku, zobowiazany
jest do naprawienia tej szkody poprzez podjecie dziatari naprawczych. Obowiazek
naprawienia szkody w §rodowisku poprzez podjecie dziatari naprawczych wiaze si¢
tez bez watpienia z okreslonymi wydatkami i kosztami, ktére sprawca szkody —
podmiot korzystajacy ze $srodowiska jest zobowiazany ponies¢. Jednak, co istotne,
prawodawca okresla granice optacalnosci takich dziatari naprawczych.

Stad tez kluczowym zagadnieniem dla analizowanego zagadnienia jest okre-
$lenie owych granic oplacalnosci dziatait naprawczych, uwzgledniajac rezultat kon-
cowy, jakim ma by¢ osiagni¢cie stanu poczatkowego lub stanu zblizonego do stanu
poczatkowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze mechanizm wypracowany przez prawodawce w art. 17a
pkt 2 ustawy szkodowej nie jest catkowicie obcy prawu polskiemu. Do regut pro-
porcjonalnosci odwotuje si¢ tez art. 363 ke, ktdry stanowi, iz:

§ 1. Naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszko-
dowanego, badZ przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez zapta-
t¢ odpowiedniej sumy pieni¢znej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu po-
przedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagato za sobg dla zobowiazanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do
$wiadczenia w pieniadzu.

§ 2. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysokos¢ od-
szkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodo-
wania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili.

Réwniez i w tym przypadku ustawodawca tagodzi rygoryzm obowiazku na-
prawienia szkody poprzez wskazanie, iz restytucja jest niedopuszczalna, gdyby po-
ciggata za soba nadmierne koszty lub trudnosci po stronie zobowigzanego. W pi-
$miennictwie z prawa cywilnego problem artykutu 363 kc wiaze si¢ ze stosunkami
ekonomicznymi, a przede wszystkim popytem i podaza na okreslone dobra. Z. Ba-
naszczyk zauwaza, iz:

Znaczenie obu mozliwych sposobéw naprawienia szkody nie pozostaje
bez zwiazku z ogélnym stanem stosunkéw ekonomicznych, a przede wszyst-
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kim stanem relacji pomigdzy popytem i podaza, a co za tym idzie przede
wszystkim dostepnoscia débr, kedre zostaty dotkniete zdarzeniem sprawczym’.

Dostrzec mozna tu wyraznie powigzanie kierunku wyktadni prawa, a nastep-
nie jego stosowania w praktyce, z zagadnieniami ekonomicznymi. Zwiazek ten wy-
stepuje w kontekscie popytu i podazy na okreslone dobra dotknigte, jak wskazuje
Z. Banaszczyk, zdarzeniem sprawczym. W ustawie szkodowej zwiazek ten zostal
przez prawodawcg okreslony jako relacja pomiedzy kosztami dalszych dziatari na-
prawczych, a korzy$ciami osiagnictymi w $rodowisku.

W istocie prawodawca zestawia ze sobg wartosci nieporéwnywalne lub trud-
noporéwnywalne. Z jednej bowiem strony wskazuje on na koszty dalszych dzia-
tari naprawczych. Ustalenie tych kosztéw jest z cata pewnoscia mozliwe, cho¢ tez
nie pozbawione trudnosci. Mozna bowiem ustali¢ koszty materiatéw, robocizny,
uzytego sprzgtu technicznego. Jednak trudniej jest ustalié, jakie bedzie zapotrzebo-
wanie na nie w konkretnych okolicznosciach™. Tu jednak reguly ekonomiczne sa
mozliwe do zastosowania.

Dzialania naprawcze nalezy tez odnosi¢ do stanu poczatkowego czy tez sta-
nu zblizonego do stanu poczatkowego, gdyz do takiego celu te dzialania majg
doprowadzi¢.

Duzo trudniej jest jednak ustali¢ drugi z poréwnywanych elementéw, kt6-
rym s korzysci osiagni¢te w Srodowisku. Te korzysci nie maja bowiem postaci
wymiernej ekonomicznie, ktéra da si¢ przedstawi¢ w jednostkach pieni¢znych. Nie
oznacza to jednak, iz w naukach ekonomicznych i przyrodniczych nie podjeto
préb oszacowania ekonomicznego korzysci w rodowisku. Jak zauwaza J. Famielec
korzysci ekologiczne mozna okresli¢ jako pozytywne skutki powstajace w wyniku
zaniechania dziatari, ktére moga spowodowaé negatywne oddzialywanie na $rodo-
wisko, powstajace dla zapobiegania zanieczyszczeniu $rodowiska, powstajace dla
likwidagji Zrédet zanieczyszczenia''.

Autor ten wskazat takze na straty srodowiskowe, ktdre utozsamia ze szkoda-
mi, kosztami spolecznymi, kosztami ochrony srodowiska, kosztami uzytkowania
srodowiska'?.

Wskazane przez J. Famielca korzy$ci odnosza si¢ do zjawisk w sakli makro.
Natomiast w badanej kwestii dominuje skala mikro w tym znaczeniu, ze organ nie

9 Z. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I Komentarz — art. 1-449
(10), Warszawa 2013, s. 1014.

""Np. w toku tych dziatan wyszto, iz trzeba je prowadzi¢ na jeszcze wickszej glebokosci. Oczy-
wiscie nalezy to odnosi¢ do decyzji z art. 13 ustawy szkodowej, w ktérej organ ochrony srodowiska
zatwierdza zgloszone dzialania naprawcze.

"']. Famielec, Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce narodowej, Warszawa 1999, s. 14-15.
2 bid. s. 10-12.
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bedzie poréwnywat kosztéw i korzysci in genere, a wlasnie in concreto, odnoszac
to do danych i skonkretyzowanych dzialad naprawczych i elementéw srodowiska.
Nie oznacza to oczywiscie, iz dla zastosowania art. 17 a pkt 2 ustawy szkodowe;j
powyzej wskazane kryteria beda catkowicie bez znaczenia; beda mialy one jednak
mikro odniesienie.

Jak podnosi P. Jezowski:

Szacowanie korzysci i strat nalezy do tzw. rachunkowosci $rodowi-
ska (...). Ogélnie w rachunkowosci $rodowiska reprezentowanej przez cko-
nomi¢ $rodowiska wyréznia si¢ trzy grupy metod wyceny korzysci i strat,

a mianowicie:

— metody cen rynkowych (...),

— metody kosztéw uniknigtych i kosztéw odtworzenia (...),

— techniki warto$ciowania débr nierynkowych (...)".

Dodatkowo ryzyko kosztéw $rodowiskowych zwigksza odpowiedzialnosé
oderwang od winy, co w przypadku szkéd w $rodowisku lub zapobiegania szko-
dom w $rodowisku ma swoje znaczenie'“.

Okolicznosci te nalezy jednak w kontekscie art. 17a pkt 2 ustawy szkodowej
bra¢ pod uwagg dla oceny korzysci, ktdre juz osiagnigto, a nie przede wszystkim dla
oceny korzysci, jakie moga by¢ osiagnicte. Ustawodawca bowiem wyraznie wska-
zuje, ze chodzi o poréwnanie kosztéw dalszych dziatari naprawczych z korzysciami
osiagnietymi w $rodowisku, a nie takimi, ktére moga by¢ osiagnigte.

Zatem jak wynika z powyzej prezentowanych pogladéw, na korzysci osia-
gnicte w Srodowisku sktada si¢ duza liczba powiazanych ze soba elementéw od
ocen ekonomicznych poczawszy, na ryzyku odpowiedzialnosci koriczac. Wreszcie
wypracowano w naukach ekonomicznych instrumenty szacowania takich korzysci,
cho¢ jak zaznacza J. Famielec nie jest to zagadnienie fatwe'. Mozliwe jest jednak
wykazanie korzysci osigganych w srodowisku poprzez oddanie ich w jednostkach
pieni¢znych. Powstaje zatem wspdlne pole poréwnywania kosztéw i korzysci, co
tez organ ochrony $rodowiska winien czynié.

Oceng dopuszczalnosci zastosowania art. 17a pke 2 ustawy szkodowej usta-
wodaweca stusznie pozostawil organowi ochrony srodowiska. Wykluczona zosta-
ta w tej konstrukeji samowolna ocena podmiotu zobowiazanego do prowadzenia
dzialan naprawczych, gdyz istnialoby bardzo duze prawdopodobienstwo, iz pod-

PP Jezowski, Ewalnacja przedsiqwsiec ekologicznych i zdrowotnych, [w:] P. Jezowski (red.), Me-
tody szacowania korzysci i start w dziedzinie ochrony Srodowiska i zdrowia, Warszawa 2009, s. 46 i po-
dana tam literatura.

4 Por. D. Watkowski, I. Zielinska-Bartozek, [w:] D. Watkowski, I. Zielinska-Bartozek (red.),
Prawo ochrony Srodowiska w transakcjach fuzji i przejec oraz nabywania nieruchomosci, Warszawa 2014,
s.251n.

5]. Famielec, op. ciz., s. 10.
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miot taki unikalby podejmowania tych dziatai, naduzywajac instytucji wylaczenia
dalszego prowadzenia. Niestety do takiego wniosku uprawnia nierzadka postawa
niektérych podmiotéw, ktéra demonstruje generalnie negatywny stosunek do wy-
datkéw zwiazanych z ochrong srodowiska.

Ustawodaweca nie zdecydowal si¢ tez na przyjecie rozwiazania, ktére by w nor-
mie prawnej regulowato caly mechanizm, okreslajac szczegétowo nie tylko zakres
zastosowania normy prawnej, ale tez reguly ustalania proporcjonalnosci pomiedzy
korzy$ciami osiagnictymi w Srodowisku, a kosztami dalszych dziatari naprawczych.

Wybrat on najwlasciwsze rozwiazanie polegajace na tym, ze to organ ochrony
srodowiska bada in concreto, jakie korzysci w srodowisku juz osiagnicto w stosunku
do poniesionych naktadéw. Organ ochrony $rodowiska jest jednoczesnie upraw-
niony i zobowiazany do tego, aby takiej oceny dokonac.

Za punkt wyjécia organ ochrony $rodowiska przyjmuje sytuacj¢, gdy podmiot
dokonujacy dziataii naprawczych ztozy wniosek o wydanie decyzji z art. 17a pke 2
ustawy szkodowej. Wprawdzie prawodawca na to nie wskazuje wprost, jednak po-
stgpowanie koriczace si¢ wydaniem decyzji jest wszczynane na wniosek, gdyz to ten
podmiot ma interes w takim, a nie innym rozstrzygnieciu. Trudno tez upatrywaé
uzasadnienia wszczgcia postgpowania z urzedu, gdyz organ musiatby mie¢ wiedzg
na temat kosztéw poniesionych na dzialania naprawcze i jednocze$nie korzysci,
jakie zostaly juz osiagnicte w Srodowisku. Te kwestie znane sg jedynie podmiotowi
wykonujacemu dziatania naprawcze.

Organ dokonuje analizy pomigdzy tym, co juz osiagnicto, a kosztami, jakie
poniesie podmiot korzystajacy ze srodowiska wykonujacy dziatania naprawcze dla
dazenia do stanu poczatkowego lub stanu zblizonego do stanu poczatkowego. Wy-
danie decyzji bedzie mozliwe, jesli pomiedzy tymi elementami bedzie dyspropor-
cja. Proporcje t¢, co nalezy z cata moca podkresli¢, ocenia organ.

Powstaje jednak pytanie, jakimi kryteriami organ powinien si¢ kierowac?
Przede wszystkim powinien bra¢ pod uwagg, to co juz osiagnicto w Srodowisku
i odnosi¢ to do kosztéw, ktére podmiot ponidst. Im mniejszy bedzie efeke srodo-
wiskowy w stosunku do poniesionych kosztéw, tym bardziej bedzie uzasadnione
zastosowanie art. 17a pkt 2 ustawy szkodowej. Wreszcie nalezy tez uwzglednial,
na jakim etapie dziatari naprawczych podmiot ponosit najwicksze koszty. Wszak ta
proporcja moze si¢ rozklada¢ réznie. Bedzie mozliwe, ze osiagnigcie pewnego re-
zultatu rzeczywiscie wymagato poniesienia kosztéw, natomiast osiagnigcie innego
rezultatu wymagato znacznie mniejszych kosztow'®.

Wszystkie wskazane w powyzej okolicznosci winny by¢ przez organ ochrony
srodowiska wskazane i uzasadnione, ze wzgledu na to, iz art. 17a pkt 2 ustawy

' Np. usuniecie zanieczyszczenia z jednej czesci nieruchomosci nie wymagato duzych nakta-
déw, a z innej jej czesci juz tak, co chociazby moze wynikaé z lokalizacji nieruchomosci.
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szkodowej, jak zresztg caly ten artykul, stanowi wyjatek od zasady zobowiazujacej
do ponoszenia kosztéw negatywnego oddziatywania na srodowisko i ponoszenia
odpowiedzialnosci za jego pogorszenie.

Podsumowujac, nalezy z zadowoleniem przyjaé kierunek zmierzajacy do ela-
stycznego stosowania zasady zanieczyszczajacy placi i unikanie dazenia do osiggania
stanu poczatkowego za wszelkg ceng, bez liczenia si¢ z kosztami. Oczywiscie me-
chanizm elastyczny jest wyjatkiem od zasady i tak powinien by¢ traktowany. Usta-
wodawca polski pozostawit oceng, czy dalsze kontynuowanie dziatan naprawczych
jest ekonomicznie oplacalne organowi ochrony $rodowiska. Orzeka on w formie
decyzji i moze podja¢ decyzje o zaniechaniu dalszych dziatan naprawczych. Ocenia
on proporcjonalno$¢ ponoszonych przez podmiot kosztéw w stosunku do korzysci
osiagnigtych w srodowisku.
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Charakter prawny raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko

Od wielu lat postgpowania administracyjne dotyczace ocen oddziatywania przed-
sigwzi¢¢ na Srodowisko budza duze zainteresowanie doktryny. Nie powinno to
dziwi¢, zwazajac, ze postgpowania te stanowia jeden z podstawowych trybéw do-
tyczacych udzielania szeroko rozumianych zezwoleri na realizacj¢ inwestycji wply-
wajacych znaczaco na $rodowisko. Wprowadzenie postgpowari ocenowych do pol-
skiego porzadku prawnego wiaze si¢ takze z implementacja dyrektyw unijnych, co
dodatkowo otwiera pole do badai poréwnawczych co do zgodnosci prawa krajo-
wego z europejskim porzadkiem prawnym.

Calosciowe ujecie szerokiej problematyki ocen oddziatywania na §rodowisko
wymaga co najmniej opracowania monograficznego. Powstalo dotychczas kilka
takich opracowari'. W ostatnim dziesi¢cioleciu, a wigc okresie cztonkostwa Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, réznym zagadnieniom bezposrednio
zwiazanym z ocenami oddziatywania przedsigwzig¢ na srodowisko przedstawiciele
doktryny poswigcili takze znaczaco ponad sto artykutéw opublikowanych w cza-
sopismach naukowych i monografiach. Artykuléw tych nie sposéb w tym miejscu
nawet wymieni¢. Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze pomimo tak duzej uwagi, jaka poswig-
ca si¢ problematyce ocen oddziatywania na srodowisko, cz¢$¢ zagadnieri pozostaje
nadal otwartych i kontrowersyjnych. Wiele probleméw w tym zakresie ujawnia

' Zob. np. Z. Bukowski, Postgpowania administracyjne w sprawach z zakresu ocen oddziatywania
na srodowisko, Woctawek—Torun 2010; M. Behnke, M. Pchatek, Postgpowanie w sprawie oceny od-
dzialywania na srodowisko w prawie polskim i UE, Warszawa 2009; J. Jendroska, Ocena oddziatywania
na srodowisko OOS; fachowa ekspertyza czy procedura z udzialem spoteczeristwa. Sytuacja w Polsce na tle
tendencji swiatowych, Wroctaw 1997.
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orzecznictwo sgdowoadministracyjne, zwlaszcza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Sady administracyjne coraz czgéciej zajmuja bowiem zdecydo-
wane stanowisko w kwestiach istotnych dla procedur §rodowiskowych, obszernie
swe stanowisko motywujac i odnoszac si¢ do literatury. Sady te odgrywaja przy tym
pozytywna rolg, gdyz sprawujac wymiar sprawiedliwosci, jednoczesnie sygnalizujg
okreslone zagadnienia, inspirujac przedstawicieli doktryny do ich gruntowniejszej
analizy.

W niniejszym artykule chciatbym zaja¢ si¢ problematyka charakteru praw-
nego raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (zwanego dalej tak-
ze ,raportem $rodowiskowym”). Jest ona czgsto podejmowana w judykaturze ze
wzgledu na znaczenie raportu w postgpowaniach ocenowych. Nie mozna bowiem
nie dostrzega¢, ze formalnie rzecz ujmujac — raport stanowi dokument, wokoét kté-
rego wszystkie te postgpowania oscyluja.

Pomimo istotnego znaczenia, kwestia charakteru raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko jest stosunkowo rzadko podejmowana w polskiej
doktrynie. Na ten temat wypowiadali si¢ zwlaszcza W. Radecki® (w stanie prawnym
obowigzujacym przed uzyskaniem przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej),
M. Gérski® oraz A. Kosieradzka-Federczyk®. Réznymi zagadnieniami szczegélnymi
zwiazanymi z raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zajmowali
si¢ takze inni autorzy’.

W dalszych rozwazaniach chciatbym uzupetni¢ powyzszy dorobek, przy czym
dostrzegane w polskim prawie problemy dotyczace charakteru prawnego raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko ujme nieco inaczej anizeli w do-
tychczasowych opracowaniach — koncentrujac si¢ na spojrzeniu z perspektywy
prawa unijnego oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Sadzg, ze takie szerokie ujecie zagadnienia uznaé nalezy za potrzebne, a nawet ko-
nieczne dla nalezytego zrozumienia roli raportu srodowiskowego. Uwaga zosta-

2W. Radecki, Charakter prawny raportu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko (na tle
decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu), Ochrona Srodowiska 2001, nr 2, s. 28.

> M. Gorski, Status prawny raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko [w:], Proces
inwestycyjno-budowlany. Administracyjnoprawne wyzwania dla ustawodawcy, red. L. Dubinski, T. Ko-
col, Krakéw 2012, s. 9.

A. Kosieradzka-Federczyk, ,, Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko” w orzecz-
nictwie sqdéw administracyjnych, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2012, nr 1,
s. 41.

>Zob. B. Draniewicz, Glosa do wyroku WSA w Biatymstoku z 24 lutego 2011 r. II SA/Bk 745/10,
Prawo i $rodowisko; G. Samitowski, Wymogi w zakresie raportu o oddzialywaniu przedsicwzigcia na
Srodowisko — kontrowersje, Przeglad Prawa Publicznego 2012, nr 11, s. 47; J. Palasz, Raportowanie

ekologiczne — raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, analiza porealizacyjna, przeglad
ekologiczny, Problemy Ekologii, 2009, nr 4, s. 173.
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nie skoncentrowana przede wszystkim na takich problemach jak to, jak raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien by¢ postrzegany, kto jest
odpowiedzialny za nadanie mu prawidtowej i wyczerpujacej tresci i kto wreszcie
odpowiedzialny jest za jego weryfikacje.

W polskim prawie problematyka ocen oddzialywania na $rodowisko uregu-
lowana zostata w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko®. Raport o oddzialywaniu przedsigwzig-
cia na $rodowisko stanowi dokument sporzadzany przez inwestora, a jego spo-
rzadzenie najczgsciej wiaze si¢ z postgpowaniem o wydanie decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach. Jego przedlozenie jest obligatoryjne w odniesieniu do
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko’, natomiast
w odniesieniu do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, tylko wtedy, gdy obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywa-
nia przedsiewzigcia na Srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust.
1 w.u.i$. Poszczegdlne postgpowania réznig si¢ warunkami dotyczacymi zakresu
raportu. W przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko inwestor przedstawia raport z géry wraz z wnioskiem o wydanie de-
cyzji; wzglednie — za wyjatkiem przedsigwzig¢ mogacych transgranicznie oddzia-
tywa¢ na srodowisko — moze zlozy¢ karte informacyjna przedsigwzigcia i wystapié
o ustalenie zakresu raportu (scoping)®. W odniesieniu do przedsigwzig¢ mogacych
potengjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko obowiazek przediozenia rapor-
tu $rodowiskowego zalezy od ustalenia wymogu przeprowadzenia w danym przy-
padku oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Jezeli obowiazek taki
zostanie nalozony na wnioskodawce w drodze postanowienia, wowczas réwniez
ustala si¢ réwniez zakres raportu’.

Wsréd postgpowari rodzacych obowiazek przedtozenia raportu $rodowisko-
wego mozna wymieni¢ takze postgpowania o wydanie niektérych decyzji realiza-
cyjnych (wymienionych w art. 72 ust. 1 pke 1, 10, 14 i 18 u.u.i.§.). Zlozenie tego
dokumentu jest niezbedne, jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialy-
wania przedsigwzigcia na srodowisko w ich ramach zostata stwierdzona przez or-
gan wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach'’, a takze
w przypadkach wymienionych w art. art. 88 ust. 1 u.u.i.s.

®Tjedn. Dz.U. 22013 r., poz. 1235, zwana dalej u.u.i.é. lub ustawg ocenowa.
7Art. 59 ust. 1 lit. a u.u.ig.

8 Art. 69 ust. 1-4 u.u.id.

Art. 63 ust. 4 u.u.is.

Art. 61 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 1 pkt 4 v.u.i.s.
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Ustawa odrgbnie — w rozdziale 5 dzialu V u.u.i.é. — reguluje problematyke
»ocen oddziatywania przedsigwzi¢¢ na obszar Natura 2000”. Ta szczegélna proce-
dura dotyczy przedsiewzie¢ innych niz przedsiewzigcia mogace znaczaco oddzialy-
wa¢ na $rodowisko (ktére nie sa bezposrednio zwiazane z ochrong obszaru Natura
2000 lub nie wynikaja z tej ochrony). Wéwczas, jezeli zachodzi znaczace oddzia-
tywanie na obszar Natura 2000, zwlaszcza dotyczace integralnosci i spéjnosci tego
obszaru, na inwestora moze zosta¢ natozony obowiazek przedtozenia raportu o od-
dziatywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000'". W postanowieniu okresla si¢
réwniez zakres tego raportu'?.

W tym miejscu nalezy jednak uczyni¢ uwagg, ze oceny oddziatywania przed-
sigwzigcia na obszar Natura 2000, r. nie nalezy taczy¢ tylko i wyltacznie z postepo-
waniem, o ktérym mowa w rozdziale 5 dziatlu V u.u.i.é. Oceny takiej dokonuje si¢
takze w standardowych postgpowaniach ocenowych, jezeli wptyw na takie obszary
w danym przypadku wystapi.

Odnotowa¢ tez nalezy, ze postgpowania, w ktérych wystepuje aspekt zwiazany
z oddzialywaniem na obszary chronione Natura 2000 wymagaja szczeg6lnej oceny,
gdyz w takim przypadku dokonuje si¢ nie tylko wyboru i weryfikacji optymalnego
wariantu przedsigwziecia, ale konieczne jest przede wszystkim wykluczenie dziatai
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele obszaru chronionego'. Z tego
powodu przedsigwzigcia, w ktérych wystepuje znaczace oddziatywanie na tego ro-
dzaju obszary (czy to oceniane w standardowej procedurze ocenowej, czy w odreb-
nej ocenie ,,naturowe;j”) wymagaja bardziej wnikliwej weryfikacji, a co za tym idzie,
nieco inaczej rozktadaja si¢ obowiazki poszczegdlnych uczestnikéw postgpowania
ocenowego. Dlatego do problematyki raportu $rodowiskowego, w ktérym rozwa-
zane sa oddzialywana na obszary Natura 2000, powrdcg osobno w dalszej czgéci
opracowania.

Ustawa ocenowa szczegdtowo okresla przypadki, kiedy raport srodowiskowy
jest wymagany, okresla jego tresciowy zakres oraz wskazuje tryb i przestanki ustala-
nia, ktére elementy s3 niezb¢dne w danym postgpowaniu. Przepisy nie rozstrzygaja
jednak, jak raport ten powinien by¢ postrzegany. Nie jest w szczeg6lnosci jasne, czy
ma to by¢ po prostu element tresciowy wniosku o wydanie decyzji, przedkladany
jako zalacznik do niego w okreslonej prawem postaci'®, czy ma to by¢ dowéd w po-
stgpowaniu administracyjnym.

" Art. 97 ust. 3 u.w.i.s.
2 Art. 97 ust. 4 u.w.is.
13Zob. art. 66 ust. 1 pkt2i9 u.u.is.

"“Art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 .,
poz. 627 ze zm.).

1> Na takie ujecie raportu wskazuje art. 74 ust. 1 pke 1 v.u.is.
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Analizujac stanowiska doktryny i orzecznictwo sadowoadministracyjne z re-
guly przyjmuje si¢, ze raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko jest
dowodem w rozumieniu procesowym, a wiec dowodem, o ktérym mowa w art.
75§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyj-
nego'®. Zdaniem M. Gérskiego raport ,ma charakter $rodka dowodowego i jest
podstawa do uksztattowania tresci odpowiedniej decyzji administracyjnej”; petni
on rolg ,sformalizowanego $rodka dowodowego”, ktéry powinien spetnia¢ wyma-
gania okreslone ustawie, jako ze zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. nie mozna dopusci¢
srodka dowodowego sprzecznego z prawem'®. Takie wnioski mozna wyprowadzi¢
takze z rozwazan A. Kosieradzkiej-Federczyk, ktéra dochodzi do jednoznaczne-
go wniosku, ze raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko jest do-
kumentem prywatnym stanowigcym cz¢§¢ materiatu dowodowego'. Réwniez
B. Rakoczy traktuje raport $rodowiskowy jako dowdd, ktéry powinien dostarczy¢
wnioskodawca®

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego raport konsekwentnie
traktuje si¢ jako dowdd. W wielu wyrokach okresla si¢ go wreez jako | kluczowy
dowdd w sprawie?', podlegajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw zgodnie z art.
75§ 1 k.p.a.

W tym miejscu warto nadto odnotowad, ze w doktrynie i orzecznictwie nie
ulega watpliwosci, ze raport Srodowiskowy de lege lata nie jest dokumentem urze-
dowym i nie ma obowiazku sporzadzenia go przez bieglego. Problem ten — jak si¢
wydaje — zostal juz na tyle gruntownie rozwazony przez A. Kosieradzka-Feder-
czyk? oraz M. Gérskiego?, a takze w szeregu orzeczeni sadéw administracyjnych?,
ze nie wymaga dalszej analizy.

Co do zasady, mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze raport o ocenie oddziaty-
wania przedsigwzigcia na §rodowisko stanowi dowdd w postgpowaniu ocenowym.

*Tjedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 — zwanej dalej k.p.a.

VM. Gérski, op. cit., s. 14.

'8 Ibid. s. 16.

19 A. Kosieradzka-Federczyk, Raport, s. 49-50.

2B. Rakoczy, Cigzar dowodu w polskim prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 116.

2 Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., II OSK 464/11,
z dnia 3 lipca 2012 r., II OSK 2200/10, z dnia 18 czerwca 2012 r., II OSK 1459/12, z dnia 14
listopada 2012 r., IT OSK 1238/12, z dnia 9 kwietnia 2013 r., Il OSK 2396/11, z dnia 17 grudnia
2013 r., IT OSK 1796/12, z dnia 4 marca 2014 r., Il OSK 2399/12, z dnia 11 kwietnia 2014 r., II
OSK 2753/12 oraz z dnia 18 kwietnia 2014 r., I OSK 2769/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

22 A. Kosieradzka-Federczyk, op. cit., s. 49-50.
M. Goérski, op. cit., s. 18.
#Zob. wyroki wymienione w przypisie 20.
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Sadz¢ jednak, ze twierdzenie takie nie charakteryzuje w pelni tego dokumentu i nie
obrazuje jego wszystkich cech oraz funkcji. Mozna nawet zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze dowodowa rola raportu nie jest jego rolg podstawowa.

Analiza przepiséw u.u.i.. oraz tego, jak s one interpretowane w orzecznic-
twie sagdowym prowadzi do wniosku, ze raport powinien by¢ traktowany nie tylko
jako dowdd, ale tez — a nawet przede wszystkim — w istocie jako o§wiadczenie in-
westora o zatozonych parametrach projektowanej inwestycji i o jej oddziatywaniu
na $rodowisko, ktéry podlega weryfikacji pod katem zgodnosci z prawem.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 u.u.ié. ,raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ 1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szcze-
gblnosci: a) charakterystyke catego przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu
w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania, b) gtéwne cechy charakterystyczne
proceséw produkcyjnych, ¢) przewidywane rodzaje i iloéci zanieczyszczeri, wyni-
kajace z funkcjonowania planowanego przedsigwziccia, 2) opis elementéw przy-
rodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania plano-
wanego przedsigwzigcia na Srodowisko, w tym elementéw $rodowiska objetych
ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; 3)
opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania plano-
wanego przedsigwzigcia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami; 4) opis przewidywanych skutkéw dla $rodowi-
ska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia; 5) opis analizowanych warian-
téw, w tym: a) wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego, b) wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz
z uzasadnieniem ich wyboru (...)”. O wymienionych wyzej elementach raportu
nie sposdéb twierdzi¢, ze majg one charakter dowodowy. Stanowia one po prostu
charakterystyke inwestycji stanowiaca integralng cz¢$¢ wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (wzglednie innej decyzji realizacyjnej). Co
wigcej, charakterystyka ta wiaze organ i nie moze by¢ przez niego podwazona. Jak
trafnie wskazat Naczelny Sad Administracyjny, podstawa wydania decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach jest:

(...) wniosek inwestora zawierajacy pelng charakterystyke i zasadnicze pa-
rametry [przedsiewzigcia]. Wniosek taki winien zawiera¢ odpowiednie ma-
teriaty, keére zgodnie z art. 46a ust. 4 ustawy [Prawo ochrony $rodowiska]®
stanowia specjalistyczne informacje dla organu, w oparciu o ktére mozliwe
jest prawidlowe jego rozpoznanie.

Sad zaznaczyl tez, ze organy ,sa zwiazane trescia wniosku i tylko w takim zakre-
sie wydaja decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach” oraz zakwestionowat,

% Obecnie art. 74 ust. 1 w.u.i.é.
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jakoby mogly one kierowa¢ si¢ obawami czy przekonaniem co do tego, ze ska-
la przedsigwzigcia bedzie w rzeczywisto$ci wigksza niz wynika to ze zgloszonej
charakterystyki®.

W swietle powyzszego, raport Srodowiskowy jawi si¢ nie jako dowdd w sensie
procesowym, ale po prostu tres¢ wniosku inwestora stanowiaca opis inwestycji uje-
ty w specyficzna, formalng posta¢. W takim rozumieniu o raporcie o oddziatywa-
niu inwestycji nie mozna by w ogdle twierdzi¢, ze jest on prawdziwy badz falszywy.
Stanowitby on jedynie okreslona wizj¢ zatozeni co do inwestycji nakreslonych przez
inwestora, ktére podlegalyby weryfikacji co do zgodnosci z prawem.

Kontynuujac powyzsza mysl, mozna zatem postawi¢ nastgpujace pytania:
skoro raport srodowiskowy jest opisem (charakterystyka) projektowanego przed-
sigwzi¢cia formutowanym przez inwestora — to czy w ogdle mozna przypisaé mu
walor dowodowy? Jezeli tak, to na jaka okolicznos¢ jest to dowdd? Wreszcie: czy
w postgpowaniu w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan — w swej istocie doty-
czacego przeciez dopiero planowanej inwestycji — mozna w ogéle méwic o jakichs
okolicznosciach, ktére podlegaja udowodnieniu?

Jak juz wyzej wskazano, raport moze by¢ co do zasady traktowany jako do-
wéd, przy czym takie stanowisko nalezy obwarowa¢ istotnym zastrzezeniem. Ra-
port $srodowiskowy stanowi dowdd na okolicznos¢ tego, ze przedsigwzigcie o z gory
zatozonych parametrach bedzie tak a nie inaczej — w danym stanie faktycznym
— oddzialywa¢ na $rodowisko. Bedzie zatem to dowdd swoisty i dalece nietypowy,
bowiem dotyczy¢ bedzie stanu hipotetycznego. Raport nie stuzy wykazaniu sta-
nu obiektywnie istniejacego, ale wykazaniu tego, jak nalezy w oparciu o dostgpna
wiedz¢ mniema¢, ze bedzie ksztattowad si¢ oddziatywanie projektowanego przed-
sigwzigcia. W takim ujeciu ,,dowodowy” charakter beda mialy te elementy rapor-
tu, ktére dotycza przewidywanych przez inwestora oddzialywari przedsigwzigcia
na $rodowisko i zakresu ewentualnych koniecznych $rodkéw niezbednych do ich
monitoringu i zapobiegania (art. 66 ust. 1 pkt 6-16 uv.u.i.§.). W omawianym sen-
sie 0 raporcie mozna zatem twierdzi¢, ze jest on prawdziwy w sensie logicznym,
a wigc, ze w oparciu o wiedze naukows, jaka dysponuje cztowiek mozna ustalié, iz
takie a takie przedsigwzigcie spowoduje takie a takie oddziatywania na srodowisko.

Ocena raportu $rodowiskowego jako dowodu w powyzszym rozumieniu jest
niezwykle trudna. Wynika to z tego, ze ocena ta sprowadza si¢ nie tyle do usta-
lenia faktow istniejacych, jak to ma miejsce w przypadku ,zwyklych” dowodéw,
ale w istocie wymaga przeprowadzenia weryfikacji okreslonego procesu myslowego
i wnioskowania autora raportu, w dodatku opartego o wiedz¢ specjalistyczng. Co
wigcej — nie w kazdym przypadku wyniki tego wnioskowania moga by¢ naukowo

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il OSK 1127/11,

www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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sprawdzalne. Moga zdarzy¢ si¢ takze sytuacje, w kt6rych nie da si¢ z caty pewnoscia
okresli¢ przewidywanego oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

Innymi stowy, raport srodowiskowy jest dowodem na trafnos¢ okreslonego
whnioskowania dotyczacego prawdopodobienistwa wystapienia okreslonego oddzia-
tywania projektowanego przedsiewzigcia na $rodowisko. Jest do dowdd bardzo
trudny do obrony. Kazdy bowiem wzglednie racjonalny zarzut przeciwko wnio-
skom raportu srodowiskowego moze go podwazy¢, zwlaszcza, jezeli dana kwestia
nie zostala przez autora raportu przeanalizowana.

Majac na uwadze powyzsze, nie dziwi, ze w orzecznictwie sadowoadmini-
stracyjnym zauwazalna jest tendencja do podnoszenia rangi raportu (o ile oczy-
wiscie jest on spdjny i kompletny) oraz do okreslania pewnych warunkéw jego
podwazenia. Coraz cz¢$ciej mozna spotkaé stanowisko, iz ,sad administracyjny
nie dokonuje merytorycznej oceny tego rodzaju raportu, tylko dokonuje kontroli
jego ustalent pod katem wymogdw, jakie stawia mu art. 52 p.0.§.%””
tez, ze podwazenia raportu mozna dokona¢ jednie przedstawiajac zarzuty oparte

. Wskazuje si¢

na wiedzy specjalistycznej, wzglednie poprzez przedstawienie kontrdowoddw?.
W niektérych wyrokach pojawiaja si¢ takze tak daleko idace stwierdzenia, jak to,
ze ,jezeli w danej sprawie przedstawiony zostal raport oddziatywania przedsigwzie-
cia na $rodowisko, ktéry w ocenie organu odpowiada przepisom prawa oraz jest
spdjny, logiczny i przekonujacy, to nie jest koniecznym szczegétowa ocena wartosci
dowodowej tego raportu w sytuacji, gdy organ administracji publicznej dokonat
oceny, iz jest on zupetny zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym.
Organ nie jest zobowiazany do samodzielnego badania i ustalania parametréw
w oparciu o wiedz¢ specjalistyczna, w sytuacji gdy dysponuje opinia, ktéra uznaje
za wiarygodna i zupetng™.

Nietypowy charakter raportu srodowiskowego powoduje niekiedy pewne za-
mieszanie co do tego, co w istocie raport ten dowodzi. Na przyktad w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2013 r., II OSK 2105/11
stwierdzono, ze ,sad kontroluje ustalenia stanu faktycznego dokonane przez or-
gany administracji, lecz sam nie moze go ustala¢, tym bardziej kiedy wymaga to
wiedzy specjalistycznej. Sad nie moze samodzielnie dokonywa¢ oceny tresci ra-

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2014 r., I OSK 2399/12, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl.; powolany art. 52 p.o.$. stanowi odpowiednik obecnego art. 66 u.u.i.$., okre-
$lajacego elementy tresciowe raportu srodowiskowego.

% Zob. np. powolany wyzej wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego I1 OSK 2399/12, wy-
rok z dnia 24 wrze$nia 2013 r., IT OSK 1000/12, wyrok z dnia 9 kwietnia 2013 r., Il OSK 2365/11,
wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r., I OSK 75/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2013 r., Il OSK 1862/11, Lex nr
1358431, wyrok z dnia 20 marca 2014 r., II OSK 2564/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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portu, gdyz wymaga to wiadomosci specjalnych z poszczegélnych galezi nauki™.
Jakkolwiek cytowany fragment wyraza podobna mysl, jak w wyzej powotywanych
wyrokach (. ze sad nie moze samodzielnie podwaza¢ raportu), to w odniesieniu
do niego mozna sformutowal pewne zastrzezenia. Sad potraktowat raport jakby
byt to ,zwykly” dowdd na okolicznos¢ ,stanu faktycznego”. Tymeczasem raport
udowadnia nie stan faktyczny, a zakres okreslonych oddziatywarn projektowanego
przedsiewziecia na srodowisko?'.

Analizujac wskazane wyzej przyktady z orzecznictwa sadowoadministracyj-
nego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze uksztaltowaly si¢ one w reakeji na problem,
jakim jest brak fachowego zaplecza administracji publicznej, ktéra nie jest w stanie
w kazdym przypadku odpowiednio dogtebnie, merytorycznie odnies¢ si¢ watpli-
wosci czy zarzutéw wzgledem raportu $rodowiskowego, jakie ujawnia si¢ w po-
stgpowaniu. W rezultacie watpliwosci te zmuszony jest rozstrzyga¢ sad admini-
stracyjny, kedry z kolei moze bazowaé wylacznie na materiale przedstawionym
przez organy. To wreszcie rodzi potrzebg okreslonego uporzadkowania hierarchii
zebranych materiatéw. W konsekwencji w judykaturze zarysowuje si¢ tendencja do
podnoszenia rangi raportu. W skrajnych przypadkach przypisuje si¢ mu de facto
range opinii specjalistycznej (de iure raport taka opinia nie jest), ktdrej organ nie
musi nawet weryfikowa¢ oparciu o wiedz¢ specjalistyczna, w sytuacji gdy uznaje za
wiarygodna i zupetna®.

Oceniajac, czy wskazany wyzej kierunek w orzecznictwie jest prawidlowy,
nalezy siggna¢ przede wszystkim do prawa unijnego i zastanowi¢ sig, jaki jest cel
i rola raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Konieczne jest od-
powiedzenie na pytania: jakimi metodami i jak gl¢boko mozna raport weryfiko-
waé; wreszcie jakimi kontrdowodami mozna go podwazy¢.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2011/92 z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wy-
wieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko®,
ktéra zawiera regulacje stanowiaca punkt odniesienia dla u.u.i.s., zostala dnia 15
maja 2014 r. istotnie znowelizowana dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

30 Zrodlo: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

31\W omawianym wyroku byt to poziom hatasu sitowni wiatrowej w okreslonej odlegtosci od
turbiny.

32Zob. powotane wyzej wyroki I OSK 1862/11 oraz IT OSK 2564/12.

33Dz. Urz. UE L 26 z 28 stycznia 2012, s. 1-21 — zwana dalej dyrekeywa 2011/92; dyrektywa
ta stanowi ujednolicony tekst dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko na-

turalne, Dz. Urz. EWG L 175 z dnia 5 lipca 1985 r., s. 40-48. ze zm.
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2014/52/UE?. Dla tej ostatniej nowelizacji okreslono termin implementacji przez
panistwa czlonkowskie do dnia 16 maja 2017 r. Dyrektywa zmieniajaca 2014/52
doprecyzowala wiele zagadnien dotyczacych przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko, stad — pomimo, ze nie uplynat jeszcze termin jej wdrozenia przez
Polsk¢ — w dalszych rozwazaniach znajda si¢ odniesienia do dyrektywy 2011/92
uwzgledniajace dotychczasowe i najnowsze brzmienie.

Zgodnie z jej art. 3 ust. 1 dyrektywy 2011/92 sprzed nowelizagji:

(...) ocena oddziatywania na srodowisko okresla, opisuje i ocenia we wlasciwy
sposéb dla kazdego indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4-12, bez-
posrednie i posrednie skutki przedsigwzigcia dla nastgpujacych elementéw:
a) istot ludzkich, fauny i flory; b) gleby, wéd, powietrza, klimatu i krajobrazu;
¢) débr materialnych i dziedzictwa kultury; d) oddziatywania miedzy elemen-
tami, o ktérych mowa w lit. a), b) i ¢).

W nowym brzmieniu (2014/52) ocena ta zostata okreslona szerzej. Obecnie ,,po-
lega na wlasciwym okresleniu, opisaniu i ocenie, dla kazdego indywidualnego
przypadku, bezposredniego i posredniego znaczacego wplywu przedsigwzigcia
na: a) ludno$¢ i zdrowie ludzkie; b) réznorodno$¢ biologiczng ze szczegblnym
uwzglednieniem gatunkdw i siedlisk chronionych na podstawie dyrektywy 92/43/
EWG oraz dyrektywy 2009/147/WE; c) grunty, gleby, wody, powietrze i klimat;
d) dobra materialne, dziedzictwo kulturowe i krajobraz; e) oddziatywanie miedzy
elementami, o ktérych mowa w lit. a)-d)”.
Art. 5 ust. 1 dyrektywy 2011/92 przed nowelizacja stanowit, ze:

(...) w przypadku przedsigwzig¢, ktére stosownie do art. 4 maja podlega¢
ocenie oddziatywania na $rodowisko zgodnie z niniejszym artykutem oraz
art. 6-10, padistwa cztonkowskie przyjmujg $rodki niezb¢dne do zapewnienia,
by wykonawca dostarczyl we wilasciwej formie informacje wyszczegdlnione
w zafgczniku IV w zakresie, w jakim: a) panstwa czlonkowskie uznaja, ze
te informacje s3 odpowiednie dla danego etapu procedury zezwolenia i dla
szczegblnych cech okreslonego przedsiewzigcia lub typu przedsiewziecia oraz
dla cech $rodowiskowych, ktére moga by¢ naruszone; b) pafistwa cztonkow-
skie uznaja, ze mozna w sposéb uzasadniony zada¢ od wykonawcy zebrania
takich informacji, uwzgledniajac migdzy innymi obecny stan wiedzy i meto-
dy oceny.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrek-
tywe 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko (Dz. Urz. UE L 124 z dnia 25 kwietnia 2014 r., s. 1 — zwana dalej dyrek-
tywa 2014/52.
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Z powyiszego brzmienia art. 5 ust. 1 dyrektywy 2011/92 wynikato, ze to in-
westor powinien by¢ obowiazany do ,dostarczenia we wlasciwej formie informacji
wyszczegblnionych w zataczniku IV”, a wicc informacji niezb¢dnych do przepro-
wadzenia oceny oddziatywana przedsigwzigcia na Srodowisko. Prima facie prowa-
dzi¢ moglo to do wniosku, ze cigzar przeprowadzenia okreslonej analizy przedsie-
wzigcia ciazyt wylacznie na wykonawcy. Do nieco innego pogladu sktaniat jednak
art. 5 ust. 3 dyrektywy 2011/92, ktéry stanowil, ze:

(...) informacje, ktére majg by¢ dostarczone przez wykonawce (...), za-
wierajg co najmniej (...) dane wymagane do rozpoznania i oszacowania
gléwnych skutkéw, ktére moga by¢ spowodowane w $rodowisku przez to
przedsigwziecie.

Przepis ten wskazywat co prawda wykonawce, jako obowiazanego do dostarczenia
okreslonych danych, jednakze mialy by¢ to tylko dane ,wymagane do rozpozna-
nia i oszacowania gléwnych skutkéw, ktore moga by¢ spowodowane w $rodowi-
sku przez (...) przedsigwzigcie. Wreszcie zgodnie z Zatacznikiem IV do dyrekeywy
2011/92 (sprzed nowelizacji dokonanej dyrektywa 2014/52), jakkolwiek inwestor
obowigzany byl przedstawi¢ opis obejmujacy ,bezposrednie i wszelkie posrednie,
wtérne, kumulatywne, krétko-, srednio i dlugookresowe, stale i czasowe, pozytyw-
ne i negatywne skutki przedsiewzigcia™®, to jednak mogt si¢ zastoni¢ trudnosciami
wynikajacymi z niedostatkéw technicznych lub braku specjalistycznej wiedzy, kt6-
re napotkal przy zestawieniu wymaganych informacji*.

W $wietle wskazanych regulacji zawartych w dyrekeywie 2011/92 (przed
nowelizacja dokonana dyrektywa 2014/52), raport jawi si¢ jako swoista analiza
przedstawiajaca inwestycj¢ wraz z jej oddziatywaniami. Nie musi to jednak by¢
analiza bezwzglednie wyczerpujaca i bez zadnych naukowych watpliwosci praw-
dziwa i niepodwazalna. Wszakze inwestor moze wskaza¢ w raporcie takze na jakie
trudnosci napotkat w zwiazku z analizg okreslonych zjawisk.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej niewiele jest
orzeczen dotyczacych kwestii samego opisu przedsigwzigcia, a wigc — z polskiej
perspektywy — raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko”, a zwlasz-
cza tego, w jaki sposdb powinien by¢ on weryfikowany. W wigkszosci orzeczen
podejmujacych problematyke ocen oddzialywania przedsigwzig¢ na $rodowisko
Trybunat koncentruje si¢ na odpowiedzi na pytanie, czy ocena oddziatywania na
srodowisko w danym przypadku jest wymagana.

3 Zob. przypis do ust. 4 Zatacznika IV do dyrekeywy 2011/92.
3 Ust. 8 Zalacznika IV do dyrekeywy 2011/92.

37 Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 listopada 2011 r.,
C-404/09 Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii, Zb. Orz. 2011 1-11853.
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Najdalej idacym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci odnoszacym  si¢
do zagadnienia opisu przedsigwzigcia i jego weryfikagji jest wyrok z dnia 3 marca
2011 r. C-50/90 Komisja Europejska przeciwko Irlandii’®. W wyroku tym Trybu-
nat wskazal, ze ,artykut 3 dyrektywy 85/337 [poprzedzajacej dyrektywe 2011/92]
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne, zmienionej dyrektywami 97/11 i 2003/35,
naklada na wlasciwy organ do spraw srodowiska zobowiazanie do dokonania oce-
ny oddziatywania na §rodowisko, ktéra powinna obejmowaé opis bezposrednich
i posrednich skutkéw przedsigwzigcia dla elementéw wymienionych w trzech
pierwszych tiret tego artykutu [art. 3] i wzajemnych oddziatywan migdzy nimi.
Ten obowiazek dokonania oceny jest rézny od zobowiazan ustanowionych w art.
4-7,10 i 11 dyrekcywy 85/337, ktdre zasadniczo s zobowiazaniami do zbierania
i wymiany informacji, konsultowania, upubliczniania i zagwarantowania istnienia
$rodka zaskarzenia. Chodzi tu o przepisy proceduralne, ktdre dotycza jedynie wdra-
zania podstawowego zobowiazania ustanowionego w art. 3 tej dyrektywy. Jednakze
nawet jesli zgodnie z brzmieniem art. 8 tej dyrektywy, wyniki konsultagji i infor-
magcje zebrane zgodnie z jej art. 5-7 musza by¢ uwzglednione w procedurze wy-
dania zezwolenia, tego zobowiazania uwzglednienia przed zakornczeniem procesu
podejmowania decyzji informacji zebranych przez wasciwy organ srodowiskowy
nie mozna myli¢ ze zobowiazaniem oceny natozonym w art. 3 dyrektywy 85/337.
Owa ocena bowiem, ktérej nalezy dokona¢ przed procesem podejmowania decyzji,
pociaga za sobg badanie co do istoty zebranych informacdji, jak réwniez rozwazenie
mozliwosci ich ewentualnego uzupetnienia dodatkowymi danymi. Ten whasciwy
organ $rodowiskowy powinien wigc oddaé si¢ zaréwno pracy dochodzeniowej,
jak i analizie, aby dokona¢ jak najpetniejszej analizy bezposrednich i posrednich
skutkéw rozpatrywanego przedsigwzigcia na elementy wymienione w trzech pierw-
szych tiret wspomnianego art. 3 oraz wzajemnych oddziatywan migdzy nimi”.

W swietle cytowanego wyzej orzeczenia nie budzi watpliwosci, ze to organ
administracji jest przede wszystkim obowiazany do dokonania wnikliwej oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko opierajac si¢ na danych dostarczo-
nych przez inwestora.

W najnowszych przepisach dyrektywy 2011/92, w brzmieniu nadanym jej
przez dyrektywe 2014/52 problematyka dotyczaca opisu przedsigwzigcia i jego we-
ryfikacji zostata doprecyzowana. Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrekeywy:

(...) w przypadku gdy wymagana jest ocena oddziatywania na $rodowisko,
wykonawca przygotowuje i sktada raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na

37b. Orz. 2011 I-00873.
3 Pkt 36, 40 wyroku C-50/09.
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$rodowisko. Wykonawca dostarcza przynajmniej nastgpujace informacje: a)
opis przedsigwzigcia zawierajacy informacje o miejscu, projekcie, wielkosci
i innych waznych cechach przedsiewzigcia; b) opis ewentualnego znaczacego
wplywu przedsiewzigcia na srodowisko; ¢) opis cech przedsiewzigcia lub $rod-
kéw przewidzianych w celu unikniecia ewentualnego znaczacego negatyw-
nego wplywu na $rodowisko, zapobiezenia mu lub ograniczenia go, a takze
w miar¢ mozliwosci zréwnowazenia tego wplywu; d) opis rozsadnych roz-
wigzafi alternatywnych rozwazanych przez wykonawce, ktére sa odpowiednie
dla przedsigwzigcia i jego specyfiki, a takze wskazanie gléwnych powodéw
wyboru danej opcji, z uwzglednieniem wplywu przedsiewzigcia na $rodowi-
sko; e) podsumowanie w jezyku nietechnicznym informacji, o ktérych mowa
w lit. a)-d); oraz f) wszelkie dodatkowe informacje, o ktérych mowa w za-
taczniku IV, odnoszace si¢ do konkretnych cech danego przedsiewzigcia lub
typu przedsiewzigcia, a takze elementéw Srodowiska, kedre moga zosta¢ obje-
te oddziatywaniem.

Z punktu widzenia weryfikacji merytorycznej raportu zasadnicze znaczenie

ma art. 5 ust. 3 dyrektywy 2011/92. W przepisie tym wskazano, ze:

(...) aby zagwarantowa¢ kompletno$¢ i jakos¢ raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko: a) wykonawca zapewnia, aby raport o oddzia-
tywaniu przedsiewzigcia na srodowisko byl przygotowany przez posiadajacych
odpowiednie kompetencje ekspertéw; b) wlasciwy organ zapewnia dyspono-
wanie odpowiednig wiedza fachowg lub w razie koniecznosci dostgp do niej,
aby dokona¢ analizy raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowi-
sko; ¢) w stosownych przypadkach wlasciwy organ zwraca si¢ do wykonawcy
o dodatkowe informacje, zgodnie z zatacznikiem IV, ktére maja bezposredni
zwiazek z dojéciem do uzasadnionej konkluzji na temat znaczacego wplywu
przedsigwzigcia na $rodowisko.

Majac na uwadze brzmienie nadane dyrektywie 2011/92 przez dyrektywe
zmieniajacg 2014/52 stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca unijny jednoznacznie
zmierza do podniesienia standardéw dotyczacych raportéw srodowiskowych, obar-
czajac obowiazkami tak wnioskodawcéw, jak i organy. Tych pierwszych obarcza
wprowadzony wymog przygotowania raportéw o ocenach oddziatywania przedsie-
wzigcia na $rodowisko przez ekspertéw. Warto tez zwréci¢ uwagg, ze z Zatacznika
IV do dyrektywy 2011/92 usunigto przepis pozwalajacy uchyli¢ si¢ inwestorowi
od przedstawienia okreslonych informacji ze wzgledu na niedostatki techniczne
oraz brak specjalistycznej wiedzy. Z drugiej strony, jednoznacznie wskazano orga-
ny, jako obowiazane do dokonania gruntownej analizy przedsigwzigcia, przy czym
organy te powinny mie¢ zapewniony dostep do wiedzy fachowej. Obowiazek orga-
néw zostal dodatkowo dobitnie okreslony w art. 1 ust. 2 lit. g ppke iii dyrekeywy
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2011/92 w nowym brzmieniu, gdzie wskazano, ze ,,ocena oddziatywania na srodo-
wisko” oznacza procedure obejmujaca m.in.:

(...) przeanalizowanie przez wlasciwy organ informacji przedstawionych
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko oraz, w razie ko-
niecznosci, wszelkich dodatkowych informacji przedstawionych przez wyko-
nawcg zgodnie z art. 5 ust. 3, a takze wszelkich istotnych informacji uzyska-
nych w drodze konsultacji na podstawie art. 61 7.

Wracajac do kwestii postrzegania raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko z perspektywy polskiego prawa, wydaje si¢ zasadnym stwierdze-
nie, ze wymaga rewizji wskazana we wczesniejszej czgdci niniejszego opracowania
linia orzecznicza przyjeta w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, wskazujaca
na pewne ograniczenia w zakresie weryfikacji raportu $rodowiskowego tak przez
organy jak i przez sady®. Linia ta uksztattowala si¢ na tle polskich przepiséw i jest
zrozumiala odpowiedzia na wystgpujace w Polsce mankamenty tak prawne, jak
i systemowe (brak wymogu przygotowania raportéw przez osoby kwalifikowane,
brak fachowego zaplecza organéw administracji), w warunkach ktérych sady nie
byty wladne poleci¢ organom przeprowadzenia gruntownej merytorycznej analizy
przedsigwzig¢. Trzeba jednak dostrzec, ze przyjmowanie, iz na organach admini-
stracji nie ciazy obowiazek przeprowadzenia wnikliwej i samodzielnej analizy od-
dziatlywania przedsigwzigci na srodowisko, nie jest wlasciwe w $wietle zobowiazania
dla Polski wynikajacego z art. 3 dyrektywy 2011/92. Wyraznie wida¢ to na przy-
ktadzie wskazanego wczesniej wyroku Trybunat Sprawiedliwosci C-50/09, gdzie
podkreslono, iz zawarty w prawie irlandzkim obowiazek badania samej tylko kom-
pletnosci raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (bez odpowied-
nich gwarancji przeprowadzenia jego analizy) nie wypetnia nalezycie zobowiazania
z art. 3 dyrektywy 85/337 [obecnie 2011/92]*.

Wreszcie trzeba mie¢ na uwadze, ze nowelizacja dyrektywy 2011/92 dokona-
na dyrektywa 2014/52, zaostrza wymogi dotyczace raportéw srodowiskowych, co
moze rzutowad na rozumienie tego unijnego aktu prawnego oraz oceng zgodnosci
z nim aktéw prawa krajowego.

W tym miejscu warto odnotowacé jedno z orzeczen Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, ktére wskazuje trafny kierunek rozumienia u.u.i.é., sp6jny z dyrek-
tywa 2011/92. W wyroku z dnia 28 marca 2012 r., IT OSK 43/11% Naczelny Sad
Administracyjny dostrzegl, ze w postgpowaniu dotyczacym oddziatywania plano-
wanego przedsigwzigcia na $rodowisko organy oraz sady administracyjne bazuja

#Zob. powotane wczesniej wyroki II OSK 1862/11 oraz IT OSK 2564/12.
41 Pkt 43-45 wyroku C-50/09.

2 Zrédto: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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na dokumencie prywatnym, jakim jest raport o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia
na $rodowisko przedktadany przez inwestora. Stwierdzit dalej, ze przygotowanie
tego dokumentu na zlecenie osoby zainteresowanej pozytywnym rozstrzygnie-
ciem wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej nakazuje zachowanie szczegélnej
wnikliwosci przy ocenie stwierdzet w nim zawartych. W wyroku II OSK 43/11
rozwazano tez kwesti¢ tego, czy organ jest obowiazany w przypadku watpliwosci
powotywa¢ dowdd z opinii bieglego specjalisty. Jakkolwiek w konkretnych okolicz-
nos$ciach sprawy Sad nie stwierdzit takiej koniecznosci (podnoszone watpliwosci
nie dotyczyly zagadnien wykraczajacych poza wiedz¢ posiadana przez organ), to
jednak z zaprezentowanego wywodu wynika, iz w innym przypadku taki dowéd
bylby wymagany.

Nieco inaczej nalezy spojrze¢ na kwesti¢ charakteru raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko, jezeli przedsigwzigcie znaczaco wplywa na obsza-
ry Natura 2000 oraz raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na obszary Natu-
ra 2000. Pamigtaé trzeba, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory®:

(...) kazdy plan lub przedsigwziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktdre moze na nie w istotny spo-
s6b oddziatywa¢, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami
lub przedsigwzigciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla da-
nego terenu z punktu widzenia zatozed jego ochrony. W $wictle wnioskéw
wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe
wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsigwziecie dopiero po
upewnieniu si¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w sto-
sownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczeristwa.

W mydl art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej,

(...) jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku
rozwiazan alternatywnych, plan lub przedsiewzigcie musi jednak zostaé zre-
alizowane z powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzedne-
go interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakeer spoteczny lub
gospodarczy, Paristwo Cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace
konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej spéjnosci Natury 2000. O przy-
jetych $rodkach kompensujacych Padstwo Cztonkowskie informuje Komisje.

#Dz. Urz. EWG L 206 z dnia 22 lipca 1992 ., 5. 7, zwanej dalej dyrekeywa siedliskowa.

293



Jan Szuma

Powyzsze przepisy doczekaly si¢ bardzo obszernego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci*. W orzecznictwie tym przyjmuje sig, ze zgodnie z dyrektywa sie-
dliskowa dopiero ,,upewnienie si¢” przez organy, ze przedsigwzigcie nie powoduje
negatywnego oddzialywania na obszary chronione, jest warunkiem zgody na jego
realizacj¢. To ,,upewnienie si¢” wymaga przedstawienia rzetelnych danych przez in-
westora. Dlatego nie kazde opracowanie w postaci raportu o oddziatywaniu przed-
sigwzigcia na $rodowisko, zawierajace elementy dotyczace oddziatywania planowa-
nej inwestycji na obszary Natura 2000 (proponowane obszary majace znaczenie
dla Wspélnoty), moze by¢ przez organy automatycznie uznane za wystarczajace
z punktu widzenia art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.

Cho¢ przepis ten nie okresla zadnej szczegdlnej metody przeprowadze-
nia ,odpowiedniej oceny” przedsi¢wzigcia, to nie ulega watpliwosci, ze pra-
wodawcy unijnemu chodzito o takie opracowanie, ktére pozwoli wltadzom
krajowym uzyska¢ pewno$¢, ze przedsigwzigcie nie bedzie miato negatywnych
skutkéw na integralno$¢ danego terenu. W orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci podkreslono, ze ocena przedsiewziecia powinna by¢ realizowana
w taki sposéb, ktéry w oparciu o wiedz¢ naukows pozwala wykluczy¢ wszel-
kie rozsadnie nasuwajace si¢ watpliwosci co do negatywnego oddzialywania
przedsigwzigcia na chronione siedliska przyrodnicze lub chronione gatunki®.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do raportéw
$rodowiskowych dotyczacych oddziatywania inwestycji na obszary Natura 2000,
zastosowanie maja szczegdlne wymagania dotyczace ich weryfikacji i analizy. Nie
jest wystarczajace stwierdzenie, ze w $wietle dostgpnej wiedzy dany wariant przed-
sigwzigcia jest optymalny z punktu widzenia powodowanych oddziatywan. Ko-
nieczne jest ,upewnienie si¢” — a wigc wykazanie przez inwestora w sposéb nie
budzacy watpliwosci — ze dana inwestycja nie oddzialuje negatywnie na obsza-
ry chronione. W przeciwnym przypadku mogloby dojs¢ do razacego naruszenia

“Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-304/05 Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Whoskiej, Zb. Orz. 2007 1-07495 oraz Lex nr 309597,
pket 58; z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenzee, Zb. Orz. 2004 1-07405, pkt. 59
i 61; wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-418/04 Komisja przeciwko Irlandii, Zb. Orz.
2007 I-10947; z dnia z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-404/09 Komisja przeciwko Krélestwu
Hiszpanii, Lex 1064577, punkty 99 i 100; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-239/04 Ko-
misja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej, Zb. Orz. 2006 1-10183, punkty 24
i 25 oraz z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-98/03 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, Zb. Orz. 2006 1-00053, punkty 39 i 40.

7. Szuma, K. Szuma, Tiyby oceny oddzialywania przedsicwzigé na obszary Natura 2000, [w:]
Europeizacja prawa ochrony srodowiska, pod red. M. Rudnickiego, A. Hatadyj, K. Sobieraj, Lublin
2011, s. 127.
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art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz posrednio art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowe;.

Podsumowujac powyisze rozwazania przyjaé nalezy, ze raport o oddziatywa-
niu przedsigwzi¢cia na srodowisko jest dokumentem majacym dwojaka funkcje:

— jest to z jednej strony opis, charakterystyka projektowanego przedsie-
wzigcia odnoszaca si¢ do zalozonych przez inwestora parametréw —
w tej plaszezyZnie nie mozna o raporcie §rodowiskowym orzec, iz jest
on ani prawdziwy ani falszywy;

— z drugiej strony jest dowodem na okolicznos¢ tego, ze w $wietle do-
stepnej wiedzy specjalistycznej projektowana inwestycja o zatozonych
parametrach spowoduje takie a nie inne oddziatywanie na srodowisko.
Jezeli jednak przedsigwzigcie oddziatuje znaczaco na obszary Natura
2000, raport powinien zawieraé dowdd, ze oddziatywanie to nie ma
na nie negatywnego wplywu.

Jesli chodzi o rozktad cigzaru dowodu, to nalezy przyjaé, ze zadaniem inwe-
stora jest dostarczenie kompletnego opracowania, zawierajacego wszystkie elemen-
ty wymagane przez przepisy u.u.i.. i przy tym spdjnego logicznie; wzglednie, jezeli
raport ma wady, inwestor musi dostarczy¢ jego uzupetnienie®.

Natomiast zadaniem organu administracji jest nie tylko formalna, ale i me-
rytoryczna weryfikacja raportu. W mojej ocenie nalezy tez uznaé, ze w razie wat-
pliwosci co do tego, czy inwestycja moze by¢ prawnie dopuszczona, to na organie
ciazy obowiazek udowodnienia, ze oddziatywania przedstawione przez inwestora
narusza dopuszczalne normy.

“B. Rakoczy, Cigzar dowodu, ap. cit., s. 116
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Joanna KowaLik
Uniwersytet Technologiczno—Przyrodniczy w Bydgoszezy
MALGORZATA SZALEWSKA

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Wybrane aspekty technologiczne i prawne gospodarki
$ciekowej w galwanizerni

Prawidtowe gospodarowanie Scickami przemystowymi stanowi jeden z istotnych
aspektoéw organizacji przedsi¢biorstwa. Zagadnienie to nabiera szczegdlnego zna-
czenia w przypadku dzialalnosci gospodarczej, w wyniku ktérej powstaja $cieki
zawierajace substancje niebezpieczne, szkodliwe dla $rodowiska naturalnego oraz
zdrowia ludzi. Tego rodzaju dzialalno$¢ prowadza m.in. galwanizernie. Wraz z roz-
wojem gospodarki oraz postgpem technologicznym nakladania powtok ochron-
nych nastapit szybki wzrost liczby zaktadéw pracy zajmujacych si¢ zabezpieczaniem
materiatéw konstrukcyjnych przed korozja. Do tego typu przedsi¢biorstw zalicza-
my malarnie, lakiernie proszkowe i galwanizernie. Powloki metalowe nakladane
metoda galwaniczna (elektrolityczna) znajduja szerokie zastosowanie nie tylko jako
powtoki ochronne ale przede wszystkim jako powloki dekoracyjno-ochronne i de-
koracyjne. Do tego rodzaju powtok zaliczamy powloki cynkowe, niklowe, systemy
wielowarstwowe np. nikiel-chrom, miedz-nikiel-chrom, pallad-srebro-ztoto oraz
coraz czgsciej stosowane galwaniczne powloki stopowe. Technologia nakfadania
powlok metalowych jest dobrze znana i szeroko stosowana. Wzrastajace wyma-
gania technologiczne i $rodowiskowe zmuszaja do poszukiwania nowego rodzaju
rozwiazan w sktadach kapieli galwanicznych. Wigkszos¢ z wykorzystywanych tech-
nologii jest ,nieprzyjazna” dla srodowiska, z powodu powstawania duzych ilosci
zanieczyszczen lotnych, statych i cieklych. W §ciekach galwanicznych jest duza
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zawarto$¢ metali cigzkich, ktérych obecno$¢ moze prowadzi¢ do proceséw koro-
zyjnych instalacji rurociagowej. Scieki te maja réwniez silne toksyczne wiasciwosci
i z tego wzgledu stanowia zagrozenie dla ekosystemu. Metale cigzkie wystepujace
w wodach wykazuja toksyczne dziatanie w stosunku do wyzszych organizméw zy-
wych. Oddziatujg one wéwczas na wszystkie skladowe taricucha pokarmowego,
gromadzac si¢ w tkankach zwierzat i ludzi. Miedz, cynk, nikiel sa réwniez bardzo
szkodliwe dla rodlin. Powoduja one zmniejszenie zyznosci gleby i hamuja akeyw-
no$¢ enzymatyczng, co prowadzi do obumierania tkanek i komérek.!

Oprécz metali cigzkich $cieki galwaniczne zawierajg substancje toksyczne ta-
kie jak cyjanki, zwiazki chromu(VI), niklu, kadmu itp. Z tego powodu oczyszcza-
nie $ciekéw galwanicznych jest trudnym i kosztownym procesem.

W galwanizerniach $cieki powstaja na wszystkich etapach produkdji, tj. przy-
gotowania powierzchni, naktadania powlok i ptukania detali. Podczas trawienia
stali powstaje duza ilo$¢ $ciekéw kwasnych zawierajacych metale cigzkie. W pro-
cesie mycia i odtluszczania do atmosfery emitowane sg fatwo lotne rozpuszczal-
niki organiczne np. trdjchloroetylen, czterochloroetylen, weglowodory alifatyczne
i inne. W czasie proceséw technologicznych do atmosfery moga by¢ emitowane
takze tlenki azotu, chlorowodér, dwutlenek siarki i aerozol. Podczas trawienia stali,
odtluszczania powierzchni czy plukania, szczegélnie wtedy gdy proces zachodzi
w podwyzszonej temperaturze, wydzielaja si¢ gazy, powstaje para wodna, ktéra
tworzy aerozol. Z tego wzgledu obecnie produkowane wanny galwaniczne sg za-
mykane i zaopatrzone w system odprowadzania gazéw bezposrednio znad wanny.
W pomieszczeniach montowane sa systemy wyciagowe z nowoczesnymi rozwigza-
niami skraplania i przemywania gazéw. Pozwala to na zachowanie wysokiej czysto-
$ci powietrza w galwanizerni, co sprzyja réwniez ochronie srodowiska.?

Podstawg klasyfikacji $ciekéw galwanicznych jest ich sklad oraz stgzenie.
Scieki ze wzgledu na sklad podzielone s3 na $cieki cyjankowe, chromowe, kwasne
i alkaliczne. Ze wzgledu na st¢zenie dzielimy je na Scieki st¢zone i rozciericzone.
Objetosciowo najwicksza czgs¢ $ciekéw stanowi woda po ptukaniu detali zawie-
rajaca metale i inne zwiazki o niskim stezeniu. Scieki stezone powstaja okresowo
gléwnie przy awariach, przy czyszczeniu wanien ze zuzytych kapieli, ktérych nie
mozna juz regenerowac.

Alkaliczne kapiele do miedziowania, cynkowania, kadmowania zawierajg
sole kompleksowe z cyjankiem sodu lub potasu, proste cyjanki oraz inne sktadniki
o mniejszym znaczeniu dla skladu $ciekéw. Naleza do nich dodatki poprawiajace

']. Gawdzik, Analiza mobilnosci metali ciezkich w osadach sciekowych na prazykladzie wybranej
ocgyszezalni sciekdw w miejscowosci ,n”, Ekologia i Technika 2012, nr 1, s. 12-18.

2 Poradnik galwanotechnika, Praca zbiorowa, Warszawa 2002; M. Kieszkowski, Ochrona srodo-
wiska w galwanizerniach, Konstrukeje Stalowe 2003, nr 1, s. 28-29.
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wyglad powloki i prace kapieli np. detergenty, fluorki, substancje organiczne itp.
Scieki cyjankowe sa najbardziej szkodliwymi $ciekami z galwanizerni. Najsilniej-
sze toksyczne wilasciwosci maja cyjanki proste, natomiast kompleksy cyjankowe
ulegaja w zoladku ludzi i zwierzat rozktadowi z wydzieleniem trujacego gazu cyja-
nowodoru. Podobnie dziatajg kompleksy cyjankowe w roztworach wodnych. Przy
pH oboje¢tnym i st¢zeniu ok. 100mg/1 dysocjuja do wolnego kwasu pruskiego. Pod
wplywem dziatania $wiatla stonecznego moga ulega¢ fotochemicznemu rozktadowi
z wydzieleniem wolnych jonéw CN~. Stezenie cyjanku w ilosci dziesiatych czeéci
mg/l w wodzie powoduje wymarcie rybostanu i innych organizméw. Toksycznos¢
cyjankéw zwigksza si¢ ze wzrostem pH i temperatury wody a przede wszystkim ze
zmniejszeniem iloéci tlenu w wodzie. Dlatego bardzo wazne jest catkowite zneu-
tralizowanie $ciekéw cyjankowych. Konwencjonalng metoda neutralizowania $cie-
kéw cyjankowych jest chlorowanie za pomoca chloranu(I) sodu NaOClI, chloru
gazowego CL lub wapnem chlorowanym Ca(OCl),. W wyniku reakgji utleniania
cyjankéw powstaja znacznie mniej szkodliwe cyjaniany. Ich toksycznos¢ jest oko-
to tysiac razy mniejsza niz cyjankéw. Neutralizacj¢ przeprowadza si¢ w osobnym
reaktorze. W przypadku obecnosci w $ciekach kompleksowych jonéw cyjanko-
wych np. miedzi nalezy zastosowa¢ okoto 20% nadmiar chloranu sodu i wydtuzy¢
czas reakcji do jednej godziny. Wydtuzony czas reakcji podyktowany jest réina
trwaloscig jonéw kompleksowych metali. Reakeje przeprowadza si¢ do momentu
utlenienia wszystkich jonéw CN- z jonu kompleksowego, natomiast metal zostaje
wytracony w postaci wodorotlenku. Powstajace cyjaniany ulegaja hydrolizie two-
rzac dwutlenek wegla i zwiazki amonowe. Po prawidlowo przeprowadzonej neutra-
lizacji $ciekéw cyjankowych mozna je potaczy¢ ze Sciekami kwasnymi i alkaliczny-
mi i skierowa¢ do wspélnej neutralizacji. W obrdébce $ciekédw cyjankowych moga
przeszkadzaé zwiazki organiczne w postaci substancji powierzchniowoczynnych,
dodatkéw blaskotwérezych itp.

Druga grupa toksycznych $ciekéw galwanicznych sa $cieki chromowe za-
wierajace jony Cr(VI) w postaci anionéw chromianowych CrO i dwuchromia-
nowych Cr,0_*. Do redukcji chromu(VI) najczesciej stosowane sg siarczan(IV)
sodu i disiarczan(IV) sodu. W wyniku reakeji neutralizacji w srodowisku kwasnym
powstajg osady siarczanu(VI) chromu(Ill) Cr,(SO,),. W bezposredniej obrébce
$ciekéw chromowych stosowana jest metoda Lancy polegajaca na redukgji chro-
mu(VI]) disiarczanem(III) sodu w $rodowisku alkalicznym i wytraceniu chromu
w postaci wodorotlenku chromu(III). Po redukeji Cr(VI) $cieki te sa taczone ze
$ciekami kwasnymi i alkalicznymi.?

Po potaczeniu zneutralizowanych $ciekéw cyjankowych, chromowych z al-
kalicznymi i kwasnymi doprowadza si¢ je do odpowiedniego pH i wytraca metale

3 Poradnik galwanotechnika, Praca zbiorowa, 2002, Warszawa.
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w postaci trudno rozpuszczalnych osadéw najcz¢sciej wodorotlenkéw. Na wytra-
canie metali wplywaja rézne czynniki takie jak st¢zenie i rodzaj jonéw metali, pH,
obecnos¢ innych anionéw, czas reakcji, uzyty neutralizator itp. Wszystkie te czyn-
niki decyduja o indywidualnym doborze sposobu stracania metali w danej gal-
wanizerni. Powstajace osady nalezy jeszcze odwodni¢ gdyz zawieraja one ponad
90% wody. Stosowane jest odwadnianie grawitacyjne i mechaniczne. Odwadnia-
nie grawitacyjne przeprowadza si¢ w workach filtracyjnych, co trwa stosunkowo
dtugo. Aby przyspieszy¢ sedymentacje Scieckdw mozna zastosowaé flokulanty, ktére
przyspieszajg ktaczkowanie i opadanie osadu polepszajac jego wlasciwosci filtracyj-
ne. Obecnie czgsciej stosowana jest mechaniczna filtracja na prasach filtracyjnych
gdzie nastgpuje odwodnienie i sprasowanie osadu.

Do usuwania metali ci¢zkich ze $ciekéw moze by¢ stosowana réwniez wymia-
na jonowa. W wymianie jonowej stosowane s3 wymieniacze naturalne i polimero-
we. Zastosowanie tej metody wymaga jednak wstgpnego oczyszczania roztworéw
wodnych. Duzg zaletg tej metody jest mozliwo$¢ regeneradji ztoza.*

Po zoboj¢tnieniu i usunigciu metali cigzkich woda zawierajaca liczbe jondw
zgodna z obowiazujacymi normami dla $ciekéw przemystowych moze by¢ kiero-
wana do komunalnych oczyszczalni $ciekéw. Niektdre galwanizernie posiadajace
nowoczesne technologie naktadania powtok metalowych maja swoje przyzaklado-
we oczyszczalnie Sciekdw, gdzie odzyskuje si¢ wode, ktdra krazy w obiegu zamknie-
tym. Najczgsciej stosowane sa procesy membranowe. W celu usuniecia ze Sciekéw
pozostatych soli stosowana jest odwrdcona osmoza, dzigki ktérej usuwamy okoto
90-99% soli. Stosowanie technologii jonowymiennych i membranowych w proce-
sie uzdatniania i demineralizacji wody pozwala obnizy¢ zuzycie wody w galwani-
zerniach nawet do 95%. Tak oczyszczona woda z powodzeniem moze by¢ stosowa-
na do przygotowania kapieli galwanicznych oraz do ptukania detali.

Specyfika chemiczna $ciekéw galwanicznych kwalifikuje je jako Scieki przemy-
sfowe, zawierajace potencjalnie substancje niebezpieczne, ktérych wprowadzenie
do $rodowiska wodnego powinno zosta¢ objgte szczegdlnym rezimem prawnym.

W prawie polskim definicja $cickéw przemystowych zawarta zostala az
w trzech ustawowych aktach prawnych: ustawie Prawo ochrony srodowiska’, usta-
wie Prawo wodne® oraz ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym

4D. Filipiuk, L. Fuks, M. Majdan, Biosorpcja jako metoda usuwania i odzysku metali cigzkich
z wodnych sciekdw prazemystowych, Przemyst Chemiczny 2006, nr 6, s. 417-422.

> Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.
1232 ze zm., zwana dalej Prawo ochrony $rodowiska lub okreslana skrétem p.o.s.

¢ Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, t.jedn. Dz.U. z 2015 ., poz. 469, zwana dalej
Prawo wodne lub okreslana skrétem p.w.
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odprowadzaniu $ciekéw’. Zgodnie z definicjg ustawowa, zawarta odpowiednio
wart. 3 pkt 38¢ p.o.§, art. 9 ust. 1 pkt 17 p.w. oraz art. 2 pkt 11 u.z.w.0.$., $cickami
przemystowymi sa Scieki, niebedace $ciekami bytowymi albo wodami opadowymi
lub roztopowymi, powstate w zwiazku z prowadzong przez zaklad dziatalnoscia
handlowa, przemystowa, sktadowa, transportowa lub ustugowa, a takze bedace ich
mieszaning ze $cickami innego podmiotu, odprowadzane urzadzeniami kanaliza-
cyjnymi tego zakladu. Ustawowe zdefiniowanie pojecia Sciekéw przemystowych
w trzech odr¢bnych aktach normatywnych odzwierciedla wieloptaszczyznowosé
regulacji prawnych, w odniesieniu do analizowanej problematyki gospodarowa-
nia $cickami przemystowymi. Obowiazki wytwoércy tych Sciekéw determinowane
sa zaréwno przez normy prawne zawarte w regulacji ogélnej — Prawo ochrony
srodowiska, jak i w regulacjach sektorowych — Prawo wodne oraz ustawa o zaopa-
trzeniu w wodg. Analiza obowiazujacych przepiséw prawa prowadzi do wniosku,
iz réwniez sposéb konkretyzacji tresci obowiazkéw przedsigbiorcy wytwarzajacego
Scieki przemystowe zostat zréznicowany. Sytuacje tegoz przedsigbiorcy ksztaltu-
ja bowiem z jednej strony bezposrednio obowiazujace normy prawne, z drugiej,
jego dzialalnos¢, w zakresie gospodarowania $ciekami przemystowymi, poddana
zostata w znacznym stopniu reglamentacji administracyjnej, realizowanej poprzez
instytucje pozwolenia. Ponadto, dodatkowym Zrédtem obowiazkéw zwigzanych
z zagospodarowaniem $ciekéw przemystowych jest umowa zawierana z przedsie-
biorstwem wodno-kanalizacyjnym.

Odnoszac si¢ do przepiséw ustawowych tworzacych bezposrednio sytuacje
prawna przedsi¢biorcy nalezy wskazad, iz beda to zaréwno przepisy ogélne zwia-
zane z faktem korzystania ze §rodowiska, jak i przepisy wprost odnoszace si¢ do
obowiazkdéw dostawcy $ciekéw, w tym $ciekédw przemystowych. Zgodnie z art. 140
ust. 1 p.o.$., kazdy podmiot korzystajacy ze srodowiska jest obowiazany zapewni¢
przestrzeganie wymagari ochrony srodowiska, w szczegélnosci przez: 1) odpowied-
nia organizacj¢ pracy, 2) powierzanie funkgji zwiazanych z zapewnieniem ochro-
ny $rodowiska osobom posiadajacym odpowiednie kwalifikacje zawodowe, 3) za-
poznanie pracownikdéw, ktérych zakres czynnosci wiaze si¢ z kwestiami ochrony
srodowiska, z wymaganiami w tym zakresie, gdy nie jest konieczne odpowiednie
przygotowanie zawodowe w tym zakresie, 4) podejmowanie dzialan w celu wyeli-
minowania lub ograniczenia szkéd w §rodowisku wynikajacych z nieprzestrzegania
wymagan ochrony srodowiska przez pracownikéw, a takze podejmowania wiasci-
wych $rodkéw w celu wyeliminowania takich przypadkéw w przysztosci. Postuze-
nie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegdlnosci” wskazuje na otwarty katalog

7 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekéw, tjedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 139, zwana dalej ustawg o zaopatrzeniu w wode lub
okreélana skrétem u.z.w.o.$.
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wymienionych czynnosci, ktére nie wyczerpujg swym zakresem podstawowego
obowiazku zapewnienia przestrzegania wymagan ochrony srodowiska. Specyfika
proceséw technologicznych wykorzystywanych w galwanizerniach oraz wynikajaca
stad konieczno$¢ stosowania substancji niebezpiecznych dla srodowiska®, naktada
na przedsigbiorcg szczegblne obowiazki zwiazane z ryzykiem wystapienia awarii
przemystowej. Do obowiazkéw tych nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci obowiazek
zapobiegania awariom przemystowym i ograniczenia ich skutkéw dla ludzi oraz
§rodowiska, obowiazek zgloszenia zaktadu organowi Paristwowej Strazy Pozarnej,
obowiazek sporzadzenia programu zapobiegania powaznym awariom przemysto-
wym, obowiazek opracowania i wdrozenia systemu bezpieczeristwa dla zaktadéw
o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii, obowiazek opracowania raportu
bezpieczenistwa dla zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii.
Szczegblowe obowiazki dostawcy $ciekéw przemystowych uregulowane zosta-
ly w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ oraz wydanych na jej podstawie
aktach wykonawczych. W art. 9 u.z.w.0.§. ustawodawca okreslit zakazy odnosza-
ce si¢ in genere do korzystania z urzadzen kanalizacyjnych. Naleza do nich zakaz
wprowadzania $ciekéw bytowych i $ciekéw przemystowych do urzadzen kanaliza-
cyjnych przeznaczonych do odprowadzania wéd opadowych oraz zakaz wprowa-
dzania do urzadzen kanalizacyjnych, m.in.: 1) odpadéw statych, ktére moga powo-
dowa¢ zmniejszenie przepustowosci przewodéw kanalizacyjnych, a w szczegdlnoscei
zwiru, piasku, popiotu, szkta, wyttoczyn, drozdzy, szczeciny, Scinkéw skér, teksty-
liéw, widkien, nawet jezeli znajduja si¢ one w stanie rozdrobnionym, 2) odpadéw
plynnych niemieszajacych si¢ z woda, a w szczeg6lnosci sztucznych zywic, lakieréw,
mas bitumicznych, smét i ich emulsji, mieszanin cementowych, 3) substancji pal-
nych i wybuchowych, ktérych punkt zaptonu znajduje si¢ w temperaturze ponizej
85°C, a w szczegblnosci benzyn, nafty, oleju opatowego, karbidu, tréjnitrotoluenu,
4) substancji zracych i toksycznych, a w szczeg6lnosci mocnych kwaséw i zasad,
formaliny, siarczkéw, cyjankéw oraz roztwordéw amoniaku, siarkowodoru i cyja-
nowodoru. Z kolei w art. 10 u.z.w.0.§. uregulowano wprost obowiazki dostawcy
$ciekéw przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych. Dostawca
ten zobowiazany jest do: 1) niezwlocznego powiadomienia whasciciela urzadzer
kanalizacyjnych o awarii powodujacej zrzut niebezpiecznych substancji do urza-
dzen kanalizacyjnych, w celu podjecia odpowiednich przedsigwzig¢ zmniejszaja-
cych skutki awarii, 2) instalowania niezb¢dnych urzadzen podczyszczajacych $cieki

8 Rodzaje i ilo$ci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie si¢ w zakiadzie decyduje
o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku lub zaktadu o duzym ryzyku okresla Rozporzadze-
nie Ministra Gospodarki z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie rodzajéw i ilosci substancji niebez-
piecznych, ktérych znajdowanie si¢ w zakfadzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym
ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1479.
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przemystowe i prawidlowej eksploatacji tych urzadzen, 3) umozliwienia whascicie-
lowi urzadzen kanalizacyjnych dostgpu w kazdym czasie do miejsc kontroli ilosci
i jakosci Sciekéw przemystowych wprowadzanych do tych urzadzen oraz przepro-
wadzania kontroli sieci i urzadzeri do podczyszczania Sciekéw bedacych whasno-
$cig odbiorcy ustug, 4) wewngtrznej kontroli przestrzegania dopuszczalnych ilosci
i natgzen doptywu $ciekéw przemystowych oraz ich wskaznikéw zanieczyszczenia,
w szczegdlnosci gdy wprowadzane Scieki przemystowe stanowia wigcej niz 10%
wszystkich $ciekéw komunalnych doptywajacych do oczyszczalni oraz gdy zanie-
czyszczenie w Sciekach przemystowych moze stwarza¢ zagrozenia dla bezpieczen-
stwa lub zdrowia os6b obstugujacych urzadzenia kanalizacyjne lub bezpieczenistwa
konstrukeji budowlanych i wyposazenia technicznego urzadzen kanalizacyjnych
lub procesu oczyszczania Sciekéw, 5) udostgpniania wynikéw wewngtrznej kon-
troli whascicielowi urzadzen kanalizacyjnych oraz informacji na temat posiadanych
urzadzelt podczyszczajacych Scieki, a takze rodzaju i zrédet substancji niebez-
piecznych wprowadzanych do $ciekéw, 6) zainstalowania urzadzed pomiarowych
stuzacych do okreslania iloci i jakosci $ciekéw przemystowych, na zadanie wha-
Sciciela urzadzen kanalizacyjnych, jezeli takie wymaganie jest uzasadnione mozli-
woscia wystapienia zagrozeri dla bezpieczenistwa lub zdrowia o0séb obstugujacych
urzadzenia kanalizacyjne lub bezpieczenistwa konstrukeji budowlanych i wyposa-
zenia technicznego urzadzen kanalizacyjnych lub procesu oczyszczania Sciekdw.
Okreslone w art. 10 u.z.w.0.§. obowiazki dostawcy $ciekéw przemystowych zostaty
uszczegbtowione w Rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r.
w sprawie sposobu realizacji obowiazkéw dostawcéw Sciekéw przemystowych oraz
warunkéw wprowadzania Sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych.” W rozporzadze-
niu tym, oprdcz sposobu realizacji obowiazkéw dostawcéw $ciekéw przemysto-
wych i warunkéw wprowadzania $ciekéw do urzadzeri kanalizacyjnych, ustalono
réwniez dopuszczalne wartosci wskaznikéw zanieczyszczen w $ciekach przemy-
stowych wprowadzanych do urzadzeri kanalizacyjnych (zatacznik I i II) oraz spo-
s6b sprawowania kontroli ilosci i jakosci $ciekéw. Scieki przemystowe moga by¢
wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych, jezeli: 1) nie stanowi to zagrozenia dla
bezpieczenistwa i zdrowia os6b obstugujacych urzadzenia kanalizacyjne, stanu kon-
strukcji budowlanych i prawidlowego dziatania tych urzadzen oraz oczyszczalni
$ciekéw, a takze dla spetnienia przez przedsi¢biorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
warunkéw pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do
ziemi i stosowania osadéw $ciekowych, 2) spetnione sg przez dostawce sciekéw
przemystowych warunki posiadanego pozwolenia wodnoprawnego, gdy takie po-
zwolenie jest wymagane na podstawie przepiséw Prawa wodnego, 3) temperatura

*Dz.U. 22006 r., Nr 136, poz. 964, zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie sposobu realizacji
obowiazkéw dostawcéw $ciekéw przemystowych.
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tych $ciekéw nie przekracza 35°C, a odczyn pH miesci si¢ w przedziale od 6,5 do
9,5, z wylaczeniem $ciekéw zawierajacych cyjanki i siarczki, dla ktorych pH miesci
si¢ w przedziale od 8 do 10, 4) sa podatne na mechaniczno-biologiczne procesy
oczyszczania. Ponadto $cieki przemystowe zawierajace substancje szczegélnie szko-
dliwe dla $rodowiska wodnego odprowadzane z okreslonych rodzajéw produkgji
do urzadzeri kanalizacyjnych oraz $cieki przemystowe wprowadzane do urzadzert
kanalizacyjnych, zawierajace substancje zanieczyszczajace wymienione w zaltaczni-
ku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie sposobu realizacji obowiazkéw dostawcéw
$ciekéw przemystowych, nie powinny zawiera¢ tych substancji w ilociach prze-
kraczajacych dopuszczalne wartosci wskaznikéw zanieczyszczeni okreslonych odpo-
wiednio w zataczniku nr 1 i 2 do tego rozporzadzenia'’.

Szczegélnym mechanizmem regulacji gospodarki Sciekami przemystowymi
jest nalozenie na wytwércg tychze $ciekéw obowiazku uzyskania stosownych po-
zwoleri administracyjnych. Zgodnie z art. 122 ust. 1 pke 11 10 p.w., jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na szczegélne korzy-
stanie z wod oraz wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wlasnoscia
innych podmiotéw, $ciekéw przemystowych zawierajacych substancje szczegélnie
szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 45a ust. 1 p.w. W mysl art. 37 pkt 2 p.w. szczegélnym korzystaniem z wéd jest
korzystanie wykraczajace poza korzystanie powszechne lub zwykte, w szczegélnosci
wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi''. Oznacza to, iz zaréwno w przypad-
ku funkcjonowania w galwanizerni przyzaktadowej oczyszczalni $ciekéw'?, jak i w
przypadku odprowadzania $ciekéw galwanicznych do urzadzen kanalizacyjnych,
bedacych wiasnoécia innych podmiotéw, na przedsi¢biorcy bedzie ciazyt obo-
wigzek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, przy czym w drugim przypadku

10Zgodnie z § 13 i 14 rozporzadzenia w sprawie sposobu realizacji obowiazkéw dostawcéw
$ciekéw przemystowych, jezeli ilo$¢ wprowadzanych sciekéw przemystowych stanowi wigcej niz 10%
og6lnej ilosci $ciekéw komunalnych odprowadzanych do oczyszczalni lub gdy jest to niezbedne dla
spetnienia warunkéw przy stosowaniu osadéw z oczyszczalni na cele nieprzemystowe, przedsiebior-
stwo wodociagowo-kanalizacyjne moze ustali¢ nizsze dopuszczalne wartosci wskaznikéw zanieczysz-
czeni niz okreslone w zataczniku nr 2 do tego rozporzadzenia. Natomiast jezeli ilos¢ wprowadzanych
$ciekéw przemystowych stanowi mniej niz 10% ogdlnej ilosci $ciekéw komunalnych odprowadza-
nych do oczyszczalni, przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze ustali¢ wyzsze dopuszczal-
ne wartoéci wskaznikéw zanieczyszezen niz okreslone w zataczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, po
spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w § 8 rozporzadzenia.

" Zgodnie z art. 31 ust. 5 p.w. przez wprowadzanie $ciekéw do ziemi rozumie si¢ takze wpro-
wadzanie $ciekéw do urzadzerd wodnych, z wyjatkiem kanaléw oraz zbiornikéw, o ktérych mowa
wart. 5 ust. 3 pke 1 lit. ¢ p.w.

12Nie dotyczy to sytuacji, gdy $cieki technologiczne kraza w uktadach zamknietych i nie wyste-
puja oddziatywania na srodowisko. Por. J. Rotko, Pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie sciekéw
przemystowych do urzqdzen kanalizacyjnych, PUG 2013, nr 10's. 7.
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obowiazek ten bedzie determinowany zawartoscia, w $ciekach, substancji szcze-
gblnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego. Szczegétowe warunki, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi okresla Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r."> Rozporzadzenie to ustala m.in.
wykaz substancji szczegélnie szkodliwych dla sSrodowiska wodnego, powodujacych
zanieczyszczenie wod, ktére powinno by¢ eliminowane (wykaz I) oraz wykaz sub-
stangji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, powodujacych zaniec-
zyszczenie wod, ktére powinno by¢ ograniczane (wykaz I1).' Ze wzgledu na chara-
kterystyczne dla galwanizerni procesy technologiczne, istnieje ryzyko wystapienia
w Sciekach galwanicznych m.in. kadmu i jego zwiazkéw (wykaz I) oraz miedzi,
cynku, niklu, cyjankéw, zwiazkéw chromu (wykaz II).

Zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 10 p.w. pozwolenie wodnoprawne wymagane
jest réwniez na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wlasnoscia
innych podmiotéw, $ciekéw przemystowych zawierajacych substancje szczegélnie
szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych na podstawie

3 Rozporzadzenie z 18 listopada 2014 r. w sprawie w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢
przy wprowadzaniu Sciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych
dla §rodowiska wodnego, Dz.U. z 2014 r, poz. 1800.

" Do substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, powodujacych zanieczysz-
czenie wéd, ktdre powinno by¢ eliminowane, a ktére stanowia poszczegélne substancje — z wyjatkiem
tych, ktore charakteryzujg si¢ niewielkg toksycznoscia, trwatoscia i bioakumulacja, i z tego powodu s3
biologicznie nieszkodliwe lub sa szybko przeksztalcane w wodzie w substancje biologicznie nieszko-
dliwe — nalezace do nastepujacych rodzin i grup substancji, zalicza sie: 1) zwiazki fluorowcoorganicz-
ne lub substancje, ktére moga tworzy¢ takie zwiazki w $rodowisku wodnym, 2) zwiazki fosforoor-
ganiczne, 3) zwiazki cynoorganiczne, 4) substancje, ktére majg whasciwosci rakotwércze, mutagenne
lub teratogenne w $rodowisku wodnym lub przez to srodowisko, 5) rteé i jej zwiazki, 6) kadm i jego
zwiazki, 7) trwale oleje mineralne i weglowodory ropopochodne, 8) trwale syntetyczne substancje,
ktére moga ptywad, pozostawaé w zawieszeniu lub tona¢ i ktére moga kolidowa¢ z jakimikolwiek
sposobami wykorzystania wéd powierzchniowych. Do substancji szczegélnie szkodliwych dla $ro-
dowiska wodnego, powodujacych zanieczyszczenie wéd, ktére powinno by¢ ograniczane, zalicza sie:
1) substancje nalezace do rodzin i grup substancji z wykazu I, nieujete w tabeli I zatacznika nr 4 do
rozporzadzenia, 2) niektdre substancje lub kategorie substancji nalezace do rodzin i grup substancji
wymienionych nizej, ktére maja szkodliwy wplyw na srodowisko wodne na okreslonym obszarze: a)
niemetale i metale oraz ich zwiazki: cynk, miedz, nikiel, chrom, otéw, selen, arsen, antymon, molib-
den, tytan, cyna, bar, beryl, bor, uran, wanad, kobalt, tal, tellur, srebro, b) biocydy i ich pochodne
nieujete w wykazie I, ) substancje, ktére maja szkodliwy wplyw na smak lub zapach produktéw prze-
znaczonych do spozycia przez ludzi, pochodzacych ze $rodowiska wodnego, oraz zwiazki, ktére moga
spowodowa¢ powstanie takich substancji w wodzie, co spowodowatoby, ze wody te nie nadawatyby
si¢ do spozycia przez ludzi, d) toksyczne lub trwate zwiazki organiczne krzemu oraz substancje, ktére
mogg spowodowaé powstanie takich zwiazkéw w wodzie, z wyjatkiem tych, ktére sa biologicznie nie-
szkodliwe lub s szybko przeksztalcane w wodzie w substancje nieszkodliwe, €) nieorganiczne zwiazki
fosforu i fosfor niezwigzany, f) nietrwate oleje mineralne i weglowodory ropopochodne, g) fluorki,
h) cyjanki, i) substancje, ktére ujemnie wplywaja na bilans tlenu w wodzie, szczegélnie amoniak

i azotyny.
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art. 45a ust. 1 p.w. Zgodnie z zawartym w art. 45 a ust. 1 p.w. upowaznieniem
ustawowym Minister Srodowiska okredlit w drodze rozporzadzenia'® wykaz sub-
stangji szczeg6lnie szkodliwych, ktérych wprowadzenie do urzadzen kanalizacyj-
nych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Do substancji tych naleza
m.in. substancje charakterystyczne dla proceséw technologicznych stosowanych
w galwanizerniach, takie jak: kadm, chrom sze$ciowartosciowy, chrom ogélny,
cynk, cyna, miedz, nikiel, tytan, cyjanki wolne i cyjanki zwiazane, fluorki. W po-
zwoleniu wodnoprawnym ustala si¢ cel i zakres korzystania z wéd, warunki wy-
konywania uprawnienia oraz obowiazki niezb¢dne ze wzgledu na ochrong zaso-
béw $rodowiska, intereséw ludnosci i gospodarki, w tym w szczeg6lnosei ilosé,
stan i sktad $ciekéw wprowadzanych do urzadzeni kanalizacyjnych albo minimalny
procent redukgji zanieczyszczent w procesie oczyszczania Sciekéw, a w przypadku
$ciekéw przemystowych, jezeli jest to uzasadnione, dopuszczalne ilosci zanieczysz-
czen, zwhaszeza ilosci substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego,
wyrazone w jednostkach masy przypadajacych na jednostke wykorzystywanego su-
rowca, materiatu, paliwa lub powstajacego produktu.

Szczegblnym instrumentem prawnym ochrony srodowiska sa pozwolenia zin-
tegrowane, wymagane dla prowadzenia instalacji, ktérej funkcjonowanie, ze wzgle-
du na rodzaj i skale¢ prowadzonej w niej dziatalnoéci, moze powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako
catosci.'® Wykaz rodzajéw instalacji mogacych powodowad znaczne zanieczyszcze-
nia poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci okresla
rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Zgodnie z obowiazuja-
cym rozporzadzeniem'” do instalacji tych zalicza si¢ m.in. instalacje do powierzch-
niowej obrébki metali lub materiatéw z tworzyw sztucznych z wykorzystaniem
proceséw elektrolitycznych lub chemicznych, gdzie catkowita pojemnos¢ wanien
procesowych przekracza 30 m?. Istot¢ pozwolenia zintegrowanego stanowi objecie
jednym pozwoleniem emisyjnym wszystkich aspektéw oddziatywania instalacji na
$rodowisko. W zwiazku z tym dla instalacji objetej obowiazkiem uzyskania po-
zwolenia zintegrowanego wylaczony zostal obowiazek uzyskania poszczegélnych
pozwolen emisyjnych wskazanych w art. 181 ust. 1 pkt 2-4 p.o.§. oraz pozwole-

15 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 10 listopada 2005 r. w sprawie substancji szczeg6lnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego, ktérych wprowadzanie w $ciekach przemystowych do urzadzeni
kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, Dz.U. Nr 233, poz. 1988, ze zm.

' Por. Z. Bukowski, [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Z. Bukowski, E. K. Czech,
K. Karpus, B. Rakoczy, Warszawa 2013, s. 348 i n.
17 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji

mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw przyrodniczych albo sro-
dowiska jako catosci, Dz.U. z 2014 r., poz. 1169.
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nia wodnoprawnego na pobdr wody."® Jednym z istotnych aspektéw objecia danej
instalacji obowiazkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego jest wprowadzenie
wymogu spelnienia przez t¢ instalacj¢ wymagarni ochrony srodowiska wynikajacych
z najlepszych dostgpnych technik (BAT). Pojecie najlepszych dostgpnych tech-
nik oznacza najbardziej efektywny i zaawansowany poziom rozwoju technologii
i metod prowadzenia danej dzialalnosci, ke6ry wskazuje mozliwe wykorzystanie
poszczegdlnych technik jako podstawy przy ustalaniu dopuszczalnych wielkosci
emisji i innych warunkéw pozwolenia majacych na celu zapobieganie powstawa-
niu, a jezeli nie jest to mozliwe, ograniczenie emisji i oddzialywania na srodowisko
jako cato$¢, z tym ze: a) technika — oznacza zaréwno stosowana technologie, jak
i sposéb, w jaki dana instalacja jest projektowana, wykonywana, eksploatowana
oraz likwidowana, b) dostgpne techniki — oznaczaja techniki o takim stopniu roz-
woju, ktéry umozliwia ich praktyczne zastosowanie w danej dziedzinie przemystu,
z uwzglednieniem warunkéw ekonomicznych i technicznych oraz rachunku kosz-
téw i korzysci, a ktére to techniki prowadzacy dana dziatalno$¢ moze uzyskaé, c)
najlepsza technika — oznacza najbardziej efektywna technike w osigganiu wysokiego
ogdlnego poziomu ochrony srodowiska jako catosci. W zakresie funkcjonowania
galwanizerni wprowadzenie najlepszych dostgpnych technik oznacza: 1) stosowa-
nie proceséw technologicznych mniej uciazliwych dla érodowiska, 2) zmniejszenie
strat chemikaliéw — sktadnikéw kapieli technologicznych, 3) oszczedno$é surow-
céw — przede wszystkim metali i wody oraz 4) optymalizacj¢ zuzycia energii."”
Prawidlowe gospodarowanie $ciekami przemystowymi, ze szczegélnym
uwzglednieniem $ciekéw zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla
srodowiska stanowi jeden z istotnych elementéw ochrony $rodowiska, w tym
w szczegblnosci $rodowiska wodnego. Przyjecie na poziomie prawodawstwa uni-
jnego istnienia potrzeby ogdlnego i jednoczesnego dzialania paristw cztonkow-
skich w celu ochrony $rodowiska wodnego Wspdlnoty przed zanieczyszczeniem
spowodowanym w szczegdlnosci przez niektére trwate, toksyczne i ulegajace
bioakumulacji substancje? determinuje konieczno$¢ podejmowania przez usta-
wodawcg krajowego dziatan modyfikujacych standardy prawne w tym zakresie.
Konsekwencja zmian legislacyjnych jest zwigkszenie wymagan stawianym przedsie-
biorcom, korzystajacym z technologii zagrazajacych srodowisku, do ktérych zali-

'8 odniesieniu do relacji pozwolenia zintegrowanego i pozwolenia na wprowadzanie Sciekéw
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych zob. J. Rotko, op. ciz, s. 10.

Y K. Szmigielska, Najlepsze Dostgpne Techniki (BAT) stosowane w galwanizerniach, www.ietu.
katowice.pl [dostep: 20.04.2015 r.].

2 Dyrektywa 2006/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 lutego 2006 r. w sprawie za-
nieczyszczen spowodowanych przez niektére substancje niebezpieczne odprowadzane do srodowiska

wodnego Wspélnoty, Dz.U.UE z 2006 r., Nr 64, poz. 52.
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cza si¢ m.in. dzialalno$¢ galwanizerni. Obowiazujace przepisy prawne w dziedzinie
ochrony $rodowiska wymuszaja daleko idace zmiany w procesach stosowanych
w galwanizerniach, sprzyjajac poszukiwaniu i wdrazaniu nowoczesnych technolo-
gii, odpowiadajacych wymaganiom prawidlowej gospodarki wodno-sciekowej.
W przypadku galwanizerni wprowadzane sa zmiany i modyfikacje proceséw tech-
nologicznych takich jak obrébka powierzchniowa, naktadanie powtok i oczyszcza-
nie $ciekéw galwanicznych. Wprowadza si¢ zmiany w operacjach technologicznych
polegajace na eliminacji lub ograniczeniu stosowania toksycznych sktadnikéw
kapieli galwanicznych, obnizenia temperatury pracy, regeneracji lub odzysku
kapieli technologicznych oraz odzysku i regeneracji wody z ptuczek. Oczyszczanie
$ciekéw przemystowych jest procesem skomplikowanym ze wzgledu na zlozony
sktad $ciekéw. Prawidlowe funkcjonowanie oczyszczalni tego rodzaju $ciekéw
zwiazane jest odpowiednim doborem technologii oraz rozwigzari technicznych
i organizacyjnych. Juz na etapie przygotowania projektu wymagana jest $cista
wspotpraca pomiedzy inwestorem a wykonawca. Oczyszcezalnia $ciekéw powinna
by¢ tak zaprojektowana, aby efektywnie oczyszczaé Scieki oraz, w przypadku zmian
w sktadzie $ciekéw, nadal prawidlowo funkcjonowal, a zastosowane rozwiazania
technologiczne powinny odpowiada¢ specyfice dziatania danego zaktadu produk-
cyjnego.”! Tylko tego typu organizacja procesu oczyszczania Sciekéw galwanic-
znych shuzy realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju, stanowiacej mechanizm
réwnowazenia potrzeb rynkowych, postepu technologicznego oraz wymogéw och-
rony $rodowiska, podyktowanych potrzebami obecnych i przyszlych pokoler.

21 K. Barbusiniski, Prawidlowe funkcjonowanie oczyszczalni scickéw — czyli diabet thwi w szczegd-
tach, Napedy i Sterowanie z 2007 r., nr 1, s. 88-91.
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Instytut Nauk Prawnych PAN

Prawne fundamenty zréwnowazonej gospodarki lesnej
i ochrony laséw. Fakty i postulaty

1. Trwale zr6wnowazona gospodarka lesna
na tle zasady zréwnowazonego rozwoju

Ustawa o lasach! w art. 6 ust. 1 pke la zawiera pojecie trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej. Jest to dziatalno$¢ zmierzajaca do uksztattowania struktury la-
séw i ich wykorzystania w spos6b i w tempie zapewniajacym trwale zachowanie
ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkeyjnosci oraz potencjatu regenera-
cyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypetniania, teraz i w przysztosci, wszystkich
waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym,
narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosysteméw. Odnoszac termin
Ltrwatego zrownowazenia” do samej gospodarki lesnej, takze ustawowo zdefinio-
wanej (art. 6 ust. 1 pkt 1) zauwazymy, ze trwale zréwnowazona gospodarka lesna
to takze dzialalnos¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu,
utrzymania i powickszania zasobéw i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna,
pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igli-
wia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw oraz
realizacj¢ pozaprodukeyjnych funkcji lasu.

'Tjedn. Dz.U. z 2014, poz. 1153.
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Artykul 7 ustawy o lasach, otwierajacy rozdziat zatytutowany ,Gospodarka
lesna” wskazuje na akty bedace podstawa do prowadzenia trwale zréwnowazone;j
gospodarki lesnej (plan urzadzenia lasu lub uproszczony plan urzadzenia lasu) oraz
precyzuje cele, ktére taka gospodarka powinna uwzglednia¢. Do celéw tych naleza
m. in.: 1) zachowanie laséw i ich korzystnego wplywu na srodowisko, 2) ochrona
laséw, 3) ochrona gleb i terenéw szczegélnie narazonych na zanieczyszczenie oraz
o specjalnym znaczeniu spotecznym, 4) ochrona wéd, 5) produkeja, na zasadzie
racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcéw i produktéw ubocznego urzadzenia
lasu.

Ustawa wymienia takze zasady, wedtug ktérych nalezy prowadzi¢ gospodar-
ke lesna (art. 8): 1) powszechna ochrona laséw, 2) trwato$¢ utrzymania laséw, 3)
ciaglo$¢ i zréwnowazone wykorzystanie wszystkich funkeji laséw, 4) powigkszanie
zasobéw lesnych.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ustawa formutuje przyktadowe dziatania, kedre
sprzyja¢ maja realizacji i promocgji trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej.

Realizacji trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej stuzy¢ maja pewne obo-
wiazki spoczywajace na Lasach Parstwowych (Pafistwowym Gospodarstwie Le-
$nym Lasy Paristwowe, w skrécie PGL LP), a mianowicie na przyktad: inicjowanie,
koordynowanie i prowadzenie okresowej oceny stanu laséw i zasobdw lesnych oraz
prognozowanie zmian w ekosystemach lesnych, sporzadzanie okresowych wielko-
obszarowych inwentaryzacji stanu lasu oraz aktualizacji stanu zasobéw lesnych;
prowadzenie banku danych o zasobach lesnych i stanie laséw (art. 13a ust. 1).
Z kolei instrumentem stuzacym promocji trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej
jest mozliwo$¢ ustanawiania, na podstawie zarzadzenia Dyrektora Generalnego,
lesnych komplekséw promocyjnych (art. 13b ust. 1).

Analiza przytoczonych przepiséw pozwala na konkluzje, ze trwale zréwnowa-
zona gospodarka lesna ma pogodzi¢ dwa podstawowe kierunki dziatan.

Z jednej strony idzie o ochrong (zachowanie) laséw i spelnianych przez nie
funkcji. Z drugiej strony trzeba wskaza¢ na wykorzystanie laséw w sposéb przede
wszystkim gospodarczy, pozyskiwanie réznego rodzaju zasobéw lesnych (np. drew-
no, zwierzyna lesna, ptody runa lesnego).

Kolejnos¢, wedtug ktérej ustawodawca wskazuje na wymienione kierunki
dziatari nie jest bez znaczenia; wr¢ez przeciwnie, rodzi ona skutki prawne. Skoro
ustawodawca w przytoczonych przepisach najpierw wymienia aspekty ochronno-
-zachowawcze trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, a dopiero po nich wskazuje
na wymiar bardziej ,,gospodarczy”, to tym samym tworzy kolejno$¢ czy hierarchig
zadan, ktére ma realizowa¢ okreslona instytucja prawna. Taki poglad prezentowa-
ny jest réwniez przez komentatoréw przepiséw ustawy o lasach?.

27Zob. W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 70.
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Pojecia ,trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej” nie sposob przedstawiaé
nie odnoszac si¢ do okreslenia ,zréwnowazonego rozwoju’. Swiadomie i celowo
przyjmuje taka kolejnos¢ — dajac prym gospodarce lesnej, bowiem trzeba przypo-
mnieé, ze popularne a nawet modne wspoétczesnie sformutowanie ,,zréwnowazony
rozwdj” ma korzenie wlasnie w lesnictwie. Nalezaloby wigc przyjaé, ze to ogdlniej-
sza wsplczesna zasada zréwnowazonego rozwoju ma genez¢ w wezszym obecnie
terminie zréwnowazonej (trwale) gospodarki lesnej. Z poczatkiem XVIII w. mia-
nem zréwnowazonej gospodarki lesnej nazywano takie gospodarowanie, w ktérym
pozyskuje si¢ nie wigcej drzew, niz moze ponownie wyrosnaé (odtwarzalno$¢ zaso-
béw lesnych)?.

Aktualnie pojecie zréwnowazonego rozwoju ma powazne miejsce w prawie
migdzynarodowym i unijnym, natomiast w Polsce odwotuje si¢ do niego Konsty-
tucja RP. Artykut 5 ustawy zasadniczej wymienia podstawowe zadania paristwa,
umieszczajac wéréd nich ochrong $rodowiska i nakazuje zapewnia¢ ja, kierujac si¢
zasada zréwnowazonego rozwoju. Mozna wigc stwierdzié, ze zasada zréwnowazo-
nego rozwoju pozostaje w bliskim zwiazku z ochrong srodowiska; otwarta wszakze
pozostaje kwestia wzajemnej relacji obydwu terminéw. W doktrynie prawa wza-
jemny stosunek terminéw: zréwnowazony rozwdj i ochrona srodowiska, jest rozu-
miany w ten sposob, ze zasada zréwnowazonego rozwoju stanowi zasad¢ nadrzedna
wobec ochrony $rodowiska. Zgodnie z polska Konstytucja to nie zréwnowazony
rozwéj powinien by¢ ksztaltowany zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska, ale
ochrona $rodowiska powinna by¢ ksztattowana zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju.

Generalnie jednak zasada zréwnowazonego rozwoju zawarta w art. 5 Konsty-
tucji jest bardziej postulatem spoteczno-politycznym o niedookreslonej tresci, niz
zasadg o znaczeniu normatywnym?®. Jej rola polega na otwarciu systemu prawnego
na wartosci i oceny pozaprawne i w tym sensie powinna oddziatywa¢ na stanowie-
nie prawa regulujacego procesy gospodarcze’. Warto jeszcze zaznaczyd, ze gdyby
ustawodaweca nie chcial w zaden sposéb ,miarkowa¢” ochrony $rodowiska (w sen-
sie racjonalizowania, nie traktowania ochrony §rodowiska jako wartoéci nadrzednej
i absolutnej), to przepis art. 5 Konstytucji konczytby si¢ na wskazaniu ochrony
srodowiska jako jednego z zadai padstwa. Jezeli jednak prawodawca ogranicza
ochrong $rodowiska, nakazujac przy jej realizacji uwzgledniaé zasad¢ zréwnowa-
zonego rozwoju, to czytelny jest, moim zdaniem, wniosek, ze granica dla ochrony
srodowiska moga by¢ pewne wazne wzgledy spoteczne i gospodarcze.

3Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Toruri 2009, s. 23.

*]. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska i jej uwarunkowania — problemy udatnosci

Jjego struktury, Wroctaw 2005, s. 56-57.
> [bid., s. 57.
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Na $rodowisko w rozumieniu art. 3 pkt 39 ustawy Prawo ochrony $rodowi-
ska®, czy $rodowisko przyrodnicze w znaczeniu wskazanym w art. 5 pkt 20 ustawy
o ochronie przyrody’ skfada si¢ szereg elementéw. Lasy faktycznie i prawnie sta-
nowig element $rodowiska. Wydaje si¢, ze funkcjonalnym odpowiednikiem kon-
stytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju jest, na gruncie przepiséw ,lesnych”,
pojecie trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej. Zréwnowazony rozwdj, w lesie
przybierajacy prawna forme trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, oznacza
przede wszystkim ochrong i zachowanie laséw, zas gospodarcze korzystanie z nich
dopuszczalne jest w takim zakresie, w jakim nie wytacza realizacji priorytetowego,
ochronno-zachowawczego, przeznaczenia lasu. Takie ujecie mozna chyba potrak-
towad jako swoiste dowartosciowanie laséw, uznanie ich przez ustawodawcg przede
wszystkim za przedmiot ochrony, a dopiero dalej za przedmiot wykorzystania (m.
in. gospodarczego). Jednoczesnie mozna to potraktowa¢ jako dyrektywe ukierun-
kowujacg dziatania tych podmiotéw, keérym prawo przyznaje kompetencje do za-
rzadzania lasami.

2. Podstawy trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej

Mysle, ze fundamentéw dla trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej nalezy poszu-
kiwa¢ na co najmniej trzech, powiazanych ze sobg ptaszczyznach:
1. pierwsza plaszczyzna to racjonalnie skonstruowane obowiazujace prze-
pisy prawne;
2. druga plaszczyzna to pewne podmiotowo rozumiane instytucje, powo-
tane, by realizowa¢ powierzone im przez przepisy zadania;
3. trzecia plaszczyzna to $wiadomo$¢ spoteczna.

W ramach niniejszego opracowania chcialbym poruszy¢ wybrane, aktualne
problemy wywodzace si¢ z dwdch pierwszych wskazanych plaszezyzn.

Pierwsza kwestia sprowadza si¢ do pytania: do jakiego ,pi¢tra” porzadku
prawnego powinna si¢ga¢ ochrona laséw. Od pewnego czasu pojawiaja si¢ glosy,
ze powinna by¢ to sama ,korona” polskiego systemu prawnego, mianowicie Kon-
stytucja RP.

Kwestia druga to dyskusja na temat prawnej formy najwazniejszego podmio-
tu prowadzacego gospodarke lesng — Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe.

¢ Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, t.jedn. Dz.U. z 2013 r. poz.
1232 ze zm.

7Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.jedn. Dz.U. z 2013, poz. 627, 628,
842 ze zm.
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3. Ochrona lasé6w jako materia Konstytucji.

Stan obecny i perspektywy

Grunt dla wskazanych wyzej kwestii data zaproponowana przez rzad i szybko prze-
prowadzona zmiana ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach®, nakladajaca na Pan-
stwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe obowiazek wptacania do budzetu
panistwa okreslonych kwot pieni¢znych. W dyskusji politycznej pojawity si¢ pogla-
dy, ze jest to poczatek dziatart majacych na celu prywatyzacje laséw Skarbu Padistwa.
Miatoby si¢ to dokona¢ w ten sposéb, ze obciazenie Laséw Paristwowych wptatami
na rzecz budzetu doprowadzi w przysztosci do tak znaczacego pogorszenia ich sy-
tuacji finansowej, ze jedynym ekonomicznie uzasadnionym rozwigzaniem (w za-
sadzie ratunkiem) stanie si¢ ich sprywatyzowanie. Prezes Rady Ministréw RP Do-
nald Tusk, broniac si¢ przed tego rodzaju oskarzeniami, zaproponowat nowelizacje
Konstytucji RP idaca w tym kierunku, by ,zagwarantowaé trwalo$¢ rozwigzania,
jakim sa Lasy Paristwowe, z wolnym wstepem i korzystaniem z laséw przez wszyst-
kich obywateli”. Konsekwencja takiej deklaracji Prezesa Rady Ministréw staly si¢
wypowiedzi politykéw rzadzacej koalicji o potrzebie rozpoczgcia prac nad zmiana-
mi w Konstytucji RP. To z kolei zaowocowato pojawieniem si¢ kilku propozycji,
jak przepis ustawy zasadniczej odnoszacy si¢ do ochrony laséw miatby brzmied.
Nastepnie rozpoczeta si¢ dyskusja o wymiarze bardziej instytucjonalnym, miano-
wicie w sprawie znalezienia optymalnej formy organizacyjnej dla funkcjonowania
podmiotu zarzadzajacego lasami Skarbu Parfistwa. Mozna stad wywnioskowac, ze
zdaniem niektdrych forma dotychczasowa — Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Paristwowe jest nieadekwatna do realizacji stojacych przed administracja lesna za-
dan, a ponadto nie gwarantuje lasom odpowiednio pewnej pozycji prawnej.

Wspdlng czes¢ projektéw zgtoszonych poczatkowo (styczeri-luty 2014 r.)°
stanowily nastepujace koncepgje:

1. Lasy Skarbu Padstwa to dobro wspdlne (dobro narodowe, dziedzictwo
narodowe) podlegajace szczegdlnej ochronie.

2. Lasy Skarbu Paristwa nie podlegaja zasadniczo przeksztalceniom wha-
sno$ciowym (sa niezbywalne) — projektodawcy zaktadaja wyjatki od tej
zasady, ktore maja by¢ okreslone w ustawie lub tez zakladaja, ze to sad
kazdorazowo bedzie decydowal o dopuszczalnosci zbycia lasu Skarbu
Parstwa)

3. Lasy Skarbu Paristwa majg by¢ udostgpniane ludnosci na réwnych za-

sadach.

8 Ustawa z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o lasach, Dz.U. z 2014 r. poz. 222.

? Projekt tzw. ,koalicyjny”, projekt ,spoteczny”, projekt Ruchu Obrony Laséw Polskich, pro-
jekt NSZZ Solidarnos¢.
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Finat dotychczas przeprowadzonych prac (wedtug stanu na listopad 2014 r.)
stanowi poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP". Wedtug projektu
w art. 74 Konstytucji nalezy wprowadzié:

— ust. 2a o nast¢pujacej tresci: ,Szczegdlnej ochronie podlegaja lasy sta-
nowiace wlasno$¢ Skarbu Paristwa”;

— ust. 2b: ,Lasy stanowiace wlasnos¢ Skarbu Pafstwa nie podlegaja prze-
ksztalceniom wlasnosciowym. Wyjatki od tej zasady, uzasadnione cela-
mi publicznymi lub celami zréwnowazonej gospodarki lesnej, okresla
ustawa’;

— ust. 3a: ,Kazdy ma prawo dostgpu do laséw stanowiacych wlasnos¢
Skarbu Padstwa na réwnych zasadach. Warunki dostgpu okresla
ustawa’ .

Zlozony projekt znalazl poparcie w opinii przygotowanej przez zespét kiero-
wany przez Kazimierza Rykowskiego, koordynatora prac nad Narodowym Progra-
mie Lesnym (Opinia w sprawie poprawek poselskich do projektu ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)''.

Podsumowujac, mozna przyjaé, ze wszystkim projektom przy$§wieca nastgpu-
jacy zamyst: wzmozona ochrong integralnosci laséw paristwowych mozna zapew-
ni¢ wprowadzajac odnosne regulacje nie do ustawy zwyklej, lecz do konstytucji.
Szczegblna ochrona laséw paristwowych ma zapobiec zmianie ich whasciciela na
innego niz Skarb Paristwa.

Weale nie jest pewne, czy ostateczny ksztalt proponowanych zmian bedzie
tozsamy z zarysowana wyzej propozycja (prace legislacyjne sa w toku). Co wigcej,
mozna by¢ sceptycznym co do tego, czy w Parlamencie RP znajdzie si¢ odpowied-
nia wigkszo$¢, by zmieni¢ ustawg zasadnicza. Niemniej warto podda¢ analizie zgta-
szane pomysly z prawnego punktu widzenia, w szczeg6lnosci z perspektywy istoty
Konstytugji, jako najwyzszego prawa RP, zbada¢ spéjnosé zglaszanych propozycji
z terminologia konstytucyjng i z systemem polskiego prawa ochrony srodowiska.

Po pierwsze, zrédtem znaczacych watpliwosci, moga by¢ proby okreslenia la-
séw Skarbu Paristwa jako dobra wspélnego. Nie chodzi mi przy tym wecale o niedo-
cenianie laséw jako niewatpliwej wartosci spotecznej, ale o zachowanie koniecznej
w systemie prawnym dyscypliny stownej i terminologicznej. Warto zauwazy¢, iz
obowiazujaca Konstytucja terminem ,dobro wspdlne” postuguje si¢ wstrzemiez-
liwie i raczej w ogélnym kontekscie. Wedtug litery Konstytucji dobro wspélne to
panstwo, to Rzeczpospolita Polska (art. 1 Konstytucji, preambuta). Naturalna kon-
sekwencja jest wigc zobowiazanie obywateli do dbatosci o ich panstwo (czyli dobro
wspdlne), co wyraza art. 82 Konstytucji. Dobro wspélne i dbato$¢ o nie to wreez

10Zob. druki sejmowy nr 2842, nr 2374, www.sejm.gov.pl
1 Zob. www.npl.ibles.pl, zaktadka Lasy w Konstytucji.
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istota paristwa, podstawowa zasada polityki pafistwowej. Nasuwa si¢ wniosek o po-
tencjalnym powstaniu pewnej dysproporcji konstytucyjnej: dobrem wspélnym sg
Rzeczpospolita Polska i lasy Skarbu Padstwa. I nic wigcej nie jest tak przez Kon-
stytucje okreslone.

Po drugie, watpliwosci budzi ta cz¢$¢ projektowanych zmian, w ktérej mowa
o tym, ze Lasy Skarbu Paristwa nie podlegaja przeksztalceniom whasnosciowym,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ustawie, uzasadnionych celami pu-
blicznymi lub celami zréwnowazonej gospodarki lesnej. Konkretnie chodzi whasnie
o przewidziane w ustawie wyjatki. Z propozycji w takim ksztalcie wynika naste-
pujacy wniosek: Lasy Skarbu Paristwa nie podlegaja przeksztalceniom whasnoscio-
wym, chyba, ze zezwoli na to ustawa zwykla, przy czym to ,zezwolenie” ma by¢
uzasadnione wzgledami celu publicznego czy wzgledami racjonalnej gospodarki
lesnej. Takie sformulowanie, te ,wyjatki przewidziane w ustawie” niwecza sens
wprowadzanej zmiany. Sg w catkowitej sprzecznosci z koncepcja konstytucyjnej
ochrony laséw Skarbu Padstwa. Z prostego powodu: zwykta ustawa, a wigc przyj-
mowana w zwyklym procesie ustawodawczym moze przewidywaé wyjatek (wy-
jatki) od ogélnego zakazu przeksztalcert wlasnosciowych. Nikt nie zagwarantuje,
ze ustawodawca zwykly nie przyjmie takiej ustawy (ustaw), ktore, bedac okresla-
ne jako wyjatek od konstytucyjnego zakazu przeksztatcent wlasnosciowych laséw
Skarbu Panstwa, nie doprowadza w istocie rzeczy do faktycznej zmiany struktury
whasnosciowej mniejszej lub wigkszej czgéci laséw Skarbu Parstwa. Klauzula celu
publicznego czy wzgledy zréwnowazonej gospodarki lesnej sprowadzaja jedynie
rozstrzygniecie na grunt poje¢ niedookreslonych.

Trzecie z zastrzezenn ma, wedlug mnie, kluczowe znaczenie w tym sensie, ze
mogloby caly dyskusj¢ dos¢ drastycznie zakodczy¢. Mianowicie: Konstytucja nie
jest odpowiednim miejscem, by stanowi¢ o ochronie laséw, nawet laséw Skarbu
Panistwa. Zdaniem konstytucjonalisty Piotra Winczorka mozna zapytaé, czemu to
whasnie lasy pafdstwowe majg zostaé w sposédb szczegdlny potraktowanym dobrem
wspdlnym, skoro jest caly szereg innych débr (np. kopaliny, grunty, zabytki) ktére
stuza spoleczenstwu i jego poszczegdlnym cztonkom? Wymienianie ich wszystkich
w konstytucji byloby zabiegiem karkotomnym i otwieratoby droge do dalszego
poszerzania listy; konstytucja nie jest aktem, ktéry mozna i nalezy poddawaé zmia-
nom w rytm aktualnych i wygasajacych z biegiem czasu gier politycznych. Jesli
aktualnie i w przysztosci rzadzace ugrupowania nie beda chcialy prywatyzowaé
laséw paristwowych, to niech tego po prostu nie robig — nie musza w tym celu
powotywac¢ si¢ na konstytucje, w ktdrej powinny znajdowacé si¢ jedynie rozwiazania
fundamentalne, o trwatym ustrojowym znaczeniu'.

2. Winczorek, Z konstytucjq do lasu, Gazeta Wyborcza z 19 lutego 2014 .
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Wyrazam poglad, ze ilekro¢ w Konstytucji prawodawca méwi o srodowisku,
to ma na mysli takze przyrode (Srodowisko przyrodnicze) i jest zupelnie oczywiste,
ze element srodowiska stanowia lasy. Ustawodawca konstytucyjny celowo nie wyra-
za preferencji dla publicznej, czy prywatnej wlasnosci jakiegokolwiek elementu $ro-
dowiska, uznaje je za dobro wspdlne jako catos¢, a dbatos¢ o nie ze strony paristwa
jest obowiazkiem tak oczywistym, ze brak potrzeby, by pisa¢ o tym w ustawie za-
sadniczej. Tym bardziej brak potrzeby, by na poziomie Konstytucji poddawa¢ szcze-
gblnej ochronie jakikolwiek element srodowiska, w tym nawet tak istotny jak lasy.

Kto$ moze argumentowad, ze proponowana nowelizacja Konstytucji nie jest
po to, by wzmocni¢ ochrong laséw jako elementu §rodowiska, ale ma zabezpieczy¢
lasy jako przedmiot wiasnosci Skarbu Parnistwa (bo w Polsce zdecydowana wigk-
s20$¢ zasobow lesnych stanowig lasy publiczne).

W odpowiedzi pojawia si¢ proste pytanie: czy Konstytucja RP gwarantuje
panistwowa wlasnos¢ jakiegokolwiek elementu $rodowiska? Odpowiedz jest jedno-
znaczna: Konstytucja RP nie gwarantuje pafistwowej wlasnosci zadnego elementu
$rodowiska. To raczej domena ustawodawstwa zwyklego (odnosnie laséw — ustawa
z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw
naturalnych kraju). Podzielam, a przynajmniej uznaj¢ za mocno uzasadniony
wyrazany przez konstytucjonalistéw poglad, ze wlasnos$¢ panstwowa petni istotne
funkcje spoteczne, gospodarcze i polityczne, iz powinna by¢ ujeta w Konstytucji
RP jako odr¢bna kategoria wlasnosci (np. przepis brzmiacy tak: Majatek Skarbu
Paristwa nalezy do dobra wspdlnego, a gospodarowanie nim wymaga szczegélnej
starannosci i kontroli spotecznej); w tym znaczeniu problem miejsca wlasnosci pan-
stwowej wydaje si¢ miesci¢ w tzw. minimum konstytucyjnym'. Nie odnajdujg jed-
nak racjonalnego i zgodnego z catoksztaltem porzadku prawnego uzasadnienia dla
konstytucyjnego uwydatnienia poszczeg6lnych przedmiotéw tej wlasnosci, cho¢by
dlatego, ze mogtoby to powodowa¢ niepotrzebne wrazenie, ze pewne przedmioty
whasnosci pafistwowej sa wazniejsze i bardziej uprzywilejowane niz inne.

¥ Dz.U. 22001 r., nr 97, poz. 1051 ze zm.

" Zob. R. linicz, Wiasnosé paristwowa i jej ochrona w swietle Konstytucji RP [w:] Zasady ustroju
spolecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, C. Kosikowski (red.), Warszawa 2005,
s. 82-83.
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4. Instytucjonalny wymiar trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej. Status prawny PGL Lasy Panistwowe
de lege lata i de lege ferenda

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o lasach lasami stanowiacymi wlasno$¢ Skarbu Pan-
stwa zarzadza Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe. Otwierajacy roz-
dzial 6 ustawy o lasach — poswigcony pozycji Paristwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panistwowe — art. 32 precyzuje, ze Lasy Paristwowe (to znaczy PGL LP) sa
panistwowg jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, reprezen-
tujaca Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia. Jednostkami organizacyjny-
mi wchodzacymi w sktad Laséw Paristwowych sa: 1) Dyrekcja Generalna Laséw
Padstwowych, 2) regionalne dyrekcje Laséw Padstwowych, 3) nadlesnictwa, 4)
inne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;j.

W tej czgsci opracowania cheg odnies¢ si¢ do kwestii statusu prawnego PGL
LP. Konsekwentnie pojawia si¢ pytanie, czy jest to wlasciwa forma prawna, patrzac
z punktu widzenia stojacych przed tym podmiotem zadan. Praktyczny wymiar
prowadzonym rozwazaniom nadaja podnoszone propozycje zmiany statusu praw-
nego Panistwowego Gospodarstwa Lesnego.

Trzeba podkresli¢, ze konstrukcja jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej (jaka sa w mysl ustawy Lasy Paristwowe) stanowi pewien wy-
tom w przyjetej przez prawo cywilne koncepcji podziatu podmiotéw prawa (pod-
mioty prawa to jednostki uczestniczace w stosunkach cywilnoprawnych, do ked-
rych naleza przedmioty materialne i niematerialne, i ktérym przystuguja wzgledem
tych przedmiotéw przewidziane w systemie prawnym prawa) na osoby fizyczne,
czyli jednostki ludzkie, oraz osoby prawne, to jest twory spofeczne, ktérym prawo
przyznaje podmiotowos$¢ prawna'®. Do stworzenia takiej konstrukeji zmusito po
prostu Zycie i jego wymagania.

W doktrynie prawa gospodarczego podkresla sie, ze czgs¢ zadari paristwa jest
realizowana przez paristwowe jednostki organizacyjne, ktére sa wyposazone przez
Skarb Paristwa jedynie w srodki niezb¢dne do prowadzenia dziatalnosci, nie zas
w odrebng od Skarbu Paristwa osobowo$¢ prawna. Biorac udziat w obrocie gospo-
darczym jednostki te wystepuja jako jednostki Skarbu Paristwa, ktéry ponosi tez
odpowiedzialno$¢ za ich zobowiazania. Bywa tak, ze dziatalno$¢ paristwowych jed-
nostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej okreslona jest odrgbna
ustawa — tak jest wlasnie w przypadku PGL LP'¢. Nie zmienia to jednak niczego

5 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1996,
s. 147 in.

¢ C. Kosikowski, Polskie publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 307.
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w sprawie statusu prawnego tych jednostek — sa one wylacznie organami Skarbu
Paristwa i nalezy odrzuci¢ wszelkie préby traktowania ich jako 0séb prawnych, czy
nawet tak zwanych utomnych oséb prawnych. Uzasadnienie jest proste i przej-
rzyste: Padstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe nie jest osoba prawna,
bowiem w $wietle prawa polskiego osobowo$¢ prawna ma Skarb Paristwa i inne
jednostki organizacyjne, ktérym atrybut osobowosci prawnej przyznaja przepisy
szczegblne. Zaden przepis szczegdlny nie nadaje Lasom Paristwowym osobowosci
prawne;j.

Laséw Paristwowych nie nalezy tez traktowac jako tzw. utomnych oséb praw-
nych, czyli takich jednostek organizacyjnych, ktére cho¢ nie sa formalnie osobami
prawnymi, to w obrocie posiadaja atrybuty osobowosci prawnej: zdolnos¢ prawna,
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, zdolnos¢ sadowa'’. PGL Lasy Paristwowe do-
konujac czynnos$ci prawnych, nie dziataja na wlasny rachunek, ale reprezentuja
Skarb Paristwa i dokonane przez nie czynnosci maja skutek bezposrednio dla Skar-
bu Pafstwa. Bezposrednio wskazuje na to art. 32 ustawy o lasach (Lasy Pafstwo-
we jako panistwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej
reprezentuja skarb Paristwa w zakresie zarzadzanego mienia); posrednio dowodzi
tego takze brzmienie art. 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami'®, w mysl ktérego nieruchomos¢ nabyta przez paristwows lub sa-
morzadowa jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej staje si¢
przedmiotem wiasnosci Skarbu Paristwa, a ta jednostka uzyskuje tylko jej zarzad.
Krétko i obrazowo rzecz ujmujac: sprzedaz lasu przez nadlesniczego na podstawie
art. 38 ustawy o lasach nie oznacza zadysponowania wiasnoscia odr¢bng od wta-
snosci Skarbu Panistwa — jest tylko zadysponowaniem wlasnoscig Skarbu Padstwa
pozostajaca w zarzadzie Laséw Paristwowych; dyrektor regionalnej dyrekcji LP
zaciagajacy kredyt bankowy na podstawie art. 41 ustawy o lasach nie czyni tego
w imieniu wlasnym, ale w imieniu Skarbu Paristwa.

Podsumowujac, ani obowiazujacy stan prawny, ani utrwalone poglady dok-
tryny prawa nie daja zadnych podstaw, by pafstwows jednostke organizacyjng nie-
posiadajaca osobowosci prawnej — PGL Lasy Paristwowe traktowa¢ jako podmiot
wyodrebniony od Skarbu Paristwa, uzyskujacy jakikolwiek byt prawny poza Skar-
bem Paristwa, czy mogacy miec jakiekolwiek roszczenia wzgledem Skarbu Paristwa.
Jest to po prostu organ Skarbu Panstwa, dziatajacy w obrocie prawnym w ramach
osobowosci prawnej skarbu Paristwa.

Powyzszy wywdd jest niezbedny, bowiem wyznacza on prawny kontekst,
w jakim nalezy widzie¢ Pafistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Padstwowe, a jed-
noczes$nie powinien on by¢ szczegdlnie starannie przeanalizowany przez wszystkich

V7 Encyklopedia prawa, U. Kalina-Prasznic (red.), Warszawa 2007, s. 889.
¥Tjedn. Dz.U. z 2014, poz. 518, 659, 805, 822, 906, 1200.
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tych, ktdérzy kwestionujg dziatania paristwa odnoszace si¢ do zasobéw majatko-
wych bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych. Chee zdecydowanie podkresli¢:
to nie sg zasoby bedace wlasnoscig Laséw Paristwowych, ale zasoby bedace wta-
snoscig Skarbu Paristwa, ktérymi Lasy Paristwowe sprawujg zarzad na zasadach
okreslonych powszechnie obowiazujacym prawem, a wigc przed wszystkim ustawg
o lasach. Co oczywiste i w demokracji zupetnie naturalne, mozna mieé zastrzeze-
nia, czy po prostu nie zgadza¢ si¢ z kierunkami dysponowania wlasnoscia Skarbu
Panistwa, niemniej legalnie wylonione i dziatajace zgodnie z prawem wladze maja
ku temu naturalny mandat. I z tego mandatu korzystaja — stanowiac powszechnie
obowiazujace przepisy prawne, co zreszta podlega konstytucyjnej kontroli.

Istota toczacej sig, nie tylko w srodowisku lesnikéw, dyskusji wydaja si¢ by¢
poszukiwania takiego rozwigzania, ktére maksymalnie ,zabezpieczy” paristwowe
zasoby lesne. ,Lekarstwem” mialoby by¢ uchwalenie odpowiedniej nowelizacji do
obowiazujacej Konstytucji, lub przynajmniej zabezpieczenie Laséw Paristwowych
poprzez przyznanie im ,specjalnego” statusu prawnego. O lasach w Konstytugji
byla mowa wezesniej.

Prowokujacy polemike jest jednak zgltoszony postulat uznania Laséw Pari-
stwowych za korporacj¢ prawa publicznego, co miatoby stanowi¢ lekarstwo na
zakusy ich finansowego ostabiania i uchroni¢ je przed losem ,kopalni czy syste-
mu emerytalnego”. Zglaszajacy taka propozycj¢ Jerzy Hausner stwierdza, ze na-
lezy wprawdzie zachowa¢ prawo ingerencji (paristwa) w funkcjonowanie Laséw
Padstwowych, ale w inny, mniej bezposredni sposob®. Taka korporacja — cytuje
Jerzego Hausnera — ,musi by¢ oczywiscie nadzorowana [przez paistwo — AH],
ale jednoczes$nie mie¢ zarzadcza autonomig i by¢ profesjonalnie zorganizowana.
Nie moze podlega¢ uznaniowemu i doraznemu oddziatywaniu wlasciciela. Dzigki
temu nastapitoby odpolitycznienie LD, a co za tym idzie — autonomia i profesjona-
lizacja Laséw jako podmiotu z osobowoscia prawna. Zaréwno majatek, jak i struk-
tura bytyby chronione od nieuzasadnionych ingerencji”™.

Tymczasem korporacja prawa publicznego to pojecie z nauki prawa, a nie po-
jecie prawne, zdefiniowane w prawie. Juz z tego moze wynika¢ pewna chwiejnosé
terminologiczna i brak pewnosci do czego si¢ rzeczywiscie zmierza.

Ponadto doktryna prawa administracyjnego, piérem Jana Zimmermanna,
definiuje korporacj¢ prawa publicznego jako podmiot administracji publicznej
wyposazony we wladztwo administracyjne, ukonstytuowany wedtug zasady czton-
kostwa i istniejacy niezaleznie od liczby lub zmiany czlonkéw. Istota korporacji

19 Zob. R. Zubkowicz, Rozwdj — kolejna sesja Narodowego Programu Lesnego, Las Polski, nr
21/2014, s. 10.

2 Wywiad udzielony przez J. Hausnera, opublikowany w czasopi$mie Glos Lasu, lipiec-sier-
pieni 2014, s. 10-11.
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jest wigc udzial w niej grupy osdb, ktére jg stanowia. Oni wlasnie, jako pewna for-
malna calo$¢, sa uprawnieni do sprawowania administracji publicznej i stanowia
pewna ,mikrodemokracj¢”. Mozna wyrézni¢ kilka typéw korporacji w zaleznosci
od podstaw lub rodzaju wi¢zi mi¢dzy ich czlonkami (wigz terytorialna, wi¢z zawo-
dowa). Podstawowg kategoria korporagji jest samorzad, ktéremu padstwo prze-
kazuje znaczna cz¢$¢ swojej funkcji administracyjnej, a jednoczesnie wyposaza go
w osobowo$¢ prawna®'.

Jasno wida¢, ze istotg korporacji prawa publicznego stanowi cztonkostwo
w niej pewnych oséb albo z racji zamieszkiwania przez nich okreslonego teryto-
rium (gmina, powiat, wojewddztwo samorzadowe), albo z racji wykonywania pew-
nego zawodu (samorzady zawodowe).

Czyzby pomystodawcom Laséw Paristwowych jako korporacji prawa publicz-
nego chodzilo o stworzenie z nich instytucji samorzadowej, pewnej wspélnoty le-
$nikéw? Mozna watpi¢, bowiem las jako zaséb $rodowiska, niewatpliwa wartos¢
przyrodnicza i gospodarcza, nie moze by¢ redukowany do korporacyjnego interesu
wspdlnoty lesnikéw. Oprécz tego nie ma zadnych gwarancji, ze taka ,wspdlnota
lesnikéw” miataby by¢ idealnym straznikiem dobra wspdlnego, jakim las faktycz-
nie niewatpliwie jest.

Wydaje si¢ wicc, ze ujecie Laséw Paristwowych jako korporacji prawa publicz-
nego jest pomystem co najmniej kontrowersyjnym — ma na celu wzgledne ,wyod-
r¢bnienie” Laséw Paristwowych od paristwa, gdy tymczasem wlasnie wzmocnienie
pafistwowej wlasnosci laséw jest, moze niedoskonalym, ale jednak instrumentem
i metoda ich ochrony.

Poréwnanie Laséw Pafistwowych — a precyzyjniej rzecz ujmujac — kierunku,
w ktérym one zmierzaja wskutek szkodliwej (nieudolnej, krétkowzrocznej) poli-
tyki wladz, z pozycja kopalni wegla kamiennego czy Zaktadu Ubezpieczent Spo-
tecznych to zabieg czysto demagogiczny. Sg to inne podmioty, dziatajace w innych
formach prawnych i w innym otoczeniu, za$ klopoty, ktére je dotykaja maja inna
geneze i inny wymiar.

Postulat Laséw Pafstwowych jako korporacji prawa publicznego mozna tez
traktowac jako pomyst stworzenia takich ram prawnych, ktére skutecznie zabez-
piecza status prawny Laséw Pafdstwowych przed nieuzasadnionymi i doraznymi
interwencjami ze strony wladzy publicznej. Chodzi o to, ze réznego rodzaju wzgle-
dy, w tym polityczne, maja powodowa¢ niekorzystne oddziatywanie podmiotéw
sprawujacych wladz¢ publiczna na strukture i majatek LD, za$ zapobiec temu ma
nadanie Lasom Panistwowym szczegdlnej formy prawnej, opartej na osobowosci
prawnej. W tym kontekscie zaproponowany termin ,korporacja prawa publicz-
nego’, chociaz jest uzyty niewlasciwie, niesie w sobie pewien zamyst (ogélna kon-

2], Zimmermann, Prawo administracyjne, Zakamycze 2006, s. 108-109.
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cepcje) zabezpieczenia majatkowego i organizacyjnego LD Z takq propozycja nie
sposob si¢ nie zgodzié.

Powstaje przy tym pytanie do$¢ zasadnicze: czy PGL Lasy Paristwowe
potrzebuja rewolucji i nowego ksztattu prawnego, czy tez lepiej dokona¢ korekt
w aktualnym modelu. Nawet or¢edownicy fundamentalnych zmian przyznaja, ze
Lasy Panstwowe dzialajg dobrze i sa profesjonalnie zarzadzane (aczkolwiek psute
przez incydentalne nowelizacje oraz interwencje polityczne)®*. Uzasadniony jest
wigc wniosek, ze dotychczasowa konstrukcja prawna gospodarki lesnej w Polsce
si¢ sprawdzita, przynajmniej w aspekcie instytucjonalnym (organizacyjnym). Jezeli
konstrukgja ta bytaby oczywiscie zta, to konkluzja o dobrym funkcjonowaniu LP
bytaby bezpodstawna.

Sprawa ewentualnych interwencji politycznych ma inny charakter, podobnie
jak kwestia zmian obowiazujacego prawa, takze w tak ,delikatnym” wymiarze, jak
zwigkszenie obciazen finansowych naktadanych na réznego rodzaju podmioty. Do
rewolucyjnych w istocie rzeczy zmian nalezy podchodzi¢ ostroznie, autonomia La-
séw wzgledem paristwa weale nie musi by¢ zaleta, zas skutki tak fundamentalnych
zmian wcale nie musza by¢ jednoznacznie pozytywne.

2 Wywiad udzielony przez J. Hausnera, opublikowany w czasopi$mie Glos Lasu, lipiec-sier-
pieni 2014, s. 11.
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Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

Wykonywanie rybactwa na wodach otwartych objetych
formami ochrony przyrody

Podstawowym aktem regulujacym wykonywanie rybactwa, w tym takze uprawia-
nia amatorskiego potowu ryb, jest Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
$rédladowym.! Artykul. 2a ustawy rybackiej stanowi, iz ochrong i odbudowg zaso-
béw ryb w wodach, z wyjatkiem gatunkdéw ryb, ktére sa objete ochrong na podsta-
wie przepiséw o ochronie przyrody, zapewnia si¢ przez racjonalne gospodarowanie
zasobami, w tym podejmowanie dzialan stuzacych utrzymaniu, odtworzeniu lub
przywréceniu wlasciwego stanu tych zasobéw i relacji przyrodniczych migdzy po-
szczeg6lnymi ich elementami, zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Na-
lezy w tym miejscu podkresli¢, iz zasada zréwnowazonego rozwoju zyskata range
konstytucyjna — zostata zapisana w art. 5 Ustawy zasadniczej?, za$ definicja zréwno-
wazonego rozwoju zostata zamieszczona w art. 3 pkt 50 Ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska’. Zgodnie z tresciag ww. przepisu, przez zréw-
nowazony rozwdj, nalezy rozumie¢ taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym
nast¢puje proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spotecznych,
z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych

'Tjedn. Dz.U. 2 2009 ., nr 189, poz. 1471 z pézn. zm.

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.
3Tjedn. Dz.U. 2 2013 r., poz. 1232 z p6zn. zm.
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potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspétczesnego poko-
lenia, jak i przysztych pokolen.

W kontekscie powyzszego, uzna¢ nalezy, ze na gruncie prawa rybackiego, za-
sada zréwnowazonego rozwoju, przy zachowaniu ekonomicznego interesu upraw-
nionego do rybactwa, ma przede wszystkim za zadanie ochrong zasobéw wodnych
i zachowanie réwnowagi przyrodniczej. Warto réwniez zwrdci¢ uwagg, iz przepis
art. 2a ustawy rybackiej, nawiazuje do celéw ochrony przyrody, zawartych w Usta-
wie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody*, m.in. przez dazenie do utrzy-
mania, odtworzenia lub przywrécenia wlasciwego stanu zasobdw i relacji przyrod-
niczych miegdzy poszczeg6lnymi ich elementami. Kladzie on réwniez nacisk na
aspekt racjonalnosci w gospodarce rybackie;.

Wedtug art. 6 ust. 2 ustawy rybackiej, racjonalna gospodarka rybacka polega
na wykorzystaniu produkcyjnych mozliwosci wéd, zgodnie z operatem rybackim,
w sposob nienaruszajacy intereséw uprawnionych do rybactwa w tym samym do-
rzeczu, z zachowaniem zasobéw ryb w réwnowadze biologicznej i na poziomie
umozliwiajacym gospodarcze korzystanie z nich przyszlym uprawnionym do
rybactwa.

Gospodarke rybacka prowadzi si¢ w obwodach rybackich, ktdre ustanawiane
sa przez wlasciwych dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, w dro-
dze rozporzadzenia, na publicznych $rédladowych wodach powierzchniowych ply-
nacych, stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Paristwa (art. 15 ust. 1 ustawy rybackiej).

Na podstawie art. 5 ust. 3 Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne’
$rédladowe wody powierzchniowe dzieli si¢ na wody plynace i stojace. Do wod
plynacych zalicza si¢ wody:

1. w ciekach naturalnych, kanalach oraz zrédtach, z keérych cieki biorg
poczatek,

2. znajdujace si¢ w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wod-
nych o ciaglym badZ okresowym naturalnym dopltywie lub odptywie
wéd powierzchniowych,

3. znajdujace si¢ w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na
wodach ptynacych.

Wyzej wymienione wody nalezy zaliczy¢ do tzw. wéd otwartych. Natomiast
do wdd stojacych zalicza si¢ wody znajdujace si¢ w jeziorach oraz innych natu-
ralnych zbiornikach wodnych niezwiazanych bezposrednio, w sposéb naturalny,
z powierzchniowymi wodami ptynacymi. Wedtug art. 12 ust. 1 ustawy rybackiej
na wodach stojacych nie ustanawia si¢ obwodéw rybackich. Ponadto, do obwodu
rybackiego nie wlacza si¢ wod znajdujacych si¢ w granicach parku narodowego

“Tjedn. Dz.U. 22013 r., poz. 627 z pdzn. zm.
>Tjedn. Dz.U. 2 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.
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lub rezerwatu przyrody, w ktérych wykonywanie rybactwa jest zabronione oraz
woéd w sztucznych zbiornikach wodnych przeznaczonych do chowu lub hodowli
ryb i innych organizméw wodnych, usytuowanych publicznych $rédladowych wo-
dach powierzchniowych ptynacych, jezeli wody w tych zbiornikach sztucznie zajgly
grunty, ktdre nie stanowia wlasnosci publicznej (art. 12 ust. 1a ustawy o rybactwie
$rédladowym).

Obwody rybackie ustanawia si¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi w § 13
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r.
w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli potowu innych organi-
zméw zyjacych w wodzie®. Tak wigc, ustanawiajac obwdd rybacki w pierwszej
kolejnosci nalezy uwzgledni¢ aktualny stan prawny nieruchomosci oraz istniejace
stosunki hydrologiczne. Nastepnie trzeba okresli¢ granice obwodu zgodnie z linig
brzegu, a tam gdzie granica obwodu przebiega przez wody — wytyczy¢ ja odcinka-
mi linii prostej faczacej state punkty orientacyjne w terenie. Ponadto nalezy nada¢
obwodowi nazwe¢ odpowiadajaca nazwie wiasnej kanatu, rzeki lub innego cieku,
jeziora albo innego zbiornika oraz kolejny numer z biegiem wody.

Dodatkowo, ust. 3 ww. przepisu ktadzie nacisk na biologiczny aspekt utwo-
rzenia obwodu rybackiego — obwéd powinien by¢ utworzony na wodach, ktérych
obszar obejmuje corocznie powtarzajace si¢ tarto ryb, rozwoju narybku, gromad-
nego zimowania, bytowania i przeptywu ryb oraz na rzekach, potokach gérskich,
kanatach i innych ciekach, w ktérych wystepuje charakterystyczny dla danego ro-
dzaju wéd gatunek ryby, a takze na wodach jezior lub zbiornikéw wodnych wraz
z doptywami lezacymi w jednej zlewni lub dorzeczu.

Ogdlnie rzecz biorac, nalezy stwierdzi¢, ze utworzony obwéd rybacki powi-
nien stwarza¢ warunki oraz umozliwia¢ uprawnionemu do rybactwa prowadzenie
w nim racjonalnej gospodarki rybackiej. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy rybackiej,
obwdd rybacki sktada si¢ z zasadniczego obwodu rybackiego oraz uzupetniajacego
obwodu rybackiego. Zasadniczy obwéd rybacki obejmuje wody niezb¢dne do pro-
wadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Za$ uzupetniajacy obwéd rybacki obej-
muje wody doplywéw zasadniczego obwodu rybackiego, na ktérych uprawniony
do rybactwa okresowo wykonuje czynnosci zwigzane z wykonywaniem racjonalne;j
gospodarki rybackiej, okreslone w operacie rybackim, a w szczegdlnosci potowy
tarlakéw, zarybiania oraz zabiegi ochronne (art. 12 ust. 3 i ust. 4 ustawy o rybac-
twie $rédladowym).

Wedtug art. 13 ust. 3 ustawy Prawo wodne, oddanie w uzytkowanie obwodu
rybackiego nast¢puje za oplata roczna, na czas nie krétszy niz 10 lat, na podsta-
wie umowy, do zawarcia ktdrej jest upowazniony dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej. Oddanie obwodu rybackiego nastgpuje po przeprowadzeniu

¢Dz.U. Nr 138, poz. 1559.
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konkursu ofert i zawarciu stosownej umowy badz w wyniku skorzystania przez
dotychczasowego uzytkownika czy dzierzawcg z prawa pierwszenistwa w zawarciu
umowy na dalszy okres.

Podstawg oddania w uzytkowanie obwodu rybackiego jest pozytywnie zaopi-
niowany operat rybacki, sporzadzony z uwzglednieniem informacji zawartych w:

1) dotychczasowym operacie oraz dokumentacji, do ktérej prowadzenia
uprawniony do rybactwa jest obowigzany na podstawie przepiséw
o rybactwie $rédladowym,

2) strategiach, politykach, planach lub programach w dziedzinie rybac-
twa $rédladowego, w tym w programie ochrony i odbudowy zasobéw
ryb, opracowanych przez organy administracji publicznej na podsta-
wie odrebnych przepiséw,

3) planie ochrony, zadaniach ochronnych lub planie zadan ochronnych,
tworzonych dla form ochrony przyrody, o ktérych mowa w przepisach
o ochronie przyrody, jezeli operat sporzadza si¢ dla obwodu rybackiego
znajdujacego sie:

a) w granicach parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajo-
brazowego lub obszaru Natura 2000,

b) poza granicami obszaru Natura 2000, jezeli zalozenia sporzadza
nego dla tego obwodu rybackiego operatu moga oddziatywa¢ na
cele ochrony obszaru Natura 2000,

4) katastrze wodnym.

Operat sktada si¢ z czgéci opisowej i graficznej i jest sporzadzany raz na 10 lat
(art. Ga ust. 1 i ust. 2 ustawy rybackiej). Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego’,
cz¢$¢ opisowa operatu zawiera:

1) imig i nazwisko oraz adres i miejsce zamieszkania albo nazwe i adres
siedziby uprawnionego do rybactwa,

2) nazwe i numer obwodu rybackiego, dla ktérego sporzadza si¢ operat,

3) nazwy i informacje dotyczace powierzchni rzek, jezior lub innych
zbiornikéw wodnych, wraz ze wskazaniem ich doptywéw wchodza-
cych w sktad obwodu rybackiego, a takze sposéb ich potaczenia z in-
nymi wodami,

4) powierzchnig zasadniczego obwodu rybackiego ustalong przy $rednim
niskim stanie wody z wielolecia obliczona na podstawie informacji
panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej,

5) ocen¢ oddziatywania:

"Dz.U. Nr 44, poz. 414 z pézn. zm.
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a) obr¢béw ochronnych ustanowionych na podstawie przepisow
o rybactwie $rédladowym na sposéb prowadzenia gospodarki ry-
backiej,

b) sposobu prowadzenia gospodarki rybackiej na formy ochrony
przyrody, o ktérych mowa w przepisach o ochronie przyrody,

5a)opis dziatari bezposrednio zwiazanych:

a) z celami ochrony obszaréw Natura 2000 lub pozostatymi forma-
mi ochrony przyrody, lub

b) ze sposobem dostosowania prowadzonej gospodarki rybackiej
do innych dziatai przewidzianych w planie ochrony, zadaniach
ochronnych lub planie zadaii ochronnych parku narodowego,
rezerwatu przyrody lub obszaru Natura 2000, o ktérych mowa
w przepisach o ochronie przyrody

- lub wynikajacych z tych celéw lub z tego sposobu,

6) okreslenie wystepujacych zrédetl i rodzajéw zanieczyszczen wéd oraz
innych czynnikéw majacych wplyw na prowadzenie racjonalnej go-
spodarki rybackiej w obwodzie rybackim,

7) okreslenie rodzaju, zakresu i wplywu ktusownictwa oraz szkéd wyrza-
dzanych przez zwierzgta wolno zyjace na prowadzenie racjonalnej go-
spodarki rybackiej w obwodzie rybackim,

8) opis warunkéw hydrobiologicznych obwodu rybackiego,

9) charakterystyke ichtiofauny obwodu rybackiego, w tym sktad gatun-
kowy ryb i strukture ich populacji,

10) zalozenia dotyczace ochrony i potowéw ryb i rakéw,

11) spis dokumentéw zrédlowych wykorzystanych przy sporzadzaniu

operatu,

12) datg sporzadzenia operatu i podpis uprawnionego do rybactwa.

Natomiast czg$¢ graficzna operatu zawiera szkic sytuacyjny wéd wchodzacych
w sktad obwodu rybackiego, wykonany na mapie lub jej kopii zgodnie z obowia-
zujacym stanem faktycznym, wraz z naniesionymi na nim granicami zasadniczego
i uzupetniajacego obwodu rybackiego; granicami obr¢béw hodowlanych i ochron-
nych oraz obszaréw, ktére zostaly objete formami ochrony przyrody na podsta-
wie przepiséw o ochronie przyrody; granicami wéd uznanych za nieprzydatne do
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej; wyspami; miejscami usytuowania
sadzéw rybackich, przeptawek, pomostéw i innych budowli majacych wplyw na
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie rybackim; miejscami
stalego potowu ryb narzedziami lub urzadzeniami rybackimi; miejscami gromad-
nego przebywania kormoranéw czarnych (Phalacrocorax Carbo), o ile wystgpuja
(S 6 rozporzadzenia w sprawie operatu rybackiego).
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Zgodnie z § 8 rozporzadzenia w sprawie operatu rybackiego, operat podlega
opiniowaniu przez jedng z trzech wymienionych w tym przepisie jednostek upraw-
nionych do opiniowania operatéw, tj. przez: Instytut Rybactwa Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza w Olsztynie, Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsz-
tynie, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie. Jednakze
jednostka opiniujaca zobowiazana jest zapewni¢ w sktadzie zespotu opiniujacego
udzial przedstawiciela Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Ponadto,
przedstawiciele wlasciwych miejscowo urzedéw marszatkowskich oraz regional-
nych dyrekeji ochrony srodowiska lub zarzadcéw form ochrony przyrody, maja
mie¢, na zasadach takich, jak uzytkownik rybacki, zapewniona mozliwo$¢ udziatu
w opiniowaniu operatu (§ 10 rozporzadzenia w sprawie operatu rybackiego).

Generalna zasada jest, iz uprawnionym do rybactwa w obwodzie rybackim
moze by¢ tylko jeden podmiot (art. 12 ust. 5 ustawy rybackiej). Na uprawnionym
do rybactwa ciaza ustawowe obowiazki, takie jak:

1) dokumentowanie dziatant zwiazanych z prowadzona gospodarka ry-
backa w sposdb rzetelny, systematyczny i zgodny ze stanem faktycz-
nym (art. 4a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy),

2) udostepnianie danych dotyczacych prowadzonej dziatalnosci, w ce-
lach statystycznych oraz badawczych, podmiotom wykonujacym za-
dania powierzone przez ministra wlasciwego do spraw ryboléwstwa
lub w celu dokonania kontroli przestrzegania przepiséw o rybactwie
$rédladowym (art. 4a ust. 1 pke 1 ww. ustawy),

3) oznakowanie ustanowionych obrebéw hodowlanych i ochronnych
(art. 16 ww. ustawy),

4) oznakowanie i rejestracja sprzgtu plywajacego stuzacego do potowu
ryb (art. 20 ust. 2 ww. ustawy).

5) oznakowanie narzedzi rybackich i urzadzen potowowych w sposéb
umozliwiajacy ustalenie ich wilasciciela (art. 20 ust. 4 ww. ustawy).

Ponadto, na podstawie art. 6 ust. 2a ustawy o rybactwie $rédladowym,
uprawniony do rybactwa jest kontrolowany, co najmniej raz na pigé lat, przez wla-
$ciwego marszatka wojewddztwa, ktéry w trakcie kontroli, dokonuje oceny wy-
petniania przez niego obowiazku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej.
Przedmiotowa ocena dokonywana jest na podstawie danych zawartych w operacie
rybackim, dokumentacji gospodarki rybackiej oraz programu ochrony i odbudo-
wy zasobdw ryb.

Kompetencjami kontrolnymi nad uprawnionymi do rybactwa dysponuja tak-
ze: dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w zakresie realizacji zawartej
umowy, komendant wojewddzki Pafdstwowej Strazy Rybackiej w zakresie doty-
czacym przestrzegania przepiséw ustawy o rybactwie srédladowym i wydanych na
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jej podstawie aktéw wykonawczych oraz dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w odniesieniu do ustanowionych form ochrony przyrody. Dodatkowo,
mozna réwniez uznaé, ze kompetencjami kontrolnymi, w ograniczonym zakre-
sie — tylko co do tresci opiniowanego operatu — dysponuja jednostki uprawnio-
ne do opiniowania operatéw rybackich, czyli podmioty znajdujace si¢ poza sferg
administracji publicznej, ktére moga wyda¢ negatywna opini¢ o operacie i tym
samym uniemozliwi¢ zainteresowanemu prowadzenie gospodarki rybackie;.

Podsumowujac t¢ cz¢$¢ artykutu, nalezy podkresli¢, ze racjonalng gospodar-
ke rybacka prowadzi si¢ wedlug okreslonego planu, ktérym jest operat rybacki,
z uwzglednieniem nastgpujacych celéw:

1) zachowanie ichtiofauny i jej korzystnego wptywu na ekosystem wodny,

2) zachowanie réznorodnosci gatunkowej ichtiofauny,

3) ochrona ichtiofauny,

4) ochrona wéd,

5) zachowanie relacji przyrodniczych pomiedzy poszczegdlnymi elemen-
tami §rodowiska przyrodniczego,

6) podejmowanie dziatai w obwodzie rybackim, na zasadzie dodatniego
wyniku ekonomicznego.

Realizacja ww. celéw odbywa si¢ poprzez podstawowe dziatania gospodarki ry-
backiej okreslone w operacie rybackim oraz dzialania wynikajace z planu ochrony
przyrody dla danego obszaru. Do dziatai tych mozna w szczegdlnosci zaliczy¢:

1) zapoznanie si¢ z trescia poprzedniego operatu, w celu ograniczenia tzw.
~przerybienia” oraz zapobiegni¢cia powstania tzw. ,,pustyni wodnej”,

2) okreslenie w operacie danego typu gospodarki rybackiej, najbardziej
korzystnego dla danego obwodu rybackiego lub ustanowionej na da-
nym obwodzie rybackim formy ochrony przyrody,

3) dokonywanie zarybieni z zachowaniem zasady ostroznosci oraz wzbo-
gacenie réznorodnosci biologicznej, poprzez wprowadzenie do zary-
biei odpowiednich oraz cennych na danym obszarze gatunkéw ryb,

4) podejmowanie dziatari majacych na celu zminimalizowanie presji ktu-
sowniczej,

5) wprowadzanie biologicznie uzasadnionych wymiaréw ochronnych
ryb, dodatkowych okreséw ochronnych, limitéw polowowych oraz
stref catkowitego zakazu potowéw,

6) prawidlowe prowadzenie dokumentacji gospodarki rybackiej oraz
sprawozdawczoéci dotyczacej tej gospodarki rybackiej,

7) okreslanie ilosci 0s6b wedkujacych jednego dnia w obwodzie rybac-
kim,
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8) dostosowanie warunkéw wydawanych zezwolert na amatorski potéw
ryb (wedkowanie) do zatozeni operatu rybackiego,
9) ustalanie optat za wedkowanie, w réznej wysokosci, w zaleznosci od
rodzaju udostgpnionego towiska,
10) rejestrowanie potowéw wedkarskich,
11) stosowanie odpowiednich narzedzi i urzadzen rybackich,
12) badanie ichtiofauny.

Jak podaje W. Radecki: ,,Ustawa o ochronie przyrody w art. 6 ust. 1 wymienia
dziesig¢ form ochrony przyrody, ktdre dajg si¢ podzieli¢ na trzy grupy:

1) formy ochrony obszarowej: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000,

2) formy ochrony obiektowej: pomniki przyrody, stanowiska dokumen-
tacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,

3) formy ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow™®.

Zgodnie z art. 8 ustawy o ochronie przyrody, za park narodowy uznaje si¢
form¢ ochrony przyrody, utworzona na obszarze nie mniejszym niz 1000 ha, na
ktérym ochronie podlega cala przyroda oraz walory krajobrazowe, ze wzgledu na
ich szczegblne wartosci przyrodnicze, naukowe, spoteczne, kulturowe i edukacyj-
ne. Celem ustanowienia tej formy ochrony przyrody jest zachowanie réznorodno-
$ci biologicznej, zasobéw, twordw i skladnikéw przyrody nieozywionej i waloréw
krajobrazowych, przywrécenie wlasciwego stanu zasobéw i sktadnikéw przyrody
oraz odtworzenia znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk
zwierzat lub siedlisk grzybéw. Parki narodowe tworzone sa w drodze rozporzadze-
nia Rady Ministréw.

Na podstawie art. 13 ust.1 ustawy o ochronie przyrody, za rezerwat przyrody
uznaje si¢ prawng forme ochrony, utworzong w celu ochrony obszaréw zachowa-
nych w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosysteméw, ostoi i siedlisk
przyrodniczych, a takze siedlisk roélin, siedlisk zwierzat i siedlisk grzybéw oraz
tworéw i sktadnikéw przyrody nieozywionej, z uwagi na ich szczegdlne wartosci
przyrodnicze, naukowe, kulturowe lub walory krajobrazowe. Uznanie za rezerwat
przyrody ww. obszaréw, nast¢puje w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska.

Wedtug art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, park krajobrazowy obej-
muje obszar chroniony ze wzgledu na wartoéci przyrodnicze, historyczne i kultu-
rowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci
w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Utworzenie parku krajobrazowego lub
powigkszenie jego obszaru nastgpuje w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa.

8. Radecki, Zréwnowazony rozwdj jako idea polityczna instytucja prawna, [w:] Zasady wwa-
runkowania zréwnowazonego korzystania zasobéw rybackich, M. Mickiewicz (red.), Olsztyn 2012.
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Obszar chronionego krajobrazu, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, to forma, ktéra obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy
si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozli-
wo$¢ zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniona
funkcja korytarzy ekologicznych. Wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu
nastgpuje w drodze uchwaly sejmiku wojewddzewa.

Zgodnie z regulacjg art. 25 ustawy o ochronie przyrody, sie¢ obszaréw Natura
2000 obejmuje:

1) obszary specjalnej ochrony ptakéw,
2) specjalne obszary ochrony siedlisk,
3) obszary majace znaczenie dla Wspélnoty.

W parkach narodowych i rezerwatach przyrody z reguly zakazana jest dziatal-
no$¢ rybacka, za wyjatkiem miejsc wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach
ochronnych (art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy ochronie przyrody). Oznacza to, ze go-
spodarka rybacka na tych terenach musi respektowa¢ zakazy i ograniczenia, wyni-
kajace z rezimu parku narodowego i rezerwatu przyrody. Natomiast na obszarach
Natura 2000, na podstawie art. 33 ww. ustawy, z zastrzezeniem art. 34 tejze ustawy,
zabrania si¢ podejmowania dziatart mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi
dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura
2000, w tym w szczeg6lnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin
i zwierzat, dla kedrych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczo-
ny obszar Natura 2000, lub

3) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z in-
nymi obszarami.

W zasadzie na obszarach Natura 2000 dziatalno$¢ rybacka a takze amatorski
potéw ryb, nie podlegaja ograniczeniu, jezeli nie oddziatuja znaczaco negatywnie
na cele ochrony obszaru Natura 2000 (art. 36 ust. 1 ustawy ochronie przyrody).
W przypadku, gdyby oddzialywania te mialy by¢ znaczaco negatywne i z tego po-
wodu trzeba bytoby dostosowa¢ wykonywanie rybactwa do wymogéw obszaru
Natura 2000, co wiazatoby si¢ z obnizeniem dochodowosci, a na obszarze Natura
2000 nie miatyby zastosowania programy wsparcia z tytutu obnizenia dochodo-
wosci, to na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody uprawniony do
rybactwa moze wystapi¢ do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska o zawarcie
stosownej umowy, przyznajacej mu rekompensate za utracone dochody wynikaja-
ce z wprowadzonych ograniczei. W pozostatych ww. formach ochrony przyrody,
prowadzenie dziatalnosci rybackiej, czy uprawianie amatorskiego potowu ryb, nie
jest zakazane.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, jakie instrumenty prawne przewidzial usta-
wodawca w celu ochrony terenéw, objetych obszarowymi formami ochrony przy-
rody przed nadmierng presja rybacka i wedkarska. W zwiazku z faktem, iz brak jest
ustawowej definicji ,instrumentu prawnego”, jego znaczenie nalezy ustali¢ w opar-
ciu o definicje stownikowe. I tak, Stfownik wspétczesnego jezyka polskiego pojecie
yinstrument” okresla jako »CO$ Za pomoca, czego mozna osiaggnaé zamierzony cel;
srodek, metoda dziatania” W znaczeniu przenosnym, pojecie ,instrument” we-
dtug Stownika jezyka polskiego PWN oznacza ,sposéb, zasadg jakiego$ dzialania,
$rodek stuzacy realizacji czego$™°

W celu ochrony zasobéw przyrody przed nadmierng presja rybacka i wedkar-
ska, ustawodawca moze w ogéle nie przewidywa¢ wykonywania rybactwa na tere-
nach objetych formami ochrony przyrody, takimi jak parki narodowe i rezerwaty
przyrody. Z zapisem tym koresponduje przepis art.12 ust. la ustawy o rybactwie
$rédladowym, ktdry stanowi, iz do obwodu rybackiego nie wiacza si¢ wéd znajdu-
jacych w granicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody, w ktérych zabro-
nione jest wykonywanie rybactwa. Jezeli w planie ochrony lub zadaniach ochron-
nych nie wyznaczono miejsc, w ktérych dopuszcza si¢ wykonywanie rybactwa,
wody objete ww. formami ochrony przyrody nie moga by¢ wlaczone do obwodu
rybackiego. W konsekwencji oznacza to, ze nie ma prawnej mozliwoéci prowadze-
nia gospodarki rybackiej na takich wodach.

Przepisem § 2 ust. 1 pket 3 rozporzadzenia w sprawie operatu rybackiego usta-
wodawca natozyt na uprawnionego do rybactwa obowiazek sporzadzenia operatu
rybackiego z uwzglednieniem informacji zawartych w planie ochrony, zadaniach
ochronnych lub planie zadani ochronnych, tworzonych dla form ochrony przyrody,
o ktérych mowa w przepisach o ochronie przyrody, jezeli operat sporzadza si¢ dla
obwodu rybackiego znajdujacego si¢ w granicach parku narodowego, rezerwatu
przyrody, parku krajobrazowego lub obszaru Natura 2000 lub znajdujacego si¢
poza granicami obszaru Natura 2000, jezeli zatozenia sporzadzonego dla tego ob-
wodu rybackiego operatu mogg oddziatywac¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000.
Ponadto, uprawniony do rybactwa zobowiazany jest wykorzysta¢ do sporzadzenia
operatu informacje dotyczace obwodu rybackiego lub informacje majace wptyw
na prowadzenie rybactwa w obwodzie rybackim, w szczeg6lnosci zawierajace dane
o $rodowisku i jego ochronie oraz o korzystaniu z wod (§ 2 ust. 3 ww. rozporzadze-
nia). Wyzej wymienione informacje zamieszczone w operacie rybackim, na podsta-
wie § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia sa sprawdzane przez jednostke opiniujaca, pod
katem ich zgodnosci z informacjami zawartymi w dokumentach, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie operatu rybackiego. Ponadto jednostka

? Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, B. Dunaj (red.), Warszawa 1996, s. 324.
10 Stownik jezyka polskiego PWN, M. Szymczak (red.), Warszawa 2001, s. 746.
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opiniujaca ocenia celowo$¢ zatozert operatu w zakresie wykorzystywania produk-
cyjnych mozliwo$ci wéd z zachowaniem zasobéw ryb w réwnowadze biologicz-
nej i na poziomie umozliwiajacym gospodarcze korzystanie z nich w przysztosci.
A takze przeprowadza ocen¢ zgodnosci zalozen operatu z wymaganiami obszaru
Natura 2000 lub pozostatych form ochrony przyrody. Jezeli operat rybacki nie
spetnia chociazby jednego z ww. kryteridw, jednostka opiniujaca wydaje negatyw-
ng opini¢ operacie. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze warunkiem sine qua non
oddania w uzytkowanie obwodu rybackiego, jest przedlozenie pozytywnie zaopi-
niowanego operatu rybackiego.

Gwarantem dokonania prawidlowej oceny zalozen operatu rybackiego pod
wzgledem oddzialywania gospodarki rybackiej na obszary objete ochrona, jest
udziat w skladzie opiniujacym przedstawiciela Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, ktéry posiada w tym zakresie specjalistyczna wiedze.

Do pozytywnych dziatan majacych na celu ograniczenie nadmiernej presji
rybackiej i wedkarskiej nalezy takie zaliczy¢ dziatania o charakterze kontrolno-
-nadzorczym, podejmowane przez marszatka wojewddztwa w ramach dokonywa-
nej oceny wypelniania przez uprawnionego do rybactwa obowiazku prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej. O wynikach dokonanej oceny powiadamia on
whasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, niezwlocznie po
uplywie terminu wyznaczonego uprawnionemu do rybactwa do usunigcia niepra-
widlowosci w prowadzonej gospodarce rybackiej. Dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej w przypadku negatywnej oceny moze rozwiazaé z uprawnio-
nym do rybactwa umowg, na podstawie ktérej uprawniony do rybactwa mégt wy-
konywa¢ gospodarke rybacka. Ponadto dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej wykonuje nad uprawnionym do rybactwa nadzér whascicielski. W ramach
przedmiotowego nadzoru, w zaleznosci od stwierdzonych uchybien, zwiazanych
z realizacja zapiséw umowy, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
moze skorzysta¢ z przyznanych mu w umowie uprawnieri, w tym takze moze
z uprawnionym do rybactwa rozwiaza¢ umowe.

Dziatania kontrolne podejmuje réwniez komendant wojewédzki Pafistwowej
Strazy Rybackiej, z tym ze w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o rybactwie
$rédladowym oraz aktéw wykonawczych, wydanych na jej podstawie. W art. 27
ust. 1 ustawy o rybactwie $rodladowym zostaly wymienione czyny, ktérych po-
petnienie stanowi wykroczenie zagrozone kara grzywny, nagany lub ograniczenia
wolnosci. Sankcjom tym podlega m.in.: niewykonywanie obowiazku rzetelnego,
systematycznego i zgodnego ze stanem faktycznym dokumentowania dziatan zwia-
zanych gospodarka rybacka lub dokumentowanie ich niezgodnie z obowiazujacy-
mi przepisami, korzystanie z wd obwodu rybackiego bez wymaganego operatu ry-
backiego lub wbrew zalozeniom tego operatu. Dodatkowo, sad w tym przypadku
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w stosunku do uprawnionego do rybactwa moze dodatkowo orzec zakaz sktadania
oferty do konkursu na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego, na okres od
roku do trzech lat. W art. 27c ust. 1 ustawy o rybactwie §rédladowym wymienione
zostaly czyny, ktérych popetnienie stanowi przestgpstwo zagrozone kara grzyw-
ny, karg ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do dwdch lat. Naleza
do nich m.in. potowy raka szlachetnego lub blotnego, jesli nie jest si¢ do tego
uprawnionym, pofawianie ryb narz¢dziami rybackimi lub urzadzeniami potowo-
wymi, gdy nie jest si¢ uprawnionym do rybactwa albo osoba potawiajaca na jego
rzecz. W razie skazania za przestgpstwa wymienione w wyzej wskazanym przepisie,
sad dodatkowo obligatoryjnie orzeka o zakazie sktadania oferty do konkursu ofert
na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego na okres od roku do trzech lat.
Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze tworzenie systeméw ochrony przyrody ma
stuzy¢ zachowaniu najcenniejszych jej elementdw, zapewni¢ jej normalne funk-
cjonowanie. Natomiast racjonalna gospodarka rybacka wykonywana w obwodach
rybackich potozonych na terenach objetych ochrong obszarowa, musi uwzglednia¢
zakazy i ograniczenia wynikajace z rezimu ustanowionych form ochrony przyrody.
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Falsz a zréwnowazona gospodarka lesna

Na obecnym etapie rozwoju $wiata najistotniejsza, wywierajaca pigtno w $wia-
domosci i w gospodarce, wydaje si¢ by¢ filozofia o wszechmocnej roli ekonomii
i wzroécie gospodarczym begdaca panaceum na wszelkie problemy wspétczesnego
$wiata. Wzrost gospodarczy, w przeciwienistwie do recesji i stagnacji, kojarzony jest
z dobrobytem mierzonym wielkoscig dochodu narodowego na mieszkanca (PKB).
Proces wzrostu gospodarczego, ktérego poczatki siggaja czaséw rewolugji przemy-
stowej, swoje przyspieszenie zyskal po drugiej wojnie $wiatowej. Pomigdzy 1950
a 2000 rokiem gospodarka $wiatowa przyspieszyta 10-krotnie. W tym samym
okresie liczba mieszkaricéw Ziemi wzrosta 3-krotnie’.

Wzrost gospodarczy $wiata zostal osiagniety w znacznej mierze kosztem zanie-
dban oraz ograniczen dostgpu i brakiem mozliwosci korzystania z débr wspdlnych.
Zjawisku temu towarzyszyla nadmierna — bez zadnego umiaru — nie wystepujaca
dotychczas eksploatacja ddbr wspélnych i zasobéw naturalnych Ziemi. W krajach
wysoko rozwinigtych roczne zuzycie surowcéw naturalnych wynosito ponad 13
ton na kazdego mieszkanica®. Niszczycielskie dziatania i marnotrawienie surowcéw
naturalnych odbywa si¢ do dnia dzisiejszego za przyzwoleniem, a postgpowanie
takie, w oczach niektdrych uwazane jest za swoje prawo. Dzialania zmierzajace do
zwickszania dobrobytu postrzegano jako zaletg, mimo ze wiazato si¢ to ze szkodami

']. Jager, Was vertriigt unsere Erde noch?, Frankfurt am Main 2010, s. 38.
2 M. Miegel, Wohlstand ohne Wachstum, list, Berlin 2011, s. 11.
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dla natury, spoteczeristwa i poszczegdlnych ludzi’. Jednak, jak wynika z obserwacji
rzeczywisto$ci, taki sposéb myslenia i dziatania doprowadzit do znacznej degradagji
$rodowiska naturalnego we wszystkich jego wymiarach. Skazenie powietrza i wod
jest coraz wyzsze, co w efekcie koicowym doprowadza do czgstych anomalii pogo-
dowych i drastycznych, nieodwracalnych zmian w ekosystemach Ziemi.

Gospodarka lesna stanowi wazng gataz gospodarki narodowej. Obejmuje
uzytkowanie lasu, gtéwnie produkcje drewna oraz pozyskiwanie ptodéw runa le-
$nego i uzytkéw obocznych, takich jak: choinki, stroisz, zywica, kora, grzyby, torf,
tusze zwierzyny fownej, owoce oraz ziota.

Celem gospodarki lesnej, dla tego przypadku jest ograniczenie a nawet eli-
minowanie zagrozen mogacych wptyna¢ negatywnie na osiagniecie okreslonego,
wysokiego efektu ekonomicznego, wynikajacego z produkgji duzej ilosci surowca
drzewnego, gwarantujacego zarazem wysokg jakos$¢ pozyskanego surowca i wysoki
zysk ekonomiczny. Majac na wzgledzie tak zatozony cel ekonomiczny, koniecznym
jest prowadzenie gospodarki lesnej wedtug surowych zasad gwarantujacych osia-
gniccie oczekiwanych, wysokich wskaznikéw ekonomicznych.

Zasady te, bedac w stalym konflikcie do pojecia wielofunkeyjnego lasu, przez
co nalezy rozumie¢ funkcje spoteczne, $rodowiskowe i ekonomiczne wystepujace
w zréwnowazonym lesnictwie, nie sa mozliwe do spetnienia na obecnym etapie
rozwoju. W interesie Laséw Paristwowych jako reprezentanta Skarbu Paristwa,
a takze w prowadzeniu dzialari w imieniu instytucji paristwa jako takiego, czy
w prowadzeniu dziatari w imieniu wlasnym, jest dziatanie na rzecz Skarbu Padstwa
lub powstrzymywanie si¢ od dziatart w celu utrzymywania lub poprawy sytuacji
prawnej i finansowej podmiotu reprezentowanego. Wyznacznikiem podejmowa-
nych dziatari lub powstrzymywania si¢ od dziatani jest bez watpienia wielko$¢ stru-
mienia dochodéw uzyskiwanych z produkeji drewna, pozyskiwania ptodéw runa
le$nego i uzytkéw ubocznych®. Problem polega na tym, ze pomigdzy funkcjami
lasu powinna by¢ zachowana réwnowaga wymogéw ekologicznych oraz intereséw
ekonomicznych i potrzeb socjalnych spoteczeristwa.

Funkeje, ktére petni las, w procesie planowania zréwnowazonego rozwoju,
pomimo iz moga by¢ realizowane na kazdej powierzchni lesnej, w praktycznej jego
realizacji nie moga by¢ petnione jednoczesnie. Laczenie tych trzech funkeji moze
odbywac si¢ jedynie przy zatozeniu, ze:

— funkcje te sa wzgledem siebie réwnorzedne lub
— funkcje zbudowane sa w sposéb hierarchiczny albo

*H. Walzer, K. Wiegandt, Perspektiven einer nachbaltiger Entwicklung, Frankfurt am Main
2011,s.71.

*M. Machon, Gospodarka lesna w obliczu potrzeb ochrony przyrody, [w:] M. Borski, Roczniki
Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka, Sosnowiec 2013, s. 163.
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— przyja¢ nalezy dominacje ktérej$ z funkgji, co ze wzgledu na dorazne
potrzeby gospodarki, w sposéb zdecydowany wskazuje na przewagg
funkcji ekonomiczne;j.

Z praktyki gospodarki lesnej wynika ponadto, iz zréwnowazenie, ktére jest
przedmiotem zainteresowania Laséw Pafstwowych ma zastosowanie jedynie w ob-
szarze przychodéw i kosztéw, okreslanych jako (P do K).

Wielofunkcyjnos¢ lesnictwa nalezy rozpatrywaé zaréwno z punktu wi-
dzenia ekonomicznego, jak i spolecznego. Jednakze aktualnie brak jednoli-
to$ci w ujeciu jednoznacznym poszczegdlnych funkeji lasu. Socjalne funkcje
lasu i spoteczna wielofunkcyjno$¢ inaczej rozumiane sg przez hodowle (Zasa-
dy Hodowli Lasu), a inaczej przez urzadzanie (Instrukcja Urzadzania Lasu).

W kontekscie tego wyodrebnienia wskaza¢ nalezy réwniez na brak jednoli-
toéci terminologicznej w zakresie pojeciowym zréwnowazonej gospodarki lesnej.
W, Polityce Lesnej Paristwa” (PLP) zamiennie uzywane sa okreslenia: ,zasady trwa-
le zréwnowazonego rozwoju”, ,wielofunkcyjna gospodarka lesna”, ,wielofunkcyj-
na gospodarka lesna lub model trwale zréwnowazony wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej”, by w konsekwencji przej$¢ do ,modelu proekologicznej i zréwnowazonej
ekonomicznie gospodarki”. Nowg konstrukeje pojeciowa wprowadza zatacznikiem
nr 1 do Zarzadzenia 65 ,Polityki Le$nej Panistwa”, w sprawie regionalnych progra-
moéw operacyjnych, w brzmieniu: ,, Trwala wielofunkcyjno$¢ lasu w nieograniczo-
nej perspektywie czasu”. Kolejny, nowy termin uzyty zostal w Aneksie II do (PLP)
»Prosozologiczny model gospodarki lesnej”.

Wyzej wskazane rozbieznosci wywodzace si¢ ze zrédet prawa lesnego, a doty-
czace prowadzenia gospodarki lesnej na zasadach zréwnowazonych, pozwalaja na
sformulowanie, iz zdanie oznajmiajace o stanie rzeczy®, ze gospodarka lesna prowa-
dzona jest na zasadach zréwnowazonych, jest falszywe’.

Falszywe wydaja si¢ by¢ réwniez przestanki stanowiace o dziataniach ochron-
nych w kontekscie zréwnowazonego gospodarowania. Nalezy zwréci¢ uwage na
réznice migdzy poszczegdlnymi ochronami. Przede wszystkim nalezy odréznié
ochrong lasu, jako wiedzg o procesach zachodzacych w przyrodzie oraz dorazne ak-
cje zwalczania szkodnikéw lub choréb, od przemyslanej, zgodnej z samoreguluja-
cymi si¢ procesami ochrony przyrody w lesie. W pierwszym przypadku do zagrozen

> A. Klocek, Lasy wielofunkcyjne a ochrona przyrody dia przyszlych pokoler, Trybuna Lesnika,
Katowice 2009, s. 2.

K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 28.

7]. Nowacki, Z. Tobor, Witgp do prawoznawstwa, Zakamycze, 2002, s. 11. Zdanie jest praw-
dziwe, gdy istnieje stan rzeczy, ktérego istnienie to zdanie stwierdza, jest za$ falszywe, gdy ten stan
rzeczy nie istnieje.
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mogacych wystapi¢ zaliczamy zagrozenia zwigzane z chemicznym eliminowaniem
szkodnikéw biotycznych (np. owadéw, grzybéw patogenicznych czy ssakéw rosli-
nozernych). W istocie rzeczy wszelkie czynnosci polegajace na opryskach chemicz-
nych w ochronie lasu chronig drzewostan i poszczegdlne drzewa przed zniszcze-
niem, jednak tak pojmowana i stosowana ochrona stoi w zasadniczej sprzecznosci
do zatozeri ochrony w rozumieniu naturalnych potrzeb przyrody. Z punktu widze-
nia ochrony przyrody interwencja w postaci chemicznego zwalczania szkodnikéw
ogranicza funkcje ekosystemowe, poniewaz obok owadéw ,szkodliwych”, ktére
niewgtpliwie stanowia materi¢ konieczng dla realizowania si¢ proceséw zyciowych
innych organizméw, w zabiegach tych ginie wiele innych, pozytecznych organi-
zméw. W swiecie przyrody, pomimo czgstych okreslent ,szkodliwy”, kazda materia
naturalna jest potrzebna, a nawet konieczna w fafcuszku rozlicznych powiazan.

W celu uzupetnienia wywodu potwierdzajacego fatszywosé wypowiedzi od-
no$nie zréwnowazonego gospodarowania nalezy przywola¢ ginaca flore i faune,
ktérej cykl zyciowy zwiazany jest bezposrednio lub posrednio ze starymi drzewami
i martwym drewnem. Stojace martwe drzewa oraz klody drewna w réznym sta-
dium rozktadu stanowig miejsce bytowania tysiccy gatunkéw owadéw, glondw,
grzybéw, roslin, ptakéw i duzej ilosci bakeerii, ktére uczestnicza w catym procesie
zyciowym natury. Z tego powodu ochrong powinny by¢ objete wszelkie procesy
samoregulacji, ktére jednak w praktyce lesnictwa cz¢sto nie maja szans uksztatto-
wania si¢ lub nie s3 w ogdle stosowane®. Szeroko i prawidtowo rozumiana ochrona
przyrody nie jest tozsama z gospodarka lesna. Lansowane twierdzenie o zréwno-
wazonej gospodarce i rzekomej ochronie przyrody, w zwiazku z wykluczajacymi
si¢ mozliwosciami istnienia zwigzku miedzy gospodarka lesna a ochrona przyrody,
zgodnie z teorig prawa, w sensie logicznym réwniez jest fatszywe’.

Ponadto, koncepcja zréwnowazonego rozwoju napotyka na jeszcze inne
problemy.

Wydaje sig, ze powazng luka w tej dopiero tworzonej koncepdji jest brak
odniesient do zakresu korzystania z obecnych i potencjalnych débr i korzysci,
jakie oferuje las. Nieuwzgledniony jest tez warunek samoograniczei cztowie-
ka w uzytkowaniu lasu, ani tez nie jest okreslony nasz zakres odpowiedzialno-
$ci w korzystaniu z tych débr, Jest to jednoczesnie jeden z gléwnych powodéw
kryzysu, jaki przezywa lesnictwo nie tylko w skali padstwa czy kontynentu
(...). Realnym problemem w realizacji koncepcji zréwnowazonego i wielo-
funkcyjnego lesnictwa jest nierozwigzana do tej pory trudnos¢ w antycypacji

8K. Rykowski, Ochrona prayrody w gospodarce lesnej, Warszawa 2007, s. 130.
?M. Machon, op. ciz., s. 161.
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oczekiwan przysztych generacji, co do stanu, wygladu i zréznicowania laséw,
ktére wyznaczajg zakres i mozliwosci spetniania potrzeb cztowieka.'

Zréznicowania terminologiczne okreslajace badany przedmiot oraz problemy
koncepcyjne, odstaniaja ponadto rysujacy si¢ stale konflikt pomigdzy celami go-
spodarczymi a spolecznymi gospodarki lesnej, pomigdzy ekologicznym podejsciem
do gospodarki a ekspansywnymi formami gospodarowania.

(...) jedni uwazaja, ze trwalo$¢ wywodzi si¢ z naturalnych systeméw ekolo-
gicznych i moze by¢ osiagnigta przez stosowanie zasady konserwacji przyro-
dy we wszystkich obszarach dziatalnosci cztowieka, inni pozostajg na starych
pozycjach twierdzac, ze trwalo$¢ to kontynuacja ekonomicznej teorii wzrostu
gospodarczego i ekonomii dobrobytu, jeszcze inni (i ci wydajg si¢ by¢ naj-
blizej istoty trwalosci rozwoju) biora pod uwage ekologiczno-srodowiskowe
ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej, poszukujac kompromisu migdzy po-
trzebami cztowieka a mozliwo$ciami $rodowiska.!!

Wspotczesny swiat w obliczu kryzysu zrodzonego w Stanach Zjednoczonych,
gdzie najpierw dla pobudzenia gospodarki, kazdemu (kto o niego wystapit) udzie-
lano kredytu a nastgpnie sztucznie wywindowano ceny nieruchomosci, by w kon-
sekwencji udzieli¢ kolejnych pozyczek, ktérych zabezpieczeniem byt wzrost warto-
$ci kredytowanych wezeéniej nieruchomosci, zrozumiat ze nadszedt czas na zmiany,
gdyz przysztos¢ cywilizowanego $wiata wyznacza, jedynie zréwnowazony rozwoj.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju, ze wzgledéw egzystencjonalnych staje
si¢ obecnie mysla wiodaca dla wigkszosci paristw, organizacji, politykéw i obywate-
li Ziemi. Dla zdecydowanej wigkszosci zréwnowazony rozwdj to nie tylko dziatania
w obszarze §rodowiska naturalnego, lecz przede wszystkim $wiadomo$¢ motywo-
wania zycia zgodnie z prawami natury, ktéra to motywacja, zdaniem Chrisa Mase-
ra stanowi sens ludzkich dziatan, gdyz jak uwaza autor ,stare powiedzenie — Czyny
przemawiaja glosniej niz stowa — jest tylko czgsciowo prawdziwe. Nie méwi sig
mianowicie o tym, ze motywacje przemawiaja glosniej niz czyny. To motywacje
okredlaja, na co patrzymy i w jaki sposéb. Nasze motywacje okreslaja, dlaczego
i w jaki sposéb tworzymy nowy projekt laséw Przyrody; okreslaja tez nasza go-
towo$¢ do zrozumienia, zaakceptowania i przyjecia odpowiedzialnosci za skutki,
jakie nasze dziatania powodujg na przestrzeni czaséw”'2.

Istot¢ zréwnowazonego rozwoju najbardziej przyblizy¢ moze sens zawar-
ty w definicji pochodzacej z raportu tzw. Komisji Brundtland, gdzie przyjeto, ze

1P, Paschalis-Jakubowicz, Teoretyczne podstawy i realizacja idei zréwnowazonego rozwoju w le-
snictwie, Problemy Ekorozwoju, 2011 nr 2 (6), s. 104.

K. Rykowski, O lesnictwie trwatym i zréwnowazonym, Warszawa 2006, s. 10.
12 Ch. Maser, Nowa wizja laséw, Bielsko Biata 2003, s. 27.
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ludzko$¢ jest zdolna rozwija¢ si¢ w spos6b zréwnowazony, zapewniajac, ze reali-
zacja obecnych potrzeb nie naraza zdolnosci ich spetnienia przez przyszte pokole-
nia. Problematyka zréwnowazonego rozwoju odnosi si¢ nie tylko do réwnowagi
migdzy gospodarka a srodowiskiem przyrodniczym. Stanowi réwniez o kwestiach
zwiazanych z dyskryminacja na rynku pracy, jak réwniez o jakosci zycia ogétu spo-
leczenstwa i mozliwosciach jego ksztatcenia.

Zalecenia Komisji, przy akceptacji wigkszosci, przyjeto na Szczycie Ziemi
w Rio de Janeiro w 1992 roku. Wéwczas, uchwalono Agendg 21, jako komplekso-
wy program dzialan globalnych we wszystkich obszarach zréwnowazonego rozwo-
ju, w keérym kwestie zréwnowazonego rozwoju laséw okreslono nastgpujaco: ,za-
soby lesne i obszary lesne powinny by¢ zarzadzane w sposéb zréwnowazony w celu
zaspokojenia potrzeb spolecznych, ekonomicznych, ekologicznych, kulturowych
oraz duchowych obecnych i przysztych pokolen. Te potrzeby dotycza produktéw
i ustug lesnych, takich jak drewno i produkty drzewne, wody, pozywienie, pasza,
leki, paliwa, domostwa, zatrudnienie, wypoczynek, schronienie dla dzikiej przyro-
dy, réznorodnos¢ krajobrazowa, wchtanianie wegla, zbiorniki i wszystkie inne pro-
dukty lesne. Powzigte powinny zostaé odpowiednie $rodki w celu ochrony laséw
przed szkodliwym wplywem zanieczyszczeni, facznie z zanieczyszczeniami pocho-
dzacymi z powietrza, pozarami, szkodnikami i chorobami, w celu zachowania ich
wielorakiej wartosci”. Przyjecie Zasad lesnych, pierwszego kompleksowego unor-
mowania dotyczacego laséw, odnoszacych si¢ do wszystkich typéw laséw, wyzna-
cza nowy etap w zachowaniach wobec laséw. Normy zawarte w tym dokumencie
wskazuja na konieczno$¢ ochrony laséw, uzytkowania ich w sposéb zréwnowazo-
ny, stale monitorowanie stanu laséw oraz wspétprace migdzynarodowa w zakresie
le$nictwa.

W dokumencie tym brak jedynie nawigzania do tradycji i historycznych do-
$wiadczen le$nictwa, pomimo iz historia zréwnowazonego lesnictwa sicga 1364
roku i podpisania nakazu dbania o las, a nastgpnie czaséw budowy zwartej, prze-
myslanej konstrukcji postepowar, przy zachowaniu trwatosdci, ciaglosci i réwno-
miernosci uzytkowania lasu, autorstwa wielkich teoretykéw i prakeykéw lesnych,
takich jak: Carlovitz, Hundeshagen, Heyery.
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Uniwersytet Warszawski

Kluczowe aspekty

zasady zréwnowazonego rozwoju w fowiectwie

Pojecie zréwnowazonego rozwoju (sustainable development) z uwagi na wieloptasz-
czyznowy charakter znalazto swoje odzwierciedlenie w réznych naukach, m.in.
ekonomicznych, filozoficznych, spotecznych, przyrodniczych czy tez prawnych,
w co najmniej kilkudziesi¢ciu definicjach. Proces ksztattowania si¢ pojecia zréw-
nowazonego rozwoju zostal zainicjowany w 1975 r., kiedy po raz pierwszy uzy-
to tego sformutowania na I1T Sesji Zarzadzajacej Programu Ochrony Srodowiska
Narodéw Zjednoczonych (UNEP).! Pierwsza znaczaca definicja zostata opubli-
kowana w 1987 r. w Raporcie Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska ONZ
,Our Common Future” (zwanym Raportem Brundtlanda). Definicja ta oparta na
trzech elementach: trwatosci ekologicznej, rozwoju ekonomicznego, sprawiedliwo-
$ci spotecznej migdzy- i wewnatrzpokoleniowej stanowita, iz jest to ,,rozwdj, ktéry
zaspokaja potrzeby obecne, nie pozbawiajac przyszlych pokolen mozliwosci zaspo-
kajania ich potrzeb”. Na przestrzeni lat nie udato si¢ wypracowa¢ jednej, interdy-
scyplinarnej powszechnie akceptowanej definicji®. Integracyjnym elementem dla

! Samo pojecie zréwnowazony bylo juz stosowane w XVIII w. Termin ten wprowadzit Hans
Carl von Carlowitz w 1713 r. odnoszac go do rodzaju gospodarki lesnej, w ktorej ilos¢ pozyskiwa-
nych drzew uwzgledniata cykl odtwarzalnosci zasobéw lesnych. Patrz w tym zakresie Z. Bukowski,
Zrdwnowazony rozwdj a gospodarcze korzystanie z zasobdw przyrodniczych, [w:] Prawo ochrony prayrody
a wolnosé gospodarcza, M.Gérski (red.), E6dz—Poznari 2011, s. 63.

*M. Pchatek [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki,
J. Jerzmaniski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Warszawa 2014, s. 88-91.

3]. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005, s. 35.
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tak wielu sformutowan pojecia zréwnowazonego jest wskazanie, iz chodzi o rozwdj
spoteczno-gospodarczy, prowadzacy do zaspokojenia potrzeb ludzkich wspétcze-
snych jak i przysztych pokoleri z uwzglednieniem i poszanowaniem uwarunko-
wan $rodowiskowych. Celem zréwnowazonego rozwoju jest bowiem zachowanie
stabilnego balansu pomig¢dzy podstawowymi elementami sytemu ksztattujacego
przysztos¢ spotecznosei ludzkiej, takimi jak spoleczeristwo, gospodarka i srodowi-
sko. Stad tez niezb¢dna stata si¢ idea integracji dziatai politycznych, gospodar-
czych, spolecznych i przyrodniczych. Wyrazem fundamentalnego znaczenia dla
krajowego systemu prawnego jest umieszczenie zasady zréwnowazonego rozwoju
w normach programowych Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (dalej ,,Konstytucja RP”).* Artykut 5 Konstytucji RP stanowi, iz odgrywa
ona wiodaca role w realizacji funkeji paristwa o istotnym znaczeniu gospodarczym,
spofecznym i ochronie §rodowiska. Zasada zréwnowazonego rozwoju posiada za-
tem rangg zasady ustrojowej.

Szerokie zastosowanie pojecia zréwnowazonego rozwoju w wielu naukach
wyksztalcito odr¢bne reguty bedace odzwierciedleniem specyfiki danej dziedziny.
I tak np. w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (zwane;j
dalej ,p.0.8.”)° przez zréwnowazony rozwéj rozumie si¢ taki ,rozwéj spoleczno-
-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatari politycznych, go-
spodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwato-
$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli
zaréwno wspoétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”.

Préby wdrozenia idei i zastosowania zasady zréwnowazonego rozwoju moze-
my zatem odnajdywa¢ i analizowa¢ na wielu plaszczyznach. Analiza wykorzystania
koncepgji zréwnowazonego rozwoju w polskim ustawodawstwie odnoszacym si¢
do gospodarczego korzystania z zasobéw przyrodniczych wykazuje, iz koncepcja ta
moze zosta¢é wdrozona do aktéw prawnych poprzez:

— uzywanie w aktach pojecia zréwnowazony rozwoj,

— wykorzystanie samego pojecia zréwnowazony dodawanego do okreslo-
nych instytucji prawnych,

— tworzenie instytucji prawnych majacych na celu realizacj¢ przedmioto-
wej koncepcji.©

W niniejszym opracowaniu podjgta zostata préba wskazania na rolg zréw-
nowazonego rozwoju w ksztaltowaniu zasad fowiectwa w Polsce. Podstawe odnie-

4Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

> Art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. 2013,
poz. 1232 ze zm.

¢Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj..., op. cit., s. 64.
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sienia stanowig przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie’
(zwanej dalej ,,u.p.1.”). Jest to istotny akt dla realizacji przedmiotowej zasady cho¢,
jak nalezy zauwazy¢, nie wystgpuja w nim pojecie zréwnowazonego rozwoju ani
terminy z dodatkiem ,zréwnowazony”. Podjeta analiza wskazuje zatem na wyko-
rzystanie elementéw koncepcji zréwnowazonego rozwoju w przywotanym akcie
prawnym w spos6b systemowy, umozliwiajacy przeniesienie celéw i zadan okreslo-
nych w ramach zasady na przepisy u.p.t. O wyborze tematu zadecydowat fake, iz
towiectwo to bardzo inspirujacy przedmiot badan i analiz. Lowiectwo odznacza si¢
bogatg historia, stanowi dziedzing kultury i spoleczny fenomen pasji realizujacej
wazne cele, ma réwniez wymierny i znaczacy w wielu paristwach §wiata element
gospodarki, wplywajacy na zycie obywateli. Jak podnosi A.Taras: ,Nie chodzi tu
wylacznie o indywidualne interesy poszczegdlnych grup spotecznych. Badania po-
kazujg bowiem jednoznacznie, ze towiectwo jest niezwykle waznym zrédtem finan-
sowania programéw ochrony srodowiska i bioréznorodnosci oraz jednym z klu-
czowych elementéw zarzadzania srodowiskiem naturalnym, a wigc dotyczy spraw
znajdujacych si¢ w obszarze zainteresowania calego spoleczeristwa i administragji
rzadowej.”® Wazne cele, jakie realizuje towiectwo, majg charakeer nie tylko przyrod-
niczy i kulturowy ale w znaczacym wymiarze réwniez gospodarczy i ekonomiczny.

Lowiectwo stanowiace element ochrony srodowiska przyrodniczego, w ro-
zumieniu u.p.l. oznacza ochrong zwierzat townych (zwierzyny) i gospodarowanie
ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej i rybackiej.

Zgodnie z art. 3 u.p.L. do zadari towiectwa nalezy:

ochrona, zachowanie réznorodnosci i gospodarowanie populacjami
zwierzat fownych,
— ochrona i ksztaltowanie $rodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy
warunkéw bytowania zwierzyny,
— uzyskanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofedéw
oraz whasciwej liczebnosci populacji poszczeg6lnych gatunkéw zwie-
rzyny przy zachowaniu réwnowagi srodowiska przyrodniczego ,
— spelnianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kul-
tywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury fowieckie;.
Powyzsze cele realizowane sg przez dzierzawcdw lub zarzadcéw obwodéw to-
wieckich na obszarze ponad 25 mln ha, w oparciu o roczne plany fowieckie i wie-
loletnie towieckie plany hodowlane, gospodarke towiecka. Odstrzaty redukcyjne
zwierzat fownych w parkach narodowych i rezerwatach, odbywaja si¢ na zasadach

7Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. 2013. 1226 z pézn. zm.
8 A. Taras, Wielka kasa z polowania, Lowiec Polski 2014, nr 12, s. 29.
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okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’ i u.p.l.
oraz w oparciu o obowiazujace okresy ochronne i kryteria selekcji. Gospodarka
lowiecka oparta jest na dzialalnosci w zakresie ochrony przyrody, hodowli i pozy-
skiwania zwierzyny. Podstawg dla prowadzenia dziataii ochronnych i eksploatacji
populacji poszczegdlnych gatunkéw sg informacje uzyskane dzigki monitoringowi
zwierzat townych prowadzonemu przez Polski Zwiazek Lowiecki. Sytuacja zwie-
rzyny oraz wyniki gospodarki towieckiej stanowia przedmiot doraznych zestawien,
analiz danych i opracowari okresowych przygotowywanych przez Stacj¢ Badawcza
Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Czempiniu adresowanych przede wszystkim do
mysliwych i jednostek Polskiego Zwiazku Lowieckiego.'” Oprécz gospodarki to-
wieckiej w dziedzinie fowiectwa nalezy wskaza¢ na aktywnos¢ formy dziatalnosci
gospodarczej w zakresie towiectwa polegajaca na $wiadczeniu ustug turystycznych
obejmujacych polowania, obrét zwierzyng zywa oraz tuszami zwierzyny i ich cze¢-
$ciami, do ktérej odnosi si¢ Rozdziat 4 u.p.t.

Analizujac zagadnienie roli zasady zréwnowazonego rozwoju w towiectwie
nalezy zauwazy¢, iz sklasyfikowa¢ mozemy trzy grupy aspektéw: srodowiskowe,
spoleczne i ekonomiczne.

Aspekty srodowiskowe zasady zréwnowazonego rozwoju w gospodarce to-
wieckiej odnosza si¢ do celu ochrony srodowiska przyrodniczego. Dbatos¢ o stabil-
na liczebnos¢ i dobra kondycje populacji zwierzat fownych zawsze byta kluczowym
priorytetem towiectwa. Mysliwi podejmujg liczne kompetentne dziatania na rzecz
ochrony zwierzat. W aspekty srodowiskowe wpisuja si¢ m.in.:

— ochrona i zachowanie bioréznorodnosci, odtwarzanie populacji zani-
kajacych gatunkdéw zwierzat dziko zyjacych,

— poprawa i ksztaltowanie warunkéw bezpiecznego bytowania zwierzat
townych,

— zwalczanie klusownictwa,

— uzyskiwanie wysokiej kondycji osobniczej gatunkéw zwierzyny,

— zachowanie wlasciwej liczebnosci populacji poszczegdlnych gatunkéw
zwierzyny dla réwnowagi $rodowiska przyrodniczego.

Do aspektéw spotecznych zaliczy¢ natomiast mozna wpltyw gospodarki to-
wieckiej na jako$¢ zycia spoleczeristwa:

— spelnianie potrzeb spolecznych w zakresie uprawiania myslistwa,
— kultywowanie tradycji,
— ksztattowanie kultury towieckiej znajdujacej wyraz w sztuce, literaturze,

?Dz.U. 2004, Nr. 92, poz. 880 ze zm.

'"M. Budny, R. Kamieniarz, B. Kolano$, H. Maka, M. Panek, Sytuacja zwierzqt townych w Pol-
sce w latach 2008—-2009. Wyniki monitoringu, Biuletyn Stacji Badawczej w Czempiniu 2010, nr 6,
s. 5.
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— wspieranie i prowadzenie prac naukowych w zakresie zasobéw natural-
nych podlegajacych gospodarce towieckiej,

— krzewienie etyki, humanitarnego stosunku do zwierzat oraz poszano-
wania zasoboéw naturalnych,

— misja edukacyjna w zakresie towieckim, strzeleckim i ekologicznym.

Edukacja fowiecka spoleczeristwa odgrywa niezwykle wazng rolg. Prowadzo-
na w wielu ciekawych formach przyczynia si¢ do zwigkszajaca $wiadomosci eko-
logicznej 0séb korzystajacych z rekreacji na terenach lesnych, oséb zainteresowa-
nych kolekcjami trofeéw mysliwskich, historig i kultura fowiectwa. Jest to kwestia
istotna z uwagi na rosnaca liczb¢ mysliwych — w latach siedemdziesiatych byto ich
w DPolsce ok. 50 tys., a w 2012 r. juz 113 tys."! Odpowiedzialno$¢ czlowieka za
ochrong gatunkows zwierzat przyjmuje wymiar pokoleniowy wobec potomnych,
ke6rych prawo do zycia w §rodowisku zréznicowanym biologicznie powinno zastaé
zachowane. Dla efektywnosci u.p.l. niezwykle wazne jest réwniez formowanie po-
staw ludzkich wykazujacych wrazliwo$¢ na ten problem, a jednoczesnie deklaruja-
cych poczucie odpowiedzialnosci za jego rozwiazanie.

Polski Zwiazek towiecki stanowi samofinansujaca si¢ instytucje. Zrédtem
dochodéw sa sktadki mysliwych, wptywy uzyskane z upolowania zwierzyny jak
i dziatalnosci gospodarcze dwéch spétek: wydawnictwo ,Lowiec Polski” i ,,Lowex”
(dziatalnos¢ handlowa zwiazana z fowiectwem). Nalezy tu wspomnie¢ o znaczacym
obcigzeniu budzetu két towieckich wyptatami odszkodowan dla rolnikéw, ktérzy
poniesli starty z powodu zerowania gatunkéw fownych kwalifikowanych do zwie-
rzyny grubej (jelenie, daniele, dziki, sarny). Tematyka zwiazana z odszkodowania-
mi z tytutu szkéd towieckich jest bardzo ciekawa, jednak z uwagi na waskie ramy
opracowania pozostanie jedynie zasygnalizowanym zagadnieniem. W tym miejscu
nalezy wskaza¢ na poruszone przez u.p.l. aspekty ekonomiczne fowiectwa, to m.in.:

— hodowla rodzimych gatunkéw fownych w celu zasiedlania fowisk sta-
nowiacych Zrédto dochodéw gospodarki towieckiej,

— organizacja polowan dla cudzoziemcéw i obywateli polskich, ktdrzy
przebywaja z zamiarem statego pobytu za granica, niebedacych czton-
kami Polskiego Zwiazku Lowieckiego,

— wynagradzanie szkéd towieckich wyrzadzonych w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, fosie, jelenie, daniele, sarny lub przy wykonywa-
niu polowania (Rozdzial 9 u.p.t.),

— zgodnie z art. 37 u.p.l. wpisane w zadania Paristwowej Strazy Lowiec-
kiej: kontrola legalnosci skupu i obrotu zwierzyna, kontrola przed-
sigbiorcéw wykonujacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie obrotu

U R. Dziedzic, Lowiectwo w Polsce [w:] Lowiectwo, R. Dziedzic (red.), Jézeféw 2013, s. 21.
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zwierzyna zywa, tuszami i ich czgéciami, zwalczanie klusownictwa
i szkodnictwa.

Jak wykazuja badania prowadzone w wielu rejonach $wiata, fowiectwo ma
bardzo wyrazny wymiar ekonomiczny. Szacunki mig¢dzynarodowej Federacji Sto-
warzyszen na rzecz Lowiectwa i Ochrony Przyrody paristw Unii Europejskiej wska-
zuja, ze fowiectwo i zwigzana z nim spoteczno-ekonomiczna aktywnos¢ obywateli
Unii Europejskiej warte sa ponad 16 miliardéw euro rocznie. Jak pisze A. Taras
w odniesieniu do amerykanskiego towiectwa ekonomisci oceniaja, ze gdyby byto
ono ,przedsi¢biorstwem notowanym na gietdzie, wéwczas na prestizowej liscie 500
najwickszych przedsi¢biorstw odpowiadajacych za obraz amerykanskiej gospodarki
zajmowaloby ono 73. miejsce, pokonujac takie giganty, jak Google, czy migdzy-
narodowa grupa finansowa Goldman Sachs.”'? Ekonomiczny wymiar towiectwa to
nie tylko obszar eksploatacji towisk poprzez pozyskiwanie dziczyzny, skér, porozy.
Zrédtem ekonomicznych korzysci sq réwniez odplatne polowania dewizowe. Jest
to takze dziedzina, ktéra wplywa na kreowanie miejsc pracy zwiazanych z produk-
cja i sprzedaza sprzgtu i akcesoriéw oraz wszelkiego rodzaju ustug zwiazanych z nia.
Obnizenie warto$ci przyrody poprzez ztq gospodarke towiecka moze mie¢ konse-
kwencje w ograniczeniu zasobéw produkcyjnej dziatalnosci cztowieka jak réwniez
niszczeniu podloza naturalnego, srodowiska biologicznego zycia czlowieka, czyli
naruszenia prawa podmiotowego do korzystania ze §rodowiska naturalnego.

Efektywne korzystanie z zasobéw naturalnych jest kluczowg kwestig dla za-
bezpieczenia wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w Europie. Zgodnie z Komu-
nikatem Komisji z dnia 26.01.2011 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — Europa
efektywnie korzystajaca z zasobéw naturalnych — inicjatywa przewodnia strategii
»Europa 2020”— ro$nie mi¢dzynarodowa $wiadomos¢, ze ochrona zaopatrzenia
w zasoby takie jak rzadkie mineraly, fowiska, grunty, energia i woda ma strategicz-
ne znaczenie. Réznorodnos¢ biologiczna pojmowana jako réznorodnos¢ ekosyste-
méw, gatunkéw i gendw jest zagrozona, zaréwno w skali krajowe;j, jak i swiatowej.
Aktualnie wiele gatunkéw zanika w tempie szybszym niz naturalne tempo wymie-
rania gatunkéw. Utrata bioréznorodnosci i korzysci, ktére czerpia z niej ludzie, po-
woduje znaczace negatywne skutki ekologiczne, gospodarcze i spoteczne. Zréwno-
wazony rozwdj i efektywne korzystanie z zasobéw naturalnych jest zatem zaréwno
koniecznoscig dla obecnych, jak i szansa dla przysztych pokolen."

2 A. Taras, Wielka kasa. .., op. cit., s. 32-33.

'3 Komunikat Komisji z dnia 26.01.2011 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskie-
go Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — Europa efektywnie korzystajaca
z zasobow — inicjatywa przewodnia strategii ,Europa 20207, KOM(2011) 21, zrédto: www.ec.euro-
pa.eu/resource-efficient-europe/pdf/resource-efficient_europe_pl.pdf
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KLUCZOWE ASPEKTY ZASADY ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU W LOWIECTWIE

Zasada zréwnowazonego rozwoju stanowi¢ powinna dyrektywe wyktad-
ni prawa w procesie jego stosowania. A wigc wszelkie podejmowane na mocy
u.p.l. dziatania i zaniechania (w tym planowanie gospodarki towieckiej) powin-
ny uwzgledniaé zalozenia i cele wyznaczone przez przedmiotowa zasade dla za-
chowania réwnowagi przyrodniczej poprzez uwzglednianie dynamiki liczebnosci
populacji okreslonych gatunkéw, przeplywu energii, obiegu materii oraz zmian
struktury ukladéw przyrodniczych.' Ochrona zwierzat fownych i racjonalne go-
spodarowanie ich zasobami stanowi obszar dzialalnosci cztowieka, w ktérym szcze-
gélnie istotng rol¢ odgrywa zasada zréwnowazonego rozwoju. W postanowieniach
u.p.t. odnalezé mozna kluczowe cele zasady zréwnowazonego rozwoju oparte na
integracji aspektéw przyrodniczych, ekonomicznych i spotecznych. Priorytetowym
celem jest zabezpieczenie trwatosci funkcjonowania populacji gatunkéw townych
wraz z zachowaniem réznorodnosci biologicznej i $rodowiska przyrodniczego na
optymalnym poziomie, z uwzglednieniem zadan rolnictwa, lesnictwa i gospodarki
rybackiej, a wigc realizacja postulatu racjonalnego korzystania i ochrony zasobéw
naturalnych.

M. Pchatek [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki,
J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Warszawa 2014, s. 90.
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Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Zasady gospodarki lesnej

a zasada zréwnowazonego rozwoju

Zgodnie z zasada 1 Deklaracji Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko
i Rozwdj” przyjetej na posiedzeniu w Rio de Janeiro w 1992 roku , istoty ludzkie
stanowia centrum zainteresowania w procesie trwatego i zréwnowazonego rozwo-
ju. Maja prawo do zdrowego oraz tworczego zycia w harmonii z przyroda’'. Jak
wynika natomiast z zasady 4 Deklaracji, ,do osiagnigcia trwatego i zréwnowazo-
nego rozwoju konieczne jest, aby ochrona $rodowiska stanowifa nieroztaczna cz¢s¢
proceséw rozwojowych i nie byta rozpatrywana oddzielnie od nich™. Z powyz-
szych dwoch zasad niewatpliwie wynika wniosek, ze cztowiek jest czgscia Srodowi-
ska, ktérego ochrona powinna by¢ elementem kazdej podejmowanej przez cztowie-
ka formy dziatalnosci. Wszystkie bowiem aktywnosci cztowieka wptywaja na stan
srodowiska. W zwiazku z powyzszym stusznie wskazuje si¢ na elementy sktadowe
pojecia zréwnowazonego rozwoju — na ,integracj¢ ochrony srodowiska z rozwojem
gospodarczym i spotecznym, sprawiedliwo$¢ wewnatrz i miedzypokoleniowa, nie-
roztacznos¢ proceséw rozwojowych i ochrony $rodowiska™.

Zasada zréwnowazonego rozwoju w polskim systemie prawnym zostata za-
warta juz w ustawie zasadniczej. Zgodnie bowiem z art. 5 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku*

'nstytut Ochrony Srodowiska, Dokumenty koricowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Sro-
dowisko i Rozwdj”, Warszawa 1993, s. 13.

2Ibid. s. 14.

3Z. Bukowski, Pojecie zréwnowazonego rozwoju w prawie migdzynarodowym, [w:] Z. Bukowski
(red.), Ksigga Pamiqtkowa Profesora Ryszarda Paczuskiego, Torun 2004, s. 131.

4Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpie-
czefistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong
Srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju.

Pomimo tego, ze zréwnowazony rozw6j powinien by¢ celem nie tylko w sprawach
z zakresu prawa ochrony $rodowiska, to jego definicja zostala zawarta w art. 3 pkt
50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska®, zgodnie
z ktérym przez zréwnowazony rozwéj rozumie¢ nalezy:

(...) taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integro-
wania dziatai politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrod-
niczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli zaréwno wspétezesnego
pokolenia, jak i przysztych pokoler.

Jedna z najstarszych dziatalnosci ludzi niewatpliwie oddziatywujaca na $rodo-
wisko jest uzytkowanie lasu. Jak podnosi si¢ w literaturze nauk lesnych, w odniesie-
niu do poczatkowego wykorzystywania zasobéw lesnych cigzko méwic o ,,gospo-
darowaniu” zasobami le$nymi‘. Dziatalnos¢ ta polegata wytacznie na pozyskiwaniu
surowcow dostarczanych przez las, przede wszystkim drewna. Taka gospodarke
specjalisci z zakresu nauk lesnych nazywaja eksploatacyjna’. Z czasem jednak za-
uwazono, jak negatywny wplyw taka dziatalno$¢ wywiera na zasoby lesne. Co wig-
cej, zaczgto uswiadamiad sobie, ze las to nie ,fabryka produkujaca tylko surowiec
drzewny”, ale to zlozony ekosystem, ktdry de facto moze przysparzaé takze innych
pozaprodukcyjnych korzysci’.

Problem zauwazono takze podczas Konferencji w Rio de Janeiro. Rozdziat
11 Agendy 21 zostal poswigcony problematyce wylesieri. Wskazano na potrzebeg
podejmowania wszelkich dziataii zmierzajacych do ,zachowania wielostronnych
funkcji wszystkich laséw, szaty roslinnej odnosnych terenéw oraz innych zasobéw
lesnych w celu zapewnienia trwalego i zréwnowazonego rozwoju i zdrowego srodo-
wiska we wszystkich sektorach gospodarki”'. Przez trwaly i zcéwnowazony rozwoj
laséw w doktrynie nauk lesnych rozumie si¢ ,zarzadzanie i uzytkowanie laséw oraz
terenéw lesnych w taki sposéb i w takim tempie, ktére pozwola zachowa¢ je jako

°Dz.U. 72013 r., poz. 1232 ze zm.

¢B. Wazynski, [w:] B. Wazynski (red.), Podstawy gospodarki lesnej, Poznari 2014, s. 73.

7 Ibid.

8 Ibid. s. 74.

?]. Mitkowska-Rebowska, [w:] M. Gérski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2014, s. 587.
" Instytut Ochrony Srodowiska, Dokumenty..., op. cit., s. 158.
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odnawialne zasoby naturalne i nie uszczupli¢ ich w dlugim czasie, utrzymac¢ ich
réznorodnoé¢ biologiczna, produktywnos¢, zdolnos¢ do odnawiania sig, zywot-
no$¢ oraz zdolno$¢ do spelniania teraz i w przysztosci odpowiednich ekologicz-
nych, ekonomicznych i spotecznych funkeji na lokalnym, krajowym i globalnym
poziomie, nie powodujac przy tym szkéd w innych ekosystemach™'".

Celem niniejszego opracowania jest omdwienie zasad gospodarki lesnej
w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach'? oraz ich relacji do zasady zréw-
nowazonego rozwoju, a takze odpowiedz na pytanie, czy prowadzenie gospodarki
lesnej zgodnie ze wskazanymi przez ustawodawce zasadami daje mozliwo$¢ realiza-
¢ji zasady zréwnowazonego rozwoju.

Na wstepie nalezy jednak zdefiniowa¢ pojecie samej gospodarki lesnej. W na-
ukach lesnych pojecie to rozumiane jest jako:

(...) dzialalno$¢ obejmujaca zamkniety cykl réznych czynnosei, wykonywa-
nych od powierzchni otwartej przez jej zalesienie lub odnowienie (jesli przed-
tem rost tam las), pielegnowanie nowego pokolenia lasu, jego ochrong przed
zagrozeniami, az do pozyskiwania dojrzalego drzewostanu, wraz z gospodaro-
waniem zwierzyna lesna, pozyskiwaniem plodéw runa lesnego, udostgpnia-
niem lasu dla potrzeb turystyki, rekreacji i edukacji lesnej oraz inzynieryjnym
zagospodarowaniem lasu i dbatoécig o infrastrukture techniczng gospodar-
stwa lesnego®.

Do tak sformutowanej przez nauki lesne definicji nawiazuje polski ustawo-
dawca w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach, wskazujac, ze przez gospodarke lesng
rozumieé nalezy:

(...) dziatalno$¢ lesng w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania
lasu, utrzymania i powickszania zasobéw i upraw lesnych, gospodarowania
zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek,
karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodéw runa lesnego, a takze sprzedaz
tych produktéw oraz realizacje pozaprodukeyjnych funkdji lasu”.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze definicja ta ma charakter zamknigty i wy-
czerpujacy'?, gdyz ustawodawca nie postuguje si¢ zwrotem ,w szczegdlnosci”. Od
pojecia ,gospodarki lesnej” ustawodawca zdecydowanie odréznia pojecie ,trwale

"T. Pajek, Uwarunkowania trwatego i zréwnowazonego rozwoju lesnictwa, [w:] T. Borecki,
A. Grzywacz, P. Paschalis, L. Plotkowski, K. Rykowski, J. Smykata, E. Suwara (red.), Las — Czlowiek
— Preysztosé, v. 11, cz. 2, Warszawa 1998, s. 132.

2Dz.U. 22014 r,, poz. 1153 ze zm.
3B. Wazynski, [w:] B. Wazyiiski (red.), Podstawy..., op. cit., s. 59.

14]. Pakula, Pojecie i zasady gospodarki lesnej, [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa
lesnego, Warszawa 2011, s. 82.

5 B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 49.
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zréwnowazonej gospodarki lesnej”, przez ktére rozumieé nalezy, zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt la ustawy o lasach,

(...) dziatalno$¢ zmierzajaca do uksztaltowania struktury lasow i ich wyko-
rzystania w sposob i tempie zapewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa
biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego,
zywotnosci i zdolnosci do wypelniania, teraz i w przyszlosci, wszystkich waz-
nych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkeji na poziomie lokalnym,
narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemdw.

Niewatpliwie zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze jest to nawigzanie do zasady zréw-
nowazonego rozwoju'®. Nawet sformulowania uzyte w powyzsze definicji sa bar-
dzo bliskie w brzmieniu do postanowien zawartych w Agendzie 21. Podobnie jak
definicja zréwnowazonego rozwoju, definicja trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej ma bardzo ogélny charakter. Wydaje si¢, ze ustawodawca zamierzat wskazaé
pewien model, do ktérego nalezy dazy¢, poprzez prawidlowo wykonywana gospo-
darke lesna. Stuzy¢ temu ma realizacja poszczeg6lnych celéw przyktadowo wskaza-
nych przez ustawodawcg w art. 7 ust. 1 pke 1-5 ustawy o lasach.

Ustawodawca w art. 8 ustawy o lasach wskazuje cztery zasady, wedtug ktérych
powinna by¢ prowadzona gospodarka lesna. Jest to zasada powszechnej ochrony
laséw, zasada trwalo$ci utrzymania laséw, zasada ciaglosci i zréwnowazonego wy-
korzystania wszystkich funkcji laséw oraz zasada powigkszania zasobéw lesnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie od poczatku taki wilasnie byt katalog powyzszych
zasad. W pierwotnym ksztalcie ustawy o lasach ustawodawca wymienit: zasadg
powszechnej ochrony laséw, zasadg trwatosci utrzymania laséw i ciagtosci ich uzyt-
kowania oraz zasad¢ powigkszania zasob6éw lesnych. Zmiana wprowadzona zostata
dopiero ustawg z dnia 24 kwietnia 1997 roku o zmianie ustawy o lasach oraz
o zmianie niektérych ustaw'. Jak wida¢, modyfikacja polega na ,,oddzieleniu” za-
sady ciaglo$ci uzytkowania laséw od zasady trwatosci ich utrzymania oraz potacze-
niu jej ze zréwnowazonym wykorzystaniem wszystkich funkeji laséw. Powyzsza
zmiana z pewnoscig powinna by¢ oceniona pozytywnie z uwagi na uwzglednienie
zasady zréwnowazonego rozwoju w gospodarce lesnej. Co za$ si¢ tyczy oddzielenia
zasady ciaglosci uzytkowania od trwalosci utrzymania, wydaje si¢, ze jest to zmia-
na kosmetyczna, gdyz jak si¢ stusznie wskazuje zasady gospodarki lesnej wskazane
w art. 8 ustawy o lasach sg ze soba bardzo mocno zwiazane, a wrecz czgsciowo sie
stykaja'®. Co wigcej, ustawodawca w art. 13 ustawy o lasach nadal wymienia tacz-
nie obowiazek trwalego utrzymania laséw i zapewnienia ciaglosci ich uzytkowania.

16NY7. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 69.
7Dz.U. Nr 54, poz. 349 ze zm.
'8]. Pakuta, Pojecie..., op. cit., s. 94; W. Radecki, Ustawa..., op. cit., s. 79.
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Jako pierwsza ustawodawca wymienit zasadg powszechnej ochrony laséw.
Ustawodawca zobowiazal w art. 9 ust. 1 ustawy o lasach wiascicieli laséw do ksztat-
towania réwnowagi w ekosystemach lesnych oraz podnoszenia naturalnej odpor-
nosci drzewostandw. W szczeg6lnosci whasciciele laséw zobowiazani zostali do wy-
konywania zabiegéw profilaktycznych i ochronnych zapobiegajacych powstawaniu
i rozprzestrzenianiu si¢ pozaréw, zapobiegania, wykrywania i zwalczania nadmier-
nie pojawiajacych i rozprzestrzeniajacych si¢ organizméw szkodliwych oraz ochro-
ny gleby i wéd lesnych.

Z tredci art. 9 wynika, ze ustawodawca upatruje najwigkszych zagrozen
w trzech Zrédach: pozarach, organizmach szkodliwych oraz zagrozeniach w sto-
sunku do gleby i wéd lesnych.

Najwigcej uwagi ustawodawca poswiecit pozarom, z uwagi na mozliwo$¢ wy-
stapienia najwigkszych zniszczeri. Poza ogélna tylko uwaga z ustawy o lasach wspo-
mnie¢ nalezy o rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 roku
w sprawie szczegélowych zasad zabezpieczania przeciwpozarowego laséw'. Zasto-
sowanie w zakresie ochrony przeciwpozarowej beda miaty takze niektére przepisy
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej* oraz rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych
i teren6w?.

W stosunku do zadan z zakresu ochrony przed organizmami szkodliwymi
ustawodawca odnidst si¢ w art. 10 ustawy o lasach. Wydaje si¢ jednak, ze oprécz za-
sady powszechnej ochrony laséw ustawodawca miat w tym przepisie takze na my-
§li realizacje zasady trwalosci utrzymania laséw, gdyz zaznacza, ze powinny zostaé
podjcte okreslone dziatania w zwiazku z wystapieniem organizméw szkodliwych
w stopniu zagrazajacym trwalosci laséw. Jak wigc wspomniano, zasady gospodar-
ki le$nej nie maja charakteru rozlacznego i czgsto pewne dzialania stuza realizacji
kilku zasad.

Ustawodawca nie precyzuje natomiast, na czym polega¢ ma ochrona gleb
i wod lesnych. Stusznie wskazuje si¢”?, ze beda tu mialy zastosowanie przepisy za-
warte w ustawie z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i le$nych®
(ochrona gruntéw lesnych przed erozja) oraz ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne** (ochrona ilosci i jako$ci wéd na terenach lesnych).

¥ Dz.U. Nr 58, poz. 405 ze zm.

2Dz.U. 22009 r., Nr 178, poz. 1380 ze zm.
1 Dz.U. Nr 109, poz. 719.

2W. Radecki, Ustawa. .., op. cit., s. 91-92.
®Dz.U. 22013 r., poz. 1205 ze zm.
%Dz.U. 22012 1., poz. 145 ze zm.
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W art. 11 i 12 ustawy o lasach ustawodawca uregulowal kwestie zwiazane
z odpowiedzialnoscia za szkody w lasach.

Zgodnie z art. 13 ustawy o lasach whasciciele laséw sa takze zobowiazani do
trwalego utrzymywania lasow i zapewnienia ciagtosci ich uzytkowania. Obowiazki
te w szczegblnosci polegaé majg na zachowaniu w lasach roslinnosci lesnej (upraw
lesnych) oraz naturalnych bagien i torfowisk; ponownym wprowadzaniu roslin-
nosci lesnej (upraw lesnych) w lasach w okresie do 5 lat od usunigcia drzewosta-
nu; pielegnowaniu i ochronie lasu, w tym réwniez ochronie przeciwpozarowej;
przebudowie drzewostanu, ktéry nie zapewnia osiagniecia celéw gospodarki lesnej,
zawartych w planie urzadzenia lasu, uproszczonym planie urzadzenia lasu lub decy-
zji, o ktdérej mowa w art. 19 ust. 3; racjonalnym uzytkowaniu lasu w sposéb trwa-
le zapewniajacy optymalng realizacj¢ wszystkich jego funkgji przez: pozyskiwanie
drewna w granicach nieprzekraczajacych mozliwosci produkeyjnych lasu oraz po-
zyskiwanie surowcéw i produktéw ubocznego uzytkowania lasu w sposéb zapew-
niajacy mozliwo$¢ ich biologicznego odtwarzania, a takze ochrong runa lesnego.

Ustawodawca wprowadza takze ograniczenie mozliwosci zmiany lasu na uzy-
tek rolny tylko do przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych potrzebami whascicieli
lasu. Stusznie jednak podnosi si¢”, ze ,,szczegdlnie uzasadnione potrzeby” to zwrot
bardzo nieostry, dlatego bedzie wymagana szczegdtowa analiza konkretnej sytuacii.

Wypada nadmieni¢, czym jest w naukach lesnych trwalos¢ istnienia lasu.
Jego istota polega na ,.ciaglym procesie odnawiania, przezywania i ubywania drzew
oraz drzewostanéw w gospodarstwie lesnym”*. Ustawodawca za$ zdefiniowat po-
jecie zagrozenia tej trwalosci lasu. Jest to taki ,stan lasu wywotany czynnikami
zewngetrznymi lub nieprawidtows gospodarka lesna, wymagajacy zabiegdéw zwal-
czajacych i ochronnych albo jego przebudowy” (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o lasach).

Z literalnej analizy art. 13 ustawy o lasach, a takze z przykladu obowiazkéw
wymienionych w ust. 1 tego artykulu, wydaje si¢, ze zasade ciaglosci jest trud-
no oddzieli¢ od zasady trwatosci utrzymania laséw, jak to zrobit ustawodawca we
wspomnianych weze$niej zmianach. Zasadniczo odbiorca moze mie¢ trochg wra-
zenie, ze ustawodawca zmienit art. 8 ustawy o lasach, czyli katalog zasad prowa-
dzenia gospodarki lesnej, a zapomnial o zredagowaniu przepiséw juz wprost moé-
wigcych o konkretnych zasadach. Jednak na obron¢ mozna powtdrzy¢ argument
ze wezesniej czgéci pracy, ze omawiane zasady nie maja ostrych granic i czgsto sig
przenikaja.

W zwiazku z powyzszym moze jednak pojawi¢ si¢ pewne zamieszanie termi-
nologiczne, zwlaszcza ze odnosnie kolejnej zasady gospodarki lesnej, czyli zréw-

»]. Pakuta, Pojecie. .., op. cit., s. 89.

2 R. Poznariski, Nowy system trwatego i zréwnowazonego rozwoju laséw w Polsce, [w:] T. Borecki,
A. Grzywacz, D. Paschalis, L. Plotkowski, K. Rykowski, J. Smykata, E. Suwara (red.), Las — Czlowiek
— Przyszlosé, . 11, cz. 1, s. 74.
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nowazonego wykorzystania wszystkich funkgji lasu, brak w calej ustawie o lasach
blizszego doprecyzowania, co ustawodawca miat na mysli pod tym pojeciem, gdyz
nie zostata ona szerzej rozwinigta”.

Co wigcej, w art. 13a i 13b ustawy o lasach, ustawodawca porusza kwesti¢ re-
alizacji i promocgji trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej. Zawarcie tych dwéch
przepiséw w tym miejscu ustawy, w polaczeniu z brakiem precyzyjnego wyrdznie-
nia zasady trwafo$ci utrzymania laséw i ciaglo$ci oraz brakiem rozwinigcia zasady
zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkgji lasu, moze doprowadzi¢ do
pomieszania poje¢ tych dwéch zasad prowadzenia gospodarki lesnej z pojeciem
trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej?®. Wydaje sig, ze ustawodawca sam miat
przeczucie, ze nie do korica da si¢ sztywno wyodrebnic zasade trwatosci utrzymania
laséw i ciaglosci. Wymagane by jednak bylo po pierwsze chyba inne umiejscowie-
nie art. 13ai 13b, gdyz do$¢ mocno nasuwa sig tutaj mysl, ze trwale zréwnowazona
gospodarka lesna jest jedna z zasad prowadzenia gospodarki lesnej, a po drugie,
przede wszystkim doprecyzowanie, czym jest zasada zréwnowazonego wykorzysta-
nia wszystkich funkgji lasu, zwazywszy, ze doktryna zwlaszcza nauk lesnych dos¢
szeroko si¢ na ten temat wypowiada®. Podobne poglady wystepuja w dokerynie
nauk prawnych®.

Ostatnig z zasad prowadzenia gospodarki lesnej jest zasada powigkszania zaso-
béw lesnych, wyrazona przede wszystkim w art. 14 ustawy o lasach, zgodnie z kté-
rym ,powigkszanie zasobéw lesnych nastgpuje w wyniku zalesienia gruntéw oraz
podwyzszania produkcyjnosci lasu w sposéb okreslony w planie urzadzenia lasu”.
W ust. 2 tego artykutu ustawodawca precyzuje, jakie grunty moga by¢ przeznaczone

7’ Podobnie: Z. Bukowski, Zrdwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torusi 2009, s. 485.

8 Tak wydaje si¢: J. Pakuta, Pojecie..., s. 89-91. W podsumowaniu za$ autor sam zauwaza, ze
»Celem tych zasad [zasad gospodarki lesnej — M.W] jest trwale zréwnowazona gospodarka lesna”.
Nie moze to by¢ zatem jedna z zasad prowadzenia gospodarki lesnej.

»Tak na przyktad: Z. Chrempiniska, Organizacyjne i prawne wwarunkowania zréwnowazonego
rozwoju lesnictwa, [w:] T. Borecki, A. Grzywacz, P. Paschalis, L. Plotkowski, K. Rykowski, J. Smyka-
ta, E. Suwara (red.), Las — Czlowick — Prayszlosé, t. 11, cz. 1, Warszawa 1998, s. 92-100; A. Klocek,
L. Plotkowski, Las i jego funkcje jako dobro publiczne, [w:] T. Borecki, A. Grzywacz, P. Paschalis,
L. Plotkowski, K. Rykowski, J. Smykata, E. Suwara (red.), Las — Czlowiek — Prayszlosé, t. 11, cz. 2,
s. 149-169; R. Poznanski, Nowy system..., op. cit., s. 74-78; Z. Rozwalka, Zagospodarowanie laséw
Jako system ksztattowania ekosysteméw przyrodniczych, rozwoju gospodarki i zachowania réwnowagi
w przyrodzie, [w:] T. Borecki, A. Grzywacz, P. Paschalis, L. Plotkowski, K. Rykowski, J. Smykata,
E. Suwara (red.), Las — Czlowiek — Przysztos, t. 11, cz. 1, 5. 51-61.

30 A. Kwiatkowski, Istniejgcy model prawny gospodarki lesnej w kontekscie zasady zréwnowazonego
rozwoju, [w:] B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus (red.), Prawne aspekty gospodarowania zasobami
Srodowiska. Korgystanie z zasobow srodowiska, Toruri 2014, s. 231-244; M. Walas, Korzgystanie z laséw
a korzystanie ze srodowiska, [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy..., op. cit., s. 96-117, M. Walas,
Korgystanie z laséw a trwale zréwnowazona gospodarka lesna, [w:] B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Kar-
pus (red.), Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska . Korgystanie..., op. cit., s. 367-377.
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do zalesienia. Sg to nieuzytki, grunty rolne nieprzydatne do produkgji rolnej i grun-
ty rolne nieuzytkowane rolniczo oraz inne grunty nadajace si¢ do zalesienia. Jako
przyktad ustawodawca podaje: grunty potozone przy zrédliskach rzek lub potokédw,
na wododziatach, wzdtuz brzegéw rzek oraz na obrzezach jezior i zbiornikéw wod-
nych; lotne piaski i wydmy piaszezyste; strome stoki, zbocza, urwiska i zapadliska
oraz haldy i tereny po wyeksploatowanym piasku, zwirze, torfie i glinie.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek zalesienia jest obowiazkiem spoczywajacym
na wszystkich wiascicielach laséw. W stosunku jednak do wlascicieli prywatnych
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ otrzymania wsparcia z budzetu pafstwa na
realizacje tego obowiazku, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych pomocy pu-
blicznej. Aktualnie obowiazuje w tym zakresie rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 roku w sprawie szczegétowych warun-
kow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Zalesianie
gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne” objg¢tego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013%".

Wspomnie¢ nalezy o Krajowym Programie Zwigkszania Lesistosci®?, ktéry
na lata 2001-2020 zaklada zwigkszenie lesistosci do 30%. Celem programu jest
zapewnienie warunkéw do osiagnigcia przyjetego poziomu lesistosci, ustalenie
priorytetéw ekologicznych i gospodarczych oraz wykorzystanie ich do optymal-
nego rozmieszczenia zalesiei, a takze opracowanie odpowiednich instrumentéw
realizacyjnych. Zgodzi¢ si¢ jednak trzeba z pogladem?, ze program ten nie jest
aktem normatywnym, tylko pewnego rodzaju strategia.

Na podsumowanie tej czgéci i powiazania zasad prowadzenia gospodarki
lesnej z pojeciem trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej podkresli¢ nalezy, ze
trwale zréwnowazona gospodarka lesna jest celem, ktory ma by¢ zrealizowany po-
przez realizacjg zasad prowadzenia gospodarki le$nej wymienionych w art. 8 usta-
wy o lasach.

Odrgbne regulacje dotyczace zasad gospodarki lesnej obowiazuja na podsta-
wie art. 17 ustawy o lasach w lasach ochronnych, a zawarte zostaly w rozporza-
dzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia
25 sierpnia 1992 roku w sprawie szczegétowych zasad i trybu uznawania laséw za
ochronne oraz szczegétowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej*. Roz-
porzadzenie to jest bardzo zwigzle i lakoniczne, jednak ma to swoje uzasadnienie
w szczegblnym charakterze laséw ochronnych. Kazdy z nich bowiem moze by¢

31 Dz.U. 22014 r., poz. 1565 ze zm.

32 7rédlo: www.mos.gov.pl/artykul/326_lesnictwo/296_krajowy_program_zwiekszania_lesi-
stosci.html [dostep: 10.02.2015].

¥W. Radecki, Ustawa. .., op. cit., s. 132.
*Dz.U. Nr 67, poz. 337.
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tworzony z innych powodéw, ktére ustawodawca przewidziat w § 1 tego rozporza-
dzenia. Odno$nie zasad prowadzenia gospodarki lesnej w tych lasach ustawodawca
wypowiada si¢w § 3 i 4.

Gospodarka lesna w lasach ochronnych, zgodnie z § 3 rozporzadzenia, po-
winna by¢ prowadzona w sposéb zapewniajacy ciagle spetnianie przez nie celéw,
dla ktérych zostaly wydzielone. Ustawodawca wskazuje, ze w szczegdlnosci powin-
na by¢ zachowana po pierwsze trwalos¢ laséw poprzez dbatos¢ o stan zdrowotny
i sanitarny laséw; preferowanie naturalnego odnowienia lasu; ograniczanie regula-
¢ji stosunkéw wodnych do prac uzasadnionych potrzebami odnowienia lasu oraz
uzytkowania sasiadujacych z lasami ochronnymi gruntéw nielesnych oraz ograni-
czanie trwalego odwadniania bagien $rédlesnych do przypadkéw, w keérych wy-
niki przeprowadzonych badani i ekspertyz wykluczajg niekorzystny wplyw tego
zabiegu na stosunki wodne w lasach ochronnych. Po drugie, zagospodarowanie
i ochrona laséw powinny by¢ prowadzone w drodze ksztattowania struktury ga-
tunkowej i przestrzennej lasu zgodnie z warunkami siedliskowymi, w kierunku po-
wigkszania réznorodnosci biologicznej i zwigkszania odpornosci lasu na czynniki
destrukeyjne; stosowania indywidualnych sposobéw zagospodarowania i ochrony
poszczegdlnych drzewostanéw; ustalania etatu cig¢ wedtug potrzeb hodowlanych
lasu; ograniczania stosowania zrgbéw zupetnych do najstabszych siedlisk le$nych
oraz prowadzenia $cinki drzew, zrywki i wywozu drewna w sposéb zapewniajacy
w maksymalnym stopniu ochrong gleby i roslinnosci lesnej oraz zakazu pozyski-
wania zywicy i karpiny.

Zgodnie natomiast z § 4 rozporzadzenia ,dla okreslonych powierzchni
lasu uznanego za ochronny moga by¢ ustalone szczegdlne sposoby prowadzenia
gospodarki lesnej”. Sposoby te musza by¢ okreslone w akcie o uznaniu lasu za
ochronny. Moga one polega¢ na ograniczeniu pozyskania drewna, choinek, kory,
igliwia, zwierzyny lub ptodéw runa lesnego; koniecznosci wykonania okreslonych
zabiegdéw w zakresie zagospodarowania i ochrony laséw; zakladaniu i utrzymywa-
niu urzadzert ochronnych oraz ograniczeniu udost¢pniania lasu dla ludnosci. Jak
wida¢, w stosunku do laséw ochronnych zasady prowadzenia gospodarki lesnej
moga by¢ trochg bardziej rygorystyczne w stosunku do wiascicieli laséw, ale takze
wzgledem ludnosci. Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na cele, dla jakich tworzy si¢ lasy
ochronne, jest to catkowicie uzasadnione.

Na zakoniczenie omawiania zasad gospodarki lesnej wspomnie¢ krétko nalezy
o planowaniu w gospodarce lesnej”>. Mimo ze nie ma w prawie leSnym czego$ ta-
kiego jak zasada planowosci, wydaje si¢, ze réznego rodzaju plany petnia w gospo-
darce lesnej niezwykle wazna rolg. Praktycznie realizacja kazdej zasady gospodarki

3 Por. szerzej: K. Karpus, Prawo lesne — plan urzqdzenia lasu, [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane
problemy..., op. cit., s. 51-78.
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le$nej powinna znalezé swoje odzwierciedlenie w planie urzadzenia lasu czy tez
w uproszczonym planie urzadzenia lasu.

Jak si¢ stusznie wskazuje, planowanie jest jedna z podstawowych funkcji za-
rzadzania, gdyz polega ono na ustalaniu celéw i kierunkéw dziatalnosci®. W le-
$nictwie wielofunkcyjnym planowanie jest o tyle trudniejsze, ze poza celami pro-
dukcyjnymi, powinny zosta¢ uwzglednione takze cele pozaprodukeyjne?.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze plan urzadzania lasu powinien ,kumulo-
wa¢” zasady i cele gospodarki lesnej*®. Powinna zosta¢ w nim precyzyjnie okreslona
rola lasu w §rodowisku przyrodniczym i krajobrazie oraz zasady postgpowania go-
spodarczego zwlaszcza w lasach ochronnych w celu jak najwyzej realizacji funkgji
bedacych powodem ich utworzenia®. Jak wida¢ zatem, plany w gospodarce lesnej
powinny mie¢ charakter wysoce kompleksowy. Ich znaczenie zostato takze pod-
kreslone w Agendzie 21, gdyz jako jeden z obszaréw dziatari wskazano zwigkszenie
poprawnosci i efektywnosci planowania, ocen i regularnych obserwacji stanu laséw
oraz tworzenie odpowiednich programéw i projektéw prac obejmujacych takze
dziatalno$¢ handlowa i przetwarzanie danych.

Podsumowujac rozwazania na temat zasad gospodarki lesnej oraz ich relacji
do zasady zréwnowazonego rozwoju, zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze ,zréwno-
wazony rozwdj lesnictwa oznacza trwate mozliwoséci korzystania z lesnictwa wie-
lofunkcyjnego w skali globalnej i lokalnej oraz trwale jego oddziatywanie, jako
systemu przyrodniczego, na otaczajaca sfer¢ materialng i niematerialng™.

W doktrynie nauk lesnych juz w latach 90. zauwazono, ze regulacje prawne
przyjete w ustawie o lasach daja mozliwos¢ realizacji zasady zréwnowazonego roz-
woju?l. Oczywidcie, w zwiazku z petnieniem przez las tak réznych funkcji, czgsto
musi dochodzi¢ do kompromisu, jednak jesli gospodarka lesna bedzie prowadzona
zgodnie z zasadami przewidzianymi przez ustawe o lasach, a plany stuzace ich re-
alizacji beda naprawde kompleksowe, wydaje si¢, ze mozliwy jest do zrealizowania
model trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, a zatem takze zasady zréwnowa-
ZONego rozwoju.

3H. Szramka, [w:] B. Wazytiski (red.), Podstawy. .., op. cit., s. 390.

3 Ibid.

387Z. Chrempinska, Organizacyjne i prawne uwarunkowania. .., op. cit., s. 94.
¥ Z. Rozwatka, Zagospodarowanie. .. op. cit., s. 56.

#7. Chrempinska, Organizacyjne i prawne wwarunkowania. .., op. cit., s. 92.

4 Jbid. s. 941 97.

360



Bibliografia

Adamczewska J., Konwencja Ramsarska, Wigry 2003, nr 1.

Adamiak B, Borkowski ]., Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne,
Warszawa 2012.

Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, Warszawa 1974.

Augustine N. R., Sharma A., Kesner I. E, Smith N. C,, Thomas R. J., Quelch
J., Brenneman G., Hill L., Harvard Business Review on Crisis Management,
Harvard 2000.

Banaszak N., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009.

Banaszczyk Z., [w:] Kodeks cywilny. Tom I Komentarz — art. 1-449 (10), pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2013.

Bar M., Gérski M., Jendroska J., Jerzmaniski J., Pchatek M., Radecki W., Prawo
ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011.

Baranowska-Dutkiewicz B., Problem ubezpieczeri ekologicznych na tle zagrozer sro-
dowiskowych w Polsce, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1993, nr 1-2.

Barbusinski K., Prawidfowe funkcjonowanie oczyszczalni sciekéw — czyli diabet thwi
w szczegotach, Napedy i sterowanie 2007, nr 1.

Barnard C., 7he substantive law of the EU, Oxford University Press 2007.

Baumgartner Ch., Petek W., Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz. Kurtzkommen-
tar, Wien 2010.

Bednarczyk T.H., Jaiiska A., Ubezpieczenie jako metoda ograniczania ryzyka szkdd
Srodowiskowych malych i srednich przedsigbiorstw, Problemy Zarzadzania 2013,
nr 2.

Behnke M., Pchatek M., Postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
w prawie polskim i UE, Warszawa 2009.

Birnie P, Boyle A., Redgwell C., International law and the environment, Oxford
University Press 2010.

361



BIBLIOGRAFIA

Bo¢ J., [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, pod red. ]. Bocia, Wroctaw 1998.

Bo¢ J., Nowacki K., Samborska-Boé¢ E., Ochrona srodowiska, Kolonia Limited
2004.

Bojar-Fijatkowski T., Elementy zarzqdzania jakosciq i zarzqdzania srodowiskowego
wspomagajgce nowe zarzqdzanie publiczne w administracji, [w:] Pomigdzy za-
raqdzaniem publicznym a ogolng teoriq administracji, pod red. E. Jasiuk, G. P.
Maja, K. Sikory, S. Wrzoska, Radom 2013.

Bojar-Fijatkowski T., Zafozenia odpowiedzialnosci za szkode w srodowisku w do-
browolnych systemach zarzqdzania srodowiskowego ISO 14001 i EMAS, [w:]
Odpowiedzialnos¢ za szkode w Srodowisku, pod red. B. Rakoczego, Torun 2010.

Bojar-Fijatkowski T., Zarzqdzanie srodowiskowe jako instrument wspomagajgcy par-
tycypacje spoteczng w ochronie srodowiska na szczeblu lokalnym, [w:] Praktyczny
wymiar demokracji lokalnej. Podmioty, instrumenty i wdrazanie polityk publicz-
nych, pod red. A. Kolomycew, B. Kotarby, Rzeszéw 2013.

Bojar-Fijatkowski T., Zarzqdzanie srodowiskowe jako przejaw odpowiedzialnosci spo-
lecznej praedsigbiorcy, [w:] Wspdlczesne trendy w przedsi¢biorczosci, pod red. M.
Gofebiewskiego, Lodz 2007.

Bojarski M., Ochrona gruntow rolnych i lesnych w swietle ustawy z 1995 r. 0 ochronie
gruntéw rolnych i lesnych jako zadanie samorzqdu szczebla powiatowego, Ochro-
na Srodowiska. Prawo i Polityka 2005, nr 4.

Borys G., Ryzyko ekologiczne i jego systematyka na gruncie teorii ubezpieczeniowej,
(w:] Instrumenty rynkowe w ochronie srodowiska, pod red. S. Czai, Jugowice-
-Wroctaw 2002.

Boxall P, Purcell J., Wright P (ed.), 7he Oxford Handbook of Human Resources
Management, Oxford 2007.

Bree A., Free trade in waste?, Touro International Law Review 2000, Vol. 10.

Brodecki Z. (red.), Ochrona srodowiska, Warszawa 2005.

Bukowski Z., Koncepcja zréwnowazonego rozwoju w dziatalnosci administracji pu-
blicznej, [w:] Administracja publiczna — czlowiek a ochrona srodowiska. Zagad-
nienia spoteczno-prawne, pod red. M. Gérskiego, J. Buciriskiej, M. Niedzi6tki,
R. Steca i D. Strus, Warszawa 2011.

Bukowski Z., Pojecie zréwnowazonego rozwoju w prawie miedzynarodowym, [w:]
Ksigga Pamigtkowa Profesora Ryszarda Paczuskiego, pod red. Z. Bukowskiego,
Torun 2004.

Bukowski Z., Postgpowania administracyjne w sprawach z zakresu ocen oddzialywa-
nia na srodowisko, Whoctawek-Torun 2010.

Bukowski Z., Prawo mi¢dzynarodowe a ochrona srodowiska, Torus, 2005.

362



BIBLIOGRAFIA

Bukowski Z., Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej, Warszawa 2007.

Bukowski Z., Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Toruri 2009.

Bukowski Z., Czech E. K., Karpus K., Rakoczy B., Prawo ochrony srodowiska. Ko-
mentarz, Warszawa 2013.

Butawa P, Szmit K., Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2012.

Byczko S., Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Zarys wykladu, Warszawa 2013.

Carraro C. (ed.), Governing the Global Environment, Cheltenham 2003.

Cecora ., Entrepreneurs and SMEs in Regional Economies: Policy Issues for Sustainable
Development in a Globalizing Economy, International Review of Sociology: Re-
vue Internationale de Sociologie, Volume 10, Issue 1, 2000.

Chackiewicz M., CITES a migdzgynarodowy 0brét towarowy, Warszawa 2013.

Chandler A. D., Strategy and Structure, Cambridge 1962.

Cherry Ch. A., Environmental Regulation within the GATT Regime: A New Defini-
tion of Product, UCLA Law Review 1993, Issue 4.

Chmielak A., Idea sprawiedliwosci spolecznej podstawq zréwnowazonego rozwoju,
(w:] Problemy interpretacji i realizacji zréwnowazonego rozwoju, pod red. B. Po-
skrobko, G. Dobrzariskiego, Biatystok 2007.

Chmielnicki P, Normatywne réznicowanie struktur samorzqdowych [w:] K. Bed-
narzewski, . Chmielnicki, W. Kisiel (red.), Prawo samorzqdu terytorialnego
w Polsce, Warszawa 20006.

Chojnacki D., Ochrona przyrody w przepisach dotyczqcych przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej. Wybrane zagadnienia prawne
[w:] Prawo ochrony przyrody a wolnos¢ gospodarcza, pod red. M. Gérskiego,
}.6d7-Poznan 2011.

Chojnacki D., Zdrajkowski P, W putapakach POS, Ecomanager 2012, nr 6.

Chrempiﬁska Z., Organizacyjne i prawne wwarunkowania Zréwnowazonego rozwoju
lesnictwa, [w:] Las — Czlowick — Przyszlosé, t. 11, cz. 1, pod red. T. Boreckiego,
A. Grzywacza, . Paschalisa, L. Plotkowskiego, K. Rykowskiego, J. Smykaty,
E. Suwary, Warszawa 1998.

Ciazela H., Antycypacja idei ,rozwoju trwatego i zréwnowazonego” w koncepcji ,,no-
wego humanizmu” Aurelio Peccei, Problemy Rozwoju 2007, vol. 2, nr 1.

Ciechanowicz-McLean J., [w:] Gospodarcze prawo srodowiska, pod red. J. Ciecha-
nowicz-McLean, T. Bojar-Fijatkowskiego, Gdarisk 2009.

Ciechanowicz-McLean ]., Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa
2001.

Ciechanowicz-McLean J., [w:] Polskie prawo ochrony przyrody, pod red. ]. Ciecha-
nowicz-McLean, Warszawa 2006.

363



BIBLIOGRAFIA

Ciechanowicz McLean ]., Bukowski Z., Rakoczy B., Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2008.

Czech E. K., Szkoda w obszarze srodowiska i wina jako determinanty odpowiedzial-
nosci administracyjnej za t¢ szkodg, Biatystok 2008.

Daniel P, Przestanki wylqczajgce wymierzenie kary administracyjnej z tytutu usunie-
cia drzew lub krzewdw bez wymaganego zezwolenia, Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska 2014, nr 2.

Dawidowicz W., Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989.

Dobkowski J., Struktura interesu publicznego a zasady rozdzielania odpowiedzial-
nosci publicznoprawnej w administracji, [w:] Jednostka, parstwo, administracja.
Nowy wymiar, pod red. E. Ury, Rzeszéw 2004.

Dolnicki B., Samorzqd terytorialny. Zagadnienia ustrojowe, Krakéw 1999.

Do roku 2050 liczba ludnosci swiata ma dojsé do dziewieciu miliardow. Czy Ziemia to
wytrgyma?, www.national-geographic.pl, dostep z dnia 12.12.2014.

Dos A., Perspektywy rozwoju ubezpieczeri ekologicznych w Polsce, [w:] Harmonizacja
bankowosci i ubezpieczen w skali narodowej i europejskiej, pod red. M. Marcin-
kowskiej, S. Wieteski, Warszawa 2007.

Dos A., Ryzyko ekologiczne przedsi¢biorstw na rynku ubezpieczern majqtkowych, War-
szawa 2011.

Draniewicz B., Glosa do wyroku WSA w Biatymstoku z 24 lutego 2011 r. II SA/Bk
745/10, Prawo i Srodowisko 2011, nr 4.

Drucker P. E, Garvin D., Leonard D., Straus S., Brown J. S., Harvard Business
Review on Knowledge Management, Boston 1998.

Duda A., Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008.

Dyllick T., Bausteine einer Konzeption okologisch bewusster Unternehmungsfiihrug,
[w:] Jarhbuch Okologie 1995, bearb. G. Altner, B. Mettler-Meibem, U. E. Si-

monis, E. von Weizsicker, Miinchen 1994.

Eisner M. A., Governing the environment: the transformation of environmental regu-
lation, Boulder 2007.

Emory R. W., Probing the Protections in the Rotterdam Convention on Prior Informed
Consent, Colorado Natural Resources, Energy, & Environmental Law Review
2000, vol. 12.

Evans Ch., Zarzgdzanie wiedzg, Warszawa 2005.

Fabozzi E J., Markowitz H. M. (ed.), 7he Theory and Practice of Investment Man-
agement, New Jersey 2002.

Famielec J., Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce narodowej, Warszawa 1999.

364



BIBLIOGRAFIA

Filipiuk D., Fuks L., Majdan M., Biosorpcja jako metoda usuwania i odzysku metali
cigzkich z wodnych sciekdw przemystowych, ,Przemyst chemiczny” 2006, nr 6.

Firlit-Fesnak G., Szylko-Skoczny M., Polityka spoteczna, Warszawa 2007.

Fogel A., Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko gminnych aktéw planowa-
nia przestrzennego, Samorzad Terytorialny2014, nr 9.

Fresk E., Kloock ]., Internes Rechnungswesen und Organisation aus der Sicht des
Umuweltschutzes, Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis 1989, No. 1.

Friedman E B., Practical Guide to Environmental Management. 9" Edition, Wash-
ington D.C. 2003.

Gawdzik ]., Analiza mobilnosci metali cigzkich w osadach scickowych na przyktadzie
wybranej oczyszczalni Sciekéw w miejscowosci ,n”, Ekologia i Technika 2012,
nr 1.

Geografia ekonomiczna, pod. red. Kuciriski K., Warszawa 2013.

Geografia gospodarcza swiata, pod. red. 1. Fierli, Warszawa 2005.

Giorgini P, Massacci F, Mylopoulos J., Zannone N., Requirements Engineering
Meets Trust Management, [w:] Trust Management. Second International Con-
ference, iTrust 2004, Oxford, UK, March/April 2004, Proceedings, ed. by Ch.
Jensen, S. Poslad, T. Dimitrakos, Berlin 2004.

Goérka K., Poskrobko B., Radecki W., Ochrona srodowiska, Warszawa 2001.

Goérski M., Odpowiedzialnosé administracyjnoprawna w ochronie srodowiska, War-
szawa 2008.

Goérski M. (red.), Prawo ochrony przyrody a wolnosé gospodarcza, £.6dz-Poznan
2011.

Goérski M., Status prawny raportu o oddziatywaniu przedsiewszigcia na srodowisko
[w:], Proces inwestycyjno-budowlany. Administracyjnoprawne wyzwania dla usta-
wodawcy, pod red. L. Dubinskiego, T. Kocota, Krakéw 2012.

Grossblatt N. (ed.), Research to Protect, Restore and Manage the Environment,
Washington 1993.

Grzybowski S., Problematyka ochrony srodowiska cztowicka a przepisy prawa cywil-
nego, ,Paristwo i Prawo” 1972, z. 1.

Gruszecki K., Komentarz do art. 298 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, LEX el.

Gruszecki K., Procesowe aspekty wymierzania administracyjnych kar pieniginych za
odprowadzanie sciekéw do wéd lub do ziemi, Kwartalnik Prawa Publicznego
2008, nr 3-4.

Habuda A., Pojecie instytucji w prawie ochrony srodowiska, [w:] Instytucje prawa
ochrony srodowiska. Geneza, rozwdj, perspektywy, pod red. W. Radeckiego, War-
szawa 2010.

365



BIBLIOGRAFIA

Hall]. K., Daneke G. A., Lenox M. ], Sustainable Development and Entrepreneurship:
Past Contributions and Future Directions, Journal of Business Venturing, Vol-
ume 25, Issue 5, September 2010.

Hausner J., Zarzqdzanie publiczne, Warszawa 2008.

Hiate S. R., Daft R. L., Management. 5% Edition, New York 2000.

Hood Ch., Public Management: the Word, the Movement, the Science, [w:] The Ox-
ford Handbook of Public Management, ed. by E. Fetlie, L. E. Lynn, C. Pollitt,
Oxford 2005.

Instytut Ochrony Srodowiska, Dokumenty korcowe Konferencji Narodéow Zjedno-
czonych ,, Srodowisko i Rozwdj”, Warszawa 1993.

Jabloniski J., Zarzqdzanie srodowiskowe jako warunek ekologizacji przedsi¢biorstwa.
Préba modelu teoretycznego, Poznan 2001.

Jackson J. H., World Trade Rules and Environmental Policies: Congruence or Confflict?,
Washington and Lee Law Review 1992, vol. 49.

Jager J., Was vertrigt unsere Erde noch?, Frankfurt am Main 2010.

Jagodziniska-Sadowska N., Czynniki wplywajgce na skuteczne wdrozenie systemu
ISO 9001 w malych i Srednich firmach sektora spozywczego, [w:] Jakosé, bez-
pieczeristwo, ekologia w sektorze rolno-spozywezym. Kierunki rozwoju, pod red.
M. Wisniewskiej, E. Malinowskiej, Sopot 2008.

Jakimowicz W., Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002.

Jakubowska D., Ochrona i korzystanie z zasobéw biosfery, [w:] Prawo ochrony srodo-
wiska, pod red. M. Gérskiego, Bydgoszez 2006.

Jakubowska D., Wipdlpraca mi¢dzynarodowa w dziedzinie ochrony biosfery, [w:]
Prawo ochrony Srodowiska, pod red. M. Gérskiego, J. S. Kierzkowskiej, Byd-
goszcz 2000.

Janikowski R., Zréwnowazony rozwdj lokalny. Teoria i praktyka, Studia nad zréwno-
wazonym rozwojem, Tom 1V, Warszawa-Katowice 20006.

Jans J. H., Waste Policy and European Community Law: Does the EEC Treaty Provide
a Suitable Framework for Regulating Waste, Ecology Law Quarterly 1993,
Vol. 20.

Jans J. H., Vedder H. H. B., European Environmental Law, Groningen 2008.

Jashapara A., Zarzqdzanie wiedzq, Warszawa 2006.

Jaskowska M., Pojecie interesu publicznego i jego funkcje w prawie administracyjnym,
(w:] Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksigga Pamigtkowa Profesora Je-
rzego Stefana Langroda, pod red. J. Niczyporuka, Paryz 2011.

Jaworowicz-Rudolf A., [w:] Prawo ochrony srodowiska, pod red. M. Goérskiego,
Warszawa 2014.

366



BIBLIOGRAFIA

Jaworowicz-Rudolf A., Funkcje sankcji administracyjnej i odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej w ochronie srodowiska [w:] Sankcje administracyjne, pod red. M. Stahl,
R. Lewickiej, M. Lewickiego, Warszawa 2011.

Jendroska J., Kary administracyjne, [w:] Ksigga jubileuszowa Prof. Marka Mazur-
kiewicza. Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony
Srodowiska, pod red. R. Mastalskiego, Wroctaw 2001.

Jendroska J., Oceny Oddziatywania na srodowisko jako instytucja prawna: charakter
prawny i struktura regulacji [w:] Prawo i polityka w ochronie srodowiska. Studia
z okazji 40-lecia pracy naukowej Jerzego Sommera, Wroctaw 2006.

Jendroska J., Ocena oddziatywania na srodowisko OOS; fachowa ekspertyza czy pro-
cedura z udziatem spoleczeristwa. Sytuacia w Polsce na tle tendencji swiatowych,
Wroctaw 1997.

Jendroska J., Bar M., Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005.

Jezierski S., Kostanta-Brus H., Rostkowski J., Zukowski B., Nowe ustawodawstwo
rolne, Warszawa 1986.

Jezowski P, Ewaluacja przedsicwziec ekologicznych i zdrowotmnych, [w:] Metody sza-
cowania korgysci i start w dziedzinie ochrony Srodowiska i zdrowia, pod red.
P. Jezowskiego, Warszawa 2009.

Kabza J., Koncesje i zezwolenia, Warszawa 2014.

Karpiuk M., Normatywne aspekty ograniczenia przeznaczenia gruntéw rolnych i le-
Snych na cele nierolne i nielesne, Studia Iuridica Lublinensia 2013, nr 20.

Karpus K., Prawo lesne — plan urzqdzenia lasu, [w:] Wybrane problemy prawa lesne-
2o, pod red. B. Rakoczego, Warszawa 2011.

Kenig-Witkowska M. M., Prawo srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia syste-
mowe, Warszawa 2005.

Kenig-Witkowska M. M., Migdzynarodowe prawo srodowiska. Wybrane zagadnienia
systemowe, Warszawa 2011,

Kidyba A., Maly i sredni przedsi¢hiorca jako kategoria normatywna, Prawo Spétek
2000, nr 2.

Kieszkowski M., Ochrona srodowiska w galwanizerniach, Konstrukcje Stalowe
2003, nr 1.

Klat E., Klat-Wertelecka L., Ochrona gruntéow rolnych a miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego, Rejent 1996, nr 9.

Klenowska K., Zrdwnowazony rozwdj a prawo do korzystania ze srodowiska nalezytej

Jakosci, [w:] Gospodarcze prawo srodowiska, pod red. J. Ciechanowicz-McLean,
T. Bojar-Fijatkowskiego, Gdarisk 2009.

367



BIBLIOGRAFIA

Klocek A., Lasy wielofunkcyjne a ochrona przyrody dla przyszlych pokolen, Trybuna
Lesnika, Katowice 2009.

Klocek A., Plotkowski L., Las i jego funkcje jako dobro publiczne, [w:] Las — Czto-
wiek — Przysztosé, t. 11, cz. 2, pod red. T. Boreckiego, A. Grzywacza, P. Paschali-
sa, L. Plotkowskiego, K. Rykowskiego, ]. Smykaty, E. Suwary, Warszawa 1998.

Kmieciak Z., Ogdlne zasady prawa i postgpowania administracyjnego, Warszawa
2000.

Knox J. H., Judicial Resolution of Conflicts between Trade and the Environment,
Harvard Environmental Law Review 2004, Issuel.

Korzeniowski ., Instytucje prawne ochrony srodowiska a proces inwestycyjno-budow-
lany. Studium prawno-administracyjne, Warszawa 2012.

Korzeniowski P, Zasady ogélne w regulacjach ustawowych, [w:] Prawo ochrony srodo-
wiska, pod red. M. Gérskiego, Warszawa 2014.

Kosieradzka-Federczyk A., ,,Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko”
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Ad-
ministracyjnego 2012, nr 1.

Kosikowski C., Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa
2005.

Kowalewski E., Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz-Toruri 2006.

Kowalewski E., Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian,
Bydgoszcz 1992.

Kowalewski E. (red.), Stan prawny ubezpieczeri obowigzkowych w Polsce. Wykaz
z komentarzem, Warszawa 2013.

Kowalewski E., Wprowadzenie do teorii ryzyka ubezpieczeniowego, [w:] Ubezpiecze-
nia w gospodarce rynkowej 2, pod red. A. Wasiewicza, Bydgoszcz 1994.

Kozyra P, Rutkowska M., Ubezpieczenia ekologiczne jako instrument finansowy
w ochronie Srodowiska,

Kozyra P, Rutkowska M., www.ioz.pwr.wroc.pl/Pracownicy/Rutkowska/Publika-
cje/PDF/kozyra.pdf, dostgp z dnia 11.12.2014.

Kozuch B., Istota zarzqdzania publicznego, Problemy Zarzadzania 2005, nr 4.

Kramer M., Urbaniec M., Kryniski A. (red.), Migdzynarodowe zarzqdzanie srodowi-
skiem. Tom I: Interdyscyplinarne zatozenia proekologicznego zarzqdzania przed-
sigbiorstwem, Warszawa 2004.

Krimer L., EC Environmental Law, London 2007.

Krél M. A., [w:] Prawo ochrony srodowiska, pod red. M. Gérskiego, Warszawa,
2014.

368



BIBLIOGRAFIA

Kummer K., Prior Informed Consent for Chemicals in International Trade: the 1998
Rotterdam Convention, Review of European Community and International
Environmental Law 1999, Issue 3.

Kummer K., 7he International Regulation of Transboundary Traffic in Hazardous
Wastes: the 1989 Basel Convention, International and Comparative Law Quar-
terly 1992, vol. 41.

Kwasnicka K., Sankcja administracyjna w prawie ochrony srodowiska, [w:] Problemy
wspdlezesnego ustrojoznawstwa. Ksigga jubileuszowa Prof. Bronistawa Jastrzeb-
skiego, Olsztyn 2007.

Kwiatkowski A., Istniejgcy model prawny gospodarki lesnej w kontekscie zasady zréw-
nowazonego rozwoju, [w:] Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowi-
ska. Korgystanie z zasobéw srodowiska, pod red. B. Rakoczego, M. Szalewskiej,
K. Karpus, Torun 2014.

Lallas P. L., Esty D. C., van Hoogstraten D. J., Environmental Protection and Inter-
national Trade: Toward Mutually Supportive Rules and Policies, Harvard Envi-
ronmental Law Review1992, Vol. 16.

Langlet D., Prior Informed Consent for Hazardous Chemicals Trade — Implementa-
tion in EC Law, European Environmental Law Review 2003, nr 11.

Langrod ]. S., Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czg¢sci ogdlnej. Reprint, Kra-
kéw 2003.

Lenart T. P, Pietrewicz A., Ubezpieczenia ekologiczne jako instrument przyspieszania
prockologicznych przemian w gospodarce, www.baseny.waw.pl/pesk/ekokonf_6.
html, dost¢p z dnia 11.12.2014.

Lewariska-Tukaj K., Mysliwy gospodarzem, [w:] Lowiectwo, pod red. R. Dziedzica,
J6zetéw 2013.

Lewicki M., Funkcje sankcji prawnych w prawie administracyjnym, Acta Universita-
tis Lodziensis, Folia Iuridica 2009, nr 69.

Lipiniski A., Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010.

Longchamps M., Odpowiedzialnosé za szkode ekologiczng, Wroctaw 1986.

Lowenfeld A. E, International Economic Law, Oxford University Press 2003.

Loveli M., Weiss Ch., Environmental Management and Institutions in OECD Coun-
tries. Lesson from Experience, Washington D.C. 1998.

Yabno Z., Propedeutyka ochrony srodowiska, Katowice 1994.

Yabno Z., Ubezpieczenia ekologiczne. Wybrane zagadnienia, Katowice 1995.

Yangalis M., Ranking najbardziej dynamicznie rozwijajqcych sig gospodarek na swie-
cie 2013, Instytut Globalizacji 2013.

Yetowski J., Prawo administracyjne: zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990.

369



BIBLIOGRAFIA

Lopuski ., Rola ubezpieczenia w ochronie srodowiska cztowieka przed zanieczyszcze-
niem, Panstwo i Prawo 1978, z. 2.

Lopuski J., Warkalto W., Brodecki Z., Zanieczyszczenie srodowiska a ubezpieczenie,
Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1977, nr 3.

Luszezek-Trojnar E., Ekologiczna hodowla ryb w Polsce i na swiecie, Komunikaty
Rybackie 2014, nr 3.

Machont M., Gospodarka lesna w obliczu potrzeb ochrony przyrody, [w:] Roczniki
Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka, pod red. M. Borskiego, Sosnowiec
2013.

Majchrzak J., Zimniewicz K., Ochrona srodowiska w strukturze celow przedsi¢bior-
stwa, Ekonomika i Organizacja Przedsi¢biorstw 1991, nr 4.

Makowski M., Budowa pierwszej polskiej elektrowni jadrowej a ochrona srodowiska
Morza Battyckiego w swietle prawa mi¢dzynarodowego, Prawo Morskie 2014,
t. XXX.

Malinowska-Hyla M., Chojnacki D., Ubezpieczenie szkid w srodowisku, www.e-
-czytelnia.abrys.pl/ecomanager/2012-11-644/prawo-7428/ubezpieczenie-
-szkod-w-srodowisku-15437, dostep z dnia 13.12.2014.

Malthus T. R., Prawo Ludnosci, Warszawa 2007.

Martin L., World Trade Organization and environmental protection: reconciling the
conflict, Currents: International Trade Law Journal 2000, vol. 9.

Maser Ch., Nowa wizja Laséw, Bielsko-Biata 2003.

Masniak D., Ubezpieczenia ekologiczne, Krakéw 2003.

Michalak M., Zasada przezornosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2009, nr 2.

Michalak M., Zasada przezornosci w administracyjnoprawnych ograniczeniach
swobodnego przeptywu towaréw w Unii Europejskiej, [w:] Dziesig¢ lat polskich
doswiadczerr w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, pod red.
J. Stugockiego, Wroctaw 2014.

Miegel M., Wohlstand ohne Wachstum, list, Berlin 2011.

Mitkowska-Rebowska J., [w:] Prawo ochrony srodowiska, pod red. M. Gérskiego,
Warszawa 2014.

Ministerstwo Srodowiska, www.mos.gov.pl, dostep z dnia 11.12.2014.

Mogilski W. W., Prewencja ubezpieczeniowa, Warszawa 1980.

Morawski L., Filozofta prawa, Torun 2014.

Morawski L., Wstgp do prawoznawstwa, Toruri 2009.

Nahotko S., Podstawy ekologicznego zarzqdzania przedsi¢biorstwem, Bydgoszcz
2002.

370



BIBLIOGRAFIA

Niewiadomski Z., Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz, War-
szawa 2011.

Niszczenie Srodowiska jako negatywny skutek proceséw globalizacyjnych, www.zm.org.
pl, dostep z dnia 11.12.2014.

Nowacki J., Tobor Z., Wistgp do prawoznawstwa, Zakamycze 2002.

Ochendowski E., Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torun 2013.

Olaru M., Dinu V., Stoleriu G., Sandru D., Dinca V., Responsible Commercial
Activity Of Smes And Specific Values Of Sustainable Development In Terms Of
The European Excellence Model, Amfiteatru Economic Vol. XII, No. 27, 2010.

Otawski P, [w:] Europeizacja prawa ochrony srodowiska, pod red. M. Rudnickiego,
A. Haladyj, K. Sobieraj, Lublin 2011.

Paczuski R., Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 1996.

Pajek T., Uwarunkowania trwatego i zréwnowazonego rozwoju lesnictwa, [w:] Las —
Czlowiek — Przyszlosc, t. 11, cz. 2, pod red. T. Boreckiego, A. Grzywacza, P. Pas-
chalisa, L. Plotkowskiego, K. Rykowskiego, J. Smykaly, E. Suwary, Warszawa
1998.

Pakuta J., Pojecie i zasady gospodarki lesnej, [w:] Wybrane problemy prawa lesnego,
pod red. B. Rakoczego, Warszawa 2011.

Pal M., Pfaff M., Poland and Germany: Issues of Transboundary Consultation, [w:]
Nuclear Law in EU and Beyond, pod red. Ch. Raetzke, Baden-Baden 2014.

Palmer V.V., Bussani M., Pure Economic Loss, New Horizons in Comparative Law,
Abingdon 2009.

Patasz ., Raportowanie ekologiczne — raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na sro-
dowisko, analiza porealizacyjna, przeglad ekologiczny, Problemy Ekologii 2009,
nr 4.

Panasiewicz A., Szkoda srodowiskowa i jej ubezpieczenie, [w:] Gospodarka a srodo-
wisko 7. Zarzqdzanie Srodowiskiem — gospodarka przestrzenna — zarzqdzanie
Jakoscig, pod red. T. Borysa, Wroctaw 2007.

Papuzinski A., Filozoficzne aspekty zréwnowazonego rozwoju, [w:] Obszary badar
nad trwatym i zréwnowazonym rozwojem, pod red. B. Poskrobko, Biatystok
2007.

Parson E. A. (ed.), Governing the Environment. Persistent Challenges, Uncertain In-
novations, Toronto 2001.

Paschalis-Jakubowicz L., Teoretyczne podstawy i realizacja idei zréwnowazonego roz-
woju w lesnictwie, [w:] Problemy Ekorozwoju, Warszawa 2011.

Peccei A., Die Qualitir des Menschen. Plidoyer fiir einen newen Humanismus,
Deutsche Verlags Anstalt GmbH, Stuttgart 1977, za: Ciazela H., Antycypacja

371



BIBLIOGRAFIA

idei ,rozwoju trwalego i zréwnowazonego” w koncepcji ,nowego humanizmu” Au-
relio Peccei, Problemy Rozwoju 2007, Vol. 2, nr 1.

Penca J., Green economy and environmental law: a mismatch and why bother [in:]
International environmental law: contemporary concerns and challenges, ed. by

Sancin V., Ljubljana 2012.

Perrini E, SMEs and CSR Theory: Evidence and Implications from an Italian Perspec-
tive, Journal of Business Ethics, September 2006, Volume 67, Issue 3.

PN-EN ISO 14001:2004 Systemy zarzadzania srodowiskowego. Ogélne wytyczne
dotyczace zasad, systeméw i technik wspomagajacych.

Ponikowski H., Metafizyczne dociekania podstaw zréwnowazonego rozwoju, [ws
Problemy interpretacji i realizacji zréwnowazonego rozwoju, pod red. B. Posk-
robko, G. Dobrzariskiego, Bialystok 2007.

Poradnik galwanotechnika, Praca zbiorowa, Warszawa 2002.

Porter M. E., Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance,
New York 1985.

Poskrobko B., Teoretyczne i praktyczne podstawy nauki o zarzqdzaniu srodowiskiem,
Ekonomia i Srodowisko 2003, nr 1.

Poskrobko B., Zarzgdzanie srodowiskiem, Warszawa 2007.

Powatowski A. (red.), Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz,
Warszawa 2009.

Poznarniski R., Nowy system trwatego i zréwnowazonego rozwoju laséw w Polsce, [w:]
Las — Czlowiek — Przysztosé, t. 11, cz. 1, pod red. T. Boreckiego, A. Grzywacza,
P. Paschalisa, L. Plotkowskiego, K. Rykowskiego, J. Smykaty, E. Suwary, War-
szawa 1998.

Prahalad C. K., Katzenbach J. R., Lederer Ch., Hill S., Harvard Business Review on
Customer Relationship Management, Harvard 2001.

Przybylski W., Lowiectwo. Historia, obyczaje, etyka, kultura, Warszawa 1998.

Radecki W., Administracyjna kara pieni¢zna za uswwanie drzew bez wymaganego
zezwolenia, Nowe Zeszyty Samorzadowe 2007, nr 4.

Radecki W., Charakter prawny raportu oddziatywania przedsiewzigcia na srodowi-
sko (na tle decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu), Ochrona
Srodowiska 2001, nr 2.

Radecki W., Kara pieni¢zna za usunigcie drzewa bez wymaganego zezwolenia, Nowe
Zeszyty Samorzadowe 2008, nr 5.

Radecki W., Kary pienigzne w ochronie srodowiska, Bydgoszcz 1995.

Radecki W., Komentarz do ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Warszawa
2009.

372



BIBLIOGRAFIA

Radecki W., Ochrona krajobrazowa a rybactwo w rezerwacie przyrody, [w:] Komu-
nikaty Rybackie 2011, nr 1.
Radecki W., Odpowiedzialnosé prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002;

Radecki W., Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia jako srodek prawny ochrony srodowi-
ska [w:] Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, pod red. B. Rakoczego,
M. Pchatka, Warszawa 2010.

Radecki W., Prawnokarna ochrona srodowiska naturalnego w PRL, Wroclaw etc.
1981.

Radecki W., Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012.

Radecki W., Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012.

Radecki W., Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie. Komen-
tarz, Warszawa 2007.

Radecki W., Zrdwnowazony rozwdj jako idea polityczna i instytucja prawna, [w:]

Zasady i wwarunkowania zréwnowazonego korgystania z zasobdw rybackich, pod
red. M. Mickiewicza, Olsztyn 2012.

Radecki W., Jerzmariski J., Ustawa o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéw:
komentarz, Warszawa 2014.

Rakoczy B., Cigzar dowodu w polskim prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2010.

Rakoczy B., Koncepcja wspdtezesnego prawa ochrony srodowiska a jego dynamiczny
rozwdj, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2012, nr 2.

Rakoczy B., Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong srodowiska
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Toruni 20006.

Rakoczy B., Prawo ochrony przyrody, Warszawa 2009.

Rakoczy B. (red.), Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2013.

Rakoczy B., Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011.

Rakoczy B., Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
Komentarz, Warszawa 2010.

Rakoczy B., Ustawa o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie. Komen-
tarz, Warszawa 2008.

Rakoczy B., Wierzbowski B., Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 2012.

Raport Niemcy na miarg przyszlosci, BUND 2008 za: Rogall H., Ekonomia zréwno-
wazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Poznan 2010.

Rogall H., Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Poznari 2010.

Rokita J., Zarzqdzanie strategiczne. Tworzenie i utrzymywanie przewagi konkuren-
cyjnej, Warszawa 2005.

373



BIBLIOGRAFIA

Rotko J., Instrumenty prawne ochrony przyrody, [w:] Teoretyczne podstawy prawa
ochrony prayrody, pod red. W. Radeckiego, Wroclaw 2006.

Rotko J., Pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie sciekéw przemystowych do
urzqdzgeri kanalizacyjnych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2013, nr
10.

Rozwatka Z., Zagospodarowanie laséw jako system ksztattowania ekosysteméw przy-
rodniczych, rozwoju gospodarki i zachowania réwnowagi w przyrodzie, [w:] Las
— Czlowiek — Przyszlosé, t. 11, cz. 1, pod red. T. Boreckiego, A. Grzywacza,
P. Paschalisa, L. Plotkowskiego, K. Rykowskiego, J. Smykaly, E. Suwary, War-
szawa 1998.

Rykowski K., Ochrona przyrody w gospodarce lesnej, Warszawa 2007.

Sadowski A., Zréwnowazony rozwdj jako proces spoleczny, [w:] Obszary badar nad
trwalym i zréwnowazonym rozwojem, pod red. B. Poskrobko, Biatystok 2007.

Samitowski G., Wymogi w zakresie raportu o oddziatywaniu przedsiwziecia na sro-
dowisko — kontrowersje, Przeglad Prawa Publicznego 2012, nr 11.

Samuelson P, Nordhaus W., Ekonomia 1, Warszawa 1998.

Sands Ph., Principles of International Environmental Law, Cambridge University
Press 2003.

Skladzien J., Bury T., Fic A., Bezpieczeristwo wspdtezesnych wodnych reaktoréw jg-
drowych na tle dotychczasowych najpowazniejszych awarii w energetyce jadrowej
[w:] Energetyka jadrowa w Polsce, pod red. K. Jelenia, Z. Rau, Warszawa 2012.

Stownik wspdtezesny jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996.

Stownik jezyka polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 2001.

Stugocki J., Prawo samorzqdu terytorialnego, Bydgoszcz 1999.

Sobieraj K. Prawo dostgpu do energii jako warunek zréwnowazonego rozwoju [w:]
Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska w XXI wieku, pod red. Z. Galickie-
go, A. Gubrynowicza, Warszawa 2013.

Sommer J., Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska i jej uwarunkowania — problemy
udatnosci jego struktury, Wroctaw 2005.

Sommer J., Stoga K., Potrzeszcz R., Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz,
Warszawa 2000.

Somsen, Court of Justice of the European Union, Commission v Federal Republic
of Germany (Trade and environment), European Environmental Law Review
1995, nr 4.

Sonnenfeld R., Podstawowe zasady odpowiedzialnosci miedzynarodowej paristwa,

[w:] Odpowiedzialnos¢ parstwa w prawie migdzynarodowym, pod red. R. Son-
nenfeld, Warszawa 1980.

374



BIBLIOGRAFIA

Sordyl G., Plonka M., Ubezpieczenie ckologiczne jako metoda finansowania ryzyk
w gdrnictwie, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2010, nr 1.

Stec R., Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania
admz’nistmcyjnopmwne, cywi/nopmwne i organizacyjne, Warszawa 2012,

Stelmasiak J., Popik-Muzyka K., Administracyjna kara pieni¢zna w ustawie — Prawo
ochrony srodowiska, Ochrona Srodowiska. Przeglad 2002, nr 1.

Stelmasiak J., Wasikowska A., Zasady ogdlne prawa ochrony srodowiska, [w:] Prawo
ochrony Srodowiska, pod red. ]. Stelmasiaka, Warszawa 2008.

Stoner J. A. E, Freeman R. E., Gilbert D. R., Kierowanie, Warszawa 1997.

Stoner J. A. E, Wankel Ch., Kierowanie, Warszawa 1996.

Stroiber C., Baer A., Pelzer N., Tonhauser W., Handbook of Nuclear Law, Wieden
2003.

Sutkowska W., Przyczynek do rozwazan nad kwestiq ubezpieczen ekologicznych, Ze-
szyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego 2011, nr 11.

Suski T., [w:] Prawo ochrony réznorodnosci biologicznej, pod red. M. Gérskiego,
Warszawa 2013.

Symonides J., Odpowiedzialnos¢ paristwa w prawie miedzynarodowym, Studia Praw-
nicze 1971, z. 30.

Szlachetko J. H., Wplyw braku opracowania ekofizjograficznego na proces planistycz-
ny. Poglady judykatury, Samorzad Terytorialny 2014, nr 10.

Szmigielska K., Najlepsze Dostepne Techniki (BAT) stosowane w galwanizerniach,
www.ietu.katowice.pl, dostep z dnia 20.04.2015 r.

Szpunar J., Ubezpieczenia gospodarcze, Poznani 1972.

Szramka H., [w:] Podstawy gospodarki lesnej, pod red. B. Wazyriskiego, Poznan
2014.

Szuma J., Szuma K., Tiyby oceny oddzialywania przedsicwzieé na obszary Natura
2000, [w:] Europeizacja prawa ochrony srodowiska, pod red. M. Rudnickiego,
A. Haladyj, K. Sobieraj, Lublin 2011.

Tilles S., How Evaluate Corporate Strategy, July—August 1963.

Turowski K., Pojecie rozwoju zréwnowazonego a gospodarka rybacka, [w:] Zasady
i uwarunkowania zréwnowazonego korzystania z zasobéw rybackich, pod red.
M. Mickiewicza, Olsztyn 2012.

UN ILC (KPM ONZ), Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities, with Commentaries, Yearbook of the International Law
Commission, 2001, Vol. II (Part two).

375



BIBLIOGRAFIA

UN ILC (KPM ONZ), Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of
Transboundary Harm Arising out of Hazardous Activities, Yearbook of the Inter-
national Law Commission, 2006, Vol. II (Part two).

UN ILC (KPM ONZ), Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. II (Part two).
Urzad Ofigjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, Zrdwnowazona przysztos¢
w naszych rekach. Przewodnik po strategii zréwnowazonego rozwoju UE, Bruk-

sela 2008.

Vig N. J., Introduction: Governing the International Environment, [w:] The Global
Environment. Institutions, Law and Policy, ed. by N. J. Vig, R. S. Axelrod,
London 1999.

Wajda A., Globalizacja. Spoteczeristwo i jego rozwdj, Warszawa 2011.

Wajda A. i K., Gmina Cekcyn w poszukiwaniu przesztosci, Gdask 2006.

Walas M., Korgystanie z laséw a korzystanie ze srodowiska, [w:] Wybrane problemy
prawa lesnego, pod red. B. Rakoczego, Warszawa 2011.

Walas M., Korzgystanie z laséw a trwale zréwnowazona gospodarka lesna, [w:] Prawne
aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzgystanie z zasobéw srodowiska,
pod red. B. Rakoczego, M. Szalewskiej, K. Karpus, Toruri 2014.

Waligérski M.A., Dziatalnosé gospodarcza w ujeciu prawa administracyjnego, Poz-
nar 2006.

Walzer H., Wiegandt K., Perspektiven einer nachhaltiger Entwicklung, Frankfurt am
Main 2011.

Watkowski D., Zielinska-Barlozek 1. (red.), Prawo ochrony srodowiska w transak-
cjach fuzji i przejec oraz nabywania nieruchomosci, Warszawa 2014.

Warkatto W., Marek W., Mogilski W., Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983.

Wazyniski B., [w:] Podstawy gospodarki lesnej, pod red. B. Wazyniskiego, Poznan
2014.

Wasiewicz A., Kowalewski E., Postulowany ksztatt umowy ubezpieczenia w kodeksie
cywilnym, Pafistwo i Prawo 1993, z. 11-12.

Wasiewicz A., Nowakowski Z.K., Prawo ubezpieczer gospodarczych, Warszawa-Po-
znan 1980.

Wincenciak M., Sankcje administracyjne i ich stosowanie, Biatystok 2006.

Wincenciak M, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania,
‘Warszawa 2008.

Wirth D. A., Trade Implications of the Basel Convention Amendment Banning
North-South Trade in Hazardous Waste, Review of European Community and
International Environmental Law 1998, Issue 3.

376



BIBLIOGRAFIA

Wisniewski Z., Szczegdlne wwarunkowania prawne uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego na obszarach Natura 2000. Plany miejscowe,
a plany ochrony tych obszaréw [w:] Problemy wdrazania systemu Natura 2000
w Polsce, pod red. A. Kazmierskiej-Paprzycznej, M. A. Krdl, Szczecin-£6dz-
-Poznan 2013.

Wrébel A., Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym, [w:] Administracja
publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Janowi Szre-
niawskiemu z okazji 45-lecia pracy naukowej, przew. kom. red. Z. Niewiadom-
ski, Przemysl 2000.

Wrzosek S., Zarzqdzanie srodowiskiem przez administracje publiczng w Polsce, Bia-
tystok 1999.

Wizystko o energetyce jadrowej. Od atomu A do cyrkonu Zr, Opracowanie zbiorowe,
Areva, Paryz 2008, wydanie polskie 2011.

Wyrzykowski M., Interes lokalny jako kategoria prawna, [w:] Model wladzy lokalnej
w systemie reformy gospodarczej, pod red. M. Kuleszy, Tom III, Warszawa 1984.

Wyrzykowski M., Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa

1986.

P Zadura-Lichota, A. Tarnawa (red.), Raport o stanie sektora malych i Srednich
przedsigbiorstw w Polsce w latach 2012—-2013, Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczodci, Warszawa 2014.

Zakrzewska M., [w:] Nieruchomosci. Zagadnienia prawne, pod red. H. Kisilow-
skiej, Warszawa 2004.

Zdyb M., Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego.
Studium teoretyczno-prawne, Lublin 1991.

Zielinska-Barlozek 1., Watkowski D., Jedna szkoda, osiem ustaw, www.codozasady.
pl/jedna-szkoda-osiem-ustaw/, dostep z dnia 13.12.2014 r.

Zimmermann J., Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013.

Zimmermann J., Prawo administracyjne, Warszawa 2012.

Zleptnig S., Non-economic Objectives in WTO Law: Justification Provisions of GATT,
GATS, SPS, and TBT Agreements, Martinus Nijhoff Publishers 2010.

Zylicz T., Ekonomia srodowiska i zasobéw naturalnych, Warszawa 2004.

377







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 1
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 450
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 450
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FEFF005B005700790073006F006B006100200072006F007A0064007A00690065006C0063007A006F015B0107005D>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 8.503940
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


