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»=Rozszerzona odpowiedzialnoé¢ producenta”
jako instytucja prawna prawa o odpadach

1. Uwagi wstepne

»2Rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta™ jest definiowana jako rodzaj modelo-
wego podejscia w ochronie $rodowiska wyznaczajacego sposéb postepowania z rze-
czg (produktem), stanowiacym wytwér dzialalnosci czlowieka. Istota tej koncepcji
jest obcigzenie podmiotu wytwarzajacego rzecz odpowiedzialnoscia za ten produkt
we wszystkich fazach cyklu jego zycia, a w szczegélnosci w fazie, gdy staje sie on
odpadem?. W ramach tej koncepcji producent rzeczy w fazie gospodarki odpadami
odpowiada za prawidlows realizacj¢ czynnosci zbiérki oraz odzysku i unieszkodli-
wiania odpadu. Celem opracowania jest w pierwszej kolejnosci przedstawienie mo-
delu ,rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta” w polaczeniu z analizg dotyczaca
skali i sposobu wdrozenia tej koncepcji w unijnym i polskim prawie o odpadach.

! Dalej cyt.: ROP.

2 S.Fehm, From iPod to e-Waste: Building a Successful Framework for Extended Producer Responsibility
in the United States, “Public Contract Law Journal” 41 (2011-2012), s. 173-192; P. Pak, Haste
Makes E-Waste: A Comparative Analysis of How the United State Should Approach the Growing
E-Waste Threat, “Cardozo Journal of International and Comparative Law” 16 (2008), s. 241-278;
H. McCrea, Germany’s Take-Back Approach to Waste Management: Is There a Legal Basis for Adoption in
the United States, “Georgetown International Environmental Law Review” 23 (2010-2011), s. 513-
529; N. Sachs, Planning the Funeral at the Birth: Extended Producer Responsibility in the European
Union and the United States,“Harvard Environmental Law Review”, 2006, Vol. 30, Issue 1,s. 51-98;
M. Short, Taking Back the Trash: Comparing European Extended Producer Responsibility and Take-
Back Liability to U.S. Environmental Policy and Attitudes,“Vanderbilt Journal of Transnational Law”,
Oct 2004, Vol. 37, Issue 4, s. 1217-1254; H.-H. Wu, Legal Development in Sustainable Solid Waste
Management Law and Policy in Taiwan. Lessons from Comparative Analysis between EU and U.S.,
“National Taiwan University Law Review” 6 (2011), s. 461-494.
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Nastepnie w oparciu o te ustalenia sformulowane zostang wnioski de lege lata i de lege
ferenda.

Koncepcja ,rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta” za rzecz stanowi za-
gadnienie badawcze o charakterze interdyscyplinarnym, obejmujace obok aspektu
prawnego, réwniez plaszczyzng ekonomiczng i finansows, a nawet do pewnego stop-
nia — socjologiczng. Celem opracowania jest przede wszystkim analiza tego, w jaki
spos6b prawodawca unijny, jak i ustawodawca polski, przekladaja modelowe ele-
menty wypracowane w ramach koncepcji ROP na jezyk norm prawnych. Prébujac
okresli¢ przedmiotowy zakres tej analizy wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci na
prawo ochrony srodowiska, w tym przede wszystkim na jego wewnetrzny dzial, ja-
kim jest prawo o odpadach. Zauwazy¢ jednak mozna, ze z uwagi na wielowatkowy
charakter koncepcji ROP jednoznaczne rozgraniczenie przedmiotu badan nie jest
w pelni mozliwe. Dostrzec bowiem trzeba, z uwagi na relacje gospodarka-§rodo-
wisko, liczne przejawy oddzialywania koncepcji ROP na inne czesci prawa, w tym
zwlaszcza — prawo dzialalnosci gospodarczej, prawo konkurencji oraz prawo ochrony
konsumentéw.

Ustalenie w ten sposéb obszaru badawczego nalezy polaczy¢ ze wstepnym
oméwieniem podstawowych pojeé, utatwiajacych opis wynikéw przeprowadzonych
ustalen. W ramach koncepcji ROP do takich poje¢ zaliczy¢ nalezy zwlaszcza takie
okreslenia, jak: ,rzecz”, ,producent”i ,odpad”. Prawo ochrony $rodowiska cechuje si¢
autonomia pojeciows, zblizong do tej wystepujacej w prawie podatkowym. Z tego
wzgledu terminom jezyka prawnego i jezyka prawniczego nadawany jest odrebny,
charakterystyczny tylko dla prawa ochrony $rodowiska definiens.

W tym aspekcie nalezy wiec zaznaczy¢, ze dla celéw omawiania koncepcji ROP
pojecie ,rzecz” nalezy rozpatrywaé w aspekcie materialnym, zawezonym co do rze-
czy ruchomych (przy czym stan skupienia tej materii ma drugoplanowe znaczenie).
W ramach koncepcji ROP za synonimy stowa ,rzecz” moga by¢ uznane okreslenia
yprodukt”, jtowar”, ,wyréb”, ,twér™. Jednakze, dla sporzadzenia jednolitego opisu
omawianego zagadnienia, postuzy¢ nalezy si¢ okresleniem ,rzecz”. Podobnie przed-
stawia si¢ sprawa w odniesieniu do pojecia ,producent”, ktére w koncepcji ROP
sluzy wyznaczeniu podmiotu zobowigzanego do wykonywania okreslonych czyn-
noséci prawnych wzgledem ,rzeczy”, a takze ponoszacego odpowiedzialno$¢ prawna
z tego tytulu. Wstepnie nalezy wigc wyjasnié, ze stanowi ono w istocie okreslenie

* Dla celéw poréwnawczych mozna w tym aspekcie wskaza¢ na ustawe z dnia 12 grudnia 2003 r.

0 ogélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2275 ze zm.). W art. 3 pkt 1
tej ustawy ustawodawca w szeroki sposéb definiuje ,produkt” jako ,rzecz ruchoma nowg lub uzy-
wang, jak i naprawiang lub regenerowang przeznaczong do uzytku konsumentéw lub, co do ktérej
istnieje prawdopodobienstwo, ze moze by¢ uzywana przez konsumentéw, nawet jezeli nie byta dla
nich przeznaczona, dostarczang lub udost¢pniang przez producenta lub dystrybutora, zaréwno od-
platnie, jak i nieodplatnie, w tym réwniez w ramach $wiadczenia ustugi; produktem nie jest rzecz
uzywana dostarczana jako antyk, albo jako rzecz wymagajaca naprawy lub regeneracji przed uzy-
ciem, o ile dostarczajacy powiadomil konsumenta o tych wlasciwosciach rzeczy”.
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zbiorcze dla calej grupy podmiotéw, ktére pojawiaja si¢ w poszczegdlnych fazach
zycia rzeczy (projektowania, wykonania, wprowadzenia do obrotu). Dodatkowym
elementem charakterystycznym jest ich status profesjonalistéw, w odréznieniu od
innych podmiotéw korzystajacych z ,rzeczy”, jakimi sa ,ostateczni posiadacze”, ,fi-
nalni konsumenci”.

Pojecie ,rzeczy” pozostaje w bezposrednim zwiazku z okresleniem ,,odpad”, co
réwniez zwigzane jest z fazami jej cyklu zycia*. W pozaprawnym wiec aspekcie dany
przedmiot opisywany jest za pomocg slowa ,rzecz” w tzw. fazie pierwotnej uzytecz-
nosci. Z chwila, gdy rzecz nie posiada juz przymiotu ,pierwotnej uzytecznosci’, co
podlega ocenie z punktu widzenia jej posiadacza (jest uszkodzona, zniszczona, czy
tez po prostu jest juz niechciana przez posiadacza), staje si¢ ona ,odpadem”. W pra-
wie o odpadach ustawodawca polski wprowadzil definicj¢ ustawows tego pojecia,
w mysl ktérej ,odpad” to ,kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz po-
zbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia si¢ jest obowigzany” (art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy z 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach®). W definicji tej ujety zostal wigc
niezbedny zakres elastycznosci, konieczny przy podejmowaniu oceny co do kwalifi-
kacji przedmiotu z uwagi na aktualng faz¢ jego cyklu, w ktérej si¢ znajduje. Zakwa-
lifikowanie rzeczy jako odpadu z prawnego punktu widzenia oznacza poddanie jej
rezimowi prawa o odpadach, ktérego celem podstawowym jest stala kontrola poste-
powania z odpadami pod katem bezpieczenstwa dla sSrodowiska oraz zycia i zdrowia
czlowieka. Sprawowanie tej kontroli przez wladzg publiczng wymaga wprowadzenia
szerokiego i zamknietego systemu postepowania z réznymi strumieniami odpadéw.
Koncepcja ROP w swoich podstawowych zalozeniach ma wlasnie ulatwiac osiagnie-
cie tego celu.

2. Odpady jako zaséb w gospodarce w $wietle unijnej polityki
ochrony $rodowiska

Koncepcja ROP pozostaje w bezposrednim zwigzku z promowanym w duchu zasady
zréwnowazonego rozwoju krytycznym podejsciem do konsumpceyjnego stylu zycia
wsp6lczesnych spoleczenstw®. Z jednej strony rozwéj nowoczesnych technologii,

* Ustawodawca polski postuzyl sie pojeciem ,cyklu zycia produktu” w ustawie z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (tekst jednolity, dalej: t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).
W mysl art. 2 pkt 1a tej ustawy ,,cykl zycia produktu” to ,wszelkie mozliwe kolejne fazy istnienia
danego produktu, to jest: badanie, rozwd6j, projektowanie przemystowe, produkeje, naprawe, moder-
nizacj¢, zmiane, utrzymanie, logistyke, szkolenie, testowanie, wycofanie i usuwanie”.

5 Dz.U.z 2013 r, poz. 21, dalej cyt.: ustawa o odpadach.

¢ J. Salzman, Sustainable Consumption and the Law, “Environmetal Law” 27 (1997), s. 1243-12-93;
N.C. Kibert, Extended Producer Responsibility: A Tool for Achieving Sustainable Development,“Journal
of Land Use and Environmental Law” 19 (2003-2004), s. 503-523; C.K. Lin, L. Yan, A.N. Davis,
Globalization, Extended Producer Responsibility and the Problem of Discarded Computers in China: An
Exploratory Proposal for Environmental Protection, “Georgetown International Environmental Law
Review” 14 (2001-2002), s. 525-576; D. F. Cavers, Proper Law of Producer’s Liability, “International
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materialéw, produktéw, a z drugiej oczywista cheé zysku przedsiebiorcéw wynikajaca
z prostego pomystu — statego zwigkszania sprzedazy — prowadza do ksztaltowania
postaw konsumenckich, okreslanych w ogélny sposéb jako ,spoleczeristwo uzywa-
jacych rzeczy jednorazowego uzytku”. Wymuszany tymi czynnikami stosunkowo
krétki cykl Zycia rzeczy skutkuje, z punktu widzenia ochrony srodowiska ksztaltowa-
nej w duchu zasady zréwnowazonego rozwoju, szeregiem probleméw, ktére w naj-
wigkszym stopniu ulegaja nasileniu w przypadku pafstw niemajacych rozwinigtego
i efektywnego prawa o odpadach. Mozna tu wskaza¢ takie najwazniejsze kwestie, jak:
a) zuzycie surowcow pierwotnych w produkeji gospodarczej w skali wigkszej niz rze-
czywiscie potrzebna; b) rezygnacja z surowcéw wtérnych, mozliwych do odzyskania
z rzeczy zuzytych; ¢) trudno$ci w zagospodarowaniu odpadéw, powstajacych w ilosci
wigkszej niz rzeczywiscie konieczna (w aspekcie przestrzennym oraz bezpieczenstwa
zycia i zdrowia cztowieka oraz ochrony srodowiska). W ramach polityki ochrony $ro-
dowiska proponowanym rozwigzaniem, majacym na celu odwrécenie tych niepoza-
danych tendencji w gospodarce, jest koncepcja ,wielokrotnego uzytku” rzeczy, ktéra
na poziomie Unii Europejskiej wdraza si¢ jako tzw. ,zintegrowang polityke produk-
towa” (IPP — Integrated Product Policy)’. Gléwnym jej zalozeniem jest oddzialywanie
na gospodarke w taki sposéb, by nastapito stopniowe przeksztalcenie jej tradycyjnego
modelu w gospodarke ,,obiegows”, oparta na wykorzystaniu odpadéw jako zasobu.
Sposéb postrzegania odpadéw jako zasobu gospodarczego przedstawi¢ mozna
poprzez odwolanie si¢ do dwéch aktéw wyznaczajacych obecnie ramy unijnej poli-
tyki ochrony srodowiska w tym aspekcie:
* przyjetego w 2011 r.,,Planu dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy™;
* oraz nowego 7 Programu dzialan w zakresie srodowiska Unii Europejskiej
do 2020 r.: ,Dobra jakos¢ Zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej pla-

nety”’.

and Comparative Law Quarterly” 26 (1977), s. 703-733; D. Lawrence, R. Lee, Tulking ‘Bout My
Generation: The Remediation Liability of Waste Producers, “Environmental Law Review” 8 (2006),
s. 93-112; R.G. Lee, Marketing Products under the Extended Producer Responsibility Framework:
A Battery of Issues, “Review of European Community and International Environmental Law”, 2008,
Vol. 17, Issue 3,s. 300-307.

Zob. m.in.: Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Zintegrowana polityka
produktowa — podejécie oparte na cyklu zycia produktéw w srodowisku”, Bruksela 18.6.2003,
COM(2003)302 final, nr CELEX 52003DC0302, http://eur-lex.curopa.eu; Zalecenie Komisji
z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie stosowania wspélnych metod pomiaru efektywnosci srodowi-
skowej w cyklu zycia produktéw i organizacji oraz informowania o niej (2013/179/UE), Dz.Urz.
UE L 124 2 4.05.2013,s. 1.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego i Komitetu Regionéw: ,Plan dzialania na rzecz zasobooszczgdnej Europy”, Bruksela
— dnia 20.9.2011, KOM(2011) 571 wersja ostateczna, numer CELEX: 52011DC0571, http://eur-
-lex.europa.eu; dalej cyt.: Plan dziatania.

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w spra-
wie ogdlnego unijnego programu dzialan w zakresie srodowiska do 2020 r. ,Dobra jakos¢ zycia
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W ,Planie dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy” ujeto deklaracje, zgod-
nie z ktéra:

(...) Do 2050 r. gospodarka UE rozwija si¢ przestrzegajac ograniczen dostep-
nosci zasobdw, nie przekraczajac pozioméw krytycznych dla planety, przyczyniajac
si¢ tym samym do globalnego przeksztalcenia gospodarczego. Nasza gospodarka jest
konkurencyjna, sprzyja wigczeniu spolecznemu i zapewnia wysoki poziom Zycia przy
duzo mniejszym wplywie na srodowisko. Prowadzona jest zréwnowazona gospodarka
wszystkich zasobéw, od surowcéw po energie, wodg, powietrze, grunty i glebe.'

W ,Planie dzialania” zidentyfikowane zostaly przy tym giéwne plaszczyzny procesu
przeksztalcania gospodarki ,tradycyjnej”w gospodarke ,zasobowq™: a) zréwnowazona
produkeja i konsumpcja (udoskonalanie produkeji i zmiana struktur konsumpcji; po-
prawa efektywnosci produkeji); b) przeksztalcenie odpadéw w zasoby; ¢) wspieranie
badari i innowacji; d) dotacje majace szkodliwe skutki dla srodowiska i okreslenia
wlasciwej ceny (stopniowe wycofywanie nieefektywnych dotacji; okreslenie wlasciwej
ceny i reorientacja opodatkowania).

Natomiast juz w $cistym nawigzaniu do zagadnienia traktowania odpadéw jako
zasobu wyznaczono w ,Planie dziatania” gléwny etap postepowania umozliwiajacy
osiggniecie w przyszlosci nastepujacego efektu:

(...) Do 2020 r. zaczyna si¢ gospodarowaé odpadami jako zasobem. Ilosci od-
padéw wytwarzanych w przeliczeniu na jednego mieszkanica bezwzglednie maleja.
Recykling i ponowne wykorzystanie odpadéw sa dla sektora publicznego i prywat-
nego atrakeyjnymi ekonomicznie opcjami ze wzgledu na szeroko rozpowszechniong
selektywna zbiérke i rozwdj sprawnie funkcjonujacych rynkéw wtérnych surowcéw.
Wigcej suroweéw, w tym surowcéw o znaczacym wplywie na srodowisko i surowcéw
krytycznych, pochodzi z recyklingu. W pelni wdrozono przepisy dotyczace odpadéw.
Wyeliminowano nielegalne przemieszczanie odpadéw. Odzyskiwanie energii ograni-
cza si¢ do materialéw niepodlegajacych recyklingowi, sktadowiska sa w zasadzie wy-
eliminowane i zapewniony jest recykling wysokiej jakosci."

Z kolei w art. 2 ust. 1 pkt b nowego 7EAP, obowigzujacego od stycznia 2014 r.,
prawodawca unijny ujat jako cel priorytetowy polityki ochrony $rodowiska Unii Eu-
ropejskiej na lata 2014-2020 zamierzenie, jakim jest ,przeksztalcenie Unii w zasobo-
oszczgdna, zielong i konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng”, przy czym w aspekcie
odpadéw ma miejsce w 7EAP odwolanie do ,Planu dziatania” z 2011 r. W ocenie
prawodawcy unijnego dla osiagniecia w przewidzianej perspektywie w skali calej UE
efektu, jakim jest traktowania odpadéw jako zasobu w gospodarce wymagane jest:

z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”, Dz.Urz. UE L 354 z 28.12.2013, s. 171-200; dalej
cyt.: 7TEAP (ang. Seventh Environment Action Programme).

,Plan dziatania”, s. 3.
11 Plan dziatania”, s. 5-13.

,Plan dziatania”,s. 9.
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(...) Znacznie bardziej systematyczne stosowanie w calej Unii instrumentéw
rynkowych i innych $rodkéw nagradzajacych zapobieganie powstawaniu odpadéw,
recykling i ponowne uzycie, w tym zwigkszonej odpowiedzialnosci producenta, a po-
nadto nalezy wspiera¢ rozwdj nietoksycznych cykléw materialowych. Bariery, na jakie
natrafiajg dzialania w zakresie recyklingu na rynku wewngtrznym Unii, powinny zo-
sta¢ usuniete, a istniejace cele w zakresie zapobiegania, ponownego uzycia, recyklingu
i odzysku oraz odchodzenia od sktadowania odpadéw wymagaja przegladu, tak aby
mozliwe bylo przejscie w kierunku ,,obiegowej” gospodarki kierujacej si¢ cyklem Zycia,
w ktorej obowigzuje zasada kaskadowego wykorzystania zasobéw, a odpady resztkowe
sa niemal réwne zeru.®

Z analizy 7EAP wynika, Ze urzeczywistnienie celu, jakim jest wykorzystanie od-
padéw jako zasobu w gospodarce do roku 2020 r. wymaga w ocenie prawodawcy
unijnego w szczegdlnoscei:

* pelnego wdrozenia unijnych przepiséw dotyczacych odpadéw w calej
Unii Europejskiej, opartego na surowym przestrzeganiu hierarchii od-
padéw oraz uwzgledniajacego rézne rodzaje odpadéw;

* podjecia dodatkowych wysitkéw zmierzajacych do ograniczenia pro-
dukcji odpadéw na mieszkanca i produkcji odpadéw w wartosciach
absolutnych;

* ograniczenia odzyskiwania energii do materialéw nienadajacych si¢ do
recyklingu;

* stopniowego zaprzestania sktadowania odpadéw nadajacych si¢ do re-
cyklingu lub odzysku;

* zapewnienia recyklingu najwyzszej jakosci, jesli wykorzystanie mate-
rialu pochodzacego z recyklingu nie prowadzi do ogélnych negatyw-
nych skutkéw dla srodowiska lub zdrowia ludzi;

* tworzenia rynkéw dla surowcéw wtérnych™.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazane cele unijnej polityki ochrony srodowiska
w odniesieniu do traktowania odpadéw jako zasobu realizowane maja by¢ dwuptasz-
czyznowo: na poziomie unijnym i na poziomie panstw czlonkowskich. W istocie
wigc cele unijnej polityki ochrony $rodowiska sa jednoczesnie celami krajowej po-
lityki kazdego panstwa czlonkowskiego. Stad tez polski ustawodawca stoi aktualnie
przed niezwykle powaznym zadaniem, jakim jest ich prawidiowe wdrozenie, w tym
zwlaszcza w polskim prawie o odpadach.

Zauwazy¢ nalezy, ze koncepcja ROP zostala wymieniona w aktach unijnych
jako jedna z podstawowych instytucji prawnych, stuzacych osiagnigciu nowych ce-
léw prawa o odpadach czy tez szerzej — polityki ochrony srodowiska ksztaltowanej
w duchu zasady zréwnowazonego rozwoju®. Przydatnos¢ koncepcji ROP dla real-

13 7EAP, par. 40.
14 7EAP, par. 40.

% A. Ezroj, Extended Producer Responsibility Programs in the European Union: In Search of the Opti-
mal Legal Basis, “Colorado Journal of International Environmental Law and Policy”, Winter 2009,
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nego wykorzystania odpadéw jako zasobu w gospodarce wynika z prostego faktu,
jakim jest odpowiedzialno$¢ prawna z tytulu gospodarowania rzeczami/odpadami
konkretnych grup podmiotéw (przede wszystkim przedsi¢biorcéw dziatajacych na
rynku). Dotyczy to takich grup podmiotéw, ktére wladza publiczna jest w stanie
kontrolowac i obejmowaé w sposéb efektywny reglamentacja prawng — w odréznie-
niu od podmiotéw funkcjonujacych z natury rzeczy w znacznym rozproszeniu na
rynku, kwalifikowanych jako tzw. ostateczni konsumenci.

Tak rozumiana odpowiedzialnos¢ prawna stanowi gléwny element konstruk-
cyjny instytucji prawnej, jaka jest ROP. Cecha ta pozwala przy tym prawodawcy
unijnemu i prawodawcom panstw czlonkowskich UE przy reglamentacji prawnej na
przekroczenie granicy migdzy etapami Zycia rzeczy — z jednej strony etapem obej-
mujacym projektowanie, produkeje, wprowadzenie do obrotu i uzywanie rzeczy w jej
pierwotnym przeznaczeniu, za$ z drugiej strony etapem utraty przez rzecz pierwot-
nej uzytecznosci (odpad poddawany wlasciwym czynnosciom gospodarowania od-
padami). Jednoczesnie, istniejaca w ramach koncepcji ROP mozliwos¢ utworzenia
zamknigtego laficucha podmiotéw odpowiedzialnych za postepowanie z rzecza we
wszystkich fazach jej zycia, pozwala na sprawniejsze zarzadzanie kreowanym w ten
spos6b systemem, w tym zwlaszcza na etapie gospodarowania odpadami. Miedzy in-
nymi dzigki realizacji koncepcji ROP postepowanie z rzeczami, bedacymi juz odpa-
dami, mozna prowadzi¢ przede wszystkim w kierunku ich wykorzystania jako zasobu
(odzysk, w tym recykling), faczac to z wysitkiem zmierzajacym do ograniczenia ko-
niecznosci prowadzenia czynnosci unieszkodliwiania odpadéw (zwlaszcza poprzez
skladowanie). Nalezy przy tym zasygnalizowa¢, ze analiza podstaw unijnej polityki
ochrony §rodowiska w aspekcie traktowania odpadéw jako zasobu w gospodarce pro-
wadzi do wniosku, iz koncepcja ROP ma stanowi¢ w ocenie prawodawcy unijnego
nie tyle instytucje prawng czesci szczegdlnej prawa o odpadach (co ma juz zreszta
miejsce), lecz instytucje czgsci ogdlnej tego prawa. Innymi stowy ROP ma stanowi¢
odpowiedz na pytanie o wiasciwe uksztaltowanie podstaw prawnych gospodarowa-
nia odpadami w ujeciu calo$ciowym, a nie tylko — w odniesieniu do gospodarowania
wybranymi strumieniami odpadéw.

Vol. 20, Issue 2, s. 199-222; A. Ezroj, How the European Union’s Weee and Robs Directives Can Help
the United States Develop a Successful National E-Waste Strategy, “Virginia Environmental Law Jo-
urnal” 28 (2010), s. 45-72; R.J. Konz, End-of-Life Vehicle (ELV) Directive: The Road to Responsible
Disposal, ,Minnesota Journal of International Law” 18 (2009), s. 431-457; K. F. Kroepelien, Exten-
ded producer responsibility — new legal structures for improved ecological self-organization in Europe?,
“Review of European Community and International Environmental Law”, 2000, Vol. 9 Issue 2,
s. 165-177; 1. Rose, Producer Responsibility and E.C. Competition Law, ,Business Law International”
310 (2000), s. 310-328.
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3. ,Rozszerzona odpowiedzialno$é¢ producenta” jako instytucja
prawna

3.1. Elementy konstrukcyjne ROP

Prawo ochrony $rodowiska cechuje si¢ z jednej strony rosngca autonomig, uwarunko-
wang w znacznym stopniu interdyscyplinarnoscia tej czesci prawa, natomiast z dru-
giej strony, ta sama interdyscyplinarno$¢ sprzyja niejednokrotnie recepcji konstrukeji
prawnych i pozaprawnych z réznorodnych obszaréw badan naukowych. Wydaje sie,
ze ta wlasnie sytuacja ma miejsce w przypadku koncepcji ROP, ktéra jest przedmio-
tem badani naukowych w dziedzinach pozaprawnych (nauki ekonomiczne), ktérych
wyniki wykorzystano nastgpnie do konstrukcji ROP jako instytucji prawnej. Przed-
stawiajac modelowe ujecie ROP nalezy mie¢ t¢ kwesti¢ na uwadze, w tym zwlaszcza
w plaszczyznie pojeciowe;.

Celem wprowadzenia warto siegna¢ po definicje ROP, zaproponowang przez
T. Lindhqyvista, zdaniem ktérego:

Rozszerzona odpowiedzialnos¢ producenta to strategia ochrony srodowiska
sluzaca osiagnieciu celu srodowiskowego, jakim jest obnizenie catosciowego oddzia-
tywania na srodowisko przez produkt, poprzez uczynienie producenta produktu odpo-
wiedzialnym za caly cykl Zycia produktu, a w szczegélnosci za jego zbidrke, poddanie
recyklingowi i ostateczne unieszkodliwienie tego produktu. Rozszerzona odpowie-
dzialnos¢ producenta jest wdrazana za pomocsg instrumentéw administracyjnych, eko-
nomicznych i informacyjnych. Dobér tych instrumentéw wyznacza okreslong forme
rozszerzonej odpowiedzialnoéci producenta.’®

Jak juz wyzej wskazano, elementem podstawowym, na ktérym oparta zostata kon-
cepcja ROP jest szeroko rozumiana odpowiedzialnos¢ za rzecz/odpad. W modelo-
wym ujeciu wyréznia si¢ nastgpujace rodzaje tej odpowiedzialnosci':

* odpowiedzialnos¢ prawng (ang. /iability) — definiowana jako odpowie-
dzialnos¢ za uszczerbek w srodowisku, ktérego Zrédlem jest rzecz, w réz-
nych fazach jej cyklu zycia, w tym juz jako odpad,;

* odpowiedzialnos¢ ekonomiczng (ang. economic responsibility) — definio-
wang jako obowigzek poniesienia kosztéw (wszystkich lub czesci realnych
lub ustalonych ryczattowo) z tytutu zebrania, odzysku i unieszkodliwiania

jego rzeczy, bedacych odpadami;

16 T. Lindhqvist, Extended Producer Responsibility in Cleaner Production. Policy Principle to Promote
Environmental Improvements of Product Systems, Lund University 2000, s. 37-38; oryg. ang.: ,Exten-
ded Producer Responsibility is an environmental protection strategy to reach an environmental
objective of a decreased total environmental impact from a product, by making the manufacturer
of the product responsible for the entire life-cycle of the product and especially for the take-back,
recycling and final disposal of the product. The Extended Producer Responsibility is implemented
through administrative, economic and informative instruments. The composition of these instru-
ments determines the precise form of the Extended Producer Responsibility”.

7 1dem, Extended Producer Responsibility, s. 38-39.
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* odpowiedzialnos¢ fizyczng (ang. physical responsibility) — definiowang jako
obowiazek samodzielnego wykonywania czynnosci gospodarowania odpa-
dami przez producenta rzeczy;

* odpowiedzialnos¢ informacyjnag (ang. informative responsibility) — definio-
wang jako obowiazek informowania przez producenta o wlasciwosciach
wytworzonej rzeczy oraz postgpowaniu producenta w zwigzku z ryzykiem
dla srodowiska.

Wymienione obowiazki okreslajace zakres przedmiotowy modelu koncep-
¢ji ROP moga by¢ dobierane przez prawodawcg unijnego i prawodawcéw paristw
czlonkowskich w sposéb zalezny od zaktadanych celéw, co oznacza, ze w konstruk-
¢ji konkretnej instytucji prawnej nie wszystkie elementy wystapia, albo wystapia
w zréznicowanym natezeniu. Przy ksztalttowaniu koncepcji ROP juz jako instytucji
prawnej dostrzec nalezy jej interdyscyplinarno$¢. Pomimo tego, ze koncepcja ROP
osadzona jest co do zasady jako instytucja prawa publicznego, w jej konstrukcje wpi-
sane s3 elementy charakterystyczne dla prawa prywatnego (wladztwo nad rzecza,
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza). Powstaje w tym zakresie pytanie o wiasciwy
spos6b integrowania tych elementéw przy ksztaltowaniu koncepcji ROP. Obserwu-
jac inne zagadnienie o podobnym do ROP zabarwieniu, jakim jest odpowiedzialnos¢
finansowa za gospodarowanie odpadami w duchu zasady ,zanieczyszczajacy placi™®,
mozna z pewng ostroznoscig postawi¢ w tym zakresie nastepujaca tezg. Wprowa-
dzonym do konstrukcji ROP jako instytucji prawnej elementom zapozyczonym
z prawa cywilnego nadany zostanie autonomiczny status, co w praktyce prowadzi¢
bedzie do wyksztalcenia samodzielnej, publicznoprawnej w swojej zasadniczej natu-
rze konstrukcii.

Podsumowujac, odpowiedzialno$¢ prawna ROP jako instytucja prawna obej-
mowaé moze w aspekcie przedmiotowym naste¢pujace grupy obowiazkéw prawnych:

1) obowiazki wynikajace z systemowych rozwigzari wdrazajacych zintegro-
wang polityke produktowsa (gospodarka obiegowa uwzgledniajaca ,,cykl
zycia produktéw w srodowisku”):

a) obowigzki wprowadzone na etapie pierwotnej uzytecznosci rzeczy
(projektowanie, produkeja, wprowadzenia do obrotu);

b) obowiazki wprowadzone na etapie gospodarowania odpadami (zbiérka,
odzysk, unieszkodliwianie, utrata statusu odpadu);

2) obowigzki zwigzane z ponoszeniem danin publicznych, naktadanych
w ramach systemowych rozwigzan wdrazajacych zintegrowang polityke
produktows;

18 Zob. np. wyrok TS UE z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer
przeciwko Total France SA i Total International Ltd., Zb. Orz. TE [2008] I-04501; postanowienie
TS UE z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie C-26/05 Plato Plastik Robert Frank GmbH przeciwko
Caropack Handelsgesellschaft mbH., Zb. Orz. TE [2006] 1-00024; wyrok T'S UE z dnia 7 wrze-
$nia 2004 r. w sprawie C-1/03 postepowanie karne przeciwko Paul Van de Walle, Daniel Laurent,
Thierry Mersch i Texaco Belgium SA., Zb. Orz. TE [2004] I-07613.
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3) obowigzki powstajace w ramach odpowiedzialnosci prawnej z tytutu:
a) naruszenia obowiazkéw prawnych, wynikajacych z systemowych roz-
wigzan wdrazajacych zintegrowang polityke produktows;
b) doprowadzenia do powstania uszczerbku w §rodowisku.

Aspekt podmiotowy w modelowym ujeciu analizowanej koncepcji sprowadzany
jest do podmiotu zobowigzanego, okreslanego najczesciej jako ,producent”. Przenie-
sienie koncepcji ROP w przestrzen prawa wymagalo jednakze z oczywistych wzgle-
déw precyzyjnego wyznaczenia kryteriéw przyznawania tego statusu. Prawodawca
unijny wprowadzil wigc unijng definicje legalng pojecia ,,producenta produktu”, ujeta
w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/98', zgodnie z ktéra jest to ,kazda osoba fizyczna lub
prawna, ktéra zawodowo opracowuje, wytwarza, przetwarza, obrabia, sprzedaje lub
wwozi produkty”. Natomiast samo pojecie ,produkt” nie zostalo zdefiniowane.

Jak wynika z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/98 koncepcja ROP w ujeciu prawnym
dotyczy¢ moze wielu grup podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktére
taczy jedna zasadnicza cecha — mozliwo$¢ zindywidualizowanego oznaczenia tych
podmiotéw i kontrolowania przez wladz¢ publiczng ich oddzialywania na rzecz/
odpad. Jak wynika z ujetego powyzej wyliczenia, charakter obowigzkéw prawnych
ROP zalezy w pierwszej kolejnosci od etapu cyklu zycia rzeczy. Wynikajace z tego
kryterium zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegdlnych grup podmiotéw zaanga-
zowanych w taficuch postepowania z rzecza jest niezwykle trudne do przedstawienia
w sposéb syntetyczny.

Mozna natomiast zasygnalizowa¢ interesujaca dyskusje, toczaca si¢ na temat
sposobu wlasciwego uksztaltowania obowiazkéw prawnych producenta wprowadzo-
nych w ramach ROP, juz na samym etapie gospodarowania odpadami. Wskazywane
sa w tym zakresie dwa mozliwe modele: zbiorowa odpowiedzialno$¢ producenta
(ang. collective producer responsibility) oraz indywidualna odpowiedzialnos¢ produ-
centa (ang. individual producer responsibility). W pierwszym przypadku zaktada si¢
solidarng odpowiedzialno$¢ producentéw za zbiérke i poddanie czynnosciom go-
spodarki odpadami zuzytych produktéw, niezaleznie od tego, kto konkretnie dany
produkt wytworzyl, przy czym podzial kosztéw z tym zwiagzanych dokonywany jest
w oparciu o skale obrotu sprzedazy uczestnikéw obecnych na rynku. Natomiast in-
dywidualna odpowiedzialno$é¢ producenta to rozwigzanie oparte na zalozeniu od-
powiedzialnosci producenta wylacznie za wytworzone przez niego produkty, co
nieuchronnie zmienia sposéb ustalania kosztéw z tym zwigzanych. Zwolennicy tego
modelu wskazuja na dwie jego zalety. Po pierwsze, indywidualna odpowiedzialnosé
producenta pozwala na premiowanie w ramach systemu tych producentéw, ktérzy
w swojej produkeji stosuja podejscie ,projektowania zorientowanego na odzysk” (ang.
design for recovery), a wigc przyjaznego srodowisku. Po drugie, podnosi sie, ze ten mo-
del w lepszym stopniu sprzyja przestrzeganiu regul konkurencji, gdyz w jego ramach

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy, Dz.Urz. UE L 312 z 22.11.2008, s. 3-30, dalej cyt.:
dyrektywa 2008/98.
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producent z produktem zaprojektowanym i wykonanym w sposéb nieuwzglednia-
jacy w wystarczajacym stopniu potrzeb ochrony srodowiska i gospodarki odpadami
ma ograniczone mozliwosci uniknigcia skutkéw swojego postgpowania, podczas gdy
w modelu zbiorowej odpowiedzialnosci producenta ten rodzaj negatywnego bodzca
nie jest mozliwy do skutecznego wykorzystania®.

3.2. ,Rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta” w unijnym i pol-
skim prawie o odpadach

Koncepcja ROP jest juz niewatpliwie obecna w aktach stanowigcych podstawe unijnej
polityki ochrony srodowiska, do ktérych w pierwszej kolejnosci nalezg przywolane:
7EAP i ,Program dziatania”z 2011 r. Z uwagi na to, ze celem niniejszego opraco-
wania jest dokonanie analiz skoncentrowanych giéwnie na prawie o odpadach, poza
zakresem ustaleri znajda si¢ obecne w prawie unijnym elementy konstrukcji ROP
dotyczace zwlaszcza etapu pierwotnej uzytecznosci rzeczy (np. w przedmiocie eko-
projektowania, standaryzacji, oznakowania, oceny ryzyka produktu).

W unijnym prawie o odpadach koncepcja ROP jako instytucja czesci ogdlnej
tego prawa torowala sobie droge stopniowo, a w szerszym zakresie ujeta zostala do-
piero w nowej ramowej dyrektywie 2008/98 (art. 8). Natomiast w poprzednim stanie
prawnym — w okresie obowigzywania dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw?!, a wezesniej dyrek-
tywa Rady z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw?? — koncepcja ROP pojawiata
si¢ w aspekcie drugoplanowym w zwigzku z wdrazaniem zasady ,zanieczyszczajacy
placi” w gospodarowaniu odpadami. Artykul 15 pkt b dyrektywy 2006/12 stanowil,
iz zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi” koszty unieszkodliwiania odpadéw po-
nosil m.in. wytwérea produktu, z ktérego pochodzity odpady.

Obecnie w art. 8 dyrektywy 2008/98 prawodawca unijny ujal przepisy, stano-
wigce podstawe prawng ROP jako instytucji prawnej czesci ogélnej prawa o od-
padach. Jednakze przyznaé nalezy, ze realizujac ten zamyst prawodawca unijny
zatrzymal si¢ w polowie drogi. Z brzmienia art. 8 ust. 1 (,paristwa czlonkowskie
mog3 podjaé srodki prawodawcze lub inne niz prawodawcze w celu zapewnienia, aby
producent produktu ponosil rozszerzong odpowiedzialnos¢ producenta”) wynika,
ze prawodawca unijny traktuje ROP jako instytucj¢ prawng o charakterze fakulta-
tywnym, pozostawiajac paristwom czlonkowskim swobode¢ co do jej zastosowania.
Ujeta w dyrektywie ramowej koncepcja ROP dotyczy zaréwno etapu pierwotnej
uzytecznosci rzeczy, jak i etapu gospodarowania odpadami (art. 8 ust. 2). Z ana-
lizy ust. 1 art. 8 tego aktu wynika, ze prawodawca unijny ksztaltujac prawny model
ROP nawigzal do wszystkich rodzajéw odpowiedzialnosci za rzecz/odpad obecnych

2 A. Atasu, R. Subramanian, Extended Producer Responsibility for E-Waste: Individual or Collective
Producer Responsibility?, ,Production and Operations Management” 2012, nr 6, s. 1043, 1054.

2 Dz.Urz. UE L 114 z 27.04.2006, s. 9-21.

2 Dz.Urz. UE L 194 2 25.07.1975, s. 39-41 ze zm.
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w modelu zaproponowanym przez T. Lindhqvista: prawnej, ekonomicznej, fizycznej
i informacyjnej. Majac na wzgledzie cigzary natury organizacyjnej i finansowej, jakie
wynikaja z koncepcji ROP dla producentéw produktéw, prawodawca unijny ujat jed-
noczesnie w art. 8 ust. 3 dyrektywy nakaz uwzgledniania przy wdrazaniu koncepcji
ROP takich czynnikéw istotnych z punktu widzenia przedsigbiorcéw, jak wykonal-
no$¢ techniczna i oplacalno$¢ ekonomiczna rozwiazan odnoszacych si¢ do produk-
téw oraz poszanowanie potrzeby zagwarantowania wlasciwego funkcjonowania
rynku wewngtrznego (a wigc konkurencyjnosci przedsigbiorcéw unijnych w aspekcie
wewnetrznym i zewngtrznym).

Potwierdzeniem tezy, iz prawodawca unijny wprowadza w dyrektywie 2008/98
koncepcje ROP jako instytucje prawng czesci ogélnej prawa o odpadach, jest ust. 4
art. 8 tego aktu, w mysl ktérego ,rozszerzona odpowiedzialnosé¢ producenta sto-
sowana jest bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci za gospodarowanie odpadami,
o ktérej mowa w art. 15 ust. 1, oraz bez uszczerbku dla obowiazujacych szczegélnych
przepiséw dotyczacych strumieni odpadéw i produktéw”. W tym drugim przypadku
ma miejsce nawigzanie do przepiséw dyrektyw, stanowiacych czes¢ szczegdlng unij-
nego prawa o odpadach regulujacych wybrane strumienie odpadéw, do ktérych na-
lezy zaliczy¢:

* dyrektywe 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
1994 r. w sprawie opakowari i odpadéw opakowaniowych®;

¢ dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18
wrzesnia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji*;

* dyrektywe 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze-
$nia 2006 r. w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i aku-
mulatoréw oraz uchylajaca dyrektywe 91/157/EWG?;

* dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
(WEEE)*.

Oceniajgc stan de lege lata odnosnie wdrozenia koncepcji ROP w unijnym prawie
o odpadach przedstawi¢ nalezy nast¢pujace wnioski. Prawodawca unijny podstawy
prawne gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, pojazdami

2 Dz.Urz. UE L 365 z 31.12.1994, s. 10-23 ze zm.

24 Dz.Urz. UE L 269 z 21.10.2000, s. 34-43.

% Dz.Urz UE L 266 z 26.09.2006, s. 1-14.

% Dz.Urz. UE L 197 z 24.07.2012, s. 38-71; w odniesieniu do tego zagadnienie w kontekscie innych
systeméw prawnych zob. tez m.in.: A.A. Austin, Where will all the waste go?: utilizing extended
producer responsibility framework laws to achieve zero waste, “Golden Gate University Environmen-
tal Law Journal”, Spring 2013, Vol. 6, Issue 2, s. 221-257; Z.T. Bogale, E-Responsibility: E-Waste,
International Law and Africas Growing Digital Wasteland, “University of California Davis Journal
of International Law and Policy” 18 (2011-2012), s. 225-260; H.G. Elisha, Addressing the E-Waste
Crisis: The Need for Comprehensive Federal E-Waste Regulation within the United States, “Chapman
Law Review” 14 (2010-2011), s. 195-236.
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wycofanymi z eksploatacji, bateriami i akumulatorami oraz zuzytym sprzetem elek-
trycznym i elektronicznym opart jednoznacznie na koncepcji ROP. W wymienio-
nych dyrektywach szczegélnych rozszerzona odpowiedzialnosé producenta stanowi
kanwe rozbudowanego rezimu obowigzkéw prawnych (i towarzyszacych im sankeji),
ktéremu obligatoryjnie podlegaja podmioty uczestniczace w tadcuchu postepowa-
nia z wybranymi grupami rzeczy/odpadéw. Natomiast w art. 8 ramowej dyrektywy
2008/98 prawodawca unijny postapit w sposéb zachowawczy w stosunku do deklara-
¢ji plynacych z aktéw stanowiacych podstawe ksztaltowania unijnej polityki ochrony
srodowiska (7EAP, ,Plan dzialania” z 2011 r.), poprzestajac na wprowadzeniu kon-
cepcji ROP jako instytucji prawnej czesci ogélnej prawa o odpadach, ale jedynie
o charakterze fakultatywnym, co oslabia niewatpliwie efektywnosé¢ dziatan ukierun-
kowanych na osiaganie celéw srodowiskowych deklarowanych w tym przedmiocie.
Przechodzac do kwestii wdrazania koncepcji ROP w polskim prawie o odpa-
dach w pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, iz ta cz¢$¢ prawa poddana jest da-
leko idgcemu procesowi europeizacji. Stad tez samodzielna aktywno$¢ ustawodawcy
polskiego majaca na celu realizacje oryginalnych rozwigzan prawnych w tym obsza-
rze jest w istocie nieznaczna. Za pomocg aktéw normatywnych tworzacych t¢ czgsé
prawa ustawodawca polski wdraza wiec gléwnie zobowigzania wynikajace z dyrek-
tyw unijnych. Ta prosta zaleznos$¢ i znaczacy stopieri oddzialywania prawa unijnego
na polskie prawo o odpadach sprawia, ze powtérzy¢ nalezy w tym miejscu poczy-
nione wezesniej podstawowe ustalenia co do wdrazania koncepcji ROP. Nie ulega
wige watpliwosci, ze koncepcja ROP zostala ustanowiona jako instytucja prawna
czgdci szezegdlnej polskiego prawa o odpadach. Mialo to miejsce w drodze nastepu-
jacych aktéw normatywnych implementujacych wskazane wyzej dyrektywy unijne:
* ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcéw w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o oplacie produktowej?’;
* ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eks-
ploatacji®;
* ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym?;
* ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach®;
* ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi®'.
Zastanawiajac si¢ natomiast nad sposobem implementacji przez ustawodawce
polskiego art. 8 dyrektywy ramowej 2008/98 nalezy zauwazy¢ nastepujace rozwia-
zania obowigzujace de lege lata w czgsci ogdlnej polskiego prawa o odpadach, jaka

# Tj.Dz.U.z 2007 r. Nr 90, poz. 607 ze zm.
% Tj.Dz.U.2 2013 1., poz. 1162.

» Tj.Dz.U.2 2013 r., poz. 1155.

0 D2z.U.22009 1., Nr 79, poz. 666 ze zm.

31 Dz.U. 22013 r., poz. 888.
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stanowig regulacje ujete w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Ustawo-
dawca polski, opierajac si¢ na przyznanej na poziomie unijnym swobodzie przy im-
plementacji dyrektywy ramowej, nie zdecydowal si¢ na bezposrednie i calosciowe
uregulowanie koncepcji ROP w nowej ustawie o odpadach. Ograniczy! si¢ jedynie do
wprowadzenia do nowej ustawy o odpadach art. 18 ust. 1, w mys] ktérego:

Kazdy, kto podejmuje dziatania powodujace lub mogace powodowaé powstanie
odpadéw, powinien takie dzialania planowaé, projektowaé i prowadzi¢ przy uzyciu
takich sposobéw produkeji lub form ustug oraz surowcéw i materiatéw, aby w pierw-
szej kolejnosci zapobiega¢ powstawaniu odpadéw lub ograniczaé ilos¢ odpaddéw i ich
negatywne oddziatywanie na Zycie i zdrowie ludzi oraz na srodowisko, w tym przy
wytwarzaniu produktéw, podczas i po zakoriczeniu ich uzycia.

Dodatkowo wskaza¢ tez mozna na art. 22 u.o.p., zgodnie z ktérym:

Koszty gospodarowania odpadami sa ponoszone przez pierwotnego wytworce
odpadéw lub przez obecnego lub poprzedniego posiadacza odpadéw. W przypadkach
okreslonych w przepisach odrebnych koszty gospodarowania odpadami ponosi pro-
ducent produktu lub podmiot wprowadzajacy produkt na terytorium kraju, okreslony
w tych przepisach.

W obecnym stanie prawnym koncepcja ROP nie zostala wiec jeszcze ujeta calo-
$ciowo jako instytucja czgsci ogdlnej polskiego prawa o odpadach.

4. Podsumowanie

Urzeczywistnianie zasady zréwnowazonego rozwoju przy wykonywaniu zadania pu-
blicznego, jakim jest ochrona $rodowiska, wymaga podjecia przez wladze publiczne
oraz spoleczeristwo jako calos¢ znaczacego wysitku zmierzajacego do przemodelo-
wania dotychczasowych proceséw produkeji i nawykéw konsumpcyjnych. Najda-
lej bowiem idace wyzwanie, jakie laczy si¢ z tg idea, to samograniczenie cztowieka
w przypadkach, gdy interes ochrony srodowiska tego wymaga. Jednakze z oczywi-
stych wzgledéw przemodelowanie w tym duchu zycia spoleczno-gospodarczego musi
odbywa¢ si¢ stopniowo i w sposéb przemyslany. Systemowe podejscie umozliwiajace
wladzy publicznej realizacje tych celéw srodowiskowych stanowi koncepcja ROP.
Za gléwne zalety koncepcji ROP, wdrazanej jako instytucja prawna okresla-
jaca odpowiedzialno$¢ za postgpowanie z rzecza/odpadem w sposéb bezpieczny
dla $rodowiska, uzna¢ nalezy: a) mozliwo$¢ ustanowienia ltaricucha podmiotéw
zobowigzanych z tego tytulu, kontrolowanych efektywnie przez wladze¢ publiczna;
b) mozliwo$¢ wykreowania bodZcéw natury administracyjnoprawnej, sktaniajacych
producentéw rzeczy do podejmowania dziatai na rzecz ochrony srodowiska w sze-
roko rozumianej sferze produkcyjno-gospodarczej, jak i na etapie gospodarowania
odpadami. W zwigzku z tym w sposéb pozytywny oceni¢ nalezy wysilki majace na
celu przeksztalcenie tych modelowych postulatow koncepcji ROP w zespét spéjnych

norm prawnych, tworzacych samodzielng instytucj¢ prawng.



