MARTYNA WALAS*

ORGANY OCHRONY SRODOWISKA
W POLSCE

Zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku* Rzeczpospolita Polska _zapewnia ochrong éro-
dowiska”. Natomiast w art. 74 ust. 2 ustawodaweca dodaje, iz ,;ochro-
na érodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych”. To wiadze pu-
bliczne, przede wszystkim przez organy administracji publicznej, de-
cyduja o ochronie $rodowiska oraz o wykorzystywaniu jego zasobow.
Wedtug M. Gérskiego® do ochrony §rodowiska nalezy podchodzi¢
na gruncie wielu ptaszczyzn. Dlatego tez zadania z zakresu ochrony
érodowiska powinny by¢ wykonywane praktycznie przez caly aparat
panstwowy. Ochrona srodowiska powinna by¢ dla panistwa nie tylko
konkretnymi zadaniami do wykonania, ale réwniez pewng wytyczng
dziatania, kryterium oceny prawidtowosci (z ogolnospolecznego punk-
tu widzenia) wszelkich podejmowanych i realizowanych zamierzen™.
Regulacje dotyczace uprawnien i obowiazkéw organéw admini-
stracji w zakresie ochrony érodowiska znajduja sie w wielu aktach nor-
matywnych. Pojawia si¢ jednak wiele watpliwosci, zwlaszcza jesli cho-
dzi o niejasny podziat kompetencji miedzy poszczeg6lnymi organami.
Celem niniejszego opracowania jest wyjasnienie charakteru ka-
talogu organéw wymienionych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001

+ Doktorantka w Katedrze Prawa Ochrony $rodowiska, UMK w Toruniu

1 Dz U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

2 M. Gérski, Ochrona $rodowiska jako zadanie administracji publicznej, 16dZ 1992, s. 33.
3 Tamze.
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roku Prawo ochrony érodowiska* w art. 376 i 377, a takze zwrdcenie
uwagi na problem zadan z zakresu cchrony $rodowiska oraz przy-
dzielenie ich panistwu lub samorzadowi terytorialnemu.

Rozwazania na temat katalogu oraz klasyfikacji organéw ochro-
ny $rodowiska nalezatoby zaczaé¢ od analizy definicji organu admini-
stracji w ogble. Jak zauwaza J. Starociak podstawowymi cechami
pojecia organu administracji sa: ,dziatanie w imieniu pafistwa, wyod-
rebnienie organizacyjne, ustalone prawem kompetencje, substrat oso-
bowy organu i wiasciwe formy dziatania”. Mozna zatem powiedzie¢,
iz organem administracyjnym jest ,wyodrebniona jednostka w orga-
nizacji pafistwowej, posiadajaca ustalony prawem, jej tylko wiasciwy
zakres dzialania, (ktére moze by¢ zaliczone na rzecz panstwa w za-
kresie organizowania stosunkéw spolecznych) oraz podejmujaca to
dziatanie za posrednictwem okre$lonych prawem oséb i w swaistych
dla niej formach prawnych”. Dodatkowo E. Ochendowski do powyz-
szych cech dodaje takze mozliwoé¢ korzystania przez organy ze $rod-
kéw wiadczych’.

Zgodnie z art. 3 pkt 14 ustawy Prawo ochrony $rodowiska przez
organ administracji nalezy rozumie¢: ,ministréw, centralne organy
administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze inne podmioty, gdy sa one powotane z mocy prawa lub na
podstawie porozumienn do wykonywania zadari publicznych dotycza-
cych $rodowiska i jego ochrony”.

Natomiast w art. 3 pkt 15 ustawodawca podaje legalng definicje
pojecia organu ochrony §rodowiska. Mianowicie przez organ ochrony
ésrodowiska nalezy rozumie¢ ,,organy administracji powotane do wy-
konywania zadan publicznych z zakresu ochrony $rodowiska, stosow-
nie do ich wtasciwosci okre$lonej w tytule VII w dziale I”.

W doktrynie pojawia sie spér dotyczacy katalogu organéw ochro-
ny érodowiska, ktére speiniaja wymagania powyzszych definicji.

Jak podnosza zwolennicy zamknietego katalogu organéw ochro-
ny $rodowiska, przepisy art. 376 i 377 ustawy Prawo ochrony $rodo-
wiska wymienia organy wykonujace podstawowe zadania z zakresu

4 Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm.

5 J. Staroéciak (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 1966, s. 53.

¢ Tamze.

7 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torufi 2005, s. 224.
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ochrony $rodowiska. Mianowicie sa to: wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta, starosta, sejmik wojewédztwa, marszalek wojewddztwa, wo-
jewoda, minister wtasciwy do spraw érodowiska, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, a tak-
ze organy Inspekcji Ochrony $rodowiska. Reprezentanci tego pogladu
zaznaczaja, iz zamkniety katalog ,hie oznacza, Ze inne organy nie
moga wykonywaé zadan z zakresu ochrony $rodowiska™.

Przedstawiciele drugiej teorii, tzn. otwartego charakteru katalo-
gu organéw ochrony $rodowiska, wnosza, 7e skoro zakres przedmio-
towy ochrony $rodowiska nalezy, zgodnie z art. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, rozumieé szeroko, to ,,0 organie ochrony $rodo-
wiska mozna méwié wtedy, gdy organ administracji dziata w ramach
przyznanych mu kompetencji w sprawach ochrony $rodowiska™. Dru-
gim argumentem za tg teorig jest brak precyzji art. 376 i 377 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, ktére wymieniajg tylko organy najwaz-
niejsze w zakresie ochrony $rodowiska'®.

Czeé¢ doktryny ogéle nie zajmuje stanowiska co do charakteru
katalogu organéw wymienionych w ustawie Prawo ochrony $rodowi-
ska, jednak gdy dochodzi do analizy poszczegdlnych organéw ochro-
ny $rodowiska, mozna zauwazyc ograniczenie tylko do organéw wska-
zanych w tej ustawie'!. Zwraca jednak czesto uwage sygnat, iz wiele
zadafi z zakresu ochrony $rodowiska spetnianych jest réwniez przez
inne organy — niebedace organami ochrony érodowiska w rozumieniu
art. 376 i 377 ustawy Prawo ochrony srodowiska™?.

Podobnie B. Wierzbowski i B. Rakoczy — wymieniaja organy
z ustawy Prawo ochrony érodowiska, jednak zaznaczaja, iz Listnieja
takze organy wyspecjalizowane (...) dzialajgce na podstawie przepi-
séw szczegblnych™.

8 J. Ciechanowicz-Mclean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 596.

9 K. Gruszecki, Prawo ochrony §rodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 751.

10 W, Radecki, Organy administracji oraz instytucje ochrony srodowiska, Wroctaw
2002, s. 8-9.

1 J. Stelmasiak (red.), Prawo ochromny érodowiska, Warszawa 2009, s. 58-69.

12 Tamze, s. 57.

13 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawd ochrony $rodowiska, Warszawa
2007, s. 113-114.
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Analizujac definicje organu ochrony érodowiska zawartg w art. 3
pkt 15 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, mozna by dojéé do wnio-
sku, ze organ taki musi by¢ utworzony specjalnie do wykonywania za-
dan publicznych z zakresu ochrony srodowiska. Natomiast w przypad-
ku niekt6rych organéw wymienionych w tej ustawie zadania z zakresu
ochrony $rodowiska sg zaledwie jednymi z wielu ich obowigzkéw.

7 drugiej strony nalezy zauwazy¢, Ze jest grupa organéw rze-
czywiscie celowo utworzonych z myéla o wykonywaniu zadan publicz-
nych z zakresu ochrony $rodowiska, tak jak minister do spraw ochro-
ny $rodowiska, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, czy wreszcie
nowy podmiot, jakim jest Generalny Dyrektor Ochrony $rodowiska.

Z powyiszego przedstawienia pojecia organu ochrony $rodowi-
ska oraz z przedstawionych pogladéw doktryny mozna wywniosko-
waé, ze katalog organéw ochrony $rodowiska ma jednak charakter
otwarty, a art. 376 i 377 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wymie-
niaja tylko organy najwazniejsze.

Mozna zatem podsumowaé powyzsze rozwazania stwierdze-
niem, iz na system organéw ochrony $rodowiska w Polsce sktadaja
sie organy wymienione w ustawie Prawo ochrony $rodowiska, jak i or-
gany ktérym przepisy szczeg6lne przyznaja kompetencje z zakresu
ochrony $rodowiska.

Cheac dokonaé klasyfikacji organéw ochrony $rodowiska, nale-
7y przyja¢ pewne kryteria, ktére pozwola zrozumieé¢ aktualng struk-
ture tych organéw. Ponizsze podzialy mozna zastosowa¢ do wszyst-
kich organéw administracji publicznej. Nalezy jednak pamigtaé, iz
podzialy te si¢ przenikaja. Jak zauwaza Z. Leoniski ,wyodrebnia sie
organy skiadajace si¢ z czynnika spotecznego i zawodowego, kole-
gialne i monokratyczne, organy o kompetencjach generalnych i wy-
specializowanych, organy oparte na zasadzie centralizacji i decentra-
lizacji™*, a takze organy centralne (naczelne) i terenowe (lokalne),
organy decydujace i pomecnicze. Na pewno, biorgc pod uwage inne
kryteria, mozna by wskaza¢ inne podzialy, jednak najistotniejszym
podziatem, w przypadku spraw z zakresu ochrony $rodowiska, wyda-
je sie byé podziat na organy administracji rzadowej i samorzadowej.
Do organéw administracji rzadowej z zakresu ochrony $rodowiska

4 7. Leonski, Organy administracji paristwowej w RP, Poznan 1995, s. 7.
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wymienionych w ustawie Prawo ochrony $rodowiska naleza: woje-
woda, minister wiasciwy do spraw érodowiska, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska oraz
organy Inspekcji Ochrony $rodowiska. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa
Prawo ochrony $rodowiska zobowiazuje w art. 384 wiasciwych mini-
stréw do zapewnienia warunkéw niezbednych do realizacji przepiséw
o ochronie $rodowiska przez podlegte im i przez nich nadzorowane
jednostki organizacyjne. Szczeg6lnie wymienia tutaj kompetencje Mi-
nistra Obrony Narodowej, w art. 385, zobowiazujac go do wyznacze-
nia organéw nadzorujacych przestrzeganie przepiséw o ochronie $éro-
dowiska. Co wiecej, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
érodowiska moze on okreslié szczegGtowe sposoby realizacji przepi-
séw o ochronie $rodowiska.

Z innych aktéw prawnych do organéw administracji rzadowej
zaliczymy takze m. in. Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego, Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ministra do spraw gospodar-
ki morskiej, ministra do spraw zdrowia.

Do organéw administracji samorzadowej natomiast naleza: Wojt,
burmistrz lub prezydent miasta, starosta, sejmik wojewédztwa oraz
marszatek wojewédztwa. Dwa ostatnie organy staly sie¢ organami
ochrony érodowiska z dniem 1 stycznia 2008 roku. W przypadku sej-
miku wojewddztwa w doktrynie’s pojawia si¢ poglad, iz trudno uza-
sadni¢ celowo$¢ umieszczenia tego organu w art. 376 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Po pierwsze dlatego, ze ustawodawca nie prze-
widziat dla niego zadnych specjalnych kompetengji. Po drugie, nie jest
zrozumiate, dlaczego w przepisie nie ujeto takze pozostatych orga-
néw stanowigcych samorzadu terytorialnego , tj. rady gminy i rady
powiatu. Poza tym nalezy zauwazy¢, iz wszystkie organy, poza sejmi-
kiem wojewédztwa, sq organami wykonawczymi.

W przypadku marszatka wojewédztwa nie ma juz takich watpli-
wodci, co do zasadnodci tej regulacji, gdyz organ ten juz wczesniej
wykonywat szereg zadan z zakresu ochrony $rodowiska.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o art. 382 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, ktéry reguluje wiasciwos¢ miejscows organow.

Jest ona uzalezniona od potozenia nieruchomosci, na ktérej terenie

15 J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo..., s. 597-598.
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planuje sig lub realizuje przedsigwzigcie zwigzane z przedmiotem po-
stepowania, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jednakze w przypad-
kach innych niz planowanie lub realizacja tych przedsiewzigé, stosuje
sie art. 21 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego’®.

Nalezy teraz przyjrze¢ sie zadaniom, jakie wykonujg organy
ochrony $rodowiska w Polsce. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym'” do zadan wia-
snych gminy nalezg m. in. sprawy ochrony srodowiska. Zadania o cha-
rakterze ponadgminnym w zakresie ochrony $rodowiska, zgodnie
zart. 4 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorza-
dzie powiatowym'®. Wreszcie, samorzad wojewédztwa, zgodnie
z art. 14 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 czerwca 1990 roku o samorzg-
dzie wojewédztwa'®, wykonuje zadania o charakterze wojewédzkim
m. in. w zakresie ochrony $rodowiska.

7 ustaw ,samorzadowych” mozna by wywnioskowac, iz zadania
7 zakresu ochrony §rodowiska naleza do organéw samorzadu teryto-
rialnego. Jednak czy mozna ograniczy¢ ochrone $rodowiska do poje-
dynczych jednostek podziatu terytorialnego? Wydaje sie, ze tak nie
jest. Jako przyklad M. Gérski® podaje organizowanie postgpowania
z odpadami komunalnymi. Skuteczne wykonywanie zadan z tego za-
kresu bytoby mozliwe na szczeblu wyzszym niz gmina w niektérych
przypadkach. Dlatego musza istnie¢ organy, ktore koordynuja ochro-
ne $rodowiska w catym kraju czy chociazby na wieckszym terytorium
niz sama gmina. Przyzna¢ jednak trzeba, iz organy samorzadu teryto-
rialnego najlepiej rozumiejg problemy pojawiajace si¢ na obszarze ich
dziatania oraz maja mozliwo$¢ najszybszej reakcji na powstajace za-
grozenie dla §rodowiska. W zwigzku z czym wydaje sig, iz nalezatoby
przekazaé wiekszo§é zadan publicznych z zakresu ochrony $rodowi-
ska jednostkom samorzadu terytorialnego, natomiast organom admi-

16 Dz, U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.

17 Dz, U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.

18 Dgz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 ze zm.

19 Dz U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.

20 M. Gérski, Zmiany w podziale kompetencji organéw administracji publicanej
w sprawach zwigzanych z ochrong srodowiska [w:] Ewolucja prawnych form admini-
stracji publicznej. Ksigga jubileuszowa z okazji 60. rocznicy urodzin Profesora Ernesta
Knosali, L. Zacharko, A. Matan, G. Laszczyca (red.), Warszawa 2008, s. 105.
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nistracji rzadowej pozostawi¢ kompetencje z zakresu kontroli, nadzo-
ru oraz koordynacji na poziomie catego kraju. Poglad taki wyraza
M. Gérski?!, podnoszac argument, ze zadania z zakresu ochrony $ro-
dowiska maja charakter ogélnospoteczny, wiec powinny by¢ finanso-
wane ze §rodkéw paristwowych, a przekazywane samorzadowi jak za-
dania zlecone, a nie wiasne.

Z powyzszych rozwazaf mozna dojé¢ do préby sklasyfikowania
zadan z zakresu ochrony $rodowiska. Za M. Gérskim mozna wyr6z-
ni¢ nastepujace grupy zadari®. Autor wyr6znia dwa sposoby ochrony
srodowiska. Jako pierwsza mozna wyr6zni¢ ochrone posrednig, czyli
zarzadzanie érodowiskiem. Do grupy tej zalicza: zadania organizator-
skie, reglamentacyjno-zobowigzujace, kontrolno-nadzorcze. Drugi ro-
dzaj ochrony mozna okresli¢ jako ochrona bezpoérednia (czyli zada-
nia wykonawcze), do ktérej naleza zadania wykonywane w imieniu
spotecznoéci lokalnej oraz wykonanie zastgpcze.

Nalezy po$wieci¢ parg stéw powyzszym grupom zadan. Zadania
organizatorskie polegaja na ,organizowaniu podejmowanych przez
rézne podmioty dziatan zwigzanych z ochrona érodowiska”?. Przy-
ktadem mogg by¢ zadania z zakresu zagospodarowania przestrzenne-
go. Natomiast zadania reglamentacyjno-zobowigzujace wptywaja na
sytuacje prawna podmiotow korzystajacych ze srodowiska lub na nie
oddzialujacych. Realizacja tych zadan moze polega¢ na wydawaniu
gtéwnie decyzji administracyjnych, ale takze czasami aktéw norma-
tywnych lub moga przyjmowa¢ forme tzw. zgody dorozumianej po-
przez milczenie organu. Ostatnia grupg zadath w ramach ochrony po-
éredniej sa zadania kontrolno-nadzorcze. Kompetencje w tym zakre-
sie ma przede wszystkim Inspekcja Ochrony Srodowiska, czyli organ
administracji specjalnej. Zadanie te ,polegaja na badaniu stanu $ro-
dowiska i przestrzegania obowiazkéw ochronnych natozonych prawem
na okreélone podmioty™*.

Zadania wykonawcze natomiast polegajg na bezposrednim wply-
waniu na érodowisko. Dotycza one gtéwnie ochrony przed szkodli-
wym oddziatywaniem. W ich ramach samorzad lokalny wykonuje

2 M, Gérski, Ochrona srodowiska..., s. 228.
M. Goérski, Zmiany..., s. 104.

Tamaze, s. 105.

24 N Gérski, Zmiany..., 114.
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czynnoeétci w imi:lniu spotecznodci lokalnej lub zastepuje podmioty
w wypelnianiu natozonych obowiazké i i
" e y azkéw, ktérych nie udalo sie wyeg-

Inny podzial zadan z zakresu ochrony $rodowiska proponuje
B..;Rak_oczy’-‘. Wyréznia on 3 plaszezyzny: prawodawcza,porganjzi-
cyjng i finansowa. Biorac pod uwage inne kryterium, wyrdznia tez
zadania: prewencyjne, konserwatorskie i restytucyjne.

Plaszczyzna prawodawcza dotyczy przede wszystkim wiadzy
ustawodawczej, ktéra ma obowigzek tworzenia prawa majgcego na
uvyadze ochrone $rodowiska w sytuacji, kiedy ,wystepuje zwigzek
miedzy przedmiotem regulacji, a ochrong $rodowiska™?. Na obowig-
zek 9rganizacyjny natomiast sktada sie kilka elementéw. Sa to: utwo-
rzenie ?dpowiednich wyspecjalizowanych organéw administracji pu-
bl.lcz.nej, przekazanie tym organom stosownych kompetencji, zapew-
nienie wspétpracy z innymi organami w sprawach z zakresu ochrony
$rodowiska oraz utworzenie odpowiedniego aparatu administracyjne-
go. Do tych aspektéw doda¢ nalezy takze pozyskiwanie srodkéw fi-
nansoYvych na wykonywanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska. Bez
ostatniej plaszczyzny, czyli obowigzkéw finansowych, wykonywanie
zadan z zakresu ochrony $rodowiska bytoby niemozliwe. Obowigzki
ﬁngn@we w formie oplaty za korzystanie ze srodowiska, administra-
cyjnej kary pienieznej, podatkéw i innych danin publicznych stuza-
cych celom ochrony $rodowiska (art. 272 i nastepne ustawy Prawo
ochrony $rodowiska), takze przewidzianych przez przepisy szczegol-
ne (na przyklad optata eksploatacyjna przewidziana w art. 84 i na-
stepne ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gérmi-
cze 7, optata za usuniecie drzew lub krzewéw uregulowana w art. 84
i nastepne ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyro-
dy*®) sg naktadane na podmioty korzystajace ze $rodowiska oraz od-
dziaiujace na nie. -

, W zwigzku z powyzszymi uwagi mozna zalozy¢, iz katalog za-
dan zwigzanych z ochrong $rodowiska bedzie sie rozszerzat. W zwigz-

2.5 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolno$ci jednostki ze wzgledu na ochrong sro-
dowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Toruri 2006, s. 252.

% Tamze, s. 261.

7 Dz, U. z 2005 1., Nr 228, poz. 1947 ze zm.

% Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.

PRIEGIAR PEAMA SEARGNY SRanavisEa

ORGANY OCHRONY SRODOWISKA W POLSCE

ku z tym faktem zapewne rozszerzeniu bedzie takze podlegala ilos¢
organéw wykonujacych za dania w tym zakresie. Przykladem moze
by¢ Generalna Dyrekcja Ochrony $rodowiska, w ramach ktérej utwo-
rzono Generalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska oraz jego woje-
wodzkich odpowiednikéw. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ma zapewni¢ efektywny i jednolity system zarzadzania $rodowiskiem.
Ma tworzy¢ wyspecjalizowana stuzbe, ktérej praca bedzie bezposred-
nio wptywa¢ na absorpcje érodkéw unijnych. Wspomniane organy
zostaty wprowadzone do katalogu art. 376 ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska na mocy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostep-
nianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowi-
sko®. Generalny Dyrektor Ochrony $rodowiska to centralny organ
administracji rzadowej, podlegly ministrowi do spraw $rodowiska.
Wspétdziata on w realizacji polityki ochrony érodowiska w zakresie
ochrony przyrody i kontroli procesu inwestycyjnego jako organ odwo-
tawczy w sprawach dotyczacych ocen oddziatywania na $rodowisko.
Réwniez jako organ odwotawczy sprawuje on kontrole nas odpowie-
dzialno$cia za szkody wyrzadzone w érodowisku. Gromadzi dane
i sporzadza informacje o sieci Natura 2000 i innych obszarach chro-
nionych oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. W zakresie ob-
szaru Natura 2000 wspéipracuje on z Gléwnym Konserwatorem Przy-
rody i Panstwowg Rada Ochrony Przyrody, organami samorzadu te-
rytorialnego oraz organizacjami ekologicznymi. Regionalni dyrektorzy
ochrony $rodowiska natomiast przejeli od wojewodéw zadania doty-
czgce ocen oddziatywania na érodowisko, ochrone obszaréw Natura
2000 i innych przyrodniczo cennych terenéw. Maja oni takze tworzy¢

i likwidowaé formy ochrony przyrody oraz przekazywa¢ dane do bazy

danych o ocenach prowadzonej przez Generalnego Dyrektora Ochro-

ny Srodowiska. Maja wsp6tpracowac z organami samorzadu teryto-

rialnego w sprawach ocen oddzialywania na §rodowisko i ochrony

przyrody oraz z organizacjami ekologicznymi.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o udostepnianiu informacji

o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $ro-

dowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko wéréd powo-

2% Dz U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.
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KATARZYNA STANECKA

ODSZKODOWANIE
W ZWIAZKU Z OGRANICZENIEM
KORZYSTANIA Z NIERUCHOMOSCI
7E WZGLEDU NA OCHRONE SRODOWISKA

Prawo wtasnoéci jest jednym z najbardziej chronionych praw
— zar6wno przez Konstytucje RP, ustawy, jak i Protokét nr 1 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka z dnia 4 listopada 1950 r. Ingerencja
natomiast w prawo wiasnoéci mozliwa jest tylko w drodze ustawy.
Zauwazy¢ nalezy, ze relacja miedzy prawem wtasnoéci, a ochrong $ro-
dowiska opiera sie na wzajemnym ograniczaniu. Prawo wiasnosci
wyznacza dozwolone pole ingerencji organéw wladzy publicznej w ko-
rzystaniu z wiasnosci, a potrzeby ochrony érodowiska okreslaja do-
zwolone pole dziatania wiaciciela. Podstawowym pytaniem jest: jak
daleko moga siegaé te ograniczenia? Kto decyduje o danym ograni-
czeniu? A w przypadku ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
w zwigzku z ochrong §rodowiska jakie przystuguja wiascicielowi érod-
ki obronne i na jakich podstawach przystuguje wtaécicielowi prawo
do odszkodowania?

Kwestie dotyczace ograniczen sposob6w korzystania z nierucho-
moéci ze wzgledu na ochrone $rodowiska oraz zwigzane z ta kwestig
odszkodowania uregulowane sa w ustawie Prawo ochrony $rodowi-
ska w dziale IX tytutu II ustawy (art. 129-136). Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze méwiac o odszkodowaniach zwigzanych z ograniczeniem
prawa wiasnoéci nie sposéb pominaé regulacji zawartej w podstawo-
wym akcie prawnym jakim jest Konstytucji RP, a takze w ustawie 0 go-
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