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Martyne Walas

sPOINOSE KOMPETENCII REGIONALNEGO
DYREKTORA QCHRONY SRODOWISKA

1. Uwagi wprowadzajace

Organ ochrony érodowiska, jakim jest regionalny.dyrektor ochrony $rodowiska,
funkcjonuje w polskim systemie prawnym od 1? 1%stopada %008 r;)ku,. rllca fr}eocz)'
ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu 1'nformaq1 o éro ov}\lns dl(li i 1g—
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialy

. sy
wania na §rodowisko®. ‘ o .
Kompetencje regionalnego dyrektora ochrony érodowiska zaliczyé mozna do

spraw z zakresu: ocen oddziatywania na érodowisko, form f)chrony przyrocllél, szdkéci
w §rodowisku, wspdlpracy z organizacjami ekologicznymi oraz gospodarki odpa
dang.ziaialnoéé regionalnego dyrektora ochrony érodowi.ska polfega w spciryrr.l za:
kresie na wspéipracy z organami, stuzbami oraz innymi podmiotami ZaJT?J%C};
mi sie ochrong $rodowiska. Sg to na przyklad: organy samor.za,du terytilna n’e;ge’_z,
dyrektorzy parkéw krajobrazowych lub zespotéw parkéw krajobrazowych, czy
izacje ekologiczne.
orgi\l;/mztji:;kf zgdoéé szerokim zakresem zadaf regio'nalnego dy.rfaktora ochro(rily
¢rodowiska oraz wspétpracg z innymi podmiotami moze -dO(.:hOd'ZAC w praktyce do
krzyzowania zakresu kompetencji lub, co gorsza, wystapienia negatywnego sporu
nego. '
konll)?)e;:vcv)?e czgtcrech latach funkcjonowania regionalneg.o dyrektora o<':hr0f1y g0
dowiska w Polsce mozna sprébowaé dokonaé oceny zmm.ny‘w systerr.l.xe oxganovi
ochrony érodowiska wprowadzonej ustawg 0 udostqpnia'r.uu 1r.1formac11. ie siize;a
golng uwagg nalezy przyjrzeé si¢ zakresowi kompetenc)t ?eglc?nalncg? kyfc ore
ochrony érodowiska. Zastanowié si¢ takze nalei)f, czy realizacja zadan,‘ tére ..,C .
niaty juz przed wprowadzong zmiana, rzeczywidcie wymagaia.quorze.ma nowy:
organéw, a przez to rozbudowy i tak juz licznego aparatu administracyjnego-.

I Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa o udostgpnianiu informaciji.
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2. System organéw ochrony srodowiska w Polsce — zagadnienia
ogoine?

Zgodnie z art. 5. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku,
ochrona érodowiska jest jednym z podstawowych obowigzkéw paristwa. Zadania
z zakresu ochrony érodowiska wykonywane sg przez organy, w tym przede wszyst-
kim organy administracji publicznej. W ustawie z 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony érodowiska® w art. 3. pkt 14 ustawodawca stanowi, iz zadania te mogg
by¢ takze wykonywane przez ,inne podmioty*, gdy s3 one powolane z mocy pra-
wa lub na podstawie porozumier do wykonywania zadan publicznych dotyczacych
érodowiska i jego ochrony”.

W art. 376. oraz 377. ustawy Prawo ochrony $rodowiska ustawodawca zawart
katalog organéw ochrony §rodowiska, do ktérego nalez3: wéjt, burmistrz lub pre-
zydent miasta, starosta, sejmik wojewédztwa, marszatek wojewddztwa, wojewoda,
minister wlasciwy do spraw §rodowiska, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
oraz regionalny dyrektor ochrony §rodowiska, a takze organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska. W doktrynie wystepujg zaréwno zwolennicy zamknigtego charakte-
ru tego katalogu’, jak i przeciwnicy takiego podejscia®. Wydaje sig, iz spér ten
ma raczej niewielkie znaczenie praktyczne. Bezsporne jest, by organy wykonujace
zadania z zakresu ochrony $rodowiska tworzyly spéjny i sprawny system ochrony.

Organy wykonujg w zakresie ochrony §rodowiska zadania o ré6znorodnym cha-
rakterze i w réznych prawnie dozwolonych formach dziatania. W doktrynie wy-
réznia si¢ wiele klasyfikacji zadari z zakresu ochrony §rodowiska, jednak najbardziej
syntetyczna wydaje si¢ by¢ ta stworzona przez M. Gérskiego, ktéry podzielit zada-
nia z zakresu ochrony érodowiska ze wzgledu na ich tre$¢, na zarzgdzanie §rodo-
wiskiem (ochrona posrednia) oraz zadania wykonawcze (ochrona bezposrednia)’.

Por. szerzej na przyktad: M. Gérski, Komentarz do artykulsw 376 — 385 [w:] M. Gérski, M. Pchatek,
W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, 2011, Prawo ochrony srodowiska. Ko-
mentarz, s. 1246 — 1282; K. Gruszecki, 2011, Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, s. 727 — 751;
P. Otawski, Organization of Environmental Protection Services in Poland [w:] M. Rudnicki, I.
Wereéniak — Masri, A. Koziriska (red.), 2011, European Environmental Law in the UE Member
States. An Overview of Implementation Effectiveness,s. 17 — 34M. Rudnicki (red.), 2011, Organizacja
ochrony srodowiska; M. Walas, Organy ochrony Srodowiska w Polsce, ,Przeglad Prawa Ochrony Sro-
dowiska” 2009, nr 1,s. 41 — 50.

Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

Niz organy ochrony srodowiska.

Tak na przyktad: Z. Bukowski [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, 2008,
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,s. 596.

Por. szerzej na przyklad: W. Radecki, 2002, Organy administragji oraz instytucje ochrony Srodowiska,
s. 8 — 9; K. Gruszecki, Prawo..., s. 729; M. Gérski, Komentarz...,s. 1249 — 1253.

M. Gérski, 2008, Zmiany w podziale kompetencji organdw administracji publicznej w sprawach zwig-
zanych z ochrong Srodowiska [w:] L. Zacharko, A. Mantan, G. Laszczyca (red.), Ewolucja prawnych
Jorm administracji publicznej..., s. 104.
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. .. 8

ch zadania reglamentacy] no-zobowigzujace". - ‘ '
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go systemu powinno podlegaé ocenie, ,CZy Przyjgte pfzy.jego t\gor?::iiu Izz:\:’(t)ez;—a
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nalnego dyre dziatalnosci poszczegéln}'ch regional-

zapytania do [ministra §rodowiska w sprawie
% . . 112
nych dyrekeji ochrony érodowiska'™.

3. Pozycja ustrojowa regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska

ci Generalnego Dyrektora Ochrony Sro-
st kolejnym etapem
ktéry trwa W Pol-

Utworzenie nowych organéw w posta o
dowiska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony §rodowis %8 je
procesu dekoncentracji zadad Z zakresu ochrony srodowiska,

M . e 5 o,
s M. Gérski [w:] M. Gérski (rcd.),2009,Prawo ochrony srodowiska,s. 893 Podo‘t:.n(xc. dA) ]zégcga;ml:a
dm;ia organdw administragji w zakresie ochromny $rodowiska [w:] P.Korzeniowskl red.), R

i obowigzki przed:igbiortéfw a ochronie frodou{iska, 8 .71. Wy
s G.Dobrowolski, Propozycja reformy instytucjonalnej ochrony §rodo

aiska [w:] M. Gérski, J. Bucir'\sk?,
M. Niedzi6tka, R. Stec, D. Strus (red.), 2011,Admini:traq'a publiczna = czlowiek a ochrona frodowi-
ska. Zagadnienia spofeczno-prawne, s. 95.

0 G. Dobrowolski, Propozyga..-» - 95. o o

1 IC\;A Gci‘srl;ki 1992 Ot}frana frodowiska jako zadanie ad;m;(s)g‘;qz ﬁubfcznz‘,"; 337;);°d0v’i5k" -

: : ’ i i u do mi :

1 Ktad: zapytanie poselskie nr 5204 z 6 listopada roki ra érodow il
\I:Ii: gzzlal:\oéci Ez;ionalnych dyrekcji ochrony ¢rodowiska W Wo). matop?lsk:m i sl(;f:::‘n,‘:‘v :s ::awq
gélnosci niezatatwienia wniosku gm. Eacko w woj. matopolskim W trybie przewidziany

: 3043Open-
Kodeks postgpowania administracyjnego; http://orkaZsqm.gov.pl/lZé.nsf/ 7, APop/052042Cpen
Document — z 19 marca 2012 r.
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sce od 1999 roku'®. Ta zmiana w polskim systemie organéw ochrony érodowiska
zwigzana byla z przejeciem przez wskazane organy zadari wykonywanych wezes-
niej przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska oraz przez wojewodéw. Jak
sie wskazuje, zmiana ma »przyczyni¢ si¢ do usprawnienia calego procesu zarzg-
dzania érodowiskiem w Polsce i do efektywniejszego wykorzystywania funduszy
unijnych”.

Zgodnie z art. 123. ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji regionalny dy-
rektor ochrony érodowiska jest organem administracji niezespolonej*. Zgodnie
2 art. 56. ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewédztwie, yorganami niezespolonej administracji rzgdowej s3 te-
renowe organy administracji rzadowej podporzagdkowane wlagciwemu ministrowi
lub centralnemu organowi administracji rzgdowej oraz kierownicy patistwowych
o0séb prawnych i kierownicy innych panistwowych jednostek organizacyjnych wy-
konujgcych zadania z zakresu administracji rzagdowej w wojewédztwie”. Zgodnie
7 art. 127. ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji, organem drugiej instancji (or-
ganem wyZszego stopnia), w rozumieniu art. 17. k.p.a., w stosunku do regionalne-
go dyrektora ochrony ¢rodowiska jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
Podlegtos¢ ta ,obejmuje wszystkie aspekty funkcjonowania regionalnego dyrektora
ochrony érodowiska™®. Regionalny dyrektor ochrony érodowiska jako organ mo-
nokratyczny zadania swoje wykonuje przy pomocy regionalnej dyrekcji ochrony
érodowiska, ktéra jest paristwowsg jednostka budzetows.

Wigkszoé¢ pracownikéw regionalnych dyrekcji ochrony érodowiska pracowata
w dotychczasowych wydziatach §rodowiska i rolnictwa, ktére funkcjonowaty (i na-
dal funkcjonujg) w ramach urzedéw wojewédzkich. Z dniem 1 stycznia 2009 roku
stali sie oni, zgodnie z art. 164. ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji, pracow-
nikami regionalnej dyrekcji ochrony érodowiskal’. Pracownicy ci zostali zaliczeni
przez ustawodawcg do korpusu stuzby cywilnej, co wynika z interpretacji art. 125.
ustawy o udostgpnianiu informacji.

Organem opiniodawczo-doradczym regionalnego dyrektora ochrony §rodo-
wiska w zakresie ochrony przyrody jest regionalna rada ochrony przyrody w za-
kresie jej kompetencji. Do jej zadan, zgodnie z art. 97. ustawy o ochronie przyro-

8], Strus, Pozycia ustrojowa i wybrane kompetencje w zakresie ochrony przyrody Generalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska [w:] M. Gérski, J. Buciriska,
M. Niedziétka, R. Stec, D. Strus (red.), Administracja...,s. 372; K. Sobieraj, Ewolucja stuzb ochrony
frodowiska [w:] M. Rudnicki (red.), 2011, Organizagja ochrony Srodowiska, s. 54; K. Sobieraj, 2011,
Organization of Enironmental Services in Poland, Polish Yearbook of Environmental Law, s. 164.

4 D, Strus, Pozycia..., s. 373.

5 De.U. Nr 31, poz. 206 ze zm.

% B, Rakoczy, 2010, Ustawa o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stoa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Komentarz, s. 298.

Y 1. Strus, Pozyga..., s. 375.
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dy, nalezg w szczegdlnodei: ocena realizacji zadan w zakresie ochrony przyrody;
opiniowanie projektéw aktow prawnych w zakresie c'schrony przyrocliy vaydav"ra-
nych przez regionalnego dyrektora ochrony érodov\nsk.a; prze’dstawmm.e wio-
skéw i opinii w sprawach ochrony przyrody; opiniowanie planéw rozwoju 1 sFra;—
tegii wojewddzkich w zakresie ochrony przyrody. Opinie tego organu bq'd% mia gr
charakter ekspercki, bazujac na kwalifikacjach oséb wchod.zqcych w jej skiad,
dlatego tez nie bedg one mialy charakteru wigzacego dla regionalnego dyrektora
ochrony érodowiska'®. ) ‘ .
Zgodnie z art. 133. ustawy o udostepnianiu informacji W zakr.esw ocen oddzia-
tywania na érodowisko, organem opiniodawczo—doradczym reglonalflego d)_rrek—
tora ochrony §rodowiska jest regionalna komisja do spraw ocen oddzmiyw.auna na
¢rodowisko. Istotna regulacja zostata zawarta w ust. 4 tego artykuluf. Zgodfne z nig,
regionalny dyrektor ochrony ¢rodowiska moze zwrdcic si(;' df_) reglon'alnej komisji
do spraw ocen oddziatywania na érodowisko o wydanie opinii na .wmosel'c star(fsjty
w sprawach nalezacych do jego kompetencji w zakresie ocen oddzmiy\fvama na $ro-
dowisko. Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska nie j.est J.ednak zwr:;fgany wnio-
skiem starosty i zwrécenie si¢ do komisji pozostawione Jest' Jeg’o’ decyzji'’. Jak Pog—
kreéla sie w doktrynie®, nalezaloby jednak rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzem% )
ustawy mozliwosci wystgpowania do regionalnego dyrektora ochrony érodowiska
2 wnioskiem o zasiggnigcie opinii komisji takze pozosta%ym or‘ganom pr.zeprow.a~
dzajgcym oceng oddziatywania na ¢rodowisko. Co wigc.ej, naleza.lok?y takze d(.)p-,te-
cyzowaé formg, W jakiej rozpatrywane $3 whnioski o takie wystapienic df) k'orms_p.

W tym miejscu nalezy oceni art. 124. ust. 1 ustawy o udostgpnianiu mfon.na-
cji. Przewidziano w nim wspoipracg regionalnego dyrektora ochrony é}'odowxs}ca
w zakresie jego zadani z dyrektorami parkéw krajobrazowych lub .zespoiow parkc')w
krajobrazowych. Ustawodawca nie okreslit tutaj jednak formy tej wspolpracy oraz
jej zakresu przedmiotowego- . . ’ .

Na pierwszy rzut oka mozna by dojé¢ do whniosku, ze wspolpraca ta dotyczy
wszelkich zadas wykonywanych przez regionalnego dyrektora .OCh.IOfly §rodowi-
ska, gdyz lege non distinguente nec nostrum est distinguere. .Zgodmé sig Jednakdtrze-'
ba z pogladem, ze takie szerokie rozumienie tego przepisu moglo.by f;(l)wo oc\imfc
wykonywanie pewnych zadar przez podmioty do tego mcupraw'ruor.le . Zgodnie
bowiem z art. 105. ust. 4 oraz art. 106. ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody’, do zadan dyrektora parku krajobrazowego Oraz dyrektora

18 K. Gruszecki, 2009, Ustawa 0 udostgpnianiu informacji o froda'wiskz_t i jego ochronie, udzz:ée :p;;egzzn—
stwa w ochronie Srodowiska oraz 0 ocenach oddzialywaniana rodowisko. Komentarz, s. 355 - .

1 B, Rakoczy, Ustawa..., s. 319.

20 . Gruszecki, Ustawa o udostgpnianit. .., s. 368 — 369.

21 K. Gruszecki, Ustawa o udostgpnianii. .., s. 341.

2 Dz U.z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.
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zespotu parkéw krajobrazowych nalezg: ochrona przyrody, waloréw krajobrazo-
wych oraz wartosci historycznych i kulturowych; organizacja dziatalnosci eduka-
cyjnej, turystycznej oraz rekreacyjnej; wspétdzialanie w zakresie ochrony przyrody
z jednostkami organizacyjnymi oraz osobami prawnymi i fizycznymi; a takze skia-
danie wnioskéw do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego doty-
czgcych zagospodarowania przestrzennego obszaréw wchodzacych w skiad parku
krajobrazowego.

Nierozstrzygnieta jest takze forma tej wspolpracy, ktéra moze mieé rézny cha-
rakter. Jak si¢ postuluje regulacje te powinny by¢ w przyszlosci uzupeinione, cho-
ciazby o kwestie finansowe, ktére s3 niezmiernie istotne przy wykonywaniu zadaf
publicznych®.

Istotna jest regulacja dotyczaca funkcjonowania regionalnego dyrektora ochro-
ny érodowiska na terenie parku narodowego. Zgodnie bowiem z art. 94. ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, ,zadania regionalnego dyrektora ochrony érodowiska
w zakresie ochrony przyrody na terenie parku narodowego wykonuje dyrektor tego
parku”. Ustawodawca wyraznie wylgczyl tutaj wskazane zadania z kompetencji
regionalnego dyrektora ochrony érodowiska. Nalezy zauwazy¢, iz migdzy inny-
mi w zwigzku z tym przepisem doszto do nowelizacji art. 91. ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie bowiem z jego obecnym ksztattem, dyrektor parku narodowego
zaliczony zostat, ustawy z 18 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o ochronie przy-
rody oraz niektérych innych ustaw??, do organéw ochrony przyrody”. Zmiana
ta byta juz od dawna postulowana w doktrynie®, gdyz dyrektor parku narodowe-
go jest kierownikiem paristwowej jednostki organizacyjnej, jakg jest park narodo-
wy?”.W obecnym stanie prawnym interpretacja art. 94. ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody pozwala zdecydowanie na stwierdzenie, iz dyrektor parku narodowego
jest niezalezny od regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i dziata we wiasnym
imieniu.

Kolejnym podmiotem, z ktérym zwigzane jest funkcjonowanie regionalnego
dyrektora ochrony ¢érodowiska, jest regionalny konserwator przyrody. Zgodnie
2 art. 163. ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji, z mocy prawa stal sie nim wo-
jewodzki konserwator przyrody. W chwili obecnej osoba ta jest pierwszym zastep-
cg regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Przy jego pomocy omawiany organ

3 K. Gruszecki, Ustawa o udostgpnianiu. .., s. 342.

2 Dgz.U. Nr 224, poz. 1337.

% W tym samym akcie prawny do organéw ochrony przyrody zaliczony zostal takze marszalek wo-
jewodztwa.

% W, Radecki, Szczegdine formy ochrony przyrody w nowym ukladzie kompetencji w paristwie, ,Ekopro-
fit”1999, Nr 2,s. 14.

27 W, Radecki, Sratus prawny dyrekiora Parku Narodowego, Ochrona &rodowiska. ,Prawo i Polityka”
2000, nr 3, s. 8; W. Radecki, Organizacja ochrony Srodowiska [w:] W. Radecki (red.), 2010, Instytucje
prawa ochrony Srodowiska. Geneza — rozwdj — perspektywy, s. 160. \
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wykonuje swoje zadania z zakresu ochrony przyrody. Poprzez reformeg odePrano
regionalnemu (wojewédzkiemu) konserwatorowi przyrody' charakt.er samodzn:l'm;—
go organu administracji. W chwili obecnej, wykonujgc swoje zadgma; Bzawsze dziala
on w imieniu i na rzecz regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska®™. '
Zgodnie z art. 59. ust. 1 ustawy o wojewodzie i administracji rz_gdowej w wo-
jewédztwie, organy niezespolonej administracji rzadowej stanowfﬂ-q akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze wojewddztwa lub jego czescl. W przypad-
ku regionalnego dyrektora ochrony érodowiska, zgodnie z'art. 123. ust. 2 ustaw
o udostepnianiu informacji, bgda to zarzadzenia obowigzujgce na ?bszarze woje-
wédztwa. Jednak podstawa do wydania tego typu aktéw prawa miejscowego must
kazdorazowo wynikaé z ustawy. ) )
Wprowadzenie nowych rozwigzaf w zakresie organizacji organow ochrony
¢rodowiska miato w swych zalozeniach przede wszystkim skrécié czas provxf'a:dzo—
nych postgpowar, przenies¢ odpowiedzialno$¢ na jeden organ oraz zapewni¢ wy-
sokg jako$¢ aparatu urzedniczego. Cala regulacja miala, najogdlniej Kzes ujmujac,
usprawnic proces zarzadzania $rodowiskiem w Polsce w celu skuteczniejszego po-
zyskiwania $rodkéw z Unii Europejskiej”. ' .
Nalezy si¢ jednak przyjrzec zadaniom, jakie nalozono na regmm}lnego dyre =
tora ochrony §rodowiska i odpowiedzie¢ na pytanie, czy j.cgo pozycja W system{e
organéw ochrony ¢érodowiska oraz zadania, jakie mu powierzono, mogs zapewni¢

realizacjg przyjmowanych pierwotnie zalozefl.

4. Kompetencje regionalnego dyrektora ochrony érodowiska
— zagadnienia ogéline

Ustawodawca w art. 131. ustawy o udostepnianiu informacji zawart katalog 2
dan, ktére natozono na regionalnego dyrektora ochrony érodowiska. 53 to: udziat
w strategicznych ocenach oddziatywania na ¢rodowisko; przeprowadzanie ocen
oddzialywania przedsigwzigé na érodowisko lub udzial' w tych ocenach; tworze-

Iodobna sytuac a mlala miejsce do korica 2010 ro do kie 0 WO ewo zki in ektor ()L.'thlly
] 10 r ku, dy t ] d Sp!
)

¢rodowiska formalnie nie mial statusu organu Inspekcji Oc : . :

;:\:voda, kt6ry dziatal przy pomocy wojewddzkiego inspektor:a ochrony érot%owxska. :’IVOJew’é':dfoki

inspektor ochrony ¢rodowiska dziatal na rzecziw imieniu wojewody. §ytuaqa ta zgostd a zm1 101 o

na ustawg z dnia 25 listopada 2010 roku o zrmianie ustawy o Inspekeji Ochrony Sro o;vas]x; .1ku

ustawy o dziatach administracji rzagdowej (Dz.U. Nr 239, poz. 1592). (?d 1 schzma ] -;0,.;'1“
organami Inspekcji Ochrony Srodowiska, a zarazem organami ochrony srod.owxska w 1'0'7:urr'gd7ki
ustawy Prawo ochrony srodowiska jest Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska oraz wojewoadz
inspektor ochrony srodowiska. ) o

¥ “Slszirlz(ej: UzasadZienie do projektu ustawy o udostgpnianiu informacji o srodot}vlsku i Jggo -'):‘hro»
nie, udziale spoleczeristwa w ochronie érodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na srodowisko.
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nie i likwidacja form ochrony przyrody na podstawie ustawy o ochronie przyrody;
ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 i innymi formami ochrony przyro-
dy, na zasadach i w zakresie okreslonym ustaws o ochronie przyrody; wydawanie
decyzji na podstawie ustawy o ochronie przyrody; przeprowadzanie postgpowari
i wykonywanie innych zadar, o ktérych mowa w ustawie z 13 kwietnia 2007 roku
o zapobieganiu szkodom w érodowisku i ich naprawie®; przekazywanie danych
do bazy danych o ocenach oddziatywania przedsiewzigcia na érodowisko oraz
strategicznych ocenach oddzialywania na ¢rodowisko; wspéipraca z organami jed-
nostek samorzadu terytorialnego w sprawach ocen oddziatywania na $rodowisko
i ochrony przyrody; wspélpraca z organizacjami ekologicznymi; wykonywanie za-
dari, w tym wydawanie decyzji oraz zlecania ekspertyz z zakresu gospodarki od-
padami®'. Ostatnie zadanie zostalo nalozone na regionalnego dyrektora ochrony
¢rodowiska ustaws z 22 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektérych innych ustaw®.

Ustawodawca nie wymienia jednak w powyzszym przepisie form, w jakich
wskazane obowiazki majg by¢ wykonywane. Bedzie to zatem kazdorazowo wyni-
kato z przepiséw stanowiacych materialnoprawng podstawe takich dziatan®.

W zwigzku z tak szerokim zakresem obowigzkéw regionalnego dyrektora
ochrony §rodowiska ich analiza oparta zostanie na przepisach, ktére dajg wlasnie t¢
podstawg do dziatania dla regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

Jak wynika z art. 131. ustawy o udostgpnianiu informacji, podstawowe zadania
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska dotycza przede wszystkim ochrony
przyrody oraz prowadzenia lub uczestniczenia w procedurach ocen oddzialywania
na érodowisko. Zadania te zostang zatem omowione w pierwszej kolejnosci.

5. Kompetencje regionainego dyrelktora ochrony $roclowiska
w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko

Ocena oddziatywania na §rodowisko jest procedurs, stad tez jej regulacje sg
czgsto bardzo szczegdlowe i skomplikowane*. By¢ moze z tego tez wzgledu
ustawodawca zdecydowal si¢ ustawg o udostepnianiu informacji wylaczy¢ tg

® Dz.U. Nr 75, poz. 493 ze zm.

% Pierwotnie w przepisie tym na regionalnego dyrektora ochrony érodowiska nalozono takze obo-
wigzek wykonywania zadani zwigzanych z udzialem organizacji w systemie ekozarzgdzania i audytu
(EMAS). Przepis ten zostal uchylony ustawg z 15 lipca 2011 roku o krajowym systemie ekozarzg-
dzania i audytu (EMAS) (Dz.U. Nr 178, poz. 1060).

2 D2.U. Nr 28, poz. 145.

3 K. Gruszecki, Ustawa o udostgpnianiu. .., s. 364.

M Z tego tez powodu w niniejszym opracowaniu zostang oméwione tylko kwestie najwazniejsze
dotyczgce regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska.
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regulacjg z ustawy Prawo ochrony §rodowiska. .Zmiana ta b\:ldzita od‘sla;megz
poczatku watpliwosci, gdyz przez takie dziatanie do.szio do _]'eszczi w1§1 sze‘%’ °
,,rozrzucenia” prchiséw dotyczqcych ochrony érodowisku po wielu aktach pra
35
rlycI}.;st.awodawca w art. 75. ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji rozstrzxgn;;li
o wiasciwoéci organéw do wydania decyzji 0 érodow.riskowych uwarun'kowansac': :
Organem dominujacym co do zasady jest wojt, burm.ls.trz, prezyficnt m1'2.st1': zxad
lania innych organéw wymienionych w tym przepisie s3 bowiem wyjgtkiem O
domniemania wiasciwosci tych pierwszych. - )
Regionalny dyrektor ochrony érodowiska zostal. uznany za wiaécujv};) do wy}
dawania decyzji o érodowiskowych uwarunkowama'ch, w ‘przyl‘)adku.. ;‘ q;y’cn
przedsigwzigciami mogacymi zawsze Znaczaco oddziatywaé na srod'?\:lns o roigu,
linii kolejowych, napowietrznych linii elektroenergetyc.:znych, instalacji do przesyCh
ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chen‘ncznych h}b gazu, sfztt.}czt‘r:r’ "
sbiornikéw wodnych, obiektéw jadrowych, skladowxsk' odpadéw prctm1e1:u: 01-,
czycl:l; przedsigwzigé realizowanych na terenach z‘amkmqt?'ch; prze;imgw‘m.qs lit:: blu
zowanych na obszarach morskich; zmiany lasulmestanowm‘c.ego W asnosci = b
Panstwa na uzytek rolny; przedsigwzig¢ polegajqcych na r.ea’llzaql 1nwest)1lzp1 -
kresie lotniska uzytku publicznego W rozumieniu prze.pmo.\fv. ustawy Z ukr eg
2009 roku o szczegdlnych zasadach przygotowania i reahz-acp 1m3vestyq1 w zak esui
lotnisk uzytku publicznego™; inwestycji w zakres'ie term1f1a1u;- 1r}wesltyCJ} mlﬁzza
nych z regionalnymi sieciami szerokopasmowym, przedsxqv.vz_@c po ega]qc'yc’ '
zmianie lub rozbudowie przedsigwzigé wymienionych powyzej; przedsu;w./v'leqcz 8(1)0
legajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przep.isévs'/- %stawy Z 8 hpx_';kres.le
roku o szczegélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycjt W 2
i przeciwpowodziowych®. o
buc{\;)\‘/ﬂlzlali:'esie‘zlzen oddzi:,iyywania na érodowisko najwainie.jszymi zadamagg re-
gionalnego dyrektora ochrony ¢érodowiska s3’*: prowadzeme. proccidur)t o mzx(’;\o
tywania na érodowisko jako oceny ponownej W postf;powanxu zmlefzaja‘cyedur
wydania decyzji ,budowlanej”z art. 72. ust. 1 pkt.1,10 . 1.4; prowadzer.ue proc .dz )_'
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 jako c.z?sc1 po'stc;powa.r.ua pfmncria en?a
cego do wydania decyzji realizacyjnej z art. 96.; opiniowanie l.<west11 'st\z:;ler :Zed_
badz niestwierdzenia obowigzku przeprowadzenia ocer}y oddmaiyvx‘lalr(ua fl pcZ -
siewzig¢ mogacych potencjalnie znacz3co oddziatywac na érodowis .0, przy ’ y..e
w razie stwierdzenia takie] potrzeby — opiniowanie zakresu raportu; opiniowan

i HUC] -302.
35 W, Radecki, Ocena oddziatywania na frodowisko [w:] W. Radecki (red.), Instytucje...,s: 301 - 30

3 Dz.U. Nr 42, poz. 340 ze zm.
17 DU, Nr 143, poz. 963.
1 W, Radecki, Ocena...,s.287 = 288.

-
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zakresu raportu dla przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $ro-
dowisko; uzgadnianie warunkéw realizacji przedsiewzigcia, jezeli przed decyzja
o §rodowiskowych uwarunkowaniach jest przeprowadzana ocena oddzialywania na
srodowisko; uzgadnianie warunkéw realizacji przedsigwzigcia po przeprowadzeniu
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko; stwierdzenie w odniesieniu do oce-
ny oddziatywania na obszar Natura 2000 obowiazku przeprowadzenia oceny lub
braku potrzeby przeprowadzenia oceny; w odniesieniu do realizacji przedsigwzig-
cia po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 uzgodnienie
warunkéw realizacji, odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji.

Co do prawnych form dziatania organéw biorgcych udziat w postgpowaniach
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, co do zasady, nalezy tutaj stosowac
przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, chyba ze ustawa o udo-
stepnianiu informacji stanowi inaczej.

Regionalny dyrektor ochrony érodowiska w zakresie ocen oddzialywania na
srodowisko wydaje decyzje administracyjne, postanowienia uzgadniajace, opinie
oraz inne postanowienia.

Podsumowujac, nalezy zaznaczyc, iz w poprzednim stanie prawnym zadania wy-
konywane przez regionalnego dyrektora ochrony ¢rodowiska wykonywal wojewoda,
a takze po czgéci marszalek wojewddztwa.

'6,/'Kompetencje regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska

* w zakresie ochrony przyrody

W zakresie zadafi z zakresu ochrony przyrody jedna z istotniejszych kompeten-
cji regionalnego dyrektora ochrony érodowiska jest mozliwo$¢ ustanawiania, zno-
szenia i zmiany granic prawnych niektérych form ochrony przyrody wynikajgca
z ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 13. ust. 3 tego aktu rezerwat przy-
rody tworzony jest w formie zarzgdzenia wydanego przez regionalnego dyrektora
ochrony §rodowiska. Co istotne, do utworzenia tej formy ochrony przyrody nie jest
wymagane wspétdzialanie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska z innymi
podmiotami. Natomiast w przypadku powickszenia, zmniejszenia lub likwidacji
rezerwatu przyrody wymagane jest zasiggniecie opinii regionalnej rady ochrony
przyrody®.

Kolejna kwestig jest obowigzek wynikajacy z art. 13.ust. 3a i 3b ustawy o ochro-
nie przyrody. Ustawodawca nakiada na organy administracji opracowujgce: pro-
jekty studiéw uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wojewédztw oraz planéw

¥ D, Strus, Pozycia...,s. 378.
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zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnq.trznych, morza tex;iyt(;f::al;
nego i wytgczne]j strefy ekonomicznej, w czgsci dotyczal.cej reze‘rwatlru prziro 1}; Ojr fm
otuliny, obowigzek uzgodnienia tych aktéw planowania 'z.re'glona nym dyre crorem
ochrony §rodowiska, jesli ustalenia tych aktéw mogg miec nesatywny wplyw i
dy. Podobnie uregulowano kwestig uzgo dn::ma a
téw planowania wynikajacych z ustawy z 28 wrzeénia 1991 rc’>ku o lﬁ%szlx(ch . .
Kolejnym uprawnieniem regionalnego dyrektora ochrony src.)dow;s a wyntl ajia
cym z ustawy o ochronie przyrody jest mozliwoé¢ wprowadzenia opiat za \gs kqp .
obszar rezerwatu przyrody, kierujac sie potrzebg ochrony przyrody. Organ odor}ak
je tego w formie zarzgdzenia. Oplaty te s3 przeznaczane na ochrong przyrody-
brak jest w tej regulacji okreglenia formy wnoszenia tego
doprecyzowania w tym przedmio-

cele ochrony rezerwatu przyro

si¢ podnosi w doktrynie, ; :
typu optat i sposobu ich dokumentowania. ,,N.xe e
cie moga spowodowaé trudnogéci natury technicznej ™. _— -
W art. 15. ustawy o ochronie przyrody zawarto katalog za.kazc.)w, tére o%r o
czaja lub wylaczaja korzystanie z teren6w, na ktérych obow1qZL}JaL' pra\w{nc;,l a;)nre Z,
oc};rony przyrody. W ust. 5 tego przepisu ustawodaw?a \.1powazma regio o Zg"1 ’
dyrektora ochrony érodowiska do zezwolenia na odstgpienie Ofl wspomnianych
a obszarze rezerwatu przyrody,jeicli jest to ,,uzasa_dmone wykony.wanlienj
badasi naukowych lub celami edukacyjnymi,. k.l‘llturO\iVyl:nl, turys;yc-zntymxe, r: ri_
acyjnymi lub sportowymi lub celami kultu religijnego i nie spowo ’1’1)% o n'gdtyw
: le ochrony przyrody rezerwatu przyrody - St .a\'zvca
w pierwotnej wersji tego artykulu nie rozstrzygnat j?dnak o form1e., w _]’a:kl;_] :}?
zezwolenie na odstapienie od zakazéw powinno zostac wydane..Wyd?.Je si¢ je ln k,
jak to zauwazono réwniez w doktrynie, w zwigzku z faktem, iz takx? Z€ZWO em?
wydane przez regionalnego dyrektora ochrony é§rodowiska W ?raktyce j es; rozs'tirzzlf_
gnigciem o charakterze indywidualnym, powinno to nastapi¢ w formie decyzj
inistracyjnej*. o
ml[:s:edogatrjzenie to zostalo przez ustawodawce usunif;te Elstaw:% z 1iils1etrpr::;x
2011 roku o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw™.

W ustawie tej dodano ust. 6 — 8, w ktérych uregulowano kwestie zx:vxqzanc 7 samag
lenia na odstgpstwo od zakazdéw oraz waron-

kazdéw n

nego oddziatywania na ce

decyzja, wnioskiem o wydanie zezwo
kami realizacji tego odstepstwa*.

— e
@ Dz.U.z2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.

41 1. Strus, Pozyga. .., s 378. .
2 K. Gruszecki, 2010, Ustawa 0 ochronie przyrody. Komentarz,s. 911in.

4 Dz.U. Nr 224, poz. 1337. . wwadizani zrnian G0 i
4 W tym miejscu nalezy takze zauwazyé niedbalosé ustawodawcy przy wprdn'm e e 2013 il

i Z jak i ustawa z

ot h aktéw prawnych, poniewaz zaréwno ta ustawa',Ja ; = i
‘gqg?zl]?cc)c«;eﬁstwicg ratozlvnictwic w gérach i na zorgamzowanych terenach narcxarslsuc.r? gDz'.r.i
Nr 2OPB poz. 1241), wprowadza do artykufu 15. ustawy o ochronie przyrody ustgp 6. SWiiezy ¥

niezbyt dobrze o starannoéci polskiego ustawodawecy.
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Zgodnie z art. 19. ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody regionalny dyrektor
ochrony érodowiska* sporzadza projekt planu ochrony dla rezerwatu przyrody.
Projekt ten wymaga wspélpracy z wiaéciwymi miejscowo radami gmin, ktére po-
winny wyda¢ w tym zakresie opinig. Nalezy przyja¢, iz opinia, ktéra jest najslabszg
formg wspétpracy miedzy organami, nie bedzie wigZaca dla regionalnego dyrektora
ochrony §rodowiska. Ustawodawca wykazal si¢ niestety pewnym brakiem precyzji,
nie wskazujgc terminu, w jakim rada gminy powinna wyda¢ swojg opinig. Mozna
by przyja¢ na pierwszy rzut oka, ze zatem rada gminy nie bedzie w tym zakresie
w zaden sposéb ograniczona®. Jednak taka interpretacja oznaczalaby z pewnoscig
wydtuzong procedurg przy sporzgdzaniu planu ochrony.

Zgodnie z § 7 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z 12 maja 2005 roku w spra-
wie sporzgdzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw,
tworéw i sktadnikéw przyrody®” sporzadzajacy projekt planu przesyla go do organéw
whagciwych do dokonania opinii i uzgodnieri przewidzianych w ustawie o ochronie
przyrody. Zatem takze i radzie gminy projekt planu musi zostac¢ przestany.

Jak ustanowiono w art. 19. ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, ,regionalny dy-
rektor ochrony §rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzgdzenia, plan ochrony dla rezerwatu przyrody w terminie 6 miesiecy od dnia
otrzymania projektu planu”. Wydaje si¢ zatem, Ze jest to termin, do ktérego rada
gminy powinna wyrazi¢ jednak swoja opini¢. W przypadku braku jakiegokolwiek
stanowiska przyjaé nalezy, iz rada nie ma zastrzezeri do projektu planu przed-
stawionego przez regionalnego dyrektora ochrony érodowiska. Ustawodawca nie
wskazat jednak konsekwencji przekroczenia tego terminu. Uznac zatem nalezy, iz
jest to termin instrukeyjny*.

Doé¢ istotna zmiang w zakresie sporzgdzania planu ochrony dla rezerwatu
przyrody polozonego na terenie wigcej niz jednego wojewédztwa jest wymog jego
wspélnego ustanowienia w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzgdzenia
przez regionalnych dyrektoréw ochrony §rodowiska, na ktérych obszarze dziatania
znajdujg si¢ czesci tego rezerwatu. Zmiana ta polega na tym, iz w poprzednim sta-
nie prawnym, kiedy jeszcze plan ten sporzadzal wojewoda, w przypadku potozenia
rezerwatu przyrody na terenie kilku wojewddztw, plan sporzadzal ten wojewoda,
na ktérego terenie znajdowata si¢ najwigksza powierzchnia rezerwatu®. Aktualna
procedura, w ktérej do porozumienia musi dojé¢ kilka podmiotéw, raczej nie przy-
spiesza calej procedury.

% Tub po uzgodnieniu z nim zarzadzajacy rezerwatem albo sprawujjcy nad nim nadzér.
% Tak na przyktad: K. Gruszecki, Ustawa o ochronie..., s. 121.

" Dz.U. Nr 94, pcz. 794.

#® K. Gruszecki, Ustawa o ochronie. .., s. 126.

D. Strus, Pozyea..., s. 380.
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Pewne kompetencje regionalny dyrektor ochron.y érodowiska uzys(lica‘t waWI-Z;
ku ze sporzgdzaniem planu ochrony dla parku krajobrazowego.. Zgo : mle szl,luo_
2 art. 19. ust. 6b projekt uchwaty sejmiku wojewéfizt.wa ustanz’ws-najaccej P '%nnaln -
ny dla parku krajobrazowego wymaga uzgc?dmen:n? z wiascxwy};x;kregscsﬁi yPo
dyrektorem ochrony érodowiska. Nalezy tuta) zwrocn‘: uwage na}\1 i::1 ' Za.t ro
pierwsze, mamy tu do czynienia z juz gotowym pro;ekt.em uchwa 1,): ]els aem
regionalny dyrektor ochrony érodowiska nie otrzyma prolek.tu fej.uc wa Z;Vane i
on obowigzku zajgcia stanowiska®. Po drugie, sko.ro uzgodnienie J.est' uzn ane o2
najdalej idacg forme wspblpracy migdzy organamx,‘brak porozimgmatv: o
nej procedurze uniemozliwia wprowadzanie planéw ochrony ‘ statn ;zon i
jest problem dotyczacy sytuacji, W ktorej plan_ochror-xy ma by¢ sporzg eyiséw
parku krajobrazowego polozonego na terenie kilku WO_]EWé(.thW. ]a.sno Bpra simik
wynika, iz wasciwy dla ustanowienia planu ochfony‘ bedzie w tej sl}{lt.uaz:pak Jtu .
wojewédztwa, na terenie ktérego znajduje sig siedziba parl.(u. ?ra JZ nektore HJ,
regulacji co do ewentualnego uzgodnienia tego plffmu 2 regionalnym yit Loren
ochrony érodowiska. Wydaje sig, iz takze tutaj qu?xe miat z-astosowaréxe'u '.a b .e—.
19. ustawy o ochronie przyrody, naktadajacy obowigzek takiego Elzgol rln(;tru 1.“0 rjzv
§li tak, to udziat w tej procedurze bedg musieli wzigé wszyscy reglofr{a ni dyre e A
na ktérych obszarze dziatania znajduje sig ten .park krajobrazowy. /A tOZ peW 3

»ernie utrudnia i wydiuza cale postgpowanic. o
zna\c;n;z‘;padku obv:Zaru Natura 2000 plan zadan ochrc?rmych Jezs; msttrusm‘fsnt;im
nowym. Do jego sporzadzenia uprawniony jest, zgcfdrue z.art. 5 .’us idcm.e ::}{;
o ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony ?rodowmka, toli.'y p ;dliSk
,koniecznoscig utrzymania i przywracania do wiaémweigo stanuhoc ronyznaczo_

przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzq.t, dla ktory.ch oc rzny wy e
no obszar Natura 2000”. Plan ten ustanawiany jest w formie zarzg zen;a: ol
nie jak w przypadku rezerwatu przyrody,jeéli obszar 1\Tatura 2000 go otz;l azv_ }m'a
na terenie wiecej niz jednego wojewédztwa, plan zadar'l ochror:inyc : use ionali ;
wspélnie, w drodze aktu prawa miejscowego W formle‘zarz?t zenfz, r gs ona!
dyrektorzy ochrony ¢rodowiska, na ktérych obszarze dzialania znacji uja quustz-
éci tego obszaru. Zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony éro o?»\njia‘ .
nawiajace plan zadafi ochronnych traci moc w przypadku ustanowienia p

OChéogr;}:lnie 2 art. 32. ust. 3 ustawy o ochronie przyfody regio}nalny dyrekztg(r) gcl;:o;
ny érodowiska jest koordynatorem funkcjonowania o?s.zarow I'Qatura ; .(:Z_n }jgsz
zadania maja tutaj charakter spoieczno—organizatorskl i materialno-technic .

[ —
50 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie. .., s. 126.
51 Tamze.

52 D, Strus, Pozycja..., s. 383.
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Miedzy innymi w tym celu, zgodnie z art. 114. ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
regionalny dyrektor ochrony §rodowiska ,gromadzi dokumentacje dotyczacy za-
sob6w, tworéw i sktadnikéw przyrody, a w szczegdlnosci cennych ze wzgledow
naukowych tworéw przyrody, stanowisk chronionych gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybéw, a takze ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych”. Dane te s3 nastgpnie
wykorzystywane do sprawnego koordynowania wszystkich obszaréw Natura 2000.
Ustawodaweca jednak nie okreslil, jakie dokumenty oraz w jakiej formie powinny
by¢ gromadzone. Bedzie to prowadzito zatem do réznych praktyk u kazdego regio-
nalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

7. Kompetencje regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
w zalkresie szkéd w srodowisku

Regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska przyznano takze uprawnienia
przewidziane w ustawie o zapobieganiu szkodom w érodowisku i ich naprawie.
Przejat on w tych kwestiach zadania dotychczas wykonywane przez wojewode.
Regionalny dyrektor ochrony érodowiska jest organem ochrony srodowiska wta-
éciwym w sprawach odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w §rodowisku
i naprawe szkéd w §rodowisku. W przypadku bezposredniego zagrozenia szko-
dg w érodowisku lub gdy szkoda w srodowisku wystapila na obszarze dwdch lub
wigce] wojewddztw, wiasciwy jest regionalny dyrektor ochrony érodowiska, ktéry
pierwszy powzigl informacjg o ich wystgpieniu.

Ustawodawca nie wyltaczyt jednak catkowicie udziatu wojewody w zadaniach
dotyczgcych szkéd w §rodowisku. Zgodnie bowiem z art. 7. ust. 3 ustawy o zapo-
bieganiu szkodom w érodowisku i ich naprawie regionalny dyrektor ochrony éro-
dowiska, wiaéciwy w przypadku bezposredniego zagrozenia szkodg w §rodowisku
lub gdy szkoda w érodowisku wystgpita na obszarze dwéch lub wigcej wojewddztw,
podejmuje dzialania w porozumieniu z wojewods, na ktérego obszarze dziatania
wystapilo bezposrednie zagrozenie szkodg w érodowisku lub szkoda w §rodowisku.

W art. 7a ustawy o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie ustawo-
dawca powtérzyl w zasadzie regulacjg zawartg wart. 123. ust. 1a ustawy o udostep-
nianin informacji. Jak juz bowiem wspomniano, ,podleglos¢” regionalnego dyrek-
tora ochrony érodowisku Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska dotyczy
wszelkich zadan wykonywanych przez ten organ.

Ustawodawca uznal réwniez regionalnego dyrektora ochrony érodowiska, tak
jak poprzednio wojewodg, za wlasciwego w stosunku do szkéd w érodowisku do-
tyczgeych powierzchni ziemi wyrzadzonych przed dniem 30 kwietnia 2007 roku.

Powyzsze regulacje w zakresie zadari zwigzanych ze szkodg w érodowisku pole-
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galy na catkowitym niemal przeniesieniu kompetencji z jednego .organu — wojewo-
dy — na inny podmiot — regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska.

8. Pozostate kompetencje regionalnego dyrektora ochrony
érodowiska

Kolejnym zadaniem, ktore natozono na rcgiona]_r.xego dyfek?or.a ochro.n'y é::cil(;;
wiska, jest wspotpraca z organizacjami ekologicznyfm. Wydaje si¢ y:drxakz 1zdza -ﬂka
to nalezy do kazdego organu wykonujgcego zadania z zak.resx-l ochrony s’ro dowikal.
Wspétpraca z takimi podmiotami stuzy z pewnoscig poglgl?xanxu o‘chrony feoddowiala.

Ostatnim zadaniem regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska \.Nymxen}onym
w art. 31, ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji jest wyk‘onywame Zafiar(li z za-
kresu gospodarki odpadami. Zadania te to przede wszystkim wydaw{vz;mc er;lyzijé
oraz zlecanie ekspertyz. 1 tak, regionalny dyrektor ochron); érod?ms a, zio g
2 art. 19, ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku o odpad'f%chs ) zatwmfdza w ro dzef
decyzji program gospodarki odpadami nicbezpieczn).rrx}x dla przeds1ngu;c? i 119 ;9
rzeh na terenach zamknigtych, w rozumieniu przepiséw ustawy 2 17 maja :
roku Prawo geodezyjne i kartograficzne®*. Zgodnie z ust. 4 tego ar.tykuiu ;11;151 o:
w tej kwestii zasiggnac opinii wéjta, burmistrza lub prez;_tdcnta miasta, wia cczlxw g
go ze wzgledu na miejsce wytwarzania odpadéw niebesz.ecznyclf-l. Kopig wy! arll i
decyzji regionalny dyrektor ochrony érodowisk}a przekazuje wlaécm'/emt.l zeév:lrzi :a
du na miejsce wytwarzania odpadéw niebezpiecznych mar?zall(.owx wojewddz IUb,
wojewédzkiemu inspektorowi ochrony ¢érodowiska oraz wéjtowi, burmistrzowl

owi miasta. _
PreZZygdcfgxiic 2 art. 21a ustawy o odpadach, regionalny dyrektor. ochrony ér.odOan;
ska zatwierdza w drodze decyzji program gospodarki odpadami dla prz.eds1qwzxt§-
{ zdarzes na terenach zamknigtych. Kopie tej decyzji organ przelfazuje marsza
kom wojewédztw oraz woj ewddzkim inspektorom oc}}r(?ny -srodox'mska wiaé?gvzli:
ze wzgledu na miejsce wytwarzania odpadéw, w terminie nie diuzszym niz

ia.w ktérym decyzja ta stala si¢ ostateczna. .
o %Zg;onalnyr};yrektz: Joc:hrony érodowiska wydaje takie: zezwolemz na Pro:;::
dzenie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw; ze‘zwolen'le na prowa 1ilenc;e ;is]m
rania odpadéw oraz transport odpadéw; pozwolenie na u.zytkowam'c ls( adc'> dé.w
odpadéw. Wymagana jest takze jego zgoda na zamkniecie sktadowiska odpa
j dzielonej czgsci.

1Ub£f;(:1§1ny dyrejktof ochrony §rodowiska wykonuje takze ekspertyzg W przy-
padkach przewidzianych w art. 54b ustawy o odpadach.

— e e
53 Dz.U.z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.
54+ Dz.U.z 2010 r. Nr 240, poz. 2027, ze zm.
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9. Uwagi koncowe

Pojawienie si¢ regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w polskim systemie
prawnym bylo sporg zmiang i spotkato si¢ z réznymi opiniami. Takze wéréd nie-
ktérych postéw juz w pierwszych miesigcach nowej ustawy pojawialy sig¢ watpliwo-
éci co do efektywnosci dziatania nowych struktur®.

W doktrynie pozytywnie ocenia si¢*, i wypada si¢ z tym pogladem zgodzi¢, za-
miar powierzenia postgpowania zwigzanego z oceng oddziatywania na §rodowisko
jednemu organowi. Regulacja ustawy o udostgpnianiu informacji dotyczaca ocen
oddziatywania na §rodowisko niewstpliwie zmierzata do usystematyzowania zadan
organéw w tym zakresie. Inng kwestig jest wylgczenie tej problematyki z ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, co powszechnie jest oceniane negatywnie®’. Wyda-
je sie, ze powierzenie tak wielu zadai w tym zakresie regionalnemu dyrektorowi
ochrony érodowiska jednak przyczyni si¢ do przyspieszenia wielu przedsigwzigé
inwestycyjnych, a wiec posrednio do lepszego wykorzystania §rodkéw unijnych,
zwlaszcza iz jest to procedura bardzo skomplikowana i szczegélowa. Negatywnie
nalezy natomiast ocenié¢ fakt, iz w zwigzku z powierzeniem zadan z zakresu ocen
oddziatywania na §rodowisko takze innym podmiotom, rozmywa si¢ w pewnym
sensie problem odpowiedzialno$ci za wykonywanie zada w tym zakresie.

Co do pozostatych zadat, ktére powierzono regionalnemu dyrektorowi ochro-
ny érodowiska, pojawiajg si¢ juz pewne watpliwosci co do efektywnosci i spéjnosci.

W przypadku zadari z zakresu ochrony przyrody, nadal wiele zadari lezy w ge-
stii innych podmiotéw ze wzgledu na specyficzny przedmiot ochrony. Nalezatoby
moze zastanowic si¢ nad nadaniem regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska
w tych kwestiach raczej funkcji ,uzgadniajgcej” w niektérych istotnych kwestiach,
jak na przyktad przy obszarach Natura 2000. O fakcie, iz moze regionalny dyrek-
tor ochrony érodowiska nie powinien wykonywa¢ az tylu zadar z zakresu ochrony
przyrody, moze $wiadczyé regulacja zawarta w przepisach przejsciowych i korico-
wych. Zgodnie bowiem z art. 163. ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji do
czasu powolania regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska funkcjg te mial pelnié
(maksymalnie przez okres 6 miesiecy) wojewédzki konserwator przyrody. Wydaje
si¢, iz gdyby wzmocni¢ pozycj¢ wojewdédzkiego konserwatora przyrody, mdgiby
on z powodzeniem wykonywaé zadania z zakresu ochrony przyrody powierzone
obecnie regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska.

W przypadku ustawy o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie pro-
blern wyboru organu wlasciwego (wojewody lub marszatka wojewddztwa) w tych

% Wspomniane juz zapytanie poselskie nr 5204 z 6 listopada 2009 roku do ministra érodowiska
w sprawie dziatalnosci regionalnych dyrekeji ochrony érodowiska w woj. malopolskim i $laskim.

% D. Strus, Pozygja...,s. 385.

57 Tak na przyklad: W. Radecki, Ocena...,s. 301 — 302.
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sprawach pojawil si¢ juz na etapie przygotowywania tej ustawy®®. Ostatecznie
w tamtym czasie za organ wiasciwy uznano wojewodg. Jak si¢ wskazuje*®, wynikaé
to mogto z faktu, iz to wiasnie wojewoda byt wtedy terenowym organem ochrony
przyrody, a to wiasnie ustawa o ochronie przyrody mialta najwazniejsze znaczenie
wobec przepiséw o szkodzie W érodowisku. Jak widaé, problem 2z powierzeniem
zadan dotyczacych szkody w érodowisku jest od samego poczatku dos¢ istotny. Czy
aktualna regulacja bgdzie skuteczniejsza pokaze zapewne dopiero praktyka.

Zaliczenie wspolpracy z organizacjami ekologicznymi do katalogu zadan re-
gionalnego dyrektora ochrony §rodowiska wydaje sig w tym wypadku zbedne. Jak
nalezaloby si¢ bowiem spodziewat, kazdy organ wykonujacy zadania publiczne,
w tym zadania z zakresu ochrony érodowiska, powinien W ramach wykonywania
swych zadan wspéipracowac ze spoleczefistwem, zar6wno 2 indywidualnymi pod-
miotami, jak i z formami zorganizowanymi. Z pewnoécig szerszy dialog ze spote-
czefistwem w postepowaniach z zakresu ochrony $rodowiska wspomdgiby tylko
wykonywanie zadan z tego zakresu.

Co do ,najmiodszego” zadania, jakie powierzono‘regionalnemu dyrektorowi
ochrony érodowiska, dotyczacego gospodarki odpadami, wydaje sig, iz ustawodaw-
ca przydzielil je temu organowi ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z art. 378. ust. 2
ustawy Prawo ochrony ¢rodowiska regionalny dyrektor ochrony §rodowiska jest
organem wiasciwym w sprawach przedsigwzigé i zdarzeri na terenach zamknig-
tych. Uzna¢ to zatem nalezy za pewng konsekwencje ustawodawcy w tym zakresie.

W ciggu niecatych trzech lat obowigzywania ustawy o udostepnianiu informa-
cji katalog zadan regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska ulegt, jak widaé, juz
zmianom takze poprzez usunigcie zadari zwigzanych z udzialem organizacji w sys-
temie ekozarzadzania i audytu. Jak si¢ wydaje sam ustawodawea troche testuje”,
Z czym nowy organ moze sobie w praktyce poradzié.

Aktualny system organéw ochrony §rodowiska, zwhaszeza w zwigzku z poja-
wieniem sie nowego organu, jakim jest regionalny dyrektor ochrony §rodowiska,
w wielu miejscach budzi watpliwoéci co do zakresu kompetencji, co nie daje admi-
nistracji publicznej jako catodei mozliwosci sprawnego i efektywnego realizowania
powierzonych jej zadaf.

Jak si¢ podkresla®, system organéw ochrony ¢rodowiska w Polsce wymaga
gruntownej reformy, ktéra zapewnitaby wigkszg efektywnoéé organizacyjng ifi-
nansows. W tym celu powinien zostaé¢ wdrozony system zarzgdzania grodowiskiem
przy wykorzystaniu istniejacego potencjalu kadrowego i zaplecza technicznego.

58 W. Radecki, 2007, Ustawa o zapobieganiu szkodom w frodowisku i ich naprawie. Komentarz, s. 73.

59 Tamze.

6 M. Rudnicki, Koncepcja reformy stuzb ochrony Srodowiska [w:] M. Rudnicki (red.), Organizacja...;
5.135in.
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Gt i
rai‘;;r;ymt zz.ldamem dl.a ustawodawcy powinny by¢ teraz zmiany o charakterze
P ustrojowym majgce na celu uporzgdkowanie instytucjonalnych powigzar

kompetencyjnych mig¢dzy istniej i i j
SRS ¢dzy istniejagcymi organami wykonujacymi zadania z zakresu



