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ne zawierajg informacjg¢ o ograniczeniach, w innych nie ma o tym wzmianki
i tereny moga by¢ zagospodarowywane w odmienny sposob.

Aktualng wersje projektu ustawy w zakresie ustalenia tresci stuzebnosci
przesylu nalezy uznaé za nalozenie na whascicieli cigzaru nadmiernego, rady-
kalnie zmieniajacego ich sytuacje majatkows. Stuzebno$c¢ przesylu jest pra-
wem determinowanym przeznaczeniem, trwaloécig, parametrami technicz-
nymi urzgdzen przesylowych. Stad tres¢ stuzebnodci przesytu naleiy ustala¢
w kazdym przypadku indywidualnie, a ustawa nie moze zakladaé generalnie
zakaz6w i ograniczers w tym samym zakresie, co do wszystkich przypadkéw.
Dalej budowa nowych urzgdzen przesytowych w miejsc wyeksploatowanych
lub posiadajacych inne parametry techniczne jest zawigzaniem nowego sto-
sunku umownego. Nalezy bowiem bardzo dokladnie rozrézniac jakiego ro-
dzaju urzgdzenia przesylowe obcigzajy nieruchomo$¢: energetyczne, gazowe,
cieplne, wodociagowe, kanalizacyjne i jakie sq ich parametry techniczne,
przewidywac okres ich technologicznej trwalosci. W kazdym wymienionym
powyzej przypadku odmienna bedzie tres¢ $wiadczenia whasciciela nierucho-
mosci obcigzonej.

Poniewaz przepisy prawne w Polsce nie spefniajy wskazanych powy-
7ej kryteriow nalezy wyrazi¢ uzasadnione przekonanie, iz tres¢ stuzebnosci
przesytu moze by¢ warunkowana przez uregulowania nie bedacymi zrédtami
prawa, wéwczas mozemy mie¢ do czynienia z przypadkami wywlaszczeniem
nieruchomofci de facto.

SUMMARY

This paper deals with the issue of servitude of transmission fuel and ener-
gy as an “expropriation de facto” of ownership of immovable property. The
article describes the distribution of fuel and energy using equipment belon-
ging to the operators of transmission by other people’s land as a public task.
At the same time, the legal entity has a duty to respect the property rights. The
property is under protection at the level of national and international law and
a restriction may be in the public interest by law. Constructing transmission
equipment on other people’s land is an interference in the right of ownership
of property in a public interest and public authority permits the limitation by
the Act or in accordance with the standards of the protection of human rights.
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MARTYNA WALAS!

KORZYSTANIE Z ZASOBOW PRZYRODY
A OBOWIAZKI WLADZ PUBLICZNYCH

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Przyroda ma dla czlowieka zaréwno warto$¢ materialng, jak i niemate-
rialng. Pierwsza zwigzana jest z jej wykorzystaniem gospodarczym, druga
dotyczy kwestii wyzszego rzedu (kulturalnym, zdrowotnych itp.)%. Dzialania
cztowieka, ktére oddziatujg na przyrode, majg dwojaki charakter. Z jednej
strony, przez wykorzystanie zasobow przyrody dla realizacji whasnych potrzeb
moze dochodzi¢ do licznych naruszen. Z drugiej strony, cztowiek, a takie wie-
le organéw administracji publicznej, podejmuja takze liczne dziatania w celu
ochrony przyrody, w tym préby naprawienia skutkéw niekorzystnego wplywu
dziatalnosci czlowieka.

Nalezy sie jednak zastanowi¢, co w ogole nalezy rozumie¢ pod pojeciem
przyrody. Termin ten nie nalezy z pewnoscig do nauk prawnych. Jego ro-
zumienia szukaé by nalezalo raczej przede wszystkim w naukach przyrod-
niczych. W doktrynie podejmuje si¢ jednak proby definicji tego pojecia na
potrzeby nauk prawnych. Wedtug L. Jastrz¢bskiego, przez pojgcie to nalezy
rozumieé: najcenniejsze twory przyrody Zywej i nieozywionej, lasy i zadrze-
wienia, wszelkie dzikie zwierzeta oraz ryby i raki'. Natomiast J. Rubaszkie-
wicz do pojecia przyrody zalicza: ,caloksztalt rzeczy i zjawisk znajdujacych sig

»y

w cigglym ruchu, tworzgcych wszech$wiat i naszg planetg™.

1 Doktorantka w Katedrze Prawa Ochrony Srodowiska, Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Absolwentka administracji oraz stu-
dentka prawa. Zalozyciel oraz opiekun Kota Naukowego Prawa Ochrony Srodowiska.

2 T. Szczgsny, Ochrona przyrody i krajobrazu, Warszawa 1982, 5. 7.

3 L. Jastrzgbski, Prawne zagadnienia ochrony przyrody, Warszawa 1980, s. 33.

4 J. Rubaszkiewicz, Ochrona $rodowiska w wymiarze migdzynarodowym i krajow-
ym, Warszawa 2008, s. 9.
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Jak sie stusznie podkresla w doktrynie, brak jest legalnej definicji pojgcia
przyrody®. Ustawodawca polski zdefiniowat jg natomiast w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody®. Przez pojecie to nalezy, zgodnie
z art. 5 pkt 20 tej ustawy, rozumiec ,krajobraz wraz z tworami przyrody nie-
ozywionej oraz naturalnymi i przeksztalconymi siedliskami przyrodniczymi
z wystgpujacymi na nich roslinami, zwierzetami i grzybami”. Podstawowym
elementem w tej definicji niewatpliwie jest pojecie krajobrazu, ktorego jednak
ustawodawea takze nie zdéfiniowal. Pojecie to niezmiernie trudno zdefinio-
wac, jednak ustawodawca w art. 5 pkt 23 u.0.p. wspomina o »walorach krajo-
brazowych”, przez ktére nalezy rozumie¢ ,wartosci ekologiczne, estetyczne
lub kulturowe obszaru oraz zwigzane z nim rzezbg terenu, twory i sktadniki
przyrody, uksztaltowane przez sity przyrody lub dzialalnoéé¢ cztowieka”.

Ustawodawca definiuje natomiast (w u.0.p.) pojecie ochrony przyrody.
Ochrona przyrody, zgodnie z art. 2 tej ustawy, polega na »zachowaniu, zréw-
nowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, twordw i sktadnikow
przyrody”.

W dalszej czeéci tego przepisu ustawodawca wymienia owe zasoby, two-
ry i sktadniki przyrody. Sg to: dziko wystgpujace rosliny, zwierzeta i grzyby;
roéliny, zwierzeta i grzyby objete ochrong gatunkowy; zwierzgta prowadzace
wedrowny tryb zycia; siedliska przyrodnicze; siedliska zagrozone wyginie-
ciem, rzadkie i chronione gatunki roslin, zwierzat i grzybows; twory przyrody
iywej i nieozywionej oraz kopalne szczatki rodlin i zwierzat; krajobraz; zielen
w miastach i wsiach; zadrzewienia. Mozna przyjaé, iz ustawodawca wskazujgc
poszczegdlne elementy, wskazuje co sklada sig w ogole na pojecie przyrody.

Kolejnym istotnym przepisem jest art. 2 ust. 2 u.0.p., W ktérym ustawo-
dawca wymienia cele ochrony przyrody. Sg to: utrzymanie procesow ekolo-
gicznych i stabilnosci ekosystemow; zachowanie réznorodnoéci biologicznej;
zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego; zapewnienie
ciagloéci istnienia gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw, wraz z ich siedliska-
mi, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do whasciwego stanu ochrony;
ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrze-
wiey; utrzymywanie lub przywracanie do wlaéciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych, a takie pozostatych zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody;
ksztaltowanie whasciwych postaw czlowieka wobec przyrody przez edukacjg,
informowanie i promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody.

Takie okreglenie przez ustawodawce ochrony przyrody oraz jej celéw wskazu-
je, iz zasoby ochrony przyrody mogy by¢ jak najbardziej wykorzystywane przez
cztowieka, jednak powinno si¢ to odbywaé w spos6b zréwnowazony, a poza tym
powinny by¢ podejmowane dzialania w celu odnawiania tych zasobéw.

5 B. Rakoczy, Prawo ochrony przyrody, Warszawa 2009, s. 1.
6 Dz.U. 72009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.
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Kwestig o doé¢ istotnym znaczeniu przy omawianiu niniejszej problema-
tyki jest relacja migdzy prawem ochrony przyrody a prawem ochrony $rodo-
wiska. Jak sie stusznie powszechnie przyjmuje w doktrynie’, ochrona przyro-
dy jest czgécig dziatan nalezacych do ochrony érodowiska, poniewaz przyroda
jest elementem $rodowiska. Takie stwierdzenie wynika przede wszystkim
z legalnej definicji $rodowiska zawartej w art. 3 pkt 39 ustawy

2 dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony §rodowiska®. Ustawodawca
wskazuje, iz przez pojecie $rodowiska nalezy rozumie¢ ,,0g6t elementoéw przy-
rodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka,
a w szczegdlnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz,
klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne
oddzialywania pomiedzy tymi elementami”.

Taka regulacja wskazuje posrednio na koniecznos¢ wyktadni oraz stoso-
wania przepiséw ustawy o ochronie przyrody w zgodzie z og6lnymi zasadami
ochrony érodowiska wynikajgcymi z p.0..%. Na taki charakter tej relacji wska-
zuje takze art. 81 ust. 1 p.0.$., ktdry stanowi, iz ,ochrona zasob6w §rodowiska
realizowana jest na podstawie ustawy [p.0.8.] oraz przepisow szczegolnych”.
Jak sie podnosi®, przepisy p.o.§. majg petni¢ funkcje podstawowg wobec in-
nych ustaw regulujgcych kwestie dotyczace calego prawa ochrony $rodowiska,
mimo iz beda akty o takiej samej randze w konstytucyjnym katalogu Zré-
det prawa". Przepisy szczeg6lne natomiast bedg miaty charakter lex specialis.
Oznacza to, ze tam, gdzie pojawiajg si¢ odrgbne wobec p.o.5. regulacje, bedzie
miata zastosowanie zasada lex specialis derogat legi generali®.

7 Szerzej np.: B. Fura, M. Fura, Rozwdj ochrony przyrody i Srodowiska naturalne-
go w Polsce z uwzglednieniem aspektéw pranych [w:] Prawo dla $rodowiska, red.
A. Erechemla, Rzeszéw 2011, s. 181-182; K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 12; A. Habuda, Autonomia prawa ochrony przyro-
dy, fakt czy postulat? [w:] Czlowiek a Srodowisko. Aspekty prawno-spoleczne, red.
E. Ura, . Stelmasiak, S. Pieprzny, Rzeszow 2010, 5. 128-139; B. Rakoczy, Prawo. .., s. 5;
J. Ciechanowicz-McLean [w:] Polskie prawo ochrony przyrody, red. J. Ciechanow-
icz-McLean , Warszawa 2006, s. 11.
8 Dz.U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
9 K. Gruszecki, op. cit., s. 12.
10 J. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska i jej uwarunkowania - prob-
lemy udatnosci jego struktury, Wroctaw 2005, s. 96.

11 K. Gruszecki, op. cit., s. 12.

12 M. Pchatek [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. M. Gérski, M. Pcha-
tek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Warszawa 2011,
s. 290.
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II. KORZYSTANIE Z ZASOBOW PRZYRODY A KORZYSTANIE
ZE SRODOWISKA

W prawie polskim prawo do korzystania ze $rodowiska zostalo wprost
uregulowane w akcie rangi ustawowej, to znaczy w p.0.5. W doktrynie pojawia
sie shuszny poglad®, ze prawo takie mozna wywodzi¢ z aktu najwyzszej ran-
gi, czyli Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku",
poprzez interpretacjg art. 5, art. 31 ust.3, art. 68 ust.4, art. 74 i art. 86. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze w art. 71 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia
22 lipca 1952 roku'® wyrazone byto prawo do niegospodarczego korzystania
7 wartosci rodowiska. Takze w preambule ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku
o ochronie i ksztaltowaniu érodowiska'é wskazano, iz Polska Rzeczpospolita
Ludowa ,tworzy warunki sprzyjajace urzeczywistnieniu prawa obywateli do
wszechstronnego korzystania z wartosci $rodowiska”. W aktualnie obowigzu-
jacej Konstytucji RP wprost takich regulacji nie zawarto.

Bardzo istotng regulacj jest art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktdry stanowi, iz
,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw mogg
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzagdku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia

i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b. Ograniczenia te
nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw” (zasada proporcjonalnosci). Ochro-
ne $rodowiska uznano za jedng z tych wartosci, dla ktérych mogg zostac ogra-
niczone wolnoéci i prawa konstytucyjne. Oznacza to takze, ze dla ochrony
srodowiska mozna takie ograniczy¢ korzystanie z jego zasobow, przyjmujac
oczywiscie, iz Konstytucja RP zapewnia prawo do korzystania ze $rodowiska.

W art. 4 p.o.$. ustawodawca zawarl natomiast definicje réznego rodzaju
korzystania ze $rodowiska (tak zwane ,,prawne formy korzystania ze $rodo-
wiska”"7). Wéréd tych form M. Gérski wyréinia'™: powszechne korzystanie,

13 Szerzej na przyklad: M. Turek, J. Turek, Prawo do osobistego korzystania z wartosci
érodowiska naturalnego i jego ochrona [w:] Czlowiek..., s. 102-114; K. Klenowska,
Prawo do korzystania ze $rodowiska nalezytej jakosci w prawie polskim [w:] Ak-
tualne problemy prawa ochrony Srodowiska 2008, red. G. Dobrowolski, Kroczyce
2008, s. 77; B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wagledu na
ochrong $rodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 199-243.

14 D2.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej jako: Konstytucja RP.

15 Dz.U.z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.

16 Dz.U.Nr 3, poz. 6 ze zm.

17 M. Gorski [w:] red. M. Gérski, M. Pchalek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar,
S. Urban, J. Jendroska, op. cit., s. 130.

18 Ibidem,s. 130
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zwykle korzystanie (obie nazwy zostaly sformulowane przez samego usta-
wodawce w omawianym artykule) oraz ,reglamentowane korzystanie” (sfor-
mulowane w sposéb opisowy). Natomiast B. Rakoczy wyr6znia'® powszechne
korzystanie ze $rodowiska oraz zwykle korzystanie, ale w dwdch postaciach.
Jest to zwykte korzystanie ze §rodowiska wymagajace pozwolenia od wiadci-
wego organu ochrony $rodowiska oraz zwykte korzystanie nie wymagajace
uzyskania owego pozwolenia. Szczegélnym rodzajem zwyklego korzystania
ze $rodowiska jest takze zwykle korzystanie z wody w rozumieniu ustawy
z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne™.

Powszechnym korzystaniem ze srodowiska jest, zgodnie z art. 4 ust. 1 p.o.§,,
Jkorzystanie ze §rodowiska, bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb
osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku oraz uprawia-
nia sportu [...]". Ta forma korzystania ze Srodowiska zostala ograniczona co do
zakresu wprowadzania do $rodowiska substancji lub energii oraz innego niz
wprowadzanie substancji i energii powszechnego korzystania z wéd.

Zwyktym korzystaniem ze $rodowiska jest takie korzystanie, ktore wykra-
cza poza ramy powszechnego korzystania®. Jak jui wspomniano, mozna tutaj
wyr6znic¢ korzystanie ze $rodowiska zwykle niewymagajace uzyskania Zadnego
pozwolenia oraz korzystanie zwykle wymagajace takiego pozwolenia (korzysta-
nie reglamentowane). Najtatwiej w praktyce ustali¢ mozna korzystanie reglamen-
towane, poniewaZ na takie korzystanie ze $rodowiska wymagane jest uzyskanie
odpowiedniej decyzji administracyjnej. Najtrudniej natomiast wskazac¢ korzy-
stanie zwykle niewymagajace Zadnego pozwolenia. Wskazuje si¢, ze taki zakres
korzystania ze $rodowiska z pewnoscig nie ma charakteru dowolnego. Jego gra-
nice bedy okreslone przez przepisy ogélne (przede wszystkim ustawowe), a nie
konkretne postanowienia indywidualnych rozstrzygnie¢. Takie okreslenie granic
zwyklego korzystania stwarza mozliwos¢ kontrolowania przestrzegania owych
granic oraz stosowania $rodkéw nadzorczych naruszajgcych je”.

Powyisze rozréznienie nalezy uznac za stuszne, gdyz korzystanie z za-
sob6w $rodowiska (przyrody) czesto skutkuje szkodg w érodowisku albo
eksploatacjy jego zasobow®. Nalezy podkresli¢*, iz ,przyjecie zalozenia nie-

19 B. Rakoczy [w:] Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, red. ]J. Ciechanowicz-
McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Warszawa 2008, s. 50; M. Walas, Korzystanie
z laséw a korzystanie ze $rodowiska [w:] Wybrane problemy prawa lesnego, red.
B. Rakoczy, Warszawa 2011, s. 97-98.

20 Dz.U. 72012 r. Nr 145 ze zm.

21 B. Rakoczy [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, op. cit., s. 50.

22 M. Gérski [w:] M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Ur-
ban, J. Jendroska, op. cit., s. 133.

23 Szerzej: M. Walas, op. cit., s. 98.

24 B. Rakoczy [w:] ]. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, op. cit., s. 49-51.
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ograniczonego dostepu do $rodowiska i jego zasobéw byloby irracjonalne
i niewykonalne, a w praktyce prowadzitoby do jego niekontrolowanej eksplo-
atacji i cigglych naruszen””,

Artykut 4 p.o.$. zostal umieszczony w dziale zatytutowanym ,Definicje
i zasady og6lne”. W doktrynie pojawilo si¢ pytanie o charakter tego przepisu.
Zgodnie z jednym stanowiskiem, za zasadg ogdlng przyjmuije si¢ tylko zasad¢
powszechnego korzystania ze $rodowiska, jednak do pozostaltych form tego
korzystania si¢ nie odnoszgc?. Natomiast M. Gorski?’, wychodzac z zaloZenia,
7e ,korzystanie ze $rodowiska jest mozliwe tylko w zakresie prawem dopusz-
czonym” i tylko w jednej z powyzej wspomnianych form, stwierdza, Ze zasade
ogolng nazywa ,zasadg ustalenia dopuszczalnego zakresu korzystania ze $ro-
dowiska” lub ,.zasada legalnoéci korzystania ze érodowiska™.

Co do korzystania z niektdrych zasobéw $rodowiska p.o.. wprost odsyta do
przepiséw szczegdlnych. Dotyczy to na przyklad wéd czy laséw (ustawa z dnia
28 wrzeénia 1991 roku o lasach?). Bardzo istotne sg regulacje zawarte zwlaszcza
w ustawie Prawo wodne. Ustawodawca wyrdznia powszechne, zwykle i szcze-
golne korzystanie z wéd. Dziatanie to ma charakter normatywny i z pewnoscig
s3 to regulacje lex specialis w stosunku do p.0.§.°. W ustawie o lasach natomiast
ustawodawca postuzyt sie sformulowaniem ,udost¢pnianie laséw”. Brak tutaj
z pewnoscia charakteru normatywnego. Regulacje te s3 zaledwie postulatami,
ktére wskazuja, w jaki sposéb wykorzystywanie laséw powinno si¢ odbywac™.

Pomimo iz Konstytucja RP nie przyznaje wprost prawa do korzystania ze
érodowiska, naklada jednak, w art. 5, na pafistwo, w tym przede wszystkim
whadze publiczne, obowigzek zapewnienia ochrony $rodowiska.

1II. ZASADY OCHRONY PRZYRODY

Aby przejs¢ do obowiazkéw, jakie spoczywajg na wtadzach publicznych
w zwigzku z korzystaniem z zasobow przyrody, warto zwr6ciC uwage na za-

25 Por. szerzej: A. Wos, Ekonomika odnawialnych zasobéw naturalnych, Warszawa 1995.

26 B. Rakoczy [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, op. cit., s. 49-51.

27 M. Gérski [w:] M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Ur-
ban, J. Jendroska, op. cit., s. 131.

28 Ibidem, s. 131.

29 Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.

30 Por. szerzej: M. Gorski [w:] M. Gorski, M. Pchalek, W. Radecki, J. Jerzmanski,
M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, op. cit., s. 132; J. Szachulowicz, Prawo wodne. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 129-133; W. Radecki [w:] Prawo wodne. Komentarz,
red. J. Rotko, Wroctaw 2002, s. 101-107.

31 Szerzej: M. Walas, op. cit., s. 96-117.
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sady prawa ochrony przyrody, ktére wyznaczaj kierunek dziatan organdw
administracji publicznej. Zasady ochrony przyrody peinig bowiem dwojaka
funkcje. Po pierwsze, ,,obejmuja te wartosci, ktérych urzeczywistnianiu pra-
wo ochrony przyrody ma stuzy¢™2. Po drugie, s3 dyrektywami wykladni, jak
realizowa¢ ochrone przyrody, by chronione wartosci urzeczywistnia¢ w pro-
cesie stosowania prawa®,

W doktrynie wyréznia si¢ kilka zasad ochrony przyrody. J. Ciechano-
wicz-McLean™ wyrdznia pie¢ zasad: zasade umigdzynarodowienia prawnej
ochrony przyrody, zasade integralnosci prawa ochrony $rodowiska z prawem
ochrony przyrody, zasadg zréwnowazonego gospodarowania zasobami przy-
rody, zasade kompleksowej ochrony przyrody oraz zasadg planowosci. Nato-
miast J. Sommer®® wyréznia: zasade obowigzku zachowania réznorodnosci
przyrodniczej, zasad¢ zréwnowazonego uzytkowania skladnikéw przyrody,
zasade restytucji sktadnikéw przyrody, zasade ochrony przyrody jako inte-
gralny element polityki wladz publicznych oraz zasadg powszechnego obo-
wigzku kazdego ochrony przyrody.

Na potrzeby niniejszego opracowania zostang natomiast przyjete zasady
wyréznione, ze wzgledu na dorobek doktryny w zakresie zasad prawa ochrony
przyrody, przez B. Rakoczego. Autor wyrdznia zasade kompleksowej ochrony
przyrody, zasadg powszechnego dostepu do zasobow przyrody oraz zasadg
zréwnowazonego gospodarowania zasobami przyrodniczymi®.

Zgodnie z zasadg kompleksowej ochrony przyrody w trakcie stanowienia
oraz stosowania prawa nalezy podejmowa¢ takie dzialania, ,ktére pozwola
chronié elementy przyrodnicze z zachowaniem innych elementéw przyrodni-
czych”™”, Takie ujecie wynika z zalozenia, e ,przyroda stanowi pewng calosc,
w ktérej to catoéci kazdy element ma swoje miejsce™. Zasada ta skierowana
jest do wszystkich podmiotéw administracji publicznej, jak i podmiotéw ko-
rzystajacych z zasobéw przyrody.

Dwie kolejne zasady s3 niezwykle istotne z punktu widzenia zakresu korzy-
stania z zasobéw przyrody. B. Rakoczy wyr6znia zasadg powszechnego doste-
pu do zasobow przyrody, jednak nie nalezy zasady tej rozumie¢ zbyt szeroko.
Autor bowiem laczy te zasade z tak zwanym ,,prawem do odpoczynku™, czyli

32 B. Rakoczy, Prawo..., s. 5.

33 Ibidem, s. 5.

34 |. Ciechanowicz-McLean (w:] J. Ciechanowicz-McLean , Polskie prawo..., s. 33-34.

35 J. Sommer [w:] Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, red. W. Radecki,
Wroctaw 2006, s. 56.

36 B. Rakoczy, Prawo..., s. 6-8.

37 Ibidem,s.7.

38 Ibidem, s.7.

39 Ibidem,s. 9.
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niewgtpliwie niegospodarczymi sposobami korzystania z zasobow przyrody.
Nie mozna natomiast méwi¢ o powszechnym dostepie do zasobéw przyrody
w przypadkéw realizowania celu gospodarczego. W zwigzku z takim korzy-
staniem z zasobow przyrody ustawodawca wprowadza bowiem liczne ogra-
niczenia zaréwno w zakresie prawa wlasnoci, swobody dzialalnosci gospo-
darczej, a takze w procesie budowlanym®. Jak stusznie zauwaza B. Rakoczy,
przyroda odgrywa znaczacy rolg w regeneracji sit fizycznych i psychicznych
cztowieka. Zasoby przyrody zatem powinny odgrywac wigksza role w wypo-
czynku i turystyce jako element prawa do wypoczynku*.

Ostatnia zasadg wyrézniong przez B. Rakoczego jest zasada zrownowazonego
gospodarowania zasobami przyrodniczymi. Jest ona niewatpliwie czgscig zasady
zréwnowazonego rozwoju wyrazonej w art. 5 Konstytucji RP, poniewaz to przede
wszystkim do zasobéw przyrodniczych odnosi sig ta konstytucyjna zasada™. Za-
sada zréwnowazonego gospodarowania zasobami przyrodniczymi, i szerzej: zasa-
da zréwnowazonego rozwoju, nie oznacza, iz wspdlczesne pokolenia nie powinny
w ogole korzystaé z zasobéw érodowiska, jednak powinny to czyni¢ w sposob racjo-
nalny. Racjonalnoé¢ ta przejawia sig w dwoch sferach. Po pierwsze, zasoby powinny
byé wykorzystywane w niezbednym zakresie. Dotyczy to zaréwno zasobOw juz po-
zyskiwanych, jak i poszukiwania elementow alternatywnych. Po drugie, dopuszczal-
ne powinno by¢ wykorzystywanie tych zasobéw, ktére sg mozliwe do odnowienia.

W ustawie o ochronie przyrody ustawodawca uzywa okreslenia ,zrowno-
wazony” w stosunku do: uzytkowania zasobéw, tworow i skladnikéw przyrody;
uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz wykorzystania uzytkéw rolnych
i leénych®.

IV. ORGANY OCHRONY PRZYRODY I ICH ZADANIA

Jak juz wspomniano, ustrojodawca polski natozyl na pafistwo, a wigc
przede wszystkim na organy administracji, obowigzek ochrony $rodowiska.
Obowigzek ten zostat takze potwierdzony w art. 4 u.o.p.

40 Szerzej: D. Trzciriska [w:] Polskie prawo..., s. 107-117.

41 Szerzej: B. Rakoczy, Konstytucyjne prawo do wypoczynku a ochrona przyrody
[w:] Prawo ochrony przyrody. Stan obecny, problemy i perspektywy, red. D. Kopec,
N. Ratajczyk, E6d% 2008, s. 93-101; W. Radecki, Ochrona waloréw turystycznych
w prawie polskim, Warszawa 2011, s. 79.

42 Szerzej o koncepcji zréwnowazonego rozwoju: Z. Bukowski, Zréwnowazony roz-
woj w systemie prawa, Torun 2009, passim.

43 7. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj a gospodarcze korzystanie z zasobow przy-
rodniczych [w:] Prawo ochrony przyrody a wolnos¢ gospodarcza, red. M. Gorski,
L6dz-Poznan 2011, s. 70.
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Do realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody ustawodawca wyznaczyt
kilka organéw administracji publicznej. Zgodnie z art. 91 u.0.p., organami za-
kresie ochrony przyrody s3: minister wlaéciwy do spraw §rodowiska, Gene-
ralny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wojewoda, regionalny dyrektor ochrony
érodowiska, marszatek wojewddztwa, dyrektor parku narodowego, starosta,
wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Liczng grupg stanowig takze organy
o charakterze opiniodawczo-doradczym w zakresie ochrony przyrody. Zgod-
nie z art. 95 u.0.p. zadania takie wykonujg: Pafistwowa Rada Ochrony Przyro-
dy, regionalna rada ochrony przyrody, rada naukowa parku narodowego, rada
parku krajobrazowego lub rada zespotu parkéw krajobrazowych. Jak widac s3
zaréwno organy ,,ogélne”, wykonujace zadania z zakresu ochrony przyrody
jako jedne z wielu przyznanych im zada, jak i organy specjalistyczne, utwo-
rzone specjalnie do wykonywania tych zadan.

Przepisem, od ktérego nalezy rozpocza¢ omowienie obowigzkéw whadz pu-
blicznych w ramach gospodarowania zasobami przyrody, w tym ich udostep-
niania, jest wspomniany juz art. 4 u.o.p. Zauwazy¢ mozna, iz w przepisie tym
ustawodawca, po pierwsze, zobowigzal w ust. 1 organy administracji publicz-
nej do dbatosci 0 przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym”.
W celu realizacji tego obowigzku ustawodawca naktada na organy administracji
publicznej réznego rodzaju zadania. Na podstawie ust. 211 3 omawianego arty-
kutu nalezy stwierdzi¢, iz bgdg to zadania o charakterze prawnym, finansowym
i organizacyjnym (w tym edukacyjnym i informacyjnym).

Katalog podstawowych dziatan, jakie powinny by¢ podejmowane, by re-
alizowac¢ cele ochrony przyrody, ustawodawca zawart w art. 3 u.o.p.

Po pierwsze, wymagania ochrony przyrody powinny by¢ uwzglednione
w polityce ekologicznej paristwa, programach ochrony $rodowiska, koncepcji
i planach przestrzennego zagospodarowania, strategiach rozwoju, studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w dzialalnosci
gospodarczej i inwestycyjnej. Druga kwestia dotyczy obejmowania zasobéw,
twor6w i skladnikéw przyrody formami ochrony przyrody. Po trzecie, nalezy
opracowac i realizowa¢ plany ochrony dla obszaréw podlegajacych ochronie
prawnej, programy ochrony gatunkow, siedlisk i szlakéw migracji gatunkow
chronionych. Po czwarte, pafistwo powinno realizowa¢ krajowg strategie
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz
z programem dziatan. Istotne dziatania wigzq si¢ takze z prowadzeniem dzia-
talnoéci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przy-
rody oraz prowadzeniem badan naukowych nad problemami zwigzanymi
z ochrong przyrody.

Powyzsze dzialania bedy wyznaczaly konkretne zadania, ktére zostaly
natozone na rézne podmioty administracji publicznej. PoniZej zostang przed-
stawione wybrane zagadnienia dotyczace obowigzkéw whadz publicznych
w zakresie udostepniania zasobow przyrody.
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Wladze publiczne, poprzez wykonywanie swych zadan, powinny po
pierwsze dazy¢ do realizacji celéw ochrony przyrody przewidzianych w art. 2
ust. 2 w.o.p. Z drugiej strony, powinny one takze realizowa¢ omdéwiong powy-
2ej zasade powszechnego dostepu do zasobéw przyrody. Biorgc pod uwage te
cele, zadania wladz publicznych w zakresie udostepniania zasobéw przyrody
mozna takze podzieli¢ na zadania o charakterze reglamentacyjnym oraz orga-
nizacyjnym (w szerokim zakresie). Pamieta¢ jednak nalezy, ze nawet najlepsza
organizacja aparatu administracyjnego nie zapewni w petni ochrony przyro-
dy, jesli nie postara si¢ o to takze kazdy z osobna jako cztowiek. Przyroda jako
dobro wspélne powinna by¢ zatem wsp6lnym celem ludzi oraz wiadz publicz-
nych, jednak z powodu checi intensywniejszego wykorzystywania zasobdw
przyrody moze dochodzi¢ do naruszen. Duze znaczenie przy wykonywaniu
zadan z zakresu ochrony przyrody bedzie miala w zwigzku z tym zasada
zréwnowazonego rozwoju oraz zasada proporcjonalnosci.

Wykonujac zadania o charakterze reglamentacyjnym wladze publiczne po-
stuguja sie przede wszystkim érodkami prawnymi o charakterze administra-
cyjnym*. Drugimi w kolejnosci sg $rodki karne, pelnigce przede wszystkim
funkcje represyjng. Zdecydowanie mniejsze zastosowanie majg $rodki cywilne.

Jedng z podstawowych funkcji prawa ochrony srodowiska, a wigc takze
prawa ochrony przyrody, jest funkcja prewencyjna, ktéra ma na celu zapo-
bieganie naruszeniom $rodowiska*. Migdzy innymi w zwigzku z t3 funkcjg
liczne ograniczenia w korzystaniu z zasobéw przyrody zwigzane s3 z funkcjo-
nowaniem form ochrony przyrody, zwlaszcza te obszarowe.

Tworzenie form ochrony przyrody zwigzane jest przede wszystkim z realiza-
cja zasady kompleksowosci, co widoczne jest zwlaszcza przy parku narodowym,
rezerwacie przyrody oraz parku krajobrazowym. Obszarowe formy ochrony
przyrody tworzone sg dla ochrony waloréw przyrodniczych, naukowych, spo-
tecznych, kulturowych, edukacyjnych, czy nawet sportowych. Istotne s3 takie
wartosci estetyczne, zdrowotne i spoteczne*®. Obowigzkiem wladz publicznych
jest udostepnianie tych waloréw jednak w sposéb, ktéry nie wptynie negatyw-
nie na ochrong tych wartosci (tak na przyktad art. 12 u.o.p.). Obowigzek ten jest
sensowny z tego wzgledu, ze catkowity zakaz udostepniania tych obszaréw byl-
by ochrong dla samej ochrony, czyli niecelowy, gdyz ochrona wspomnianych
wartosci ma shuzy¢ i ,cieszy¢” nie tylko obecne, ale i przyszte pokolenia.

Na obszarze parku narodowego oraz rezerwatu przyrody obowigzuja bez-
wzgledne, co do zasady, zakazy okre$lonych zachowan (przewidziane w art. 15
ust. 1 v.o.p.). Niewatpliwie sg to formy bardzo restrykcyjne, co moze wymu-

44 W. Radecki, Ochrona..., s. 41; B. Rakoczy, Prawo..., s. 74-75; K. Biernat [w:| Polskie
prawo..., s. 36.

45 B. Rakoczy, Ograniczenie...,s. 254.

46 S. Moczko-Wdowczyk [w:] W. Radecki, Teoretyczne podstawy..., s. 135.
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szaé ,daleko idgcg ingerencje w sfer¢ praw i wolnosci jednostki™. Zblizony
charakter zakazdw dotyczy takze obszaréw Natura 2000. Natomiast na obsza-
rach pozostatych form ochrony przyrody podobne zakazy mogg by¢ wprowa-
dzane przez wladze publiczne.

Zauwazy¢ nalezy, ze istotng cechg parku krajobrazowego jest fakt, iz za-
dania ochronne powinny by¢ wykonywane zgodnie z zasadg zréwnowazone-
go rozwoju, wynikiem czego jest na przyklad kolejna ich cena, a mianowicie,
e na ich obszarze grunty rolne i le$ne oraz inne nieruchomosci pozostajg
w gospodarczym wykorzystaniu (art. 16 ust. 6 u.0.p.). Obszary chronionego
krajobrazu natomiast obejmujg, zgodnie z art. 23 ust. 1 w.0.p., »tereny chronio-
ne ze wzgledu na wyrézniajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach,
wartoéciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z tu-
rystyky i wypoczynkiem”. Niewatpliwie wida¢, iz jest to forma ochrony przy-
rody o wyraznie ,turystyczno-wypoczynkowym charakterze™*.

Podobne do powyzszych cele ochronne s3 powodem tworzenia form
ochrony przyrody obiektowej.

Istotne obowiazki wladz publicznych zwigzane sg takze z funkcjonowa-
niem ogrodéw botanicznych, ogrodéw zoologicznych oraz oérodkéw reha-
bilitacji zwierzat. W przypadku dwoch pierwszych $rodkéw ochrony, obok
realizacji obowigzku, jakim jest ochrona przyrody, realizowana jest zasada
powszechnego dostepu do zasobéw przyrody. Ogrody te stuzg ,powszechne-
mu i blizszemu zaznajomieniu si¢ z zasobami przyrody”*. Na ich terenie obo-
wigzujg liczne zakazy konkretnych zachowan. Natomiast o$rodki rehabilitacji
stuza ochronie zwierzat, ktdre sg niezmiernie istotnym elementem przyrody.

Waznym elementem jest takze ochrona terenow zieleni i zadrzewien. Obo-
wigzki wiadz publicznych zwigzane z ta ochrong stuzg realizacji kilku celow.
Sa to cele przyrodnicze, krajobrazowo-estetyczne, produkcyjne, spoteczno-
kulturowe oraz zdrowotne.

V. WNIOSKI KONCOWE

Przyroda jest naturalnym $érodowiskiem zycia cztowieka. Co wigcej, bez
przyrody czesto zycie cztowieka nie byloby mozliwe. Jej ochrona jest w zwigz-
ku z tym w interesie kazdego czlowieka. Obowigzek ochrony przyrody zostal
nalozony przede wszystkim na wladze publiczne, poniewaz to pafistwo ma
realne mozliwosci i instrumenty, aby wprowadza¢ zasady korzystania z za-
sobéw przyrody majace na celu ochrone przyrody. Co istotniejsze, pafistwo

47 B. Rakoczy, Prawo..., s. 35.
48 Szerzej: B. Rakoczy, Konstytucyjne prawo..., s. 101; B. Rakoczy, Prawo..., s. 42.

49 B. Rakoczy, Prawo...,s. 5.
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ma mozliwo$¢ egzekwowania ustalonych prawem zachowan. Nalezy jednak
pamietad, iz kazdy czlowiek ma takze ogromny wplyw na ochrong przyrody.
Korzystanie

z zasobdw przyrody wigZe sie czesto z naruszeniem tych zasobéw, ponie-
waz ludzie przedkladajg interes indywidualny nad stan przyrody. Zauwazy¢
nalezy, iz dobrego stanu przyrody nie da si¢ zdecydowanie zaliczy¢ do interesu
indywidualnego czy publicznego, poniewaz kazdy korzysta z zasobow przyro-
dy, wiec w interesie kazdego czlowieka powinna by¢ ochrona przyrody.

Ochrona przyrody zwigzana jest jednak z koniecznoscig ograniczenia
w sporym zakresie korzystania z indywidualnych praw i wolnosci kazdego
czlowieka dla dobra ogétu. Ograniczenia te zostaly jednak uznane za zgodne
z prawem juz na gruncie Konstytucji RP, w zgodzie jednak z zasadg proporcjo-
nalnosci i zasadg zréwnowazonego rozwoju. Konkretyzacja tych ograniczen
s regulacje zawarte w aktach rangi ustawowej, przede wszystkim p.o.§. oraz
u.o.p.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zgodzic si¢ nalezy z ogélng koncep-
cja przyjeta przez polskiego ustawodawce. Przyroda wymaga zdecydowanych
dziatan kazdego spoleczenistwa, aby kolejne pokolenia mogly takze korzystac
z jego waloréw. '

SUMMARY

People use the environment especially to achieve financial aims. But many
needs are aesthetical and/or spiritual. There is no legal definition of nature
but many acts contain regulations connected with various elements of nature,
which may give a picture of what this concept is composed of. The First act
which should be mentioned is the Nature Conservation Act, which contains
the basic provisions of the law of nature. This law is undoubtedly part of envi-
ronmental law, so the provisions of the Environmental Protection Act regu-
lations will concern nature conservation. According to Article 5 of the Polish
Constitution state must ensure protection of the environment. This protection
may lead, under certain conditions, to the limitation of constitutional rights
and freedoms. On the other hand, people have the right to use the environ-
ment, which is guaranteed by the law. But during the implementation of this
right there might be violations of nature. In such situations, protection must
be ensured by public authorities. The important question is how far they can
interfere in people’s rights and what are their obligations. This problem should
always be considered based on the principle of proportionality and the princi-
ple of sustainable development.



