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(Post)konstruktywizm na temat technonauki’

Cele tekstu przedstawiaja si¢ nastepujaco: 1) wskazanie, iz (wlasciwie dookreslona) perspektywa konstrukty-
wistyczna pozwala na satysfakcjonujace modelowanie poznania, w tym réwniez fenomenu skutecznosci praktyk
laboratoryjnych, 2) rekonstrukcja oraz uwypuklenie znaczenia najnowszych tendencji w obrebie tak zwanych
studiéw nad nauka oraz technologia, ktdre sktaniaja do zastgpienia uzywanej wobec nich etykietki konstrukty-
wizmu spotecznego terminem (post)konstruktywizmu, 3) wskazanie, w jaki sposob (post)konstruktywizm koncep-
tualizuje fenomen technonauki.

(Post)constructivism on Techno-science

The main aims of the article are as following: (1) indicating that (properly determined) constructivist per-
spective is able to model cognition (and especially the conditions of the effectiveness of laboratory practices) in
a satisfactory way, (2) reconstructing the latest tendencies within the science and technology studies that impel us
to use towards them rather the term (post)constructivism than the notion of social constructivism, (3) showing how
the (post)constructivist standpoint conceptualises techno-science.

Key words: science and technology studies/sociology of scientific knowledge, (post)constructivism, techno-
science, laboratory practices

Uwagi wyjsSciowe — wokol konstruktywizmu

Zamierzenia badawcze ponizszego artykutu okresli¢ mozna nastgpujaco: 1)
wykazanie, iz (wlaSciwie dookres§lona) perspektywa konstruktywistyczna pozwala
na satysfakcjonujace modelowanie poznania, w tym réwniez fenomenu skuteczno-
$ci praktyk laboratoryjnych, 2) rekonstrukcja oraz uwypuklenie znaczenia najnow-
szych tendencji w obrebie tak zwanych studiéw nad naukg oraz technologia, ktére
sktaniajg do zastgpienia uzywanej wobec nich etykietki konstruktywizmu spotecz-
nego terminem (post)konstruktywizm — co moze okazac si¢ przydatne szczegdlnie
w konteksScie recepcji w Polsce, 3) wskazanie, w jaki sposéb (post)konstruktywizm
konceptualizuje fenomen technonauki.

Prezentowane tu stanowisko wpisuje si¢ w obszar konstruktywistycznej re-
fleksji nad nauka (takze nad naukami Scistymi), juz od pewnego czasu rozwijanej
oraz rekonstruowanej w Polsce [por. np. Zybertowicz 1995, 1999, Sikora 2006,
Abriszewski 2008, Abriszewski, Afeltowicz 2007, 2009, Binczyk 2004, 2010].
Tekst wykorzystuje przede wszystkim ustalenia teorii aktora-sieci Bruno Latoura,
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a takze wybrane tezy Andrew Pickeringa, Harry'ego Collinsa, Stevena Shapina,
Karin Knorr-Cetiny oraz Iana Hackinga. Koncepcje wymienionych wyzej autorow
(i autorki) wywodzg si¢ ze wspomnianego obszaru studiow nad nauka oraz techno-
logia, okreslanego czasem takze jako socjologia wiedzy naukowej. Wyrastajg one
mniej wigcej w latach 70. XX wieku z tak zwanego mocnego programu socjologii
wiedzy Szkoty Edynburskiej. Badania te obejmujg empiryczne studia przypadkéw
z obszaru historii nauki oraz technologii, jak réwniez analizy dynamiki kontrower-
sji naukowych czy tez proceséw stabilizowania odkry¢ oraz innowacji. W ramach
studiéw nad naukg oraz technologia podejmuje si¢ ponadto badania dotyczace roli
konkretnych praktyk laboratoryjnych, eksperymentalnych, organizacji przedsie-
wzieé¢ badawczych, roli aparatury, instrumentéw badawczych, materialéw, prébek,
a takze wymiaru wiedzy milczacej, czy wreszcie instytucjonalnego aspektu badan
naukowych.

W polskiej humanistyce wyrézni¢ mozemy z calg pewnoscia kilka odreb-
nych, charakterystycznych sposobéw odczytywania czy tez projektowania kon-
struktywizmu. Ponizsze zestawienie w Zadnym wypadku nie roSci sobie pretensji
do zupetnosci, pozostaje tez ono (z braku miejsca) do$¢ hastowe. Wspomnijmy
jednak dla porzadku, iz obok wspomnianego konstruktywizmu w badaniach nad
naukg (laboratoryjng), konstruktywizm bywa interpretowany po prostu jako stano-
wisko teorii socjologicznej, czy tez specyficzna wizja spoteczeiistwa, inspirowa-
na tradycjami socjologii wiedzy. PodkreSla si¢ wéwczas, iz wiedza wspdttworzy
strukture spoleczna, a oba te wymiary, tj. tad wyobrazef zbiorowych i porzadek
spofeczny podlegaja procesom konstruowania. Wzorcowe dla tego nurtu pozo-
staje z calg pewnoScig znane opracowanie Petera Bergera i Thomasa Luckmanna
Spoteczne tworzenie rzeczywistosci [Berger, Luckmann 1983]. Z drugiej strony,
obserwowa¢ mozemy watki konstruktywistyczne w réznorodnych modelach po-
znania inspirowanych dziedzictwem epistemologii Immanuela Kanta. Modele te
podkreslajg aktywna role podmiotu (jezyka, teorii, kultury, konwencji) w procesie
poznania. Przedmiot poznania nie jest tu pojmowany jako dany z gory, ale jako
(wspéh)konstruowany, determinowany apriorycznymi uwarunkowaniami podmio-
towymi réznej proweniencji. Co ciekawe, jedno z najbardziej wyrazistych i rozbu-
dowanych polskich stanowisk konstruktywistycznych, czyli ujecie Andrzeja Zy-
bertowicza zaprezentowane w pracy Przemoc i poznanie. Studium 7z nie-klasycznej
socjologii wiedzy [Zybertowicz 1995], scala wszystkie trzy wymienione powyzej
tendencje.

Bytoby niedopatrzeniem pominigcie jeszcze jednego nurtu badaf, ktdre-
mu zasadnie przypisa¢ mozemy etykietke konstruktywizmu. Chodzi o rozwijane
w obszarze nauk o komunikacji oraz badan literackich stanowiska inspirowane tak
zwanym radykalnym konstruktywizmem Ernsta von Glasersfleda, Heinza von Fo-
erstera, Humberta R. Maturany, Francisco J. Vareli, czy teorig systeméw Niklasa
Luhmanna. Autorka nie czuje si¢ kompetentna, by wyczerpujaco dookresli¢ ten
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nurt, odsytajac przede wszystkim do opracowania Konstruktywizm w badaniach
literackich [Kuzma, Madejski, Skrendo 2006, zob. tez Kawczynski 200312

k ckosk

Teza wyjsciowa niniejszego artykutu gtosi, iz konstruktywizm pozostaje ciggle
atrakcyjng i obiecujacg propozycja. W szczegdlnosci dotyczy to teorii aktora-sieci
oraz tradycji studiow nad nauka i technologia, gdzie obiecujaco wyjasnia si¢ sku-
teczno$é, jak i profesjonalizm obu tych dziedzin (to znaczy nauki oraz technologii’).
Przyznajmy jednak na wstepie, iZ metafora konstrukcji czy konstruowania, a szcze-
g6lnie konstrukcji spotecznej juz wielokrotnie wiodta interpretatoréw na manowce
[por. Hacking 2000, s. 1-62]. Podobnie jak kazda inna metafora czy tez po prostu
kategoria wykorzystywana do budowy teorii, ma ona eksploatowane przez jej uzyt-
kownikow zalety, ale tez i wady. Uwydatniajac wybrane cechy opisywanej dziedzi-
ny, inne zakrywa, prowokujac nie zawsze zamierzone przez autorow odczytania.

Zapytajmy zatem, jakie wartoSciowe funkcje spetnia interesujgca nas tu meta-
fora? Przede wszystkim zaznaczmy, iz ,,konstruowac” oznacza co$ tworzy¢, budo-
wac. Konstruktywizm skfania wiec ku temu, aby modelowac poznanie jako pewna
praktyke, rodzaj tworczego dziatania. Po drugie, perspektywa konstruktywistyczna
pozwala konceptualizowaé poznanie jako przedsigewzigcie zbiorowe. Konstruo-
wanie nie dokonuje si¢ tu w pojedynke, lecz wymaga wspotpracy. Warto w tym
miejscu podkresli¢ istnienie réznicy pomig¢dzy konstruowaniem jako pewnym pro-
cesem, a konstruktem jako produktem, efektem tego procesu. W niniejszym teksScie
bardziej interesowac nas bedzie konstruowanie (szczegélnie w obszarze nauki oraz
technologii), poprzez ktére powinni§my rozumie¢ po prostu budowanie relacji i ich
stabilizowanie, tworzenie powigzan, mobilizowanie zasobow. Co ciekawe, w tej
interpretacji bylby to termin bliski klasycznemu socjologicznemu pojeciu instytu-
cjonalizacji. Tak pojete konstruowanie to przedsiewzigcie stopniowe, rozciggnigte
w czasie. Jak z tego wynika, nie mozna konstruowaé w pojedynke, tak jak nie moz-
na dokonad prywatnej instytucjonalizacji czegokolwiek®.

2 Nalezatoby wymienié jeszcze jedng pozycje, zatytutowana Konstruktywizm w humanistyce [Kowalski,
Patubicka 2003]. Jest to jednak zbidr artykuléw podejmujacych niezwykle réznorodne watki (np. rekonstrukcje
koncepcji Ernesta Gellnera, Samuela Huntingtona, a takze watek konstruktywizmu Martina Heideggera). Wiele
z zawartych w tej ksigzce tekstow, w tym réowniez sam wstep (!) nie koncentruje si¢ wprost wokot kwestii kon-
struktywizmu. Wstep podaje jedynie, iz kluczowe problemy opracowania, tzn. kwestie naukowosci humanistyki
oraz kondycji filozofii wpisuja si¢ w obszar ,,szeroko rozumianego konstruktywizmu”, wspomina on tez na margi-
nesie ,,badanie sposobu konstruowania przez nasze mysli i dziatania otaczajacego nas Swiata”.

3'W jezyku polskim istniejg dwa bliskoznaczne terminy: ,,technika™ oraz ,.technologia”, w odniesieniu do
ktérych mozna chyba méwic o istnieniu pewnego zametu definicyjnego. Nie zaglebiajac si¢ w debaty terminolo-
giczne, na potrzeby niniejszego artykutu przyjmijmy jedynie, za opracowaniem What Things Do. Philosophical
Reflections on Technology, Agency, and Design, iz ,technika” oznacza wszelkie umiejetnoSci zwigzane z wy-
twarzaniem oraz obrébkga artefaktow [por. Verbeek 2005, s. 3], natomiast termin ,,technologia” odnosi si¢ juz do
wynalazkéw nowoczesnych, opartych na odkryciach naukowych, ktére zaczety pojawiac si¢ w XIX stuleciu.

* Stad tez dowcipna propozycja dla konstruktywisty, ktdrg znajdziemy w artykule Elzbiety Katuszynskiej,
o zdekonstruowanie czy skonstruowanie kapci pod 16zkiem, jest po prostu Zle adresowana, por. recenzj¢ ksigzki
Zybertowicza Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy [Katuszynska 1999].
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Wreszcie, metafora konstruowania sugeruje, iz to, co podlega wytworzeniu, to,
co (s)konstruowane nie moze by¢ zastane, dane z gory czy gotowe. Rezultaty za-
biegdw konstruowania posiadajg swa histori¢, wytaniaja si¢ w pewnych procesach,
stabilizuja. Perspektywa konstruktywistyczna pozwala zatem na to, aby efekty
konstruowania ujmowac jako przygodne (co sytuuje konstruktywizm na pozycjach
antyesencjalistycznychd).

Poza konstruktywizmem spolecznym,
poczawszy juz od mocnego programu

Kwestia statusu wiedzy naukowej to jeden z najbardziej newralgicznych ob-
szaréw dyskusji pomiedzy zwolennikami oraz przeciwnikami konstruktywizmu.
Bardzo czgsto odwotanie do praktycznego sukcesu technologii figuruje jako wazny
element argumentacji uzasadniajacych tez¢ gtoszaca epistemologiczne uprzywile-
jowanie nauki. Jak zwraca uwage cho¢by Richard Boyd, a za nim Hilary Putnam
(oraz wielu innych), bytoby ,,cudem”, gdyby$my budowali skuteczne technologie
w oparciu o falszywe, niepewne, nicadekwatne teorie. Zaden typ refleksji, ktéra
dotyczy¢ ma nauki, szczegdlnie wspodtczesnej, nie powinien ignorowac faktu jej
spektakularnego sukcesu praktycznego. Uwazam za warte podkreslenia (szczegdl-
nie w kontekscie recepcji polskiej), iz w odniesieniu do najnowszych badah w ob-
rebie studiéw nad nauka oraz technologig z cata pewnoScig nie mozemy moéwié
o takim rodzaju zaniedbania.

Ujecia bedgce w centrum zainteresowan tego artykutu, tzn. stanowiska Latou-
ra, Hackinga, Pickeringa i innych w sposéb krytyczny odnoszg si¢ do tezy gtosza-
cej spoteczne konstruowanie rzeczywistosci’. Zamiast koncentracji wylacznie na
wymiarze instytucjonalnym, koncepcje te charakteryzujg si¢ wyraZznym uwypukle-
niem wymiaru laboratoryjnego, praktycznego, instrumentalnego oraz eksperymen-
talnego nauki, charakteryzowanej jako przedsigwziecie zbiorowe. Oryginalno$¢
dyskutowanych tu stanowisk polega na tym, iz podejmuje si¢ w ich ramach préby
modelowania praktyk laboratoryjnych jako zarazem: 1) usytuowanych material-
nie, gwarantujacych skuteczno$¢; 2) empirycznie niedookre§lonych (co oznacza

> Esencjalizmem nazywam stanowisko filozoficzne, w obregbie ktdrego zaktada sig istnienie oraz poznawal-
nos¢ wlasnosci esencjalnych, tj. obiektywnych, danych z géry, niezmiennych, wewnetrznie przynaleznych naturze
danych rzeczy. Wtasnosci owe stanowig istote¢ danego obiektu. Antyesencjalizm postrzega natomiast ,.esencje”
jako historyczne, przygodne, przelotnie ustabilizowane. Z tradycyjnego punktu widzenia nie sa one juz esencjami.
Esencjalizmowi czgsto towarzyszy ontologia o charakterze substancjalnym, natomiast antyesencjalizmowi — on-
tologia relacyjna. Pisatam na ten temat juz wczesniej [por. Bificzyk 2007, s. 47-57].

¢ Putnam, odwotujac si¢ do Boyda pisze: ,,[aJrgument pozytywny jest taki: realizm jest jedyna filozofia,
ktdra nie implikuje, ze sukces w nauce trzeba widzie¢ jako cud” [Putnam 2002, s. 260; por. tez Grobler 2006,
s. 265].

7 Por. wydanie specjalne ,,Science Technology & Innovation Studies” zatytutowane What Comes after Con-
structivism in Science and Technology Studies? [Meister et al. 2006]. Warto podkresli¢ w tym miejscu, iz Latour
i Woolgar usuneli okreslenie ,,spoteczna” z tytutu pézniejszych wydan swej ksiazki Laboratory Life: The Social
Construction of Scientific Facts [Latour, Woolgar 1979].



(POST)KONSTRUKTYWIZM NA TEMAT TECHNONAUKI 235

odrzucenie wygorowanych roszczefi epistemologicznych reprezentacjonizmu);
a takze 3) zinstytucjonalizowanych podiug standardéw i kryteridw, ktére pozostaja
historycznie przygodne (oznacza to z kolei odsunigcie podstawowych przesadzen
esencjalizmu). Co wigcej, koncepcje te zachowuja pewnego rodzaju intuicje reali-
styczne, do czego wracam ponizej.

Nawet mocny program socjologii wiedzy Davida Bloora i Barry ego Barnesa
nie powinien by¢ chyba interpretowany tak jednostronnie, jak miato to miejsce
w polskich komentarzach — to znaczy jako konstruktywizm spofeczny, forma re-
dukcjonizmu socjologicznego czy relatywizm, ktory glosi, iz subkultury uczonych
»tworzg sobie odmienne §wiaty” [por. np. Grobler 2006, s. 275, Grudka 2003, s.
79-80]. Stanowisko Szkoty Edynburskiej stworzono w trosce o metodologiczng
poprawno$¢ badan nad poznaniem, nauka, ich historig oraz spotecznymi uwarun-
kowaniami. Reguty metodologiczne mocnego programu leglty u podstaw wielu
obiecujacych badan empirycznych. Jak staratam si¢ argumentowac gdzie indziej,
stanowisko Barnesa i Bloora pozostaje z gruntu: 1) naturalistyczne, 2) scjenty-
styczne i 3) materialistyczne [por. Bificzyk 2010a]. Wyja$nijmy pokrdtce te trzy
elementy.

Mocny program, jak podkreSlajg jego twércy i komentatorzy, oferuje ,,natura-
listyczng” rekonstrukcje przekonan (w tym przekonan naukowych) [Nola 2008, s.
263-266; Barnes, Bloor, Henry 1996, s. 3, 173, 182]. Naturalizm oznacza w tym
kontekScie przedstawianie wyjasniefi, ktére pochodza wylacznie z obszaru nauk
empirycznych (psychologia, socjologia, nauki kognitywne oraz biologiczne). Opi-
sujac fenomen ludzkiej wiedzy (w tym réwniez nauk Scistych, matematyki i lo-
giki), brytyjscy socjologowie systematycznie unikaja odwotan do filozoficznych
poje¢ normatywnych, takich jak prawdziwos¢ czy tez racjonalno$¢. Twércy moc-
nego programu socjologii wiedzy postrzegaja ponadto wtasne przedsigwzigcie jako
SciSle naukowg analize samej nauki. Bloor okre$la nawet swoje podejScie mianem
scjentyzmu, podkreslajac, iz kryteria naukowoSci zawsze sg metodologiczne. Wy-
znacznikiem naukowosci jest zgodno$¢ z okre§lonymi procedurami, standardami,
regutami, innymi stowy — normami [Bloor 1991, s. 160]. Rzetelno$¢ metodologicz-
ng wyznaczajg zastane i uznawane powszechnie reguly poprawnego prowadzenia
badan. Jak wszystkie reguty praktyki ludzkiej, sa one w swych Zrddtach historycz-
ne. Jednak innymi normami my po prostu nigdy nie dysponujemy.

Stanowisko Szkoty Edynburskiej okresli¢ mozna réwniez jako materialistyczne
czy realistyczne. Wspoltwdrcy mocnego programu okreslaja si¢ jako zdecydowani
przeciwnicy metodologicznego idealizmu — stanowiska ignorujacego rolg¢ przyrody
w procesie poznania. Podstawa wiedzy jest bowiem relacja przyczynowa pomig-
dzy poznajacym a jego Srodowiskiem. Innymi stowy, dopuszcza si¢ tu istnienie
,hiezwerbalizowanego czynnika sprawczego” ludzkiej wiedzy®. Wptyw przyrody

8 Czytamy: ,»rzeczywisto§é« jest po prostu ogromnym skomplikowanym ciagiem niezwerbalizowanej in-
formacji, ktéra grupujemy” [Barnes, Bloor 1993, s. 107].
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na to, jakie przekonania formutujemy na jej temat pozostaje jednak empirycznie
niedookreSlony — nie pozwala si¢ on jednoznacznie specyfikowacd, ze wzgledu na
zjawisko niedookreSlenia empirii przez teori¢, do ktédrego powracam ponizej.

Zbanalizowana wersja realizmu

Omawianym tu stanowiskom przypisa¢ mozemy pewng forme trywialnego re-
alizmu’. Sprowadzatby si¢ on po prostu do przyjecia, ze poznanie (oraz dziatanie)
rozgrywa si¢ w pewnym Srodowisku, otoczeniu. Podobne rozstrzygniecie proponu-
je polski mikrobiolog i badacz nauki, wigzany z tradycja socjologii wiedzy nauko-
wej, Ludwik Fleck. Stwierdza on: ,,[s]towa >>rzeczywisto§é<< uzywam (tylko)
ze wzgledéw gramatycznych jako koniecznego przedmiotu gramatycznego w zda-
niach o czynnos$ci poznawania” [Fleck 1986, s. 198]. Przywotywane w niniejszym
tekscie stanowiska przyjmuja istnienie otoczenia jako pewnej potencjalnosci, w ra-
mach ktdrej rozgrywa si¢ konstruowanie.

Banalnemu realizmowi towarzyszy jednak zdecydowany a-reprezentacjonizm.
Przyjmuje on, iz cechy rzeczywistoSci nie mogg by¢ jednoznacznie reprezentowane
czy dookreSlone niezaleznie od ludzkich dziataf, procedur, rozstrzygni¢é poznaw-
czych. Odrzuca si¢ tu zbyt ambitny epistemologicznie projekt reprezentacjonizmu,
ktory gtosi, iz: 1) ludzka wiedza adekwatnie reprezentuje rzeczywisto$¢; 2) jest
przy tym tylko jedna relacja adekwatnej reprezentacji; 3) dzigki uzyskiwaniu ade-
kwatnej reprezentacji wiedzy do rzeczywistosci, nauka oraz technologia osiggaja
swoj sukces praktyczny.

A-reprezentacjonizm nie wigze si¢ jednak z porzuceniem do$¢ stabej tezy, iz
w naszych dziataniach poznawczych, w tym takze w praktyce naukowej dazymy
do budowania modeli. Podstawowa funkcja modelowania jest symulowanie wy-
branych aspektow otoczenia. Manipulacja modelami zjawisk czgsto pozwala na
wypracowanie wartoSciowych rozwigzan teoretycznych oraz praktycznych, gwa-
rantujacych powtarzalno$¢ rezultatéw. W nauce stale podejmujemy wysitki usta-
nawiania powigzaf pomiedzy réznorodnymi elementami, na przyktad pomigdzy
probka tkanki, wynikiem testu, reakcjg chemiczng a chorobg. Powigzania te w te-
orii aktora-sieci Latoura nazywane s3 ,,sieciami translacji”, czy tez ,,sieciami re-
ferencji”’. Budowanie ,.tancuchow referencji” pojmowane jest tu jednakze stabiej,
niz robi si¢ to w obrebie wielu tradycyjnych stanowisk epistemologicznych. Latour
odrzuca samo zatozenie istnienia ontologicznej ,,przepasci” pomig¢dzy Swiatem
a jego reprezentacja (proponujac zignorowanie problematyki adekwatnos$ci repre-
zentacji do rzeczywisto$ci). Teoria aktora-sieci rekonstruuje w zamian praktyki
budowania modeli czy ,fancuchéw krazacej referencji” w laboratoriach. Praktyki
te obejmujg rozliczne préby ustanawiania oraz podtrzymywania catej sieci, czgsto

¢ Kwestie zbanalizowanego realizmu, niedookreslenia praktyki laboratoryjnej oraz technonanuki poruszam
czesciowo réwniez w dwdch innych tekstach [Bifnczyk 2009, 2010].
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rozproszonych, relacji pomigdzy réznego rodzaju konkretnymi elementami [por.
Latour 1999, s. 24-79; Bificzyk 2007, s. 223-233, Abriszewski, Afeltowicz 2007,
2009]. W przypadku badaf rozrostu dZzungli Amazonskiej w stosunku do sawan-
ny w Brazylii beda to: mapy, oznaczone drzewa, probki gleby, wskaZniki barw,
skrzynka, w ktorej zestawia si¢ prébki ze soba, tabele, rysunki, testy chemiczne,
ostateczna publikacja naukowa. W innych badaniach moga to by¢ substancje che-
miczne, wskazniki na poszczegdlnych instrumentach pomiarowych, diagramy, itd.
W praktyce badawczej wiaze si¢ ze sobg poszczegdlne elementy modelujace pew-
ne zaleznoSci, nie ma wsrdd nich jednak ani nagiej Przyrody, ani jednoznacznej,
ostatecznej, Adekwatnej Reprezentaciji.

Niedookreslenie... praktyki laboratoryjnej

Objasnienie Zrédet wspominanego tu a-reprezentacjonizmu wymaga odwo-
fania si¢ do znanej tezy Duhema-Quine’a zwigzanej z problemem ,,niedodeter-
minowania” czy tez moze ,,niedookreslenia” (jak ttumaczy Adam Grobler) teorii
przez empirie. Rzecz jasna, istniejg rozliczne kontrowersje dotyczace interpretacji
poszczegdlnych motywdw filozofii Pierre’a Duhema oraz Willarda Van Ormana
Quine’a, a takze réznice zdani na temat tego, czy w ogoéle mysl obu tych filozofow
nauki zawiera twierdzenia o tym samym znaczeniu [por. np. Ariew 1984, Rzepinski
2006, 2006a]'°. Sprébujmy jednak unikng¢ (przynajmniej niektdrych) niedomo-
wien i przyjmijmy, iZ ponizej odwotujemy si¢ przede wszystkim do tezy podnosza-
cej problem jednoznacznej lokalizacji falsyfikowanego elementu. Duhem pisze:

,fizyk nie moze nigdy podda¢ kontroli do§wiadczenia pojedynczej hipotezy, lecz tylko cata
grupe hipotez. Kiedy doSwiadczenie nie zgadza si¢ z jego przewidywaniami, wskazuje mu to, ze
przynajmniej jedna z hipotez tworzacych te grupe jest btedna i musi by¢ zmieniona, lecz nie wskazuje
mu tej, ktéra powinna zosta¢ poprawiona” [Duhem 1991, s. 109].

Innymi stowy, teza Duhema-Quine’a w interesujacej nas tu wersji glosi, iz
fatszywos$¢ zdania obserwacyjnego (kategorycznego) nie stanowi konkluzywne-
go dowodu fatszywosci hipotezy, obalamy bowiem koniunkcje wielu zdan — aby

12 Teza Duhema-Quine’a bardzo szybko zaczeta funkcjonowaé w obiegowej interpretacji taczacej tak na-
prawde dwa rézne twierdzenia. Pierwsze z nich dotyczy rozdzielnosci (ang. separability), drugie jest konsekwen-
cja pierwszego i dotyczy falsyfikowalnoSci [Quinn 1969; por. Ariew 1984, s. 314 i n.]. Twierdzenie dotyczace
rozdzielno$ci méwi, iz fizyk nie moze poddac testowi eksperymentalnemu wyizolowanej w sposéb ostateczny
hipotezy. Twierdzenie dotyczace falsyfikowalnosci glosi, iz w sytuacji falsyfikacji fizyk nie moze jednoznacznie
zlokalizowac falsyfikowanego elementu. Natomiast w sformufowaniu Quine’a omawiana tu teza gtosi, iz kazde
twierdzenie moze by¢ utrzymane jako prawdziwe, jesli tyko odpowiednio przeksztatcimy inne obszary naszej
wiedzy [Ariew 1984, s. 315]. Z kolei wedle Tomasza Rzepifiskiego, teza o niedookre§leniu teorii przez fakty po-
siada dwie wersje, dotyczace odpowiednio: 1) niezdeterminowania procedury falsyfikacji; 2) niezdeterminowania
wyboru pomiedzy teoriami empirycznie réwnowaznymi, to znaczy teoriami, ktére posiadaja klas¢ tych samych
konsekwencji obserwacyjnych [Rzepifiski 20006, s. 285, por. tez Rzepifiski 2006a]. W niniejszym tekscie interesuje
nas niezdeterminowanie procedury falsyfikacji.
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wycofaé si¢ z koniunkcji, nie musimy rezygnowaé z hipotezy, mozemy wycofac
si¢ z innego zdania sktadowego koniunkcji. Niemozno$¢ przeprowadzenia jedno-
znacznych procedur falsyfikacji sktania z kolei do przyjecia, iz teorie sg niedookre-
§lone przez dane empiryczne, albowiem, jak ujmuje to Grobler,

,-dowolny skoficzony zbidr danych jest zgodny z nieskoficzong liczbg alternatywnych hipotez”
[Grobler 2006, s. 59].

Teze gloszaca niedookreslenie teorii przez empiri¢ przyjeto na skutek trudno-
$ci jednoznacznej specyfikacji cech rzeczywistoSci. Dookreslanie wtasnoSci §wiata
dokonuje si¢ zawsze w kontekscie ludzkich zalozen, kategoryzacji, w drodze po-
dejmowanych przez nas manipulacji oraz interwencji. Przyroda sama z siebie nie
petni roli ostatecznej instancji rozstrzygajacej w sporach, potrzebujemy do tego
ludzkich wysitkéw jej artykulacji, na przyktad poprzez sytuacje eksperymental-
ng. Jednoznaczna interpretacja wyniku eksperymentu wymaga jednak zamknigcia
kontrowersji w §rodowisku badaczy, zredefiniowania pewnych dotychczasowych
rozstrzygnied, ustabilizowania wielu relacji. Latour pisze:

,-dopdki kontrowersje sa rozpalone, Natura nigdy nie jest wykorzystywana jako ostateczny ar-
biter, poniewaz nikt nie wie, czym ona jest ani co méwi” [Latour 1987, s. 97; ttum. za: Abriszewski
2008, s. 156].

Nie kazdy moze w sposéb uprawniony powoltywac si¢ na samg przyrode (,,czy-
ste fakty” czy ,,prawa natury”) — wymaga to zajecia pozycji rzecznika przyrody
albo po prostu eksperta.

Zjawisko niedookre§lenia wystgpuje w nauce pod postacig pewnej potencjalno-
Sci: dopuszcza ono mozliwo$é, iz dowolny skoficzony zbiér danych empirycznych
mdgtby by¢ potencjalnie zgodny z wieloScia alternatywnych hipotez (nieskoficzo-
no$¢é bytaby tu kategorig nieco na wyrost, w praktyce nieosiggalng — wystarczy tak
naprawde wiecej niz jedna hipoteza). Mozliwo$¢ ta podwaza zasadno$¢ okreslania
naszej wiedzy jako adekwatnie reprezentujacej rzeczywistos¢'!. Zaznaczmy jednak
w tym miejscu, iz historia oraz obecna praktyka nauki pokazuja, iz poza okresami
zagorzatych kontrowersji, wielu alternatyw de facto nie buduje si¢, brakuje bo-

' Poniewaz ludzkos¢ nie ma innej mozliwosci lokalizacji faktéw (chodzi przy tym o lokalizacje zar6wno
w wymiarze poznawczym, jak i praktycznym), niZli w kontek$cie wiasnych przesadzen, wyobrazen, schematéw
poznawczych, a takze materialnie usytuowanych procedur czy praktyk, oznacza to, Ze uwarunkowania epistemo-
logiczne zawsze beda dookreslaty nasze ontologie. W efekcie teza o konstruowaniu przekonan na temat tego, co
uznawane jest w danej zbiorowosci za obiektywng rzeczywisto$¢, moze by¢ interpretowana jako teza ontologicz-
na, gloszaca, iz konstruowane sg tak zwane fakty. Wniosku tego moglibySmy unikna¢, gdyby udawato si¢ nam jed-
noznacznie separowa¢ wymiar epistemologiczny i ontologiczny. Jednakze ze wzgledu na brak sukceséw realizacji
takiego przedsigwzigcia, przedstawiciele studiow nad nauka oraz technologia sugeruja czesto odrzucenie samego
podziatu na pytania epistemologiczne oraz ontologiczne (albowiem te ostatnie i tak nie moga zostac rozstrzygniete
poza naszymi procedurami badawczymi oraz schematami poznawczymi).
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wiem ku temu motywacji. Alternatywne teorie czy programy badawcze sg raczej
zarzucane, m.in. ze wzgledu na wysokie koszty ich forsowania. Zjawiska specy-
ficznego odrzucania alternatyw pozostaja przy tym jednymi z najciekawszych ob-
szaréw analiz w obrebie studiéw nad naukg oraz technologia.

Zdaniem Hackinga, ujgcie problemu niedookreSlenia teorii przez empiri¢
w przywotanej tu formie rodzi powazny ktopot — jest ono bowiem o wiele za wa-
skie! Niedookre§lenie feorii przez empiri¢ dotyczy jedynie logicznego, teoretycz-
nego wymiaru nauki. Tymczasem w sytuacji problematycznej, w obliczu falsyfi-
kacji naukowcy zmagajq si¢ z trudnoScig niedookreslenia nie tylko w wymiarze
teoretycznym: moga oni zmodyfikowaé teorie, ale réwniez przebudowaé apara-
ture, inaczej ja wykalibrowaé, przeksztalci¢ interpretacje danych eksperymental-
nych [Hacking 2000, s. 71-74]. ,,Opér” w obrebie praktyki naukowej przyjmowaé
moze rézne formy, na przyktad zastane procedury laboratoryjne albo niemozliwos$¢
przebudowania aparatury, co ogranicza czy tez wymusza osiggane rezultaty. Taki
sam nacisk wywiera¢ moze niedostepnos$¢ funduszy czy tez sita przyjmowanych
milczaco zatozen metodologicznych lub filozoficznych'.

Hacking odwotuje si¢ w swojej argumentacji do kategorii ,,trwatego, solidne-
go dopasowania” (ang. robust fit) uzyskiwanego w nauce laboratoryjnej. Zostaje
ona wprowadzona przez Pickeringa w ksiazce The Mangle of Practice [Pickering
1995]. ,,Solidne dopasowanie” dotyczy elementéw pochodzacych z wielu warstw:
praktyki, teorii, eksperymentu, instrumentow, kalibracji (statych fizycznych). Jak
twierdzi Pickering, probujac je wypracowad, naukowcy negocjuja i renegocjuja
wszystko, na kazdym z wymienionych wyzej wymiaréw. Hacking podsumowuje:

,,[d]Jopasowanie teorii, fenomenologii'®, schematycznych modeli i aparatury jest solidne wtedy,
gdy préby powtdrzenia eksperymentu dokonywane sg do$¢ gtadko” [Hacking 2000, s. 72].

Jednak ,,dopasowanie”, ktére uzyskujemy w efekcie wysitkéw laboratoryj-
nych, nigdy nie jest jedynym mozliwym [Hacking 2000, s. 95]. Nie mozna zatem
zachowac tu kategorii adekwatnej reprezentacji teorii do rzeczywistosci.

O ile Latour przyjmuje tak zwany realizm rzeczywisty [Latour 1999], Pi-
ckering opowiada si¢ za realizmem w wersji zbanalizowanej, uwzgledniajacym
istnienie materialnego ,,oporu” rzeczywisto$ci. Autor The Mangle of Practice pod-
kredla jednak, ze ,,opdr materii” w praktyce laboratoryjnej nigdy jako czynnik izo-
lowany nie determinuje, nie wymusza ostatecznej postaci faktéw naukowych czy
tez artefaktow technologicznych. Zjawisko ,,oporu” w praktyce badawczej réwniez

12 Swietny przyktad z obszaru bakteriologii znajdziemy w pracy Flecka. Autor ten pokazuje, iz tzw. zasada
niezmiennos$ci cech gatunkowych bakterii wymuszata okreslone rezultaty teoretyczne. Byta ona odbierana jako
,,0por” rzeczywistosci, tymczasem okazata si¢ artefaktem metody. Chodzito o to, iz nie hodowano mikroorgani-
zm6w wystarczajaco diugo (tj. dtuzej niz 24 godziny), aby zaobserwowac ich gatunkowa zmienno$¢, w rezultacie
takiej zmiennoS$ci w ogdéle nie dopuszczano [Fleck 1986, s. 124—126, por. tez Bificzyk 2009].

13 Warto wyjasnié, iz ,.fenomenologia” nazywa Hacking interpretacj¢ danych empirycznych.
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pozostaje niedookre$lone. Praktyka laboratoryjna to proces potencjalnie otwarty,
bez wyznaczonych z gory rozstrzygnie€. Nie nalezy go pojmowac teleologicznie
czy esencjalistycznie, albowiem ewoluuja tu zaréwno cele, hipotezy, jak i umiejet-
noSci badaczy. Pickering zastgpuje zatem pojecie reprezentacji kategoriami adap-
tacji, dostosowania, badz tez ,,interaktywnej stabilizacji” wymiaréw materialnego,
technicznego, konceptualnego, (a takze) spotecznego'.

Dlaczego (post)konstruktywizm?

Wprowadzenie zniuansowanego terminu (post)konstruktywizmu wielu Czytel-
nikom wyda¢ si¢ moze zbednym dzieleniem wilosa na czworo, skoro i tak (jak juz
wspomniano) przywotywane w artykule koncepcje zaliczy¢ mozna do konstruk-
tywistycznych badaf nad poznaniem. Posunig¢cie powyzsze uznaj¢ jednak za uzy-
teczne z kilku wzgledow. Po pierwsze, zabieg ten pozwala skontrastowac prezen-
towang tu rekonstrukcje ustalei studiow nad naukg oraz technologig z tendencjami
obecnymi do tej pory w kontekscie polskim, aby lokowa¢ te badania (jak rowniez
mocny program socjologii wiedzy) w obrebie konstruktywizmu spotecznego czy
redukcjonizmu socjologicznego. Wigzanie stanowisk wymienianych w niniejszym
artykule z redukcjonizmem socjologicznym pozostaje nieadekwatne, szczegdlnie,
jesli uwzglednimy najnowsze osiagniecia studiow nad nauka oraz technologia,
a takze teorii aktora-sieci. Po drugie, okreslenie to podkresla¢ powinno specyfike
dyskutowanych tu ujeé, ktére konceptualizujg nauke przede wszystkim w jej wy-
miarze praktycznym, laboratoryjnym, uwzgledniajagc materialne, instrumentalne
usytuowanie tego przedsigwzigcia. Po trzecie, prezentowane tu stanowiska pozo-
staja (post)konstruktywistyczne ze wzgledu na zawarte w nich tezy: zachowanie
intuicji realistycznych, uznanie dyskutowanego wyzej zjawiska niedookreSlenia
praktyki laboratoryjnej, jak réwniez uwzglednienie tematu sukcesu praktycznego
technonanuki'.

W obrebie najnowszych studiéw nad nauka oraz technologia konstruowanie
nie jest postrzegane jako przedsigwzigcie wylacznie spoteczne. Procesy konstruo-
wania to raczej zjawiska wielowymiarowe, odbywaja si¢ one réwniez w wymiarze
okreSlanym jako ,,materialny”. W zasadzie przymiotnik ,,spoleczne” mozna swo-
bodnie pomingé, kiedy méwimy o konstruowaniu. Przyktadami skonstruowanych
obiektéw sa m.in. radia, zegary, teorie, programy polityczne, a takze dziura ozono-
wa, zamrozone embriony, banki danych, bakteria waglika czy wirusy, na przykfad
wirus HIV [por. Latour 1993, s. 49-50]. Dopiero w efekcie Zmudnych zabiegéw
konstruowania pojawia si¢ szansa na to, aby oszacowaé, do jakiej dziedziny on-

14 Z braku miejsca na szersza rekonstrukcje zaznaczmy jedynie, iz podobny model praktyki laboratoryjnej
buduje wspéttwdrezyni nurtu etnografii laboratorium, Knorr-Cetina [Knorr-Cetina 1983, 1995].

'3 Termin ,,postkonstruktywizm” pojawia si¢ réwniez w komentarzach zachodnich, szczegdlnie w odniesie-
niu do teorii aktora-sieci [por. np. Asdal 2003, Meister 2006].
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tologicznej dany obiekt przynalezy: czy okaze si¢ on faktem naturalnym, norma
spoteczna, fikcja czy tez ideg albo zbiorem idei.

Zazwyczaj dany, skonstruowany obiekt konstytuuje cata sie¢ powigzanych ze
soba, réznorodnych ontologicznie elementéw. Nie s3 to jednak wytacznie relacje
spofeczne. Czynniki okre$lane jako naturalne/materialne (pozaludzkie), normatyw-
ne, organizacyjne oraz symboliczne wigzane s3 ze sobg i stabilizowane w stopnio-
wych procesach obiektywizowania si¢ tak zwanych faktow. W przypadku dziury
ozonowej s3 to (m.in.): badania chemiczne, akty prawne, dzialania polityczne, de-
cyzje zwyktych ludzi podejmowane podczas zakupéw, lodéwki, dezodoranty, nowe
linie montazowe oraz idee praw przysztych pokolen. W przypadku zegaréw beda to
nie tylko owe materialne obiekty nazywane zegarami, fabryki i zaktady napraw, ale
takze rozlegte sieci powigzan o charakterze normatywnym, symbolicznym: akty
prawne wprowadzajace podziat stref czasowych, konwencje postugiwania si¢ ze-
garami, uzgadniania pomiaru czasu, praktyki koordynowania si¢ wedle ich dziata-
nia, zasady socjalizacji wedle ich uzycia, itd. W przypadku laseczki waglika, jak
opisuje to Latour w pracy The Pasteurization of France, pojawienie si¢ owej bak-
terii jako obiektywnego faktu przyrody jest tozsame z przeksztatceniem rozlegltych
obszaréw funkcjonowania zbiorowosci'®: organizacji farm hodowlanych, polityki
hodowcow oraz intereséw ludno$ci cywilnej, instytucji naukowych, zatozefi my-
Slowych, a takze codziennych zwyczajow zwyktych ludzi, odmienionych na skutek
wprowadzenia praktyk higieny [zob. Latour 1988].

Rezultaty tak pojetych zabiegéw konstruowania mogg cieszy¢ si¢ réznym stop-
niem obiektywnoSci. Moga one podlega¢ rozmontowaniu, czego przyktadem jest
podwazenie faktu na skutek jego problematyzacji podczas kontrowersji. Z takim
wydarzeniem mieliSmy do czynienia chociazby w fizyce w przypadku flogistonu,
eteru, cieplika. Efekty proceséw konstruowania czgsto uznawane zostaja za rzeczy-
wiste, uzyskujac status nieproblematycznie obiektywnych, na skutek ustabilizowa-
nia si¢ okreSlonych relacji czy zamknigcia kontrowersji. Los ten dotyczy (obecnie!)
na przyktad tafncucha DNA, wirusa HIV czy tez tzw. choroby wSciektych kréw.
Podleganie skonstruowaniu nie oznacza zatem, ze dany obiekt jest z koniecznoSci
fikcja czy tez artefaktem, ktory fatwo moglibySmy poddaé dekonstrukcji. Czgsto
koszty rozmontowania czy destabilizacji danej sieci powiazan pomigedzy wieloma
elementami, ktére funduja okresSlony fakt sa przeogromne (przy tym zaleza one
bezposrednio od rozlegtosci powigzan).

Rzecz jasna, istniejg wazne ograniczenia wysitkow konstruowania. Nalezg do
nich poprzednie, stabilne juz konstrukcje, zestandaryzowane praktyki oraz doko-

1 W tekscie postuguje sig terminem zbiorowos¢ (ang. collective), ktéry wystepuje w teorii aktora-sieci La-
toura. Zbiorowo§¢ jest czyms wiecej niZli spoteczefistwo, obejmuje ona bowiem dynamike powigzan ludzi z czyn-
nikami pozaludzkimi, ktérych role, wedtug francuskiego badacza, réwniez powinniSmy uwzglednia¢. Czynniki
pozaludzkie wspéttworzyty i wspéttworzg wszak parametry Swiata, w ktérym zyjemy. Sa to nie tylko artefakty
i szersze systemy technologiczne, ale takze elementy, ktére tradycyjnie okreslilibySmy jako materialne czy natu-
ralne.
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nane wczeSniej interwencje. Nowe rozwiazania, zaréwno te poznawcze (fakty), jak
i praktyczne (artefakty), zazwyczaj musza by¢ kompatybilne z zastanymi. War-
to §ledzi¢ histori¢ odkry¢ oraz innowacji wprowadzanych w obszar zbiorowoSci
pod katem specyficznego, wspominanego juz powyzej odcinania alternatyw, to jest
przypadkdéw ignorowania pewnych rozwigzan. Wrazenie kumulatywnosci, celowo-
§ci oraz konieczno$ci w historii nauki (lub technologii) narasta m.in. w efekcie
»Wymazywania” naszej wiedzy na temat alternatywnych propozycji, ktérych nie
przyjeto. Kiedy nie uwzgledniamy odrzuconych rozwigzan (zaréwno teoretycz-
nych, jak i praktycznych), nie dostrzegamy takze przygodnego charakteru historii
spoteczefistw. Na przeszkodzie stoja tu takze czgsto automatycznie przyjmowane
zatozenia esencjalistyczne. Zgodnie z nimi, akceptowane przez zbiorowo$¢é roz-
strzygnigcia teoretyczne oraz praktyczne sg jedynymi mozliwymi, prawdziwymi
rozwigzaniami, dzigki temu, iz pozostaja ,,zgodne” z istotowymi cechami samej
rzeczywistoSci (z jej strukturg, ktora coraz lepiej opisuje nauka).

Nic dziwnego, Ze takie opracowania, jak chociazby ksigzka Pickeringa Con-
structing Quarks. A Sociological History of Particle Physics, dotyczaca konstru-
owania kwarkéw [Pickering 1984], spotykaja si¢ z ostrg krytyka. Trudno nam
bowiem zaakceptowac tezg podwazajacg konieczny status obecnych teorii fizycz-
nych. Chodzi o przyjecie mozliwosci istnienia fizyki, w ktérej na przykiad teo-
ria kwarkéw nie wystapi w ogéle. Tymczasem zgodnie z prezentowang tu wersja
konstruktywizmu, odrzucajaca zatozenia esencjalistyczne, nie mozemy z gory
wykluczad takiej mozliwoSci. Pamieta¢ jednak musimy, iz fizyka bez teorii kwar-
kéw wymagataby wielu wczeSniejszych, moze trudnych do wyobrazenia, alter-
natywnych rozwiazan, zarowno w historii nauki, techniki, jak i w historii catej
zbiorowosci.

Latour stawia do$¢ zaskakujacg teze, iz otaczajace nas obiekty, na przyktad ra-
dia, programy polityczne, wirusy czy bakterie sa zarazem realne, jak i fabrykowane
(ang. fabricated), czy tez wiasnie konstruowane. Teza ta stanowi o oryginalnosci
(post)konstruktywizmu. O ile tatwo przyjmiemy, Ze konstruowane sg innowacje
technologiczne: radia czy samochody, o tyle teza gloszaca, iz wytwarzane, czy fa-
brykowane sg fakty przyrody prawie zawsze budzi opdr. Sprébujmy ja zatem wy-
jasni¢. Wedtug francuskiego socjologa, bakterie sa realne w obrgbie zbiorowosci
wlasnie dzieki temu, Ze zostaly skonstruowane — poprzez wykazanie ich autono-
miczno$ci w praktyce laboratoryjnej. Dopiero na skutek laboratoryjnych manipu-
lacji, interwencji, dziatan, staty si¢ one ludzkoSci dostgpne. Bakterie sa ponadto
realne, poniewaz w laboratorium stawiaja opdr, oddziatujagc w niedowolny sposéb
z innymi elementami. Wtasnos$ci obiektéw konstruowanych w praktyce badawczej
nie sg catkowicie plastyczne'”.

17 Jednakze jednoznaczna lokalizacja tych wiasnoSci poza naszymi obecnymi procedurami badawczymi
oraz schematami teoretycznymi nie wydaje si¢ mozliwa, wiagnie ze wzgledu na zjawisko niedookreSlenia praktyki
laboratoryjnej.
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(Post)konstruktywizm nie glosi wobec tego dowolnoSci konstruowania. Stano-
wisko to jedynie stwierdza, iz bakterie byly ,,poza zasiggiem” ludzkoSci (zaréwno
poznawczo, jak i w aspekcie praktycznego ,,radzenia sobie” z nimi), dopdki nie
zostaty umieszczone w obszarze ludzkiej praxis's. Przed tym zdarzeniem stanowi-
ly one sfer¢ nieoswojonej potencjalnosci, na temat ktérej dzi§ nie mozemy mieé
uzasadnionej wiedzy (a jedynie Zywié metafizyczng wiarg). Nie rozstrzygajac on-
tologicznej kwestii istnienia bakterii przed ich opanowaniem przez zbiorowosé,
(post)konstruktywizm nie szafuje orzeczeniami, co do ktdrych nie istnieja uzasad-
nione racje.

Zgodnie z dyskutowang tu perspektywa, wszystkie byty wprowadzone w ob-
reb zbiorowoSci posiadaja historie swego powstawania i rozpowszechnienia si¢,
dotyczy to nie tylko idei oraz artefaktow, lecz réwniez takich obiektdw, jak atom,
bakteria czy eter. Czynniki pozaludzkie nazywane faktami przyrody to takze re-
zultaty zfoZzonych wysitkéw stopniowego rozpoznawania i praktycznego ,,radzenia
sobie” z nimi. Obiektywno$¢ oraz przystugujace im wiasnosci z naszego punktu
widzenia (a innego przeciez nie mamy) s efektami eksperymentowania, zamyka-
nia kontrowersji, instytucjonalizowania. Przypisywanie poszczegdlnym obiektom
przyrody wtasnoSci (esencjalnych) to proces historycznie przygodny, czgsto peten
dramatycznych perypetii. Zachowanie kategorii esencji (istoty) w tradycyjnym ro-
zumieniu nie wydaje si¢ tu wobec tego zasadne.

(Post)konstruktywizm na temat ,,technonauki”

Zaréwnonauka,jakitechnologiadefiniowanesgwramach(post)konstruktywizmu
podobnie — jako zinstytucjonalizowane obszary praktyk zbiorowych, nastawionych
na skuteczno$¢, zaleznych od infrastruktury organizacyjno-materialnej laborato-
rium. W istocie, pomiedzy praktykami laboratoryjnymi naukowcow oraz inzynierow
w obszarze studiéw nad naukg oraz technologig nie dostrzega si¢ wigkszych réznic.
W obu przypadkach chodzi o podniesienie poziomu przewidywalnosci i kontroli
zjawisk. Prébujac rozwigzywac narastajgce problemy teoretyczne i praktyczne, na-
ukowcy walczg o to, aby udato si¢ powtorzy¢ eksperyment (co stanowi kryterium
sukcesu badawczego), natomiast inzynierowie prébuja budowaé dziatajgce artefak-
ty. W odniesieniu do obu wymienionych wyzej sfer wprowadza si¢ zatem jednolite
okreslenie ,,technonauki”, co robi m.in. Latour w ksigzce Science in Action [Latour
1987, por. tez Ihde, Selinger 2003].

Sprowadzenie pracy intelektualnej naukowcéw do dziatalnoSci inzynieréw
i technikéw w laboratoriach w wielu z nas wzbudza zrozumiaty opér. W obre-
bie filozofii nauki, a takze czgsto Swiatopogladu potocznego, nauke utozsamia
si¢ przede wszystkim z bezinteresownym, ,,czysto” teoretycznym poznaniem

18 Kategoria praxis wystgpujaca w koncepcji Karola Marksa okresla historycznie usytuowang praktyke,
zespot dziatan integralnie wspieranych i motywowanych refleksja teoretyczna.
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— z dziedzing bedacg fundamentalnym przejawem racjonalnoSci cztowieka [por.
np. Heller 2009, s. 13]. Przedstawiciele socjologii wiedzy naukowej podkre§laja
jednak, iz skupienie uwagi wytacznie na wymiarze teoretycznym czy intelektual-
nym podczas analiz zjawiska nauki (szczegdlnie wspétczesnej) budzi dos¢ istotne
zastrzezenia. Teoretyzowanie, ktdre stanowi¢ ma o specyfice nauki (w opozycji do
domeny technologii, gdzie dokonuje si¢ praktyczne majsterkowanie oraz wdraza-
nie osiggniec intelektualnych w urzadzenia) petni mniejsza rolg, niz si¢ wydawa-
1o, a co wigcej, na czym innym polega. Jak pokazuje historia nauki oraz techniki,
praktyczne majsterkowanie (oraz eksperymentowanie na chybit-trafit) poprzedza
czesto teori¢. Wielokrotnie udawato si¢ uzyskiwac powtarzalne rezultaty praktycz-
ne bez zrozumienia praw czy mechanizmoéw lezacych u ich podstaw. Co wigcej,
rola racjonalnych odkry¢ pojedynczego, genialnego badacza okazuje si¢ w nauce
znikoma, za$ filozoficzne proby wskazania uniwersalnych algorytmow racjonalnej
metody naukowej nie zakonczyty si¢ sukcesem. Zreszta, zrozumienie fenomenu
abstrakcyjnego mys$lenia wymaga uwzglednienia kontekstu otaczajacego podmiot:
jego ucielesnienia, a takze usytuowania, zaréwno spotecznego, jak i materialnego.
W obrebie najnowszych studiéw nad nauka teoretyzowanie jest konceptualizowane
zatem jako specyficzny rodzaj usytuowanych praktyk: modelowania, artykutowa-
nia, przypisywania czego§$, uzasadniania, roszerzania i poréwnywania modeli oraz
ich faczenia z systemami eksperymentalnymi [zob. Meister et al. 2006, s. 89-90].

Jak argumentuje Latour w przettumaczonym na jezyk polski tekScie Dajcie
mi laboratorium a porusze swiat, sukces praktyczny technonauki opiera si¢ prze-
de wszystkim na wykorzystaniu specyficznej infrastruktury laboratorium [Latour
2009]. Dzigki zamknigtym, wyizolowanym uktadom laboratorium pozwala na re-
dukcje ztozonoSci zjawisk. Wypreparowuje si¢ je tutaj z kontekstu, sterylizuje, mi-
niaturyzuje, oczyszcza, itd. W laboratoriach mozna wykonaé niezwykle uzyteczna,
kluczowa dla nauki rzecz — powtarzaé préby i popetniaé btedy, minimalizujac ich
koszty. Dzigki temu znalezienie najlepszych rozwigzan w drodze eksperymentow
zazwyczaj staje si¢ mozliwe. Naukowcy w laboratorium stabilizuja i kapitalizuja
roéwniez swoje osiggnigcia w wytwarzanej aparaturze, instrumentach, powielanych
procedurach, generowanych innowacjach. Podejmuja tez oni rozlegle wysitki stan-
daryzowania miar i kryteriow, na ktérych opieraja si¢ ich pdZniejsze osiagnigcia.

W perspektywie (post)konstruktywizmu nieodigczny element obrazu techno-
nauki stanowig czynniki pozaludzkie: aparatura, instrumenty pomiarowe, prototy-
py. Sa one pojmowane jako ustabilizowane osiagnigcia dotychczasowych praktyk,
czesto zamknigte w obudowach. Maja one kluczowe znaczenie dla zrozumienia
warunkow sukcesu nauk laboratoryjnych. Czynniki pozaludzkie utatwiaja procesy
standaryzacji procedur i rozstrzygnigé, podnosza precyzje technonauki, a takze ge-
neruja zupelnie nowe, rozszerzone kompetencje poznawcze.

Praca intelektualna, tj. stawianie probleméw, analiza pojgé, Sledzenie poszcze-
g6lnych zwigzkéw pomiedzy twierdzeniami, namyst dotyczacy relacji logicznych
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pomiedzy konsekwencjami hipotez to istotny aspekt uprawiania nauki. Mimo
to, biorac pod uwage wytacznie teoretyzowanie, badzZ tez jedynie gotowe teorie,
skupiamy analizy zaledwie na czesci proceséw obecnych w nauce, badzZ tez tylko
na rezultatach rozlegtego, zbiorowego wysitku. Tymczasem wymiar materialny,
poznawczy i spoteczny zlewajq si¢ ze sobg w laboratoriach, umozliwiajac sukces
praktyczny technonauki [por. Giere, Moffatt 2003, s. 308]. Najnowsze ustalenia
nauk kognitywnych wymuszaja znaczace zrekonfigurowanie dotychczasowych wi-
zji tego, co nazywamy ,,czysto” teoretycznym mys§leniem. Na przyktad enaktywizm
[por. np. Lakoff, Johnson 1999], czy tez koncepcje tzw. rozproszonego poznania'®
wskazuja na niepoprawno$¢ separowania teoretyzowania oraz praktycznego ,,maj-
sterkowania”. Ujecie poznania naukowego jako sfery operacji formalnych, artyku-
fowalnych, zracjonalizowanych byto za waskie juz zdaniem Michaela Polanyi ego,
ktéry wprowadzit kategori¢ wiedzy milczacej. Cielesne usytuowanie podmiotu od-
grywa znaczacg role w laboratorium w tych przypadkach, gdy pewne przedmioty
czy narz¢dzia zostajg przez umyst inkorporowane w reprezentacj¢ schematu ciata
ich uzytkownika. Operacje czy sekwencje ich uzycia wrastaja wéwczas w struktury
koordynacji ciata. Moze to dotyczy¢ prowadzenia samochodu, ale tez obstugi mi-
kroskopu elektronowego czy akceleratora.

Myslenie abstrakcyjne pozostaje dalece ograniczone bez umiejetnoSci specy-
ficznego ,.delegowania” kompetencji oraz proceséw poznawczych na otoczenie
i rzeczy. Odnosi si¢ m.in. do sytuacji, w ktérych skomplikowanych obliczefi doko-
nujemy postugujac si¢ kartkg papieru lub liczydtem, uktadem wspétrzednych, albo
tez modelujemy struktury taficuchéw DNA wykorzystujac zwykte kolorowe preciki
i kulki. Procesom ,,rozszerzania”, czy ,,eksternalizowania” umystu w otoczenie stu-
7y¢ moga szersze systemy kulturowe i technologie informacyjne, na przyktad pis-
mo, rysunki, tabele, wykresy, zestawienia, mapy. Osiggamy tu rezultaty poznawcze
o zupetnie nowej jakosci. Mozemy wydoby¢ oraz doktadniej §ledzi¢ pewne zalez-
nos$ci, naktada¢ na siebie wyniki, przeprowadza¢ bardziej precyzyjne oraz dtuz-
sze argumentacje. Ztozong prac¢ konceptualng czy matematyczne lub chemiczne
kalkulacje czgsto wykonuje si¢ ,,poza” umystem badacza, wykorzystujac cyfrowe
wizualizacje, budujac modele, prototypy urzadzen, instrumentow badawczych, itd.
[por. Giere, Moffatt 2003, s. 303 i n.; Latour 1986]. Co wigcej, dopiero wyniki,
ktére nauczyliSmy si¢ ,,eksternalizowac” w otoczeniu, stajg si¢ stabilne i trwale. Na
szerokg skale wykorzystuje te wtaSnie mechanizmy technonauka. Jej historia jest
wrecz historig innowacji utatwiajacych eksternalizacje funkcji poznawczych [por.
Latour 1986, s. 22].

1 Na temat rozproszonego poznania w ramach STS zob. artykut Distributed Cognition: Where the Cogni-
tive and the Social Merge [Giere, Moffatt 2003]. Klasyczne juz teksty, w ktérych wprowadzono gtéwne tezy tego
nurtu to opracowanie zbiorowe Parallel Distributed Processing: Explorations in the Microstructure of Cognition
[McClelland et al. 1986] oraz ksiazka etnografa, Edwina Hutchinsa, po§wig¢cona zjawiskom rozproszonego poz-
nania w systemach nawigacji statkéw [Hutchins 1995]. Podobne tezy dotyczace znaczenia ,,delegowania” kompe-
tencji poznawczych na otoczenie formutuje w swoich pracach Latour [np. Latour 1986, 1987].
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,Czystego” teoretyzowania dokonuje si¢ obecnie przede wszystkim w ramach
tak zwanej nauki podstawowej. Jednak znaczenie tej domeny w dobie procesow
komercjalizacji w sposéb postepujacy zanika. Nauka wchodzi w spoteczefistwie
wspolczesnym w faze post-akademicka, ktdrg cechuje interdyscyplinarnos¢, zréz-
nicowanie aktoréw i instytucji zaangazowanych w badania, a takze wysoki nacisk
na zastosowanie osiggni¢¢ naukowych w krétkiej perspektywie [Bucchi 2004, s.
134]. Coraz czg¢sciej badacze dziatajg dzi§ jak przedsiebiorcy, a kapitalizm wy-
sokiego ryzyka (ang. venture capitalism) ustanawia programy badawcze [Bucchi
2004, s. 134]. Dotyczy to w szczegdlnosci dziedzin rozwijajacych si¢ najbardziej
dynamicznie, takich jak nanotechnologia, biotechnologia, mikroeletronika. Jak pi-
sze Massimiano Bucchi:

»[slzacuje sie, iz okoto 64% badaf na Swiecie jest finansowanych przez przedsi¢biorstwa
i ze prawie 70% z tych badan jest wykonywanych w ramach tych przedsigbiorstw” [Bucchi 2004,
s. 135].

Kategoria technonauki trafnie odzwierciedla zjawisko stabniecia roli ba-
dan podstawowych, jak réwniez procesy utozsamiania programéw badawczych
z przedsiewzieciami o charakterze rynkowym.

Zamiast zakonczenia — dalsze inspiracje

Od pewnego momentu historycznego wynalazek laboratorium, w ktérym
systematycznie eksperymentujemy, okazal si¢ narzedziem skutecznego rozwig-
zywania problemow oraz kapitalizowania tych osiggnieé. Obecnie, na skutek
sprzggnigcia nauki i technologii z przemystem, dzigki mechanizmom rynkowym,
generowane w obrebie laboratoriow innowacje niemal natychmiast ,,kolonizujg”
zbiorowo$¢. Jesli dodamy do tego postepujace procesy globalizacji, a takze kultu-
rowego przyspieszenia, okaze si¢, ze parametry zycia zbiorowego podlegajg dzi§
niestychanej dynamice ciaglych zmian. Obserwujemy wzrastajaca ztozono$¢ i roz-
legto$¢ powigzan miedzy heterogenicznymi elementami. Towarzysza temu inne
ciekawe zjawiska: przemiany statusu wiedzy eksperckiej, proliferacja kontrowersji
naukowych, walka polityczna o pozycje definiowania ryzyka. Socjologowie diag-
nozujacy kondycje spoteczefistwa wspédtczesnego, tacy jak Ulrich Beck, Anthony
Giddens, Zygmunt Bauman, Immanuel Wallerstein, a takze Latour, piszag w tym
kontekScie o niezamierzonych ,,efektach ubocznych” nowoczesnosci, a takze o no-
wych formach ryzyka, zwigzanych wtasnie z obszarem nauki oraz technologii [por.
Binczyk 2006]. Najczgsciej wskazywane dzi§ nowe obszary ryzyka o charakterze
systemowym, ktore zagrozi¢ moga stabilnosci zbiorowosci jako catosci to: ryzyko
ekologiczne, ryzyko na rynkach finansowych oraz rynku pracy, zagrozenie bronia
masowego razenia, terroryzm, niebezpieczenistwo epidemiologiczne.
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Ingerencje naukowo-technologiczne czesto wywotuja zaskakujace konse-
kwencje w obszarach odlegtych od miejsc ich wprowadzenia. Czasem moga one
destabilizowa¢ struktury prawne i gospodarcze, innym razem do gtebi przeksztal-
caja wiezi spoteczne i generuja nieznane dylematy etyczne. Biezacy zasieg inter-
wencji medycznych, genetycznych, wprowadzane biotechnologie, a takze stopief
przeksztatcenia ekosystemdw czy nawet przestrzeni kosmicznej sprawiaja, Ze sta-
nowiska pozostajace w zgodzie z tradycyjnymi zatoZeniami esencjalizmu maja
trudno$ci z modelowaniem tej dynamiki. W optyce esencjalistycznej zaktada si¢
bowiem istnienie gotowej, danej z gory rzeczywistoSci, do opisu ktdrej stosuja si¢
jednoznaczne ontologicznie kategorie: przyrody i spoteczefistwa, natury oraz kul-
tury, przedmiotéw i ludzi, wartoSci oraz faktow.

Tymczasem mozemy zasadnie pytac o to, czy przyroda nadal petni rolg nieska-
zonej Natury, stabilnego tta ludzkiego dziatania, czy tez raczej stata si¢ ona naszym
artefaktem, skoro

,zycie ZdZbta trawy w Lesie Bawarskim zalezy w ostateczno$ci od podpisania i dotrzymywania

umoéw migdzynarodowych” [Beck 2002, s. 32].
Wspomniany juz Giddens pisze:

,»[n]ie mozna juz nawet mowic¢ o czymS takim jak natura, bo caty Swiat zostal zmieniony przez
ludzkg technologie” [Giddens 2006, s. 3].

Jak si¢ okazuje, przyroda moze zostaé okre§lona jako konstrukcja cztowieka
w sensie trywialnym, ze wzgledu na sam stopiefi jej obecnego przetworzenia®.

Hybrydyczna natura obiektéw wprowadzanych poprzez laboratoria w obszar
zycia zbiorowego réwniez uzasadnia odejScie od myS§lenia esencjalistycznego.
WezZzmy na przyktad modyfikowane genetycznie pomidory, stworzone przy uzyciu
genéw meduzy, ktére btyszcza pod specjalnym Swiatlem, kiedy wystepuja w tych
ro§linach niedobory wody. Z kolei pomidory z wykorzystaniem genéw pewne-
go gatunku ryb (ang. the ,, Flavr-Savr” tomato), sg bardziej odporne na transport
w warunkach chtodniczych [Klaassen 2007, s. 104-105]. Jak powinniSmy kwalifi-
kowac tego typu byty?

Inny przyktad to patentowanie organizméw. W roku 1980 po raz pierwszy Sad
Najwyzszy zezwolit w Stanach Zjednoczonych na opatentowanie formy zycia®..
Chodzito o szczep bakterii, pateczke ropy btekitnej, ktéra rozktada weglowodany,

2 Podajmy w tym miejscu dwa przyktady: pingwinéw na Antarktyce, w ktérych znajdujemy Srodek che-
miczny DDT oraz géry Mount Everest nazywanej najwyzszym wysypiskiem §wiata, gdzie zalega okoto 50 ton
$mieci.

2! Amerykanski Urzad Patentowy powstat w 1790 roku. Przyznaje on patenty ,,kazdemu, kto wynajduje lub
odkrywa nowy i uzyteczny proces, maszyne¢, wyréb lub wzér uzytkowy albo tez ich nowa i przydatng modyfika-
cj¢” [Krimsky 2006, s. 102-103].
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hamujac wycieki ropy. Bakteria majagca 5 tysigcy gendéw wiasnych i jeden obcy,
dodany do jej genomu (co oznacza zmiang rzedu 0,02 %), zgodnie z logika sadu
stata si¢ ,,wyrobem” cztowieka, wzorem uzytkowym [por. Krimsky 2006, s. 111].
Konsekwencja decyzji z 1980 roku byto opatentowanie w 1988 roku onkomyszy,
pierwszego zwierzecia, a takze (m.in.) przyznanie w 2001 roku patentu na hemo-
cytoblasty (komorki szpiku kostnego) ludzkiego zarodka.

Schematy myslowe cziowieka wspéiczesnego, a takze instytucje publiczne
oraz procedury polityczne nalezaloby, jak si¢ wydaje, przygotowac na dokonywane
w obrebie laboratoriéw interwencje. Wymagatoby to usytuowania naszego mysle-
nia poza przesadzeniami o charakterze esencjalistycznym. (Post)konstruktywizm
okazuje si¢ w tym momencie wygodnym punktem wyjscia. Stanowi on dobre na-
rzedzie do modelowania opisywanych powyzej zjawisk, zwigzanych ze wspéiczes-
ng dynamikg technonauki. Konceptualizujac poznanie jako praktyke o charakterze
zbiorowym, nie pozwala on wypreparowywac nauki oraz technologii z kontekstu
spoteczno-politycznego, w ktdry oba te obszary sa przeciez integralnie wplecione.
Co wigcej, (post)konstruktywizm podkresla fakt oraz wyja$nia warunki laborato-
ryjnego sukcesu praktycznego technonauki, nie redukujgc nauki do zbioru teorii
i probleméw logicznych. Dostarczajac nie-normatywnych rekonstrukcji wspot-
czesnego oblicza instytucjonalnego technonauki, studia nad nauka oraz technolo-
gig oferuja ponadto punkt wyjscia ku temu, by prowadzi¢ namyst dotyczacy roli
obu obszaréw w spofeczefistwie wspétczesnym.

Perspektywa konstruktywistyczna (dookres§lana w toku niniejszego wywodu)
pozwala na zakwestionowanie O§wieceniowego aksjomatu niewinnoSci i niezalez-
noSci badai naukowych. Wazne, aby udato si¢ tego dokona¢ bez popadania w hi-
sterie antyscjentyzmu czy tez technofobii. Jak pisze Zybertowicz:

»elementem etyki nauki winno sta¢ si¢ odrzucenie zatozenia, iz wiedza — jeSli tylko jest spraw-

dzalna, intersubiektywna, etc. — stanowi nieproblematyczne dobro” [Zybertowicz 2003, s. 101]*%.
Z kolei Andrzej Szahaj podkresla:

»[plaradygmat aksjologicznej neutralno$ci nauki wykazuje zbyt wiele anomalii” [Szahaj 2007,
s. 160].

Miejmy nadziej¢, iz podwazenie (przynajmniej niektorych) przestanek tego
paradygmatu zapoczatkuje rzetelng refleksje dotyczaca politycznej roli technonau-
ki w spoteczefistwie globalnym. Pozwolitoby to otwarcie postawi¢ temat zasiggu
niezamierzonych konsekwencji naszych wiasnych poczynai.

2 Wedtug toruniskiego socjologa -- nauka, wprowadzajac ,.ciagly strumiefi innowacji i scjentystycznych
uprawomocniefi”, generuje chaos w kulturze. Tezg t¢ potwierdzaja konstatacje prezentowane powyzej w tekscie.
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