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1. MtODZI JAKO KATEGORIA WYBORCOW

Analizujac zachowania wyborcze mlodego pokolenia, zwlaszcza w kontekscie wplywu tej grupy na wy-
sokos¢ frekwencji wyborczej w Polsce, trzeba najpierw uzmystowié sobie, z jak wielka zbiorowoscia mamy do
czynienia. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, na koniec 2013 r. ludzi mtodych w wieku 18—25
lat byto 4 077 189 o0sdb, co stanowito 12,94% ogoétu dorostej populacji zamieszkujacej nasze panstwo'. Powyzszy
zakres wiekowy zostal przyjety ze wzgledu na specyfike badania dotyczacego zachowan wyborczych mtodych
ludzi, co oznaczato konieczno$é ustawienia dolnej granicy na poziomie 18 lat. Uzasadnieniem gérnej granicy
jest z kolei fakt, ze mlodzi w tym wieku to najczesciej osoby uczace sie?, ktére jeszcze sie nie usamodzielnity lub
zrobity to stosunkowo niedawno. To réwniez grupa, w obrebie ktorej znajduja sie mlodzi glosujacy po raz pierw-
szy w zyciu (18 lat i wiecej). Z drugiej strony, najstarsi z nich czynnym prawem wyborczym dysponujg zaledwie
od 7 lat, co w dotychczasowych warunkach politycznych oznacza, ze w najlepszym przypadku mogli braé udziat
w 8 réznych elekcjach ogélnokrajowych.

Jesli rozszerzyé te kategorie, tak jak to sie przyjmuje w niektérych badaniach spolecznych, o liczbe mto-
dych dorostych?, a wiec do 34 lat, to liczba ta zwiekszy sie do 978 7331 o0séb, tj. 31,07% o0s6b pelnoletnich. Kate-
goria wiekowa mtodych wyborcow, w zaleznosci od przyjetego zakresu, stanowi odpowiednio 13,31% i 31,95%
uprawnionych do glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego?. Oznacza to, ze prawie co 6smy dorosty
wyborca to osoba dopiero rozpoczynajaca partycypacje wyborcza, a co trzeciego mozna zaliczyé do pokolenia
mtodych wyborcow, zsocjalizowanych politycznie w catosci juz po upadku systemu komunistycznego.

2. PARTYCYPACJA WYBORCZA MtODYCH W SWIETLE BADAN

Miedzynarodowe badania poréwnawcze zachowan elektoratu pokazuja, ze mtodzi wyborcy nie sg zbyt licz-
nie reprezentowani wéréd oséb gtosujgcych. Polska nie jest w tym przypadku wyjatkiem®. Badania Polskiego
Generalnego Studium Wyborczego pokazuja, ze w grupie najmlodszych (i najstarszych) obywateli poziom par-
tycypacji w wyborach parlamentarnych jest najmniejszy. Wéréd oséb stabilnie gltosujgcych mtodych wyborcéwsS
jest konsekwentnie najmniej ze wszystkich grup wiekowych (§rednio ok. 12%). Z kolei wéréd trwale nieglosu-
jacych grupa ta uplasowala sie na pierwszym miejscu pod wzgledem wielkosci w wyborach parlamentarnych
z 1997 r. 12001 r., gdzie powyzej 34% os6b stabilnie nieglosujgcych to byli obywatele w wieku 18—30 lat. W 2005
r. byto to 28%, a w 2007 r. 22%. Oznacza to, ze W wyborach parlamentarnych $rednio co trzeci wyborca naleza-
cy do tej kategorii wiekowej stale nie gltosuje. Dane PGSW pokazuja rowniez, ze co do zasady wraz z wiekiem
wzrasta i poziom uczestnictwa wyborczego, i jego powtarzalno$é (stabilnoscé)”.

Badacze — zaréwno w Polsce, jak i na $éwiecie — nie znalezli jak do tej pory jednoznacznej odpowiedzi na
pytania o przyczyny absencji wyborczej mtodych. Jednym z bardziej przekonujacych i jednoczes$nie popularnych
wyjasnien tego zjawisko jest koncepcja nawyku. Wedtug tej teorii, prawdopodobienistwo gtosownia rosnie z wie-
kiem dlatego, ze im wyborca jest starszy, tym wiecej elekcji ma za soba. Z psychologii wiemy, ze konsekwentne
powtarzanie pewnej czynno$ci — w tym przypadku glosowania — prowadzi do jej utrwalenia. Im jest ona mocnie;j
utrwalona, tym wieksza pewno$é, ze bedzie kontynuowana. W ten sposéb wytwarza sie nawyk glosowania.
By jednak co$ przeksztalcilo sie w nawyk, wpierw musi zaistnieé. Tymczasem osoby, ktore nie biorg udziatu
w swoich pierwszych wyborach, rzadziej uczestnicza w kolejnych. Niestety, najmlodsze pokolenie wyborcéw jest

t Zob. dane GUS na temat stanu ludnosci wg ptci, wieku i wojewdédztw na dzien 31.12.2013 [dostep online] http:/demografia.stat.gov.pl/;
odczyt 09.07.2014.

2 Takg granice dla os6b uczacych przyjeto rowniez w opublikowanym przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw raporcie na temat
mlodziezy, zob. M. Boni (red.), Mtodzi 2011, Warszawa 2011, s. 38.

3 Mtodych dorostych definiuje sie czesto jako osoby w wieku 25-34 lat. Zob. M. Boni, op. cit., s. 37.

4 Liczba dorostych obywateli Polski nie jest catkowicie zgodna z liczbg uprawnionych do glosowania, gdyz ta ostatnia nie uwzglednia oséb
pozbawionych praw wyborczych, os6b nie umieszczonych w stalym rejestrze wyborcow, a uwzglednia z kolei obywateli UE niebedacych
obywatelami Polski, stale zamieszkujgcych na terenie RP i majacych przez to prawo wybieraé¢ polskich postéw do PE. Dane o liczbie oséb
uprawnionych zob. http://www.pkw.gov.pl/.

5 Zob. m.in. takie badania jak: M. Czeé$nik, Partycypacja wyborcza Polakéw, Warszawa 2009; A. Turska-Kawa, Political Activation of
Young People. On the Importance of the Humanities for Social Practice, w: The Humanities Today and the Idea of Interdisciplinary
Studies, red. B. Bokus, Warszawa 2011.

6 W badaniach PGSW przyjeto, ze przedziat mtodych obejmuje wyborcow w wieku 18-30 lat.

7 M. Czeénik (red.), Niestabilnosé¢ wyborcza w Polsce, Warszawa 2010, s. 18-19, 43.
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mato zaangazowane w polityke i wykazuje mniejsze poczucie zwigzanego z tym obowigzku obywatelskiego®.
Mtlodzi Polacy nie sg tutaj wyjatkiem. Jesli przyjrzeé sie ich deklaracjom na temat zainteresowania polityka
na przestrzeni ostatnich dwéch dekad, to na statym i co wazne niewielkim poziomie utrzymuje sie liczba oséb
deklarujgcych bardzo duze i duze zainteresowanie ta tematykg. Na przeciwnym biegunie, oznaczajgcym catko-
wity brak zainteresowania polityka, uplasowalo sie z kolei ponad 20% mtodych. Co wazne, odsetek osob indyfe-
rentnych politycznie w tej kategorii wiekowej jest od lat 90. minionego wielu w trendzie rosnacym, a w latach
1996-2010 konsekwentnie sie tylko powiekszal, osiggajac poziom 27%°.

Mtodzi sg wiec stabo zorientowani w polityce i raczej sie nig nie interesujg. Czesto uwazajg ja za nudng
i konfliktowg!?. W ten sposéb nie tyle tracg nawyk glosowania, co z oczywistych powodéw nie sg w stanie go
wytworzyé!l. Przywoltywane wyzej badania PGSW zdaja sie potwierdzaé te regularno$é réwniez w odniesieniu
do polskich wyborcéw. Dotychczasowe badania wskazujg bowiem, ze wraz z wiekiem Polacy staja sie coraz sta-
bilniejsi w swoich zachowaniach wyborczych dotyczacych udziatu lub absencji wyborczej'2.

3. UDZIAt MEODYCH W WYBORACH EUROPEJSKICH

Centrum Badania Opinii Spotecznej prowadzi regularnie badania sondazowe na reprezentatywnych gru-
pach dorostych Polakéw, po§wiecone m.in. ich uczestnictwu wyborach. Na podstawie danych z takich badarn
przeprowadzanych po kolejnych elekcjach do PE' bedzie mozna poréwnaé partycypacje wyborcza miodych
w odniesieniu do starszych grup wiekowych oraz zweryfikowa¢ hipoteze, ktéra w odniesieniu do innych elekcji
potwierdzilo szereg dotychczasowych badan, ze mlodzi ludzie w zdecydowanej wiekszos$ci nie biora udziatu
w eurowyborach.

Analiza danych sondazowych (zob. tabela 1 i wykres 1) w podziale na dwie grupy wiekowe w przedziale
18-34 lat (mtodzi wyborcy i mtodzi dorosli) i powyzej 34 lat pokazuje wyraznie, ze odsetek glosujacych w grupie
34+ jest znacznie wyzszy w poré6wnaniu do mlodego pokolenia wyborcéw.

Tabela 1. Procent gtosujacych w wyborach do PE w podziale na wyborcéw ponizej
i powyzej 34 lat

Elekcja 18-34 34+ Roéznica
2004 19,2 31,70 12,50
2009 23,14 35,84 12,70
2014 217,20 41,32 14,12

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CBOS.

O ile w grupie ,niemlodych” w glosowaniu nie bierze udziatu (w zaleznosci od elekeji) 70-60% wyborcéw, to
w analizowanej grupie jest to od 80—-70%. W kategorii powyzej 34 lat jest Srednio o 13% wiecej oséb chodzgcych
na wybory niz w grupie przeciwnej, przy czym z wyboréw na wybory rozpieto§é miedzy tymi kategoriami sie
powigksza. Co wiecej, réznice te sg istotne statystycznie!*, co uprawnia do sformulowania generalizacji o tym,
ze mtodzi wyborcy (w grupie do 34 roku zycia) biora udzial w eurowyborach duzo rzadziej niz wyborcy starsi.

8 A. Blais, Frekwencja wyborcza, w: R.J. Dalton, H.-D. Klingemann (red.), Zachowania polityczne 2, Warszawa 2010, s. 248.

9 K. Messyasz, Rola i znaczenie polityki w swiecie miodych ludzi. Perspektywa transformacyjna, ,Wtadza Sadzenia” 2012, nr 1, s. 119—
120, [dostep on-line:] http://wladzasadzenia.pl/2012/1/wladza-sadzenia-2012-1.pdf; odczyt z dnia 23.03.2014.

10" A, Turska-Kawa, op. cit., s. 7.

1 A. Ellis i inni, Aktywizowanie wyborcéw. Inicjatywy z réznych krajow swiata, Warszawa 2008, s. 25.

12 Zob. M. Czesénik, Niestabilnosé..., s. 19 i nast.

13 Do analizy wykorzystano wynik trzech sondazy przeprowadzonych przez CBOS: (1) Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (169)
przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich w dniach 18-21 czerwca 2004 roku na liczacej 961 os6b reprezentatywnej probie
losowej dorostych Polakéw; (2) Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (230) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 2-8 lipca 2009 roku na liczgcej 1125 0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych
Polakéow; (3) Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (289) przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich wspomaganych
komputerowo (CAPI) w dniach 5-11 czerwca 2014 roku na liczgcej 1044 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkaricow
Polski.

14 Test istotnosci réznic pomiedzy $rednimi t-Studenta przy poziomie istotnosci 0,01 potwierdzil statystyczng istotnosé tych réznic.
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Wykres 1. Procent glosujacych w wyborach do PE w podziale na wyborcéw ponizej
i powyzej 34 lat
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CBOS.

Analiza relacji pomiedzy glosowaniem, a przynaleznosScig do okreslonej grupy wiekowej w rozbiciu na
wieksza liczbe kategorii, w szczeg6lnosci wyodrebnienie najbardziej nas tutaj interesujgcej kategorii wyborcow
najmlodszych, pozwoli na wieksza precyzje wnioskowania. Patrzac na wykres 2—4, mozna zauwazy¢ wyrazna
regularno$é. Przede wszystkim po raz kolejny potwierdza sie twierdzenie o tym, ze wiek wplywa na fakt gloso-
wania. Generalnie, im wyzszy przedzial wiekowy, tym wiekszy odsetek glosujacych w wyborach do PE w danej

kategorii wiekowej.

Wykres 2. Procent gtosujacych w wyborach do PE wg kategorii wiekowych w 2004 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CBOS.
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W wyborach z 2004 r. w najmtodszej grupie (26—35 lat)!® tylko niecate 18% badanych stwierdzilo, ze wzieto
udziat w glosowaniu. W kolejnej kategorii (36—39) odsetek ten zwiekszy? sie do ponad 24%, by w obrebie najstar-
szych wiekiem wyborcow osiagnaé poziom prawie 40%. Réznica pomiedzy najmltodsza i najstarsza kategoria
wiekowa wyniosta wiec ponad 20%.

Wykres 3. Procent gtosujacych w wyborach do PE wg kategorii wiekowych w 2009 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych CBOS.

W wyborach z 2009 r. choé liczba oséb deklarujgcych swéj w nich udzial nieznacznie wzrosta, to jednak
relacja glosujacych do nieglosujacych w poszczegdlnych kategoriach zmienita sie niewiele, zachowujac catko-
wicie sw0j charakter. Ponownie wsréd najmtodszych grup wiekowych liczba glosujacych byta najmniejsza i nie
przekroczyta 25%, a najwiekszy odsetek glosujacych wystapit wérod wyborcow powyzej 66 roku zycia. Z drugiej
strony, zwiekszyt sie o prawie 6% — w poréwnaniu do poprzedniej elekcji — odsetek glosujgcych w grupie 16—35.

5 W tym badaniu brak byto respondentéw w przedziale wiekowym 18-25.
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Wykres 4. Procent gtosujacych w wyborach do PE wg kategorii wiekowych w 2014 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CBOS.

Zaobserwowana zalezno$c¢ jeszcze wyrazniej ujawnila sie po wyborach z 2014 r. Z danych CBOS-u wynika
bowiem, ze w przypadku tej elekcji juz prawie co drugi najstarszy uprawniony brat udziat w gtosowaniu. Jest
to przyrost o prawie 7% w porwaniu do roku 2004. Wzrost taki wystapit co prawda we wszystkich kategoriach
wiekowych (najwiekszy, bo o ponad 13%, miedzy 2004 a 2014 nastapil w obrebie kategorii 26—35 i 50—65 lat),
jednak wéréd najmtodszych wyborcow skok ten byt w zasadzie niezauwazalny (o 0,03%)'. Oznacza to, ze w tej
grupie wyborcow od dwoéch elekcji obserwujemy niezmiennie niski i co istotne najmniejszy, sposrod wszystkich
grup wiekowych, odsetek glosujacych. Ponad % najmlodszych wyborcow (18—25 lat) to osoby niegtosujgce w wy-
borach do PE. Co wiegcej, jesli zalezno§¢ ta nie ulegnie zmianie w kolejnych elekcjach, grupa ta ma szanse staé
sie kategoriag stabilnie niegtosujgcych w eurowyborach.

Niestety, wnioskowanie o zachowaniach najmlodszej grupy wyborc6w na podstawie tych danych jest obar-
czone ryzykiem. Po pierwsze, brak danych dla elekcji z 2004 r., co wyklucza ja z poréwnan. Po drugie, i co waz-
niejsze, wykonane testy istotnosci statystycznej'” dajg podstawe do uogdlnienia twierdzenia o zaobserwowanym
kierunku zalezno$ci miedzy wiekszym prawdopodobieristwem zaglosowania a wiekiem powyzej 25 lat tylko
w odniesieniu do elekcji z 2014 r. Tym niemniej to, ze wyzszy wiek przektada sie na wiekszg partycypacje w wy-
borach do PE, pozostaje faktem bezspornym. Kierunek tej zalezno$ci, zaobserwowany przeciez we wszystkich
trzech prébach i potwierdzony statystycznie dla kategorii wiekowej 18—34, raczej nie jest przypadkowy. Z duza
dozg pewnos$ci mozemy wiec powiedzied, ze najmtodsi (do 25 roku zycia) i przede wszystkim mtodzi (do 34 roku
zycia) wyborcy glosuja wyraznie rzadziej niz starsze grupy wiekowe.

Nieco lepiej jest natomiast w drugiej kategorii wiekowej (26—35 lat), ktéra miesci w sobie nadal stosun-
kowo mtodych wyborcow (tzw. mtodych dorostych), choé juz nie gltosujacych po raz pierwszy. W tym przypadku
wzrost odsetka glosujacych z wyboréow na wybory zwieksza sie w przyblizeniu o ok. 7%. Biorgc pod uwage

16 Ze wzgledu na brak danych dla tej kategorii wiekowej w wyborach z 2004 r. poréwnanie w tym przypadku odnosi sie do elekeji z 2009 r.
17 Dla przetestowania hipotezy zerowej o tym, ze zmienna zalezna (fakt udzialu w wyborach) nie jest powigzana (tzn. zaobserwowane
zréznicowanie w odsetku glosujacych i nieglosujgcych w zaleznos$ci od przynaleznosci do okreslonej kategorii wiekowej moze byé
przypadkowe) ze zmienng kategorialng wieku (osoba do 25 roku zycia lub powyzej 25 roku), przeciwko hipotezie alternatywnej
zakladajacej istotny statystycznie zwigzek pomiedzy tymi zmiennymi, wykorzystane zostaly: test t-Studenta dla dwéch $rednich i préb
niezaleznych i test chi-kwadrat niezalezno$ci przy zaktadanym poziomie istotnosci 0,01. Obydwa testy wykazaly, ze w odniesieniu do
danych z 2009 r. brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Istotne statystycznie réznice w odsetku gltosujgcych i nieglosujacych ze
wzgledu na przynalezno$é do ww. kategorii wiekowej zaobserwowaé mozna natomiast w stosunku do danych z 2014 r. Nie znaczy to, ze
taka zalezno$¢ nie wystgpita w poprzedniej elekcji, tylko ze nie sposéb o tym pewnie orzec na podstawie préby z 2009 r.



zaobserwowany wcze$niej trend zwigzany z przyrostem frekwencji w zaleznosci od wieku (przypominamy, ze
dynamika wzrostu w tym przedziale wiekowym jest najwieksza, minimalnie ustepujac tylko grupie 50—65-lat-
kéw), mozna pokusié sie o bardziej optymistyczne wnioski dotyczace mtodych ludzi. Dane te zdajg sie bowiem
sugerowacd, ze ich absencja nie musi mie¢ wcale trwalego charakteru, a jest zwigzana przede wszystkim z
bardzo mtodym wiekiem. W miare uptywu czasu ludzie ci dorastajg, rozpoczynaja proces usamodzielniania
sie, staja sie odpowiedzialni za swoje zycie i dojrzalsi, rowniez politycznie. Krétko rzecz ujmujac, ,wyrastajg” z
absencji wyborczej. OczywiScie nie dotyczy to catej interesujgcej nas tutaj kategorii, ale trzeba dodaé, ze ogélna
relacja gtosujacych do nieglosujacych wsrod catej populacji Polakow jest przeciez bardzo niekorzystna, tak wiec
iw tym przypadku trudno oczekiwadé, by bylo inaczej. Kazda zauwazalna i trwata zmiana tej relacji musi zatem
budzi¢ zadowolenie wszystkich zwolennikéw wysokiej frekwencji wyborczej.

Jesli hipoteza o wyrastaniu z absencji miataby by¢ prawdziwa, trzeba sie zastanowic¢: skad sie bierze ten
brak aktywnos$ci w najmtodszym pokoleniu? Standardowe badania CBOS-u nie pozwalajg odpowiedzie¢ na to
pytanie. Nieco $wiatta na te kwestie mogg rzucié niedawne badania mtodych gtosujgcych w latach 2014—2015
pierwszy raz w zyciu'®. Wynika z nich niezbicie, ze mtodzi ludzie mato interesujg sie dziatalnoscig PE, a wybory
do tej instytucji traktuja jako majgce najmniejsze znaczenie dla ich zycia. Majg tez stosunkowo matg wiedze
na ich temat. Z drugiej strony, jako wazne oceniaja wybory jako instytucje demokratyczng, podobnie jak sam
PE oraz to, ze Polska posiada w nim swoja reprezentacje. Badani zadeklarowali wysoki poziom partycypacji
(choé¢ wyniki frekwencji wyborczej oraz reprezentatywne badania ex post zdajg sie przeczyé tym deklaracjom)
oraz ogélng przychylnosé wobec eurowyborow'. Tendencja ta ma charakter ogélnoeuropejski. Badania Euro-
barometru pokazuja, ze mimo iz najmtodsi postrzegaja PE najbardziej pozytywnie i sposrod wszystkich grup
wiekowych zyczyliby sobie, by ta instytucja odgrywata coraz wiekszg role w przyszlosci, to jednak wiedza i za-
interesowanie sprawami europejskimi os6b w wieku 15—24 jest najnizsza?°.

Wydaje sie, ze brak zainteresowania w tym przypadku jest wynikiem po prostu braku wiedzy na temat
zaréowno samej elekcji, jak 1 instytucji, do ktérej sie one odbywajg. Z tego tez wynika tak niska ocena znaczenia
eurowyboréw dla konkretnego mtodego cztowieka. Wraz z wiekiem wiedza i uSéwiadomienie tej relacji powinna
wzrosnacé. To moze ttumaczy¢ z kolei fakt, ze w kolejnych kategoriach wiekowych gtosujacych jest wiecej niz
w pierwszej. Mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze dzieje sie tak po prostu dlatego, iz mtodzi ludzie w wyniku poste-
pujacej caly czas socjalizacji politycznej i zmianie profilu zainteresowan staja sie bardziej wyrobieni politycznie
1 czeSciej glosuja.

7 drugiej strony, powyzsze obserwacje i wnioski nie zgadzajg sie przewidywaniami wywiedzionym z teorii
nawyku. Analizowane dane zdajg sie sugerowaé prawdziwo$é nie tylko prostego i wielokrotnie potwierdzone-
go faktu, ze co do zasady wiek jest pozytywnie skorelowany z uczestnictwem wyborczym, ale ré6wniez tego,
ze relacja ta moze mieé¢ charakter nawet bardziej automatyczny niz do tej pory sadzono. Z elekcji na elekcje
zauwazalnie zwiekszyl sie bowiem udzial glosujacych w kazdej kategorii, co pozostaje w sprzecznos$ci z teorig
nawyku. Gdyby bowiem miata ona ttumaczy¢ przyczyny absencji wyborczej, to powinni$§my raczej obserwowacé
relacje odwrotng. Przykladowo nieglosujacy w wieku 26—35 lat podczas wyboréow z 2004 r., w 2014 r. zasilili
kategorie 36—49 latkéw. Tu jednak udziat glosujgcych sie zwiekszyt o 9%, a nie zmniejszyl, czego mozna by
oczekiwaé po prostym przesunieciu grupy wiekowej. Co wiecej, z sytuacjg takg mamy do czynienia we wszyst-
kich kategoriach, co znaczgco zmniejsza prawdopodobieristwo pozornosci czy przypadkowosci tej tendencji. Aby
jednak moéc co$§ autorytatywnie orzec w tej materii, musielibySmy przeprowadzié¢ szczegétowsg analize kohort

18 Na potrzeby projektu ,Wybory? Lubie to!” realizowanego przez Biuro Informacyjne Parlamentu Europejskiego w Polsce oraz Centrum
Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu przeprowadzone zostaty badania ankietowe wsréd mtodziezy szkot
$rednich czterech wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego, pomorskiego, t6dzkiego i matopolskiego. Celem tego badania byto
poznanie opinii mtodych ludzi na temat Parlamentu Europejskiego i wyborow. Ogétem na interesujacag dla badania, celowo dobrang grupe
milodych glosujacych pierwszy raz ztozyto sie 2675 osob. Zob. raport z badan: J. Zbieranek (red.), Europejskie wybory miodych, Torun
2014.

19 Zob. B. Michalak, Postawy miodych wobec wyboréw do Parlamentu Europejskiego, w: Europejskie wybory miodych, red. J. Zbieranek,
Torun 2014, s. 23.

20 A. Frydrych, J. Zbieranek, Europejskie wybory — problemy i wzywania, w: Europejskie..., s. 13.
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demograficznych, na co z jednej strony nie pozwalajg ramy tego artykutu, a z drugiej — zbyt mata liczba przy-
padkéw w analizowanych probach. Kwestia ta pozostaje wiec otwarta.

4. SKAD MtODZI CZERPIA WIEDZE O WYBORACH?

W 2014 r. CBOS zapytat Polakéw?!, czy w trakcie kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego czer-
pia informacje o partiach, komitetach i kandydatach z nastepujacych Zrédetl: Internetu, audycji informacyjnych
i publicystycznych w radiu, ze spotéw i reklam wyborczych (np. w telewizji i radiu), z billboardéw, plakatéow
wyborczych, ulotek, z gazet i czasopism; z programoéw informacyjnych i publicystycznych w telewizji, z indywi-
dualnych rozméw z kandydatami, z wiecow i spotkan wyborczych, od znajomych, czlonké6w rodziny. Jako naj-
czestsze zZrédlo informacji o podmiotach rywalizujgcych w wyborach ankietowani wskazywali telewizje (ponad
60% wskazan) oraz spoty i reklamy (prawie 54%). Najrzadziej z kolei korzystali z wiecow wyborczych (ponad
97% odpowiedzi negatywnych), rozméw z kandydatami (ponad 94% wskazar na ,nie”) i Internetu (prawie 83%).
Jesli uwzglednié fakt, ze odpowiedzi dotyczace spotéw reklamowych réwniez w znacznej (a moze nawet przy-
tlaczajgcej) czesci odnoszg sie do reklam telewizyjnych, okazuje sie, ze to wlasnie telewizja jest najwazniejszym
i najpowszechniejszym zrédlem informacji o ofercie wyborczej w rywalizacji do PE. Najmniejsze znaczenie dla
respondentéw majg natomiast bezposrednie formy spotkan z kandydatami oraz Internet.

Dla naszych analiz najciekawsze jest to, skad wiedze na ten temat czerpig ludzie mtodzi. Niedawne bada-
nia sugeruja, ze Internet jest najczesciej wskazywanym medium przez wyborcéw wchodzacych na rynek wybor-
czy, zaraz za nim jednak sytuuje sie telewizja. W rozbiciu na media tradycyjne (a wiec telewizja, prasa, radio)
i nowe (Internet, portale spoteczno$ciowe), we wskazaniach dominujg jednak te pierwsze?.

Wykres 5. Zrédta informacii o komitetach i kandydatach w wyborach z 2014 r. wéréd
mtodych wyborcow

Zrodta informacii o komitetach i kandydatach w wyborach z 2014 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych CBOS.

21 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (289) przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich wspomaganych komputerowo
(CAPI) w dniach 5-11 czerwca 2014 roku na liczgcej 1044 osoby reprezentatywnej prébie losowej dorostych mieszkaric6w Polski.
2 A. Frydrych, Mtodzi a informacja o wyborach, w: Europejskie..., s. 40 oraz Aneks, w: Europejskie..., s. T4-75.
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Dane reprezentatywne nie potwierdzajg jednak w petni tych wnioskéw. Generalnie czestotliwo$é wykorzy-
stywanych Zrédet przez mlodych wyborcow, tak w obrebie kategorii 18—25 lat, jak i 18—34, zasadniczo pokrywa
sie z ogblnym trendem zaobserwowanym wsrod dorostych Polakéw. Najmniejsze znacznie ma dla mlodych bez-
posredni marketing wyborczy, a najwieksze spoty wyborcze i telewizja. Przy czym kolejno$é najpopularniej-
szych zrodet jest w tym przypadku odwrotna niz dla catej populacji, gdzie telewizja wyprzedza spoty. Internet
jest rowniez w tych kategoriach wykorzystywany czesciej niz prasa, a wiec odwrotnie niz dla cato$ci. Obydwie
kategorie sg zasadniczo zbiezne, jesli chodzi o odsetek wskazanh wykorzystywanych zrédet. Wydaje sie, ze naj-
mtodsi wyborcy w poréwnaniu do grupy 18—34-latkéw nieco czesciej korzystajg z Internetu, z informacji czer-
panych z reklamy zaréwno typu outdoor (plakaty, billboardy, ulotki), jak i w mediach tradycyjnych oraz pomocy
bliskich (rodziny, przyjaciél). W grupie do 34 roku zycia widaé natomiast wieksza role radia. Réznice te nie sa
jednak ani duze, ani istotne statystycznie. Zestawienie to pokazuje natomiast zasadniczg zbiezno$é, jesli chodzi
o czerpanie informacji na temat eurowyboréw w 2014 r. zaré6wno przez wyborcow najmtodszych, jak i ,tylko”
mtodych. Widaé tez wyraznie, ze dla obydwu grup (tak jak dla catej populacji Polakéw) kluczowym medium na-
dal pozostaje telewizja. Whrew oczekiwaniom, Internet nie jest wcale waznym zZrédlem informacji o wyborach
europejskich. Ponad % w kazdej z tych grup stwierdzilo, ze nie czerpalo informacji o wyborach z tego medium?.
Co ciekawe, Internet przegral nawet z audycjami radiowymi.

5. WNIOSKI
Zgromadzony materiat badawczy prowadzi do nastepujgcych wnioskéw:

» mlodzi dorosli Polacy to prawie 1/3 ogétu wyborcow, przy czym odsetek najmtodszych wyborcow wynosi
ponad 13%;

» wyborcy ci zasadniczo nie interesuja sie polityka i instytucjami europejskimi, majg tez matg o nich
wiedze;

» stosunek mtodych do Parlamentu Europejskiego, mimo ich matego zainteresowania i niezbyt duzej wie-
dzy na jego temat, jest jednak pozytywny w przeciwienstwie do polityki jako takiej;

» badania partycypacji wyborczej miodych (18—30 lat) w wyborach parlamentarnych pokazuja, ze zdecy-
dowana wiekszo§¢ tej grupy nie bierze w nich udziatu, z czego os6b stale nieglosujacych jest wsrod tej
kategorii od % do 1/3;

> reprezentatywne badania opinii publicznej pokazujg, ze mlodzi wyborcy (zar6wno w przedziale 18—
25 lat, jak i 18—34 lat) biorg udziat w eurowyborach duzo rzadziej niz wyborcy starsi;

» frekwencja wyborcza zaréwno w grupie najmtodszych (18—34), jak i ,tylko” mtodych wyborcéw wynosi
$rednio nieco ponad 23%;

» z wyboréw na wybory roénie liczba glosujgcych wéréd wyborcow w kategorii wiekowej 18—34, w ciggu
10 lat odsetek ten zwiekszyl sie on o 8%;

» generalnie cho¢ absencja mtodych wyborcéw wydaje sie zjawiskiem trwatym, to po pierwsze systema-
tycznie sie zmniejsza; po drugie, wcale nie musi powielaé sie w kolejnych elekcjach obecnego mlodego
pokolenia, ale by¢ po prostu zwigzana z bardzo mtodym wiekiem; wydaje sie, ze postepujaca wraz z wie-
kiem socjalizacja polityczna zmienia zachowania wyborcze mlodych w kierunku wiekszej partycypacji;

2 Co istotne, w odniesieniu do tego pytania test chi-kwadrat niezaleznos$ci przy zaktadanym poziomie istotnosci 0,01 potwierdzit,
podobnie jak dla pytania o prase, statystyczng istotnos$¢ tego wyniku dla podanych kategorii wiekowych.



CZY MLODZI POLACY GLOSUJA W WYBORACH

DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO?

» milodzi czepia wiedze o komitetach wyborczych i kandydatach przed wszystkim z telewizji (w tym z re-
klam wyborczych), plakatéw, billboardéw, ulotek oraz rozméw z bliskimi;

» bezposérednie spotkania z kandydatami (w rozmowach indywidualnych czy podczas wiecéw wyborczych)
sg najmniej wykorzystywane jako zrédia informacji;

» z Internetu w tym celu korzysta tylko 27,5% najmtodszych i 23,3% mtodych wyborcéw.

Bartlomiej Michalak

Barttomiej Michalak — doktor habilitowany nauk spotecznych w zakresie nauki o polityce, pracownik
Wydziatu Politologii i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu,
wspotpracownik Centrum Studiéw Wyborczych UMK. Naukowo zajmuje sie problematyka prawa i systemow
wyborczych oraz badaniami zachowan wyborczych elektoratu.



