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Streszczenie: Celem badania bylo sprawdzenie, czy istniejg roznice w stopniu i czynnikach
koncentracji drugich doméw w réznych krajach Europy. Zanalizowano rozmieszczenie drugich
domoéw w o$miu krajach: Francji, Anglii, Hiszpanii, Holandii, Czechach, na Wegrzech, w Austrii
i Finlandii. Dla kazdego kraju poréwnano rozmieszczenie drugich doméw z wystgpowaniem
czterech czynnikow: blisko$cig duzych miast, obecno$cia walorow przyrodniczych, starodcig
demograficzng regionu oraz aktywno$cig budowlang. Stwierdzono, ze tendencje dominujace
W rozmieszczeniu drugich doméw w Europie to lokalizacja w strefach wokot duzych miast oraz
regionach atrakcyjnych krajobrazowo, zwtaszcza nadmorskich.
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WSTEP

Zjawisko drugich domoéw jest przedmiotem badan geografii turyzmu,
studiow obszarow wiejskich i studiow mieszkaniowych, zwykle w matych
skalach przestrzennych. Migdzynarodowe poréwnania, zwlaszcza iloSciowe, sg
rzadkie z powodu braku zgodnosci w definiowaniu drugich doméw oraz
niedostgpnosci poréwnywalnych danych statystycznych (Stachowski 1974,
Coppock 1977, Kowalczyk 1994, Paris 2010). Wyniki dotychczasowych badan
w skalach krajowych pozwalaja wskaza¢ cztery glowne czynniki determinujace
rozmieszczenie przestrzenne drugich domow:

1. Odlegtos¢ od duzych miast: drugie domy uzytkowane jako miejsca
weekendowego wypoczynku sg zwykle zlokalizowane wewnatrz strefy
wypoczynku $wigtecznego stanowigcej cze$¢ otoczenia miasta (Stachowski
1982, Kowalczyk 1993, Hall 2005). Zasigg tej strefy rozni si¢ w zaleznos$ci od
czynnikéw lokalnych. Koncentracje wokot duzych miast uwaza si¢ za glowna
tendencje lokalizacji drugich doméw w krajach Europy Srodkowo-WSschodniej,
w tym w Polsce (Kowalczyk 1986, Kowalczyk 1994).

2. Obecnos¢ waloréw przyrodniczych: poza strefg wypoczynku weekendowego
lokalizacja drugich domoéw nie jest juz $ci§le zwigzana z miejscem statego
zamieszkania uzytkownikow, w zwigzku z tym drugie domy koncentrujg si¢ na
obszarach atrakcyjnych krajobrazowo, zwlaszcza nadmorskich, gorskich
i pojeziernych (Hall i Miiller 2004).

3. Depopulacyjny charakter regionu i zwigzana z tym staro$§¢ demograficzna:
ze wzgledu na role dziedziczenia w uzyskiwaniu drugich doméw oraz
obecno$¢ pustych mieszkan drugie domy sg powszechniejsze na obszarach
wiejskich charakteryzujacych sie obecnie lub w bliskiej przeszto$ci intensywng
emigracja do miast (Clout 1977, Kaltenborn 1997, Gallent i in. 2005).



4. Aktywno$¢ budowlana: wplyw tego czynnika jest szczegdlnie zauwazalny
na obszarach, gdzie wyste¢puja drugie domy uzytkowane przez obcokrajowcoOw
(Hall i Miiller 2004, Paris 2010).

DANE | METODA

Zanalizowano rozmieszczenie drugich domoéw w osmiu krajach: Francji,
Anglii, Hiszpanii, Holandii, Czechach, na Wegrzech, w Austrii i Finlandii.
Dane pochodzg z krajowych urz¢dow statystycznych (ze spisow powszechnych
i innych zrodet z roku 2001 lub lat pozniejszych) i sa zagregowane do
jednostek przestrzennych Eurostat LAU 1 (dawne NUTS 4) lub analogicznego
rozmiaru. Jednostki miejskie zdefiniowane jako te o gestosci zaludnienia
przekraczajacej 500 osoéb na kKm? wyltgczono z analizy. Dane dla kazdego kraju
analizowano osobno ze wzgledu na roéznice w sposobie definiowania drugich
doméw i wydzielania jednostek przestrzennych.

Dla kazdego kraju obliczono wspotczynnik Giniego, aby okresli¢ poziom
koncentracji lub rozproszenia drugich doméw w odniesieniu do powierzchni.
Nastepnie okreslono site i istotno$¢ statystyczng zwiazku kazdego z czynnikow
z rozmieszczeniem drugich domow przy uzyciu wskaznika lokalizacji 1 analizy
wariancji. Obecno$¢ poszczegdlnych czynnikow w danej jednostce
reprezentowaty jedna lub dwie dychotomiczne zmienne:

1. Odleglo$¢ od duzych miast: potozenie centroida jednostki w promieniu
25 km oraz 50 km od granic miast powyzej 500 tys. mieszkancow.

2. Walory przyrodnicze: obecno$¢ brzegu morskiego; Obecno$¢ obszaru
gorskiego.

3. Staro$¢ demograficzna regionu: silna nadreprezentacja ludnosci w wieku
poprodukcyjnym.

4. Aktywno$¢ budowlana: silna nadreprezentacja mieszkan zbudowanych
w ostatnich dziesigciu latach.

W przypadku dwoch ostatnich zmiennych za silng nadreprezentacj¢ uznano
warto$¢ wskaznika przekraczajaca warto$¢ dla calego kraju przynajmniej
0 jedno odchylenie standardowe.

Site wptywu kazdego czynnika na rozmieszczenie drugich domoéw
zmierzono obliczajac wartos¢ wskaznika lokalizacji (LQ) dla regionow,
w ktérych wystepuje dany czynnik, wzgledem calego kraju. LQ przyjmuje
wartosci od zera do nieskonczono$ci, przy czym wartosci wicksze od
1 oznaczajg wicksze zageszczenie drugich doméw w jednostkach, w ktorych
obecny jest dany czynnik, niz w catym Kraju. Istotno$¢ statystyczng wpltywu
kazdego czynnika na rozmieszczenie drugich doméw sprawdzono przy uzyciu
statystyki F rdéznicy wariancji gestosci rozmieszczenia drugich domoéow
wewnatrz | pomigdzy grupami regiondéw, w ktorych obecny i nieobecny jest
dany czynnik. Przy analizie danych i prezentacji wynikéw zastosowano
oprogramowanie SPSS i ArcGIS.



WYNIKI

Istniejg znaczne roznice w skali zjawiska drugich domow migdzy krajami
(tab. 1). Hiszpania zawdzigcza pierwsza pozycje w liczbie drugich doméw
w duzej mierze zagranicznym turystom (Casado Diaz 2004). Najwyzsze
wskazniki per capita w Finlandii i najnizsze w Anglii i Holandii potwierdzaja,
ze model wypoczynku zwigzanego z drugimi domami jest najbardziej typowy
dla krajow skandynawskich, a stabo reprezentowany w Wielkiej Brytanii
i Holandii (Gallent i in. 2005).

Tabela 1. Liczba jednostek przestrzennych i drugich doméw
w poszczegolnych krajach w analizie

Liczba Liczba Liczba Liczba drugich | Liczba
. . jednostek . domow drugich
Kraj jednostek h drugich 1 .

rzestrzennych przestrze_nr_lyc dombw na 000 domow

P w analizie mieszkancow na km?
Francja 330 303 2802 150 45,35 511

Anglia 294 125 238 2079 4,66Y 1,839
Hiszpania 324 315 3359317 82,52 6,64
Holandia 40 25 104 235 7,00 2,96
Czechy 77 72 411985 40,27 5,22
Wegry 150 147 260 718 25,56 2,80
Austria 99 91 221601 27,48 2,64
Finlandia 70 70 485118 90,65 1,44

D szacunek (brak danych dla wszystkich jednostek przestrzennych)

Zroznicowanie warto$ci wspotczynnika koncentracji Giniego wskazuje na
znaczne réznice W stopniu koncentracji przestrzennej drugich doméw nawet
miedzy  krajami 0  podobnych  uwarunkowaniach  geograficznych
i historycznych, jak Czechy i Wegry (tab. 2). Pierwszy z wymienionych krajow
cechuje sie najwigkszym rozproszeniem drugich doméw, z kolei dla Wegier
charakterystyczna jest najsilniejsza wsrod opisywanych krajow przestrzenna
koncentracja drugich domow.

Wptyw zakladanych czynnikéw na rozmieszczenie drugich domow jest
najbardziej widoczny w krajach, gdzie sa one silnie skoncentrowane
przestrzennie. Najczgstszy istotny pozytywny wplyw na  ggstosc
rozmieszczenia drugich domow ma lokalizacja wewnatrz 25-kilometrowej
strefy wokotmiejskiej i na wybrzezach. Wplyw sgsiedztwa duzego miasta jest
statystycznie nieistotny tylko w Anglii, Holandii i Francji, a wptyw wybrzeza —
jedynie w przypadku Holandii (nie liczac krajow bez dostgpu do morza).
W czesci krajow istniejg tez silne pozytywne relacje migdzy koncentracja



drugich doméw a aktywnosciag budowlang (Francja, Hiszpania, Wegry).
Pozytywna zalezno$§¢ migdzy gestoscia rozmieszczenia drugich domoéw
a obecnoscig gor, staroscig demograficzng obszaru oraz potozeniem w strefie
25-50 km od duzych miast jest istotna statystycznie jedynie w przypadku

niektorych krajow.

Tabela 2. Koncentracja i czynniki rozmieszczenia drugich domow
w poszczegdlnych krajach w analizie

cl?gizzsazre cl)?)zfazf Obszar Obszary oaﬁf e
kg | Wokamnik | SSEET | Sekor | nad- | Obszary | swrosei | L
Giniego | ieiskie | miejskie | morskie | 0TSk d:_mogr_a budow-
(do 25 km) | (25-50 km) CZNE | anej
Francja 0,569 ++ + ++* +* +* ++*
Anglia 0,487 - +* ++ * +
Hiszpania | 0,607 ++ % +++* - +++ *
Holandia 0,398 - + + +
Czechy 0,210 +* - - + -
Wegry 0,690 +H+ * ++ +H+*D | 4t * + +++ *
Austria 0,435 ++* + - +* +
Finlandia | 0,507 ++* ot * +* + ++
Objasnienia:

+ pozytywna zalezno$¢: 1 < LQ < 2,

++  silnie pozytywna zalezno$é: 2 < LQ < 3,

+++ bardzo silnie pozytywna zalezno$¢: 3 < LQ,

- negatywna zalezno$¢: LQ < 1,

* istotna r6znica wariancji na poziomie istotnosci o. = 0,05,
D brzegi jezior Balaton, Tisza i Fertd.

Wspolng 1 najbardziej charakterystyczng tendencja w rozmieszczeniu
drugich doméw w dwoch objetych analizg krajach $rédziemnomorskich —
Hiszpanii i Francji — jest silna ich koncentracja w regionach nadmorskich,
potozonych zaréwno nad Morzem Srédziemnym, jak i nad Atlantykiem
(ryc. 1). Regiony te zwykle charakteryzuja si¢ tez intensywnym ruchem
budowlanym. W przypadku Hiszpanii zaznacza si¢ roéwniez istotna
statystycznie, silna koncentracja drugich doméw w bliskim otoczeniu
najwigkszych miast, wyraznie widoczna na przyktadzie Madrytu. Inaczej jest
we Francji, gdzie blisko$¢ duzych miast nie ma istotnego wpltywu na gestosé
rozmieszczenia drugich domdéw, co wida¢ po braku ich koncentracji
W otoczeniu Paryza. Zaznacza si¢ tu za to istotny wplyw potozenia na
obszarach gorskich, a takze obszarach starych demograficznie, ktore w duzej
mierze pokrywaja si¢ ze soba. Duze jest zageszczenie drugich domow
w Alpach, mniejsze w Pirenejach, Masywie Centralnym i Wogezach.
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Ryec. 1. Rozmieszczenie drugich doméw w poszczegélnych krajach w analizie



W uwzglednionych w analizie krajach Europy Srodkowej — Czechach,
Austrii i na Wegrzech — powszechna jest zalezno$¢ gestosci rozmieszczenia
drugich doméw od potozenia w poblizu duzych miast, zwlaszcza stolic tych
panstw. Rola innych czynnikéw rozni si¢ w zalezno$ci od stopnia koncentracji
przestrzennej drugich domow: w Austrii widoczny jest rowniez wplyw starosci
demograficznej obszaru, a w przypadku Wegier, kraju o najsilniejszej
przestrzennej koncentracji drugich doméw sposrod krajow objetych analiza,
zaznacza si¢ tez koncentracja drugich doméw w regionach potozonych nad
zbiornikami wodnymi (jeziorami: Balaton, Tisza i Fert6), na obszarach
gorskich (Karpaty 1 gory Mecsek) oraz cechujacych sie aktywnoscia
budowlang.

W przypadku jedynego kraju skandynawskiego w badaniu, Finlandii,
istotny i silny wplyw na rozmieszczenie drugich doméw ma lokalizacja
W poblizu duzego miasta (Helsinek), rowniez w dalszej strefie wokotmiejskiej
(25-50 km). Stabszy, cho¢ rowniez istotny statystycznie, jest wplyw potozenia
nadmorskiego. Odmienne niz w pozostatych krajach tendencje zauwazono
w Anglii i Holandii. W przypadku tych dwoch krajow  wartosci
wspotczynnikéw lokalizacji drugich domoéw dla regionéw potozonych
W sasiedztwie duzych miast sa mniejsze od jednosci. Swiadczy to o tym, ze
w tych ggsto zaludnionych i wysoce zurbanizowanych krajach drugie domy
lokalizowane sa gtéwnie w regionach peryferyjnych. W Anglii istotnymi
czynnikami koncentracji drugich domow jest staros¢ demograficzna obszaru
oraz nadmorskie potozenie, zwlaszcza na wybrzezu poludniowym
i potudniowo-wschodnim. W przypadku Holandii nie zauwazono zadnych
istotnych statystycznie zwigzkow zakladanych czynnikow 2z gestoscia
rozmieszczenia drugich domoéw, co moze wynikaé z niewielkiej liczby
wydzielonych w tym kraju jednostek przestrzennych.

WNIOSKI

Wyniki badania potwierdzaja, ze gldéwnymi tendencjami w rozmieszczeniu
drugich doméw w wigkszosci krajow Europy sa: lokalizacja w strefach wokot
duzych miast oraz na obszarach nadmorskich. Trzecim najistotniejszym
czynnikiem jest zwykle aktywno$¢ budowlana. Istnieja przy tym znaczne
roznice w stopniu koncentracji drugich doméw oraz czynnikach
determinujacych ich rozmieszczenie w poszczegdlnych krajach. Zaggszczenie
wokot duzych miast jest najbardziej typowe dla krajow Europy Srodkowe;
i Finlandii, a w przypadku Anglii i Holandii w ogdle nie wystepuje. Silny
wplyw polozenia nadmorskiego oraz aktywnosci budowlanej jest typowy dla
krajow §rodziemnomorskich (Hiszpania i Francja), a zaggszczenie na
obszarach starych demograficznie — dla krajow najzamozniejszych (Francja,
Anglia, Austria).



LITERATURA

Casado Diaz M.A., 2004, Second Homes in Spain, w: C.M. Hall, D.K. Miiller (red.), Tourism,
Mobility and Second Homes: Between Elite Landscape and Common Ground, Channel
View, Clevedon, s. 215-232.

Clout H.D.,1977, Résidences Secondaires in France, w: J.T. Coppock (red.), Second Homes:
Curse or Blessing, Pergamon Press, Oxford, s. 47-62.

Coppock J.T., 1977, Second homes in Perspective, w: J.T. Coppock (red.), Second Homes: Curse
or Blessing, Pergamon, Oxford, s. 1-15.

Gallent N., Mace A., Tewdwr-Jones M.,2005, Second Homes: European Perspectives and UK
Policies, Ashgate, Aldershot.

Hall C.M., 2005, Space-Time Accessibility and the TALC: The Role of Geographies of Spatial
Interaction and Mobility in Contributing to an Improved Understanding of Tourism, w:
R.W. Butler (red.), The Tourism Area Life Cycle Vol. 2: Conceptual and Theoretical Issues,
Channel View, Clevedon, s. 83-100.

Hall C.M., Miiller D.K., 2004, Introduction: Second Homes, Curse or Blessing? Revisited, w:
C.M. Hall, D.K. Miiller (red.), Tourism, Mobility and Second Homes: Between Elite
Landscape and Common Ground, Channel View, Clevedon, s. 3-14.

Kaltenborn B.P., 1997, Recreation homes in natural settings: factors affecting place attachment,
Norwegian Journal of Geography, 51, 4, s. 187-198.

Kowalczyk A., 1986, Geograficzne uwarunkowania rozmieszczenia budownictwa letniskowego
w Polsce, w: D. Szafranska, M. Tarajkowska, J. Wieczorkowska (red.), |l Zjazd Geografow
Polskich, £6dz, 11-13 wrzesnia 1986 r. Obrady w sekcjach. Streszczenia referatow, KNG
PAN, L6dzZ, s. 201-203.

Kowalczyk A., 1993, Modele lokalizacji wypoczynku podmiejskiego i proba ich zastosowania
dla Warszawy, w: D. Jedrzejczyk, W. Kusinski (red.), Studia z historii i metodologii
geografii ekonomicznej, WGiISR UW, Warszawa, s. 87-107.

Kowalczyk A., 1994, Geograficzno-spoteczne problemy zjawiska ,,drugich doméw”, WGIiSR
UW, Warszawa.

Paris C., 2010, Affluence, Mobility and Second Homes Ownership, Routledge, London.

Stachowski J., 1974, Drugie domy, Miasto, 24, 12, s. 37-39.

Stachowski J., 1982, Modele lokalizacji turystyki, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki
Matematyczno-Przyrodnicze. Geografia, 17, 54, s. 117-133.



