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Zarys tresci. Przedmiotem niniejszego tekstu jest tematyka pici i seksualnosci w archeologii
i antropologii kulturowej, ktora od XIX wieku wywiera swoje pietno na interpretacjach
archeologicznych i wptywa na nie do dzis.

Stowa kluczowe: pte¢ kulturowa, mit matriarchalny.

Problematyka plci kulturowej funkcjonuje w archeologii na $wiecie od
trzech dekad, podczas gdy w Polsce przezyta swoj dos¢ krotki epizod na po-
czatku XXI wieku (Kobieta 2003). Nie wigczono jej do gldwnego nurtu tej
dyscypliny, przez niektore srodowiska zostata nawet potraktowana jako swe-
go rodzaju fanaberia, krétkotrwata moda, ktéra przywedrowata z Zachodu.
Ple¢ kulturowa w archeologii postrzegana jest przede wszystkim przez pry-
zmat konotacji z feminizmem, ktory nie cieszy si¢ popularnoscig. Sami zain-
teresowani nie negujg co prawda znaczenia mysli feministycznej dla rozwoju
archeologii plci kulturowej, ale generalnie uznaje si¢, ze wspotczesna gender
archaeology musi zdystansowa¢ si¢ od feminizmu ze wzgledu na jego wy-
dzwiek polityczny, ktory doprowadza do marginalizowania lub nawet igno-
rowania kwestii ptci kulturowej w archeologii. Wptywaja na to panujace ste-
reotypy i sposob postrzegania ruchu feministycznego (Serensen 2004, s. 5).

Poszukujac korzeni obecnego sposobu traktowania tematyki ptci w ar-
cheologii, warto zwroci¢ si¢ ku poczatkom tej dyscypliny. W potowie wieku
XIX, a wigc wraz z krystalizowaniem si¢ archeologii czy bardzo jej wtedy
bliskiej antropologii kulturowej, rozpoczat swoje funkcjonowanie rowniez
mit matriarchalny. Koncepcja wypracowana przez Johanna J. Bachofena,
opublikowana w 1861 roku w pracy ,,Das Mutterrecht”, jest szeroko znana,
a jego dzieto po prawie 150 latach doczekato si¢ takze przektadu na jezyk
polski (Bachofen 2007). Badacza tego uznaje si¢ za tworce ,,nowoczesnego”
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mitu o matriarchacie (Eller 2011, s. 18). Dowodzit on, ze ,,matriarchat nie jest
cechg charakterystyczna jednego tylko ludu, lecz ze wystepuje na pewnym
etapie rozwoju kulturowego” na kazdej szerokosci geograficznej, jest to ,,ko-
nieczna epoka wychowania ludzkosci” (Bachofen 2007, s. 8, 27). Matriarchat
miat stanowi¢ pierwotna forme organizacji, w ktorej to kobiety posiadaty
przewagg spoteczng i polityczng. Okres ten wigzat si¢ z szeroko dyskutowa-
ng pézniej w antropologii kulturowej kwestig promiskuityzmu, bowiem za-
ktadano, ze w spoleczenstwie matriarchalnym panowata rozwigztos¢, ktéra
wymuszala — poprzez nieznajomos$¢ ojca — przypisanie kazdego dziecka do
rodu jego matki. Johann J. Bachofen okreslat ten etap jako ,,wegetacje bagien-
ng” (Bachofen 2007, s. 31). W toku rozwoju ludzkos$ci ustroj matriarchalny
miat zosta¢ zastgpiony przez prawo ojca, a wigc patriarchat. Zmiana ta ozna-
czata odejScie od chaosu, praw natury i uczu¢, do epoki rozumu, cywilizacji
i nauki. Idea postgpu byta w XIX wieku popularng doktryna ,,mieszczan-
skg”, zgodnie z ktorg nastgpowato ,,powolne i stale podnoszenie si¢ ludow
od stanu zblizonego do zwierzecej dzikosci do stanu charakteryzujacego sie
zdobyczami cywilizacji wiktorianskiej epoki” (Lutynski 1978, s. 12). Owa
cywilizacja wiktorianska traktowana byla jako najwyzszy stopien rozwoju
spoteczenstwa ludzkiego. Opisana tu jedynie pokrotce teoria J. J. Bachofena
wpisywata si¢ w ide¢ ewolucjonizmu, zgodnie z ktora postep prowadzi do
rozwoju wszelkich form spotecznych — od stadium najnizszego do najbar-
dziej ztozonego. Rzady kobiet stanowity rzecz jasna najnizszy stopien roz-
woju ludzkosci. Przekonanie to nie brato jednak swego poczatku z ideologii
czlowieka pierwotnego, ale pochodzito wprost z XIX-wiecznego przeswiad-
czenia o nizszo$ci kobiet.

Na 2. polowe XIX stulecia przypada okres goracej dyskusji na temat
zapoczatkowany przez ,,Das Mutterrecht”. Kolejni autorzy publikowali pra-
ce wspierajace tezg o pierwotnym matriarchacie (McLennan 1865; Morgan
1877), inni z kolei starali si¢ ja obali¢, dowodzac, ze to ustrdj patriarchalny
towarzyszyl ludzko$ci od jej poczatkow (Maine 1861; Westermarck 1891).
Komunistom i sufrazystkom mit postuzyl nawet jako narzedzie polityczne
(Engels 1949; Stanton 1891). Teoria Karola Darwina dostarczata pewnego
uzasadnienia dla status quo panujacego w Europie w XIX wieku, podzia-
tow klasowych (przetrwa¢ mieli przeciez najsilniejsi), imperializmu, indy-
widualizmu i wszystkich tych cech, ktore przypisywano spoteczenstwu ery
wiktorianskiej. Szybko jednak zdano sobie sprawe, ze ewolucja moze nie by¢
elementem absolutnym, a relatywnym. To, co uznawano za osiggni¢cia za-
chodniej cywilizacji, okazalo si¢ czym$ nietrwalym, zagrozonym, nieosta-
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tecznym. Ewolucjonizm pokazat swoje drugie oblicze, bowiem nie chodzito
juz wylacznie o tworzenie, piecie si¢ w gore, badanie wlasnej przesztosci
przy pomocy obserwacji plemion ,,prymitywnych”. Teraz zdawano sobie
sprawg, ze teoria ewolucji moze mie¢ sil¢ niszczaca, a w rekach niektorych
srodowisk staje sie¢ argumentem za powrotem do przesziosci i utraconego
raju. Konieczna stata si¢ obrona wartosci uznawanych za ,$wigte”. W an-
tropologii odpowiedzig na éw kryzys byta obrona fundamentow XIX-wiecz-
nego spoteczenstwa. Monogamia stata si¢ tego sztandarowym przykladem,
a obok zwolennikow teorii matriarchatu pojawita si¢ rownie liczna grupa
badaczy, ktorzy pierwszenstwo przyznawali teorii pierwotnego patriarchatu
(Calverton 1931).

Dzieto J. J. Bachofena pod wieloma wzgledami stanowi obecnie raczej ro-
dzaj zrodla historycznego!, aczkolwiek sama koncepcja mitu matriarchalnego
silnie oddziatuje na odbiodr przesztosci. Mit stanowit o sposobie interpretaciji
zrodet nie tylko przez caty wiek XX, wielu badaczy postuguje si¢ nim az do
dzi$. Tymczasem skupiony na mitycznym $wiecie J. J. Bachofen mial ten-
dencje do idealizowania historii i podobnie jak wspotczesni mu badacze nie-
mieccy, traktowat romantyzm jako metodologi¢ i sposob interpretacji zrodet
(Eller 2011, s. 51).

Czemu jednak stuzyt 6w matriarchalny mit, tak powszechny w XIX wie-
ku? Przesledziwszy jego histori¢ wida¢ wyraznie, Ze nie jest on wytworem
srodowisk feministycznych (czy to pierwszej, czy drugiej fali), ale teoria
stworzong przez biatych, dobrze sytuowanych i wyksztatlconych mezczyzn?.
To oni wtadali mitem, i — tak jak pozniejsze srodowiska postugujace sie
nim — uzywali go we wlasnym interesie, definiujac i redefiniujac, legitymi-
zujac pozadane stosunki miedzy piciami. Ewolucjonisci wykorzystywali mit,

! Mam tu na mysli fakt, ze ,,Das Mutterrecht” wigcej mowi nam dzi$ o $wiatopogladzie pa-
nujagcym w 2. potowie XIX wieku czy o 6wczesnym sposobie uprawiania nauki, niz o zagad-
nieniach waznych z punktu widzenia archeologa czy antropologa. Zauwazat to juz Bronistaw
Malinowski w 1914 roku (Malinowski 2002, s. 435).

2 Zdaniem Jacka Kochanowskiego, gdy mowimy o wiadzy biatych, heteroseksualnych mez-
czyzn z klasy $redniej, pochodzacych z tak zwanej kultury zachodniej, mamy na mysli ,,sys-
tem norm i warto$ci zwiazanych z ich interesem i utrwalajacych ich wladzg”, ale ,,nie chodzi
tu o dominacje me¢zczyzn, posiadajacych wymienione cechy (...), jako konkretnych oséb —
— w pewnym sensie owi heteroseksualni me¢zczyzni sa w réwnym stopniu ofiarami systemu
przemocy, jak inni: kobiety, osoby nie-heteroseksualne itp., cho¢ prawda jest takze to, ze to
oni byli gtéwnymi beneficjentami owego systemu. Chodzi o dominacj¢ pewnych «punktow
widzenia», o hegemoni¢ pewnych norm i wartosci, o przewage — utrwalona, zinstytucjonali-
zowana, «z-normalizowana» — pewnych «pozycji» w systemie reakcji intersubiektywnych”
(Kochanowski 2006, s. 38).
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aby zobrazowac¢ nizszg faze rozwoju ludzkosci, przynalezng okresowi ,,dzi-
kos$ci” ludzkiej rasy.

Kazdy szanujacy si¢ Odwczesny antropolog-ewolucjonista zamieszczat
W swojej pracy co najmniej jeden rozdzial poswigcony stosunkom pilcio-
wym, bez wzgledu na poglady dotyczace matriarchatu (Eller 2011, s. 9-10,
215, przypis 17). Tym, co taczyto obie frakcje byty zapatrywania na kwesti¢
stosunkéw kobiet i mgzczyzn panujace w ich wlasnych czasach. Z dzisiejszej
perspektywy mogliby$my uznaé, ze problematyka plci byta obecna w huma-
nistyce XIX-wiecznej co najmniej w takim stopniu jak dzis, jednak wowczas
to szerokie zainteresowanie stosunkami damsko-meskimi wynikato z catko-
wicie odmiennych pobudek. Mit matriarchalny przyczyniat si¢ do utrzymania
wspomnianego status quo — ani jego zwolennikom, a tym bardziej przeciw-
nikom nie chodzito o zaglebianie si¢ w aktualng sytuacje spoleczng. Dzieta
Johanna J. Bachofena, Johna F. McLennana, Lewisa H. Morgana, Henry’ego
J. S. Maine’a, Johna Lubbocka, Edwarda B. Tylora i innych wielkich antropo-
logow tamtych czasow, wprowadzaty kolejne dychotomie miedzy kobietami
1 mezczyznami, umacniaty tym samym istniejace juz w dwczesnym spote-
czenstwie stereotypy piciowe. Ewolucjonizm wykazywat czesto postawe,
ktora dzi§ okreslilibySmy jako seksistowska, przypisywat bowiem jedynie
mezczyznom jakikolwiek rozwdj, ktory miat si¢ dokona¢ w oparciu o ich co-
dzienne zajecia’. W XIX wieku badacze dazyli w rzeczywistosci do odkry-
cia historii mezczyzn — swoich praojcéw, ktorzy zgodnie z matriarchalnym
ustrojem przez wieki zyli w domu petnym krewnych Zony i przynalezeli do
lineazu matek. Piszac o zmieniajgcych si¢ zwyczajach seksualnych ewoluuja-
cych wraz z postepem spotecznym, mimowolnie musieli uja¢ w tej charakte-
rystyce kobiety, bez ktorych nie zachodzitaby Zadna interakcja w opisywanej
sferze. ,,Dla brytyjskich antropologoéw prahistoryczne kobiety funkcjonowaty
prawie wylacznie w ramach stosunkéw piciowych, matzenstwa i rodziny —
— w tych samych ramach mezczyzni epoki wiktorianskiej stykali sie z jedy-
nymi kobietami, uznawanymi przez nich za prawdziwe (nie bedacymi stuzba,
nie nalezacymi do klasy pracujacej [...])” (Eller 2011, s. 68).

3 John Lubbock w swoich pismach podkreslat, ze wszelkie zmiany uktadow spotecznych i ro-
dzinnych wynikaty wylacznie z woli mg¢zczyzn, stanowily bowiem zaspokojenie ich pragnien
(Lubbock 1898). Karol Darwin zauwazat, ze zdolnosci umystowe me¢zezyzn byly podstawo-
wym motorem ewolucji czlowieka, a ,,gtownym dowodem istnienia pewnej réznicy w umy-
stowych wladzach miedzy plciami jest to, ze mezczyzna, do czegoby si¢ tknal, wszystko do-
prowadzi wyzej anizeli kobieta, i to bez wzgledu na to, czy praca jego wymaga myslenia, czy
rozumu, czy wyobrazni, czy wreszcie prostego zastosowania zmystow i rak” (Darwin 1876,
s. 220).
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Obyczajowos¢ epoki wiktorianskiej miata ogromny wptyw na sposob
podejmowania tematoéw dotyczacych plci w tamtym czasie. Okres ten opisy-
wany jest zwykle jako czas (przesadnej) surowosci, pruderyjnosci i wstrze-
mig¢zliwosci w kwestii zwyczajoéw seksualnych. Funkcjonujgce wsrod nie-
ktorych XIX-wiecznych uczonych przeswiadczenie o istnieniu w przesztosci
matzenstwa grupowego wynikato z faktu, ze stosunek ptciowy utozsamiano
zawsze ze stosunkiem matzenskim, bowiem nie dopuszczano mozliwosci ist-
nienia seksu pozamatzenskiego. Dzi$ jasne jest, ze niektore tezy wynikaty
po prostu z niezrozumienia instytucji i zwyczajow obowigzujacych u ludow
przedpis$miennych.

Role mezczyzn i kobiet w XIX-wiecznym spoteczenstwie byly jasno od-
dzielone (Stocking 1987, s. 198—200). Owczesne przeswiadczenie, okreslane
jako ideologia udomowienia kobiety, zaktadato, ze jej naturalnym miejscem
jest sfera domowa; ideatem za$§ byta zona ulegta, pobozna i czysta. I cho¢
z czasem przestalo ono mie¢ zwigzek z prawdziwym zyciem kobiet, nadal
obowiazywato jako sposob postrzegania przez mezczyzn relacji migdzy
ptciami (Humm 1993, s. 91). W Niemczech wspolgrata z tg ideologia maksy-
ma Kiiche, Kirche und Kinder (,,Kuchnia, kosciot i dzieci”; Kizwalter 2007,
s. 80). We Francji Auguste Comte glosit przyjete w nauce dowody, ze wszyst-
kie gatunki zwierzat wykazuja radykalna réznice fizyczng i moralng miedzy
plciami; wida¢ to szczegodlnie u ludzi, gdzie kobieta pozostata w stanie ,,per-
manentnego dziecigctwa”. Zdaniem tego badacza réwnos¢ plci jest niemoz-
liwa, poniewaz kazda z nich posiada w spoleczenstwie okreslone funkcje.

,Naturalna” podleglos¢ kobiet jest niezaprzeczalna, takze z tego wzgledu, ze
przez swoja stabo$¢ nie sa one zdolne do pracy umystowej. Ich cechg jest
okazywanie uczu¢, podczas gdy mezczyzni dominujg jesli chodzi o rozum
i inteligencje. Wszystko to sprawia, ze kobieta nie nadaje si¢ do kierowania,
jej domeng powinien by¢ dom (Comte 1896, s. 284-285; por. tez Beauvoir
de 2007, s. 139-142)*. Naukowe usankcjonowanie tych tez przyniosta teo-
ria ewolucji K. Darwina. Kwestia podziatu na sfer¢ publiczna, nalezaca do
me¢zczyzn, oraz prywatng, w ktorej funkcjonowaty kobiety, byta szczegolnie
charakterystyczna dla klasy $redniej. Takze sposdb opisywania kobiet przez
J. J. Bachofena byt tudzgco podobny do tego, jaki stosowano w epoce wik-
torianskiej. Czgsto zwraca si¢ uwage na panujacg w tym okresie hipokryzje,
bowiem podczas gdy z tematu seksualnos$ci czy nawet fizjologii czyniono
przedmiot tabu, kwitla pornografia i prostytucja. Potgpiana przez mieszczan,

4 Cechy te, z punktu widzenia wspotczesnej terminologii, wyczerpuja znamiona podejscia
seksistowskiego.
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byta integralng czescig zyciowych realidw tej grupy (Kizwalter 2007, s. 73).
Przyzwoity obywatel mogt przekroczy¢ progi domu publicznego, ptacac za
seks ,,kobiecie upadtej”, po czym wréci¢ w domowe pielesze do jej przeci-
wienstwa — ,,aniota w domu”.

W wieku XIX panowato przekonanie, ze kobieca seksualnos¢ jest za-
burzona i patologiczna, o czym miata §wiadczy¢ chociazby odmienna niz
u me¢zczyzn budowa anatomiczna narzadéw piciowych (Gilman b.rw.,
s. 9—11). Kobiety trudnigce si¢ prostytucja staly si¢ za$ tematem akademic-
kich dociekan — poddawano je wszechstronnej analizie i badano ich fizjologie
w poszukiwaniu anomalii czy degeneracji, powstato tez wiele prac dotycza-
cych tego zjawiska. Prostytutki traktowano podobnie jak kobiety nalezace
do ludéw egzotycznych, podkreslano ich ,,prymitywng” naturg, poszukiwa-
no cech §wiadczacych o ewolucyjnym regresie. Przyczyna degeneracji mialy
by¢ zindustrializowane miasta, uwazane za zrodto wszelkich spotecznych
niepokojow (Lyons, Lyons 2004, s. 104).

Narastajaca na tle tej dychotomii i nierownosci ,,kwestia kobieca” roznie-
cita w 2. polowie XIX wieku publiczng dyskusje na temat rol kobiet w spote-
czenstwie, ich prawa do decydowania o wiasnym ciele (takze w kontek$cie me-
dycznym), seksualno$ci, matzenstwie i rozwodzie, praw w sferze publicznej,
wlasnosci czy dziatan sufrazystek. Procesy industrializacji i urbanizacji tego
okresu sprawity, ze nastgpila zawodowa aktywizacja kobiet. Podejmowana
przez nie (oraz dzieci) praca nie byla zbyt dobrze ptatna, czgsto nie wymaga-
fa tez specjalnych kwalifikacji, mogta jednak da¢ niektoérym z nich wigksza
niezalezno$¢. Wtedy tez ,,kobieta zdobywa na nowo gospodarcze znaczenie,
utracone w epoce prehistorycznej, gdyz wyzwala si¢ od ogniska domowego
i w fabryce bierze udziat w produkcji” (Beauvoir 2007, s. 143). Rewolucja
ta ,,przeksztatca los kobiety i otwiera nowa epoke” (Beauvoir 2007, s. 146).
August Bebel, Karol Marks i Fryderyk Engels przekonywali, ze los kobiet jest
Scisle zwiazany z pracg i produkcja, obiecujac im przy tym wyzwolenie ta-
kie, jak proletariuszom. Jednak migdzy tymi dwiema kwestiami ,,nie byto tak
bezposredniej solidarnosci” jak twierdzono. Niemniej, ,,im [...] lepsza eduka-
cje kobiety odbieraty, tym wiecej dowiadywaty sie o prawach mezczyzn, a to
z kolei powodowato, Ze przestawaty si¢ godzi¢ ze swoja dotychczasowa pozy-
cja w $wiecie, ktory nie dawatl im rownych praw” (Rosenberg 2001, s. 59—60).
Wchodzac w konflikt z zakorzenionymi stereotypami i przyzwyczajeniami,
nowe modele zachowan wprowadzaty kryzys ptci — mesko$c¢ i kobieco$¢ nie
byly juz tak jednoznaczne jak wcze$niej. Teorie antropologiczne, zar6wno
matriarchalna, jak i patriarchalna, miaty poniekad utrwala¢ dotychczasowy
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porzadek, przywracajac kobietom i1 mezczyznom ich ,wlasciwe” role
spoleczne.

Powracanie antropologéw kulturowych do tematyki seksualnosci ludow
L»prymitywnych” ttumaczone byto checig opisania odmiennych kultur i prze-
kazania tej wiedzy szerszemu gronu odbiorcow’. Zwracano uwagg, ze mogt
to by¢ jednoczesnie sposob na poradzenie sobie z ograniczeniami narzuca-
nymi przez wiktorianska moralno$¢, bowiem prace etnograficzne czesto do-
starczaty szczegotow na temat zycia seksualnego ,,dzikich”, postrzeganych
w $wiecie zachodniej kultury w kategoriach dewiacji. Panowata wowczas
maniera méwienia o seksualnosci, ktorag Michel Foucault okreslit mianem
,-dyskursywnej nadpobudliwosci” (Foucault 1995, s. 36). Z jednej strony sta-
rano si¢ zobiektywizowaé zagadnienie seksualno$ci, podporzadkowujac je
,formie wltadzy—wiedzy” (Foucault 1995, s. 56), medykalizujac dyskurs doty-
czacy seksu. Z drugiej strony, jak wskazuje Sander L. Gilman, w europejskie;j
sztuce wieku XVIII i XIX postacie czarnych stuzacych symbolizowaty zaka-
zane aktywno$ci seksualne lub niemoralne zachowanie. Zjawisko to swoj po-
czatek bralo z okresu $redniowiecza, kiedy czern kojarzona byta z lubiezno-
scig. Juz wtedy podrdznicy rozpisywali si¢ na temat seksualnej rozpusty, jaka
panuje wsrdd tubylcow. Taki sposob przedstawiania ludow ,,prymitywnych”
funkcjonowat przez wieki, trwal takze w XIX stuleciu, a Hotentotka — z kto-
ra utozsamiano wszystkie czarne kobiety — stata si¢ ,,centralng ikong r6zni-
cy seksualnej pomiedzy Europejczykami i Czarnymi” (Gilman b.rw., s. 5).
,,Prymitywnos$¢” kojarzona byla z rozwigztoscia i niezaspokojonym apetytem
seksualnym, co miato by¢ catkowitym przeciwienstwem seksualnosci ludzi
biatych. Jednym z dowodéw na prawdziwos$¢ tej tezy mial by¢ fakt, ze na-
rzady plciowe u ras czarnych sa rzekomo bardziej rozwiniete. Poniewaz ce-
cha ta uznawana byla za wrodzong, wrodzona miala by¢ takze chorobliwa
sktonnos$¢ ludow ,,prymitywnych” do promiskuityzmu. Przez to krzywdzace
spojrzenie na seksualnos$¢, kobieta ,,dzika” zréwnana zostata w epoce wikto-
rianskiej z prostytutka (Lyons, Lyons 2004, s. 124).

Obawiano si¢, ze ewolucja moze ,,zawroci¢”, nie wytrzymujac naporu
niepozadanych zjawisk, zatem za wrogdéw uwazano ,,dzikich”, prostytutki
czy homoseksualistow. Zarowno kobieta czarna, jak i kobieta upadta, byty

5 O praktykach seksualnych pisat kazdy XIX-wieczny uczony, zajmujacy si¢ ewolucja rodzi-
ny czy spoteczenstwa. Wiele miejsca poswigcili tym zagadnieniom zaréwno zwolennicy, jak
i przeciwnicy tezy o pierwotnym matriarchacie (np. McLennan 1865; Darwin 1876; Morgan
1877; Lubbock 1898; Bachofen 2007). Niemniej niektorzy czynili to z niejaka przykroscia
i w poczuciu obowiazku, bowiem seksualna rozwiazto§¢ wydawala si¢ im niemoralna i barba-
rzynska (Giraud-Teulon 1884, s. 178).
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figurami tworzacymi ,,odrgbng klase kobiet o specyficznych cechach”, grupy
te ,,spetnialy funkcje ikonograficzna, [...] reprezentujac rzekomo jakis aspekt
$wiata, miaty pomoc w jego zrozumieniu” (Gilman b.r.w., s. 3, przypis 8).
Jak si¢ okazuje, bardziej niz o zrozumienie, chodzito o kontrole seksualnosci
w $wiecie zachodnim (Gilman b.r.w., s. 24). Wybujale potrzeby kobiet i me¢z-
czyzn ,,prymitywnych” byly przytaczane jako argument za wprowadzeniem
kontroli seksualnosci kobiet zachodnich. W przeciwienstwie jednak do roz-
wigzlosci ,,dzikich” obu plci oraz kobiet cywilizacji europejskiej, zachodni
mezczyzna postrzegany byl jako jednostka bardziej rozwinigta. Ze wzgledu
na wyzszy poziom intelektualny, dzigki ktoremu mezczyzna nie ulegat stabo-
$ciom tak jak kobieta, w erze wiktorianskiej cieszyt si¢ on swoboda. Kobieta
zachodnia byta za§ uwazana za stojacg nieco wyzej od ,,prymitywne;j” tak
dtugo, jak stosowata si¢ do obowigzujacych ja w spoteczenstwie norm. Teraz
jednak zostaty one — jak wspomniano — poddane w watpliwo$¢. Tymczasem
mit matriarchalny rozwijany przez ewolucjonizm pokazywal, ze zmiana jest
nie tylko mozliwa, ale powoli juz zachodzi, poniewaz kierunek rozwoju cy-
wilizacji jest nieunikniony i niezmienny. Jak si¢ jednak okazuje, 6w mit byt
na tyle pojemny 1 elastyczny, ze mogt stuzy¢ zardwno sprawie liberatow, jak
1 konserwatystow. Nic wiec dziwnego, ze 1 obecnie, w $wiecie zmieniajacych
si¢ wartosci, nadal przemawia do ludzkiej imaginacji®.

Pomimo proby zachowania status quo, model ewolucyjny dawal pew-
ne mozliwosci interpretacji i to niewatpliwie stanowito o jego przydatnosci
w pozniejszych czasach. W 1. potowie XX wieku dokonano wielu znacza-
cych odkry¢ archeologicznych, ktére pobudzity wyobraznig i dostarczaty ar-
gumentow, podsycajacych dyskusje z wieku poprzedniego’. W $swietle usta-
len archeologii i antropologii kulturowej do dzis nierozstrzygniety wydaje si¢
problem tego, czy matriarchat w przeszto$ci rzeczywiscie istnial, czy moze
pierwotng fazg rozwoju ludzkosci byta rodzina patriarchalna. Pomimo usil-
nych poszukiwan nie odnaleziono zadnej spotecznosci, ktdra bezsprzecznie
mozna by uzna¢ za matriarchalng. Juz przez badaczy XIX-wiecznych pod-
noszony byl argument, ze nieznane sg przyktady spoteczenstw rzadzonych
przez kobiety. Nawet [rokezi ostatecznie zostali uznani za grupe jedynie ma-
trylinearna, cho¢ wskazuje sig, ze to wtasnie ich ustrdj najblizszy jest pojeciu
ginekokracji, stosowanemu przez J. J. Bachofena (Bamberger 1974, s. 266).

¢ Dzi$ z teorig matriarchatu w archeologii wigze si¢ przede wszystkim posta¢ Mariji Gimbutas,
ktora poczawszy od lat 70. XX wieku rozwijata koncepcje Wielkiej Bogini (Gimbutas 1974;
1989; 1991).

" Chodzi tu migdzy innymi o odkrycia w Knossos, poczynione przez Arthura J. Evansa (1930).
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Z kolei wbrew powszechnie panujacej opinii, takze w interpretacji Mariji
Gimbutas kwestia matriarchatu jest sprawg sporng. Ustrdj spoteczenstwa
czczacego bogini¢ badaczka ta charakteryzowata raczej jako matrystyczny,
matrylinearny, matryfokalny, egalitarny i endogamiczny; nie uzywata okre-
slenia matriarchatu, bowiem uwazata, ze w Starej Europie panowata réwnos¢
plci. Matriarchat — na zasadzie analogii do patriarchatu — musiatby odzna-
cza¢ si¢ dominacja kobiet (Gimbutas 1991, s. X), stanowi¢ przeciwienstwo
androkracji, by¢ ,,hierarchiczng struktura, w ktorej kobiety narzucaja swoja
wladze” (Gimbutas 1991, s. 324). Tymczasem autorka zdawata sobie sprawe,
ze nie istnieje system, w ktorym kobiety rzadzg autokratycznie, a me¢zczyzna
jest zniewolony w takim stopniu, jak kobieta w ustroju patriarchalnym. Z naj-
wigksza krytyka srodowiska naukowego spotykat si¢ fakt, ze M. Gimbutas
wszedzie doszukiwala si¢ symboli zwigzanych z kobieca seksualnoscia (Eller
2000, s. 119 i nn.), popadajac przy tym w przesadng generalizacje, przypisu-
jac podobne cechy spoteczenstwom z réznych epok i czeéci §wiata. To wia-
$nie sprawia, ze jest ona dzisiaj oceniana gltéwnie przez pryzmat odniesien
do Wielkiej Bogini. W $rodowisku feministycznym teorie M. Gimbutas wy-
wotaty najpowazniejszy oddzwigk — zarébwno pozytywny, jak i negatywny.
Cze$¢ badaczy uznaje jej dzieta za kluczowe dla rozwoju duchowosci femi-
nistycznej, a takze dla niektorych dyscyplin inspirujacych si¢ mysla femini-
styczng (religioznawstwa, psychologii). Wlasnie za sprawa tej autorki, ruch
neopoganski zaczat uzywac zrodet archeologicznych dla uwiarygodnienia
swoich tez. Wbrew pozorom skrajnie negatywne reakcje teoria Wielkiej Bo-
gini wywotata w §rodowisku archeologow zwiazanych z feminizmem i ba-
daniem plci kulturowej (Conkey, Tringham 1995; Meskell 1995). Prace M.
Gimbutas okazaty si¢ zagrozeniem dla wiarygodnosci powstajacej w latach
80. XX wieku gender archaeology. Archeolodzy feministyczni znalezli si¢
wiec w trudnym potozeniu — z jednej strony jako profesjonalisci zmuszeni
byli odrzuci¢ jej tezy, ale jako feminisci doceni¢ wkiad w rozwdj femini-
stycznej mysli w obrebie archeologii, nie tworzac jednoczesnie wrazenia, ze
popierajg te teorie (Ruether 2005, s. 36). Paradoksalnie, krytyka M. Gimbu-
tas przez niektorych uznawana byta za antyfeministyczng (Tringham 1993,
s. 197). Jednak wbrew powszechnej opinii autorka ta stworzyla mit, ktory
cho¢ doceni¢ miat role kobiet, w rzeczywistosci stanowit kolejng seksistow-
ska interpretacje przesztosci — androcentryzm zastapiony zostat podejsciem
gynocentrycznym, wprowadzajac esencjalizm w najczystszej postaci. Pod-
kopywato to wiarygodno$¢ archeologii zorientowanej na pte¢ kulturowa
i przeszkadzato w powaznym traktowaniu tego nowego nurtu badan (Me-
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skell 1995, s. 76). Ostatecznie wigc — wbrew obiegowej opinii — nie mozna
taczy¢ koncepcji Wielkiej Bogini z archeologia feministyczna, a tym bardziej
z archeologia plci kulturowe;.

Niniejszy artykut bazuje na literaturze archeologicznej i antropologicznej
kregu kultury zachodniej. Swiadomie pominigto tu problematyke matriarcha-
tu podejmowang w nauce radzieckiej, poniewaz wykazywata ona nieco inna
postawe wobec nakreslonego tematu. Jeszcze w XIX wieku zajmowali si¢
nim August Bebel (1907) czy Karol Marks i Fryderyk Engels (Engels 1949),
bazowali przy tym na pracach J. J. Bachofena czy L. H. Morgana, w mniej-
szym stopniu na teoriach K. Darwina. Dla marksistow struktura patriar-
chalna zwigzana byla Scisle ze spoteczenstwem klasowym, a matriarchalna
przeszto$¢ wyznaczata okres pozbawiony ucisku i nieréwnosci. Miat to by¢
czas wysokiej pozycji kobiet, ktore w komunistycznym spoteczenstwie pod
zadnym wzgledem nie stanowily wiasno$ci mezczyzn (Engels 1949, s. 49).
Sytuacja zaczeta zmieniaé si¢ wraz z przeobrazeniami w sferze gospodarczej,
ktoére ostatecznie doprowadzity réwniez do przemian spotecznych. Skut-
kowaty one rozwojem wiasno$ci prywatnej, powoli narastajaca przewaga
mezczyzn, ostatecznie za§ obaleniem prawa macierzystego. Przesadzito to
o sytuacji kobiet, ktore tym samym poniosty ,,wszechswiatowq historyczng
kleske” (Engels 1949, s. 58).

Podczas gdy na przetomie XIX i XX wieku wplywy ewolucjonizmu,
a co za tym idzie takze znaczenie prac L. H. Morgana stabty, w Rosji wspo-
mniana teoria utrzymywala sig, byta rozwijana i propagowana (Znamenski
1995, s. 180). Co cieckawe, L. H. Morgan powazany byt raczej przez wzglad
na opracowany schemat ewolucyjny, bowiem warstwy ,,faktograficznej” dla
teorii matriarchalnej dostarczaly dzieta marksistow. Po II wojnie $wiatowej
»Spoleczenstwo pierwotne” cytowane bylo dlatego, ze wyjasniato zjawiska
zachodzace w przesztosci przez pryzmat materializmu i probleméw produk-
cji (Tolstoy 1952, s. 9-10, 13). Czesto zdarzalo sie tez, ze tezy L. H. Morgana
powielano, nieckoniecznie wspominajac jego nazwisko. W okresie tym kon-
cepcja matriarchatu zajmowalo sie wielu radzieckich badaczy, jednak najsil-
niej kojarzona jest z nig posta¢ Marka O. Kosvena (1948).

Osobng kwestig jest zwigzek miedzy teorig feministyczng a marksizmem.
Obie koncepcje ktadly nacisk na znaczenie podziatéw pracy, zagadnienie
wladzy, nieréwnosci czy zrodet ucisku (Turner 2004, s. 685). Teoria mark-
sistowska skupiata si¢ wokodt proletariuszy, a feministyczna wokot kobiet;
w pierwszej ,,wrogiem” byl kapitalizm, w drugiej patriarchat. To wedtug
niektorych feministow pozwolilo na zjednoczenie obu koncepcji. Nie nale-
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zy jednak zapominac¢ o istotnych roznicach. Teoria feministyczna uznawata
marksizm za podej$cie androcentryczne, ktore zupelnie nie interesowato si¢
kategorig ptci kulturowej. Z kolei marksizm krytykowat feminizm za to, ze
jest stanowiskiem burzuazyjnym, dziatajacym w interesie klasy panujacej
(MacKinnon 1982, s. 517).

Jak staralam si¢ wykaza¢, tytutowe ,wykluczenie” nie polega wigc na
tym, ze kobiety lub ,,dzicy” byli nieobecni w rozwazaniach archeologdéw czy
antropologow. Problemem jednak pozostaje kontekst i sposob ich zaistnienia,
ktory wskazuje na znaczaca ignorancje. Byl to znak tamtych czasow i ele-
ment charakterystyczny epoki.

Niewatpliwie opisywane stereotypy, ktorych korzenie tkwia jeszcze
w XIX wieku, wciaz funkcjonuja w dyskursie spotecznym i naukowym. Me-
dia nadal przytaczaja egzotyczne przyktady zycia ptciowego, aby ustanowic
jaki$ rodzaj punktu odniesienia dla zachodniej obyczajowos$ci, zaspokoic¢
ludzka ciekawo$¢ czy podsyci¢ kontrowersje. Archeolodzy postuguja si¢ zas
czesto utartymi schematami, gdy chodzi o okreslenie rdl ptciowych czy po-
dziatéw pracy w spoteczenstwie pradziejowym?®. Do niedawna archeologia
pozostawata zamknigta na zmiany. Tymczasem podobnie jak kazda dyscy-
plina nie funkcjonuje ona w prozni, dlatego predzej czy pdzniej, reagujac na
kontekst spoteczny i polityczny, bedzie musiata na nowo zabra¢ gtos w dys-
kusji nad relacjami migdzy ptciami. Ponowne definiowanie kobiecosci i mg-
skosci z punktu widzenia wspotczesnej humanistyki sprawia, ze zadna z plci
nie moze by¢ dzi$ traktowana podobnie jak XIX-wieczni ,,dzicy”.

§ Przyktadem moga by¢ tzw. materialne (archeologiczne) wyznaczniki plci, a wigc metoda
okres$lania ptci po wyposazeniu grobu. Jacek Kowalewski pisatl, ze ,,mimo zmian zachodzg-
cych w ostatnich latach w ocenie praktycznej uzytecznosci materialnych wyznacznikow piei,
w $wiadomosci i potocznej praktyce wielu badaczy owo tradycyjne instrumentarium arche-
ologa zajmuje nadal poczesne miejsce. Archeologiczne wyznaczniki plci stanowia wszak na-
rzedzie dajace poczucie niezaleznosci wiasnej dyscypliny w ferowaniu sadow poznawczych,
poczucie operowania niezalezng metoda dochodzenia do prawdy o przesztosci. Dla niektorych
badaczy stanowi to podstawe do wyrazania sadow, iz orzeczenia archeologiczne, przynajmniej
w kwestiach plciowosci cztowieka historycznego, moga by¢ rownie skuteczne, co orzeczenia
przedstawicieli nauk przyrodniczych” (Kowalewski 2003, s. 227).
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»EXCLUDED” FROM THE PAST — WOMEN AND ,,SAVAGES” IN AR-
CHAEOLOGY AND CULTURAL ANTHROPOLOGY

Summary

This article deals with subject of gender and sexuality in archacology and cul-
tural anthropology in 19th century, which still affects archaeological interpretations
of human society. Western archaeology is concerned with this matters for over three
decades, while in Poland it gained only a little feedback.

Matriarchal myth was analytical tool, asserting certain status quo between
women and men in society of Victorian era. The greatest freedom in western
civilization was given to men, while women sexuality was screened and concerned as
pathological. Devolved figure of prostitute was equated with Hottentot and inquired.
Both figures were considered as example of anomaly, which could have driven to
evolutionary decline. In contemporary thinking about gender one can recognize this
19th century stereotypes, which are foreclosing egress beyond the beaten track.
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