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Przedmiot niniejszych rozwazan stanowi¢ bedzie analiza zasad-
nosci stosowania pojec¢ ,konstytucja”, ,konstytucjonalizm” czy
Lkonstytucyjnos¢” dla realiow panstwa feudalnego na przykladzie
Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1569, 1572-1795). W pracy
stawiamy sobie za cel realizacje trzech zalozen. Po pierwsze, pra-
gniemy przedstawi¢ wszystkie istotne hipotezy badawcze stawiane
w literaturze przedmiotu, ktore ujmuja okreslone staropolskie akty
prawne w kategoriach aktow konstytucyjnych. Po drugie, zamie-
rzamy Kkrytycznie ustosunkowac¢ do kazdej ze wskazanych teorii,
analizujgc je pod wzgledem historyczno-prawnej, a takze typowo
prawniczej adekwatnosci i poprawnosci. Po trzecie, sprobujemy za-
prezentowac kilka uwag o charakterze teoretycznym i modelowym,
ktore stanowic bedg podsumowanie calosci pracy. W tym kontekscie
postaramy sie przede wszystkim ocenié, czy stosowanie kategorii
~aktu konstytucyjnego” i , konstytucyjnosci” jest w ogole mozliwe dla
realiow sprzed rewolucji francuskiej (a w przypadku Polski sprzed
Sejmu Wielkiego), a jesli jest mozliwe, to wedtug jakich kryteriow
i na jakich warunkach powinno si¢ tego dokonywac.
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Punkt wyjScia dla naszych rozwazan musi stanowi¢ konstatacja,
iz niemozliwe jest odnoszenie wprost do realiéw systemu feudal-
nego terminologii wspotczesnego prawa konstytucyjnego. Zgodnie
z ogolnie przyjeta definicja konstytucja to w dzisiejszym systemie
prawnym ,akt normatywny o najwyzszej mocy prawnej w panstwie
zawierajacy regulacje okreslajace zasady organizacji panstwa, pod-
miot wladzy oraz sposoby sprawowania przezen wtadzy, cele i zada-
nia panstwa, prawa wolnosci i obowiazki jednostki oraz zawierajacy
postanowienia dotyczgce trybu zmiany swoich norm”!. Zgodnie
z rezultatami badan historycznych nad geneza wspoélczesnych ak-
tow konstytucyjnych (w zakresie badan nad tzw. nowoczesnym
konstytucjonalizmem) ustawy zasadnicze musza spetniac nie tylko
wymog formalnej wyzszosci nad innymi zZrédtami prawa w danym
systemie, ale powinny realizowac szereg wymogow materialnych
(zwlaszcza w zakresie ochrony praw czlowieka i obywatela oraz
realizacji zasad: suwerennosci narodu, rownosci wobec prawa czy
ograniczonego rzadu)?. Takich kryteriow nie spelnia z pewnoscia
nie tylko zaden akt prawny z epoki feudalnej, ale i wiele konstytucji
powstatych pod koniec XVIII wieku i na przestrzeni XIX stulecia.
Jesli zatem w ogole analizowa¢ problem adekwatnosci kategorii
~konstytucyjnosci” dla realiow historycznych, szczegolnie przed-
oswieceniowych, trzeba odnalez¢ i zdefiniowa¢ kryteria nieco mniej
rygorystyczne. W niniejszym opracowaniu pragniemy ustali¢, czy
jest to w ogole mozliwe.

Najpierw jednak warto przyjrzec si¢ wszystkim obecnym na kar-
tach literatury przedmiotu teoriom, ktore sytuuja jakis akt prawny
w pozycji feudalnej konstytucji przedrozbiorowej Polski. Pierwszym
takim aktem, ktorym nalezy si¢ zaja¢ w omawianym kontekscie
szczegoOlnie pieczolowicie, sg oczywiscie Artykuty henrykowskie.
Teza, iz stanowily one co$ na ksztalt ,ustawy zasadniczej” Rze-

! B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych paristw
demokratycznych, Warszawa 2012, s. 44.

2 Anna Tarnowska pisze w tym kontekscie: ,cho¢ geneze nowoczesnego
konstytucjonalizmu niewatpliwie datowa¢ nalezy na koniec XVIII w., zdecy-
dowana wiekszos¢ konstytucji XIX-wiecznych nie miesSci sie w tym nurcie”.
A Tarnowska, Koncepcja nowoczesnego konstytucjonalizmu w historii prawa,
»Studia Iuridica Toruniensia” 2009, t. 5, s. 62-78.
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czypospolitej, jest bardzo rozpowszechniona w literaturze, z calg
pewnoscia jest ona od lat sktadnikiem polskiej tradycji historycz-
no-prawnej. Twierdzenie takie promowane jest przez wielu badaczy
dziejow prawa Polski przedrozbiorowej, by wspomnie¢ cho¢by Wia-
dystawa Konopczynskiego®, Wiadystawa Sobocinskiego* czy Izabele
Lewandowskg-Malec®. Teza ta, co szczeg6lnie istotne, stanowi przy
tym sktadnik wielu syntetycznych opracowan dydaktycznych, w tym
Swiezego, znakomitego skadinad ujecia podrecznikowego historii
panstwa i prawa polskiego, piéra Waclawa Uruszczaka®. Ostatnio
bardzo stanowczo opowiedziat si¢ za nig w odrebnej monografii
poswieconej Artykutom, Dariusz Makilta’. Niestety zaden z autoréw
gloszacych poglad o konstytucyjnosci artykutow blizej go nie uza-
sadnia, nie wskazuje argumentow, szczegolnie natury prawniczej,
na poparcie tej tezy. Nie dysponujemy zatem analizami wskazuja-
cymi na konkretne cechy Artykutow, ktore mialyby przesadzac o ich
Lkonstytucyjnym” charakterze. Wiecej nawet, wskazane powyzej
prace nie zawieraja niestety rowniez wskazania kryteriow, ktore po-
winien, zdaniem autoréw, spetni¢ akt prawny z okresu feudalnego,
by mozna go byto okresli¢ mianem konstytucyjnego.

3 W. Konopczynski, Konwokacje, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa
Kutrzeby, t. 1. Krakoéw 1938, s. 253.

4+ W. Sobocinski, O ustawie konstytucyjnej Paristwa Polskiego z roku 1573 r.,
,Czasopismo Prawo-Historyczne” 1948, t. 1, s. 75-90.

5 1. Lewandowska-Malec, Demokracje polskie. Tradycja — wspétczesnosé —
oczekiwania, Krakéow 2013, s. 93.

6 Zob.: W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa polskiego, t. 1: 966-1795,
Warszawa 2013, s. 225; M. Kallas, Historia ustroju Polski, Warszawa 2005,
s. 123-124; D. Makilta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 60. O Ar-
tykutach henrykowskich jako prawach fundamentalnych pisza R. Laszewski
iS. Salmonowicz, Historia ustroju Polski, Torun 2001, s. 50 oraz M. Maciejewski,
Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 2011, s. 53.

7 Zob. D. Makitta, Artykuty henrykowskie (1573-1576). Geneza — Obowiq-
zywanie — Stosowanie. Studium historyczno-prawne, Warszawa 2012. Autor
postuguje si¢ dos¢ czesto pojeciem ,Akt konstytucyjny” (tak zwlaszcza na
s. 115 w tekscie giéownym oraz w przyp. 270), co sugerowaloby pojmowanie
przez niego Artykuléw w zasadzie jako konstytucji w znaczeniu formalnym.
Potwierdzenie tego przypuszczenia stanowi klarowna deklaracja, wedlug ktorej
~.mozna przyjac, ze Artykuty henrykowskie byly rowniez formalnie pierwsza,
polska, pisang ustawg zasadniczg”. Ibidem, s. 499.
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Argumentacja zwolennikow tezy o charakterze prawnym Artyku-
low jako ustawy zasadniczej, zrekonstruowana z ich lapidarnych
wskazowek, sprowadza si¢ w zasadzie do prezentacji trzech twier-
dzen. Zgodnie z nimi Artykuly nalezy uznac za feudalng konstytucje
Rzeczypospolitej, gdyz:

1. Zostaly uchwalone w wyjatkowym i przetomowym dla ksztattu
staropolskiego systemu ustrojowego czasie (tzn. w toku pierw-
szego bezkrolewia doby wolnych elekcji).

2. Regulowaly doniosle materie ustrojowe.

3. Cieszyly sie specyficzng atencjg szlacheckiego spoteczenstwa,
ktora przeradzala si¢ w toku dlugotrwatej ewolucji w przeko-
nanie o ich nadrzednej pozycji w systemie prawnym.

Ad 1. Niewatpliwie Artykuty henrykowskie stanowily rezultat
szerokiej dyskusiji spotecznej, toczacej si¢ podczas pierwszego bez-
krolewia po wygasnieciu dynastii Jagiellonoéw, nad postulatami tzw.
poprawy prawa. Celem tego dziatania nie byto jednak zmodyfikowa-
nie czy stworzenie na nowo ustroju politycznego i spotecznego szla-
checkiej Rzeczypospolitej, ale raczej potwierdzenie i ugruntowanie
zdobyczy ruchu egzekucyjnego, a takze zabezpieczenie istniejgcego
juz ustroju przed ewentualnymi naduzyciami ze strony nowego,
potencjalnie cudzoziemskiego krola. Niebagatelng role odegraty tu
zarzuty stawiane dwom ostatnim panujgcym: Zygmuntowi Staremu
i Zygmuntowi Augustowi, ktorzy byli dos¢ powszechnie oskarzani
o lamanie praw szlachty®. Trudno byloby w tym kontekscie uznac¢
sejm elekcyjny z 1573 roku za swego rodzaju konstytuante, powo-
tana do stworzenia nowej konstrukcji ustrojowej. Widac to zreszta
po ksztalcie samych Artykuloéw, ktore nie regulujg kompleksowo
materii ustrojowych, ale normujg sfery zycia panstwowego szcze-
go6lnie podatne na naduzycia wtadzy monarsze;j.

Ad 2. W konsekwencji wnioskow powyzszych warto przyjrzec sie
blizej regulacjom Artykulow, szczegolnie w kontekscie zasad ustro-
jowych, decydujacych o obliczu systemu politycznego Rzeczy-
pospolitej. Jesli zestawimy tres¢ Artykutow z katalogiem zasad

8 Szerzej uzasadniamy swoje stanowisko w innym miejscu, por. T. Kucharski,
Instytucja egzorbitancji w systemie prawno-ustrojowym Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, rozdziat 1.3, [w druku].
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ustrojowych Rzeczypospolitej zdefiniowanych przez Uruszczaka,
przekonamy sie¢, ze bardzo niewiele z nich znalazlo swoje, nawet
posrednie odzwierciedlenie w normach omawianego aktu®. Spo-
srod oSmiu zasad ustroju spotecznego tylko dwie wyartykutowano
w Artykulach expressisverbis: zasade tolerancji religijnej!® oraz
wolnosci obywatelskich szlachty!!. Z pozostalych norm mozna by
jeszcze wyinterpretowac czgstkowe regulacje odnoszace si¢ do za-
sady réownosci szlacheckiej'?. Trudno jednak byloby uzasadnic teze,

9 Wactaw Uruszczak oglosil swoje tezy dotyczace katalogu zasad ustrojo-
wych Rzeczypospolitej w szkicu pt. Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2008, z. 2, s.125-156. W zato-
zeniu mial to by¢ artykul dyskusyjny, niestety nie odczekal si¢ szerszego od-
dzwigeku. Autor wymienia osiem zasad ustroju spotecznego: podzial stanowego
spoleczenstwa, wolnosci obywatelskie szlachty, rownos¢ szlachty, uposledzenie
prawne mieszczanstwa, poddanstwo chlopow, powigzanie panstwa i Kosciota
katolickiego, tolerancje¢ religijng i poszanowanie praw mniejszosci etnicznych.
Zdaniem autora byto 15 zasad ustroju politycznego: samowtadnos¢ i niepodle-
gtos¢ Rzeczypospolitej, suwerennos¢ narodu szlacheckiego, mieszana (monar-
chiczno-republikanska) forma rzadu, jednosé Rzeczypospolitej, podzial wtadzy,
ustréj parlamentarny, elekcyjnosé tronu, nadrzednosé prawa, poszanowanie
partykularnych odrebnosci prawnych prowingji i ziem, odpowiedzialnosé gtowy
panstwa, dozywotnios¢ i niepotaczalnosé urzedow, samorzadnosé, jednomysl-
nos¢, wolny gtos i wolny sprzeciw oraz wybory sedziow. Idem, Zasady, passim;
idem, Historia panstwa, s. 190-223.

19'W akcie tym wystepuje jednak w zasadzie nie regulacja pokoju religijnego,
a potwierdzenie obowigzywania ,Konfederacyi osobliwey”, ktora krél ,obiecuie
trzymac¢ wcale wiecznemi czasy”, por. Volumina Legum [dalej: VL], t. 2, wyd.
J. Ohryzko, Petersburg 1859-60, s. 160, fol. 918.

' Artykuly podkreslaja, ze wtadza kroléw polskich, a zwtaszcza ich dzia-
lalno$¢ prawodawcza miala by¢ oparta ,na fundamencie utwierdzenia praw
i swobod”. Krdl ,waruie” zatem szlachcie, ze bedzie respektowat ,wszystkie przy-
wileie, daniny, zapisy, dozywocia, prerogatywy, wolnosci y swobody [...] Korony
Polskiey y Wielkiego Xsiestwa Litewskiego, iako Ziem do nich nalezacych [...]".
Ibidem, s. 159, fol. 916. W dalszym tekscie potwierdzono niektére z wolnosci
i prawa, ale ich liczba byla relatywnie niewielka: z praw cywilnych znajdujemy
w zasadzie jedno — o alodialnej wtasnosci gruntéw, dodatkowo uregulowano
jeszcze kilka praw politycznych, m.in.: o partycypacji w wyborze kréla, prawie
do uczestniczenia w sejmikach i sejmie, czy dostepu do urzedow.

12 Mozna jg wyinterpretowac z przepisu o nadawaniu urzedow jedynie ,lu-
dziom statecznym, godnym y zastuzonym, oboyga narodu” — wida¢ wyraznie,
ze nie rozrozniano tu szlachty wediug zadnych kryteriéw poza merytorycznymi.
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iz zasady te znajduja swe zZrodlo w Artykutach czy ze zostaly w nich
kompleksowo uregulowane. To raczej tresc¢ czastkowych czesto norm
nawigzuje do istniejacych juz szerszych zasad, unormowanych
wczesniejszymi, szczatkowymi regulacjami prawa stanowionego
albo tez wynikajacych zdominujacego prawa zwyczajowego. Jeszcze
bardziej klarownie wyglada sprawa z zasadami ustroju politycznego
Rzeczypospolitej, w Artykulach wyartykulowano wprost jedynie
dwie sposrod 15 zasad: elekcyjnosc tronu i odpowiedzialnosc¢ glowy
panstwa'®. W tresci norm Artykuléw mozemy odnalez¢ tez regulacje
o czastkowym charakterze, stanowigce jedynie luzne nawigzania do
istniejacych i ugruntowanych juz zasad: mieszanej (monarchicz-
no-republikanskiej) formy rzadéw, ustroju parlamentarnego i wol-
nego glosu, podziatu wtadz oraz dozywotnosci i niepotgczalnosci
urzedow'*. Pozostate zasady nie znalazty w ogéle odzwierciedlenia
w Artykutach, w tym tak istotne jak: zasada samowtadnosci i nie-
podleglosci Rzeczypospolitej, suwerennosci narodu szlacheckiego,
jednomyslnosci, nadrzednoSci prawa, poszanowania partykular-
nych odrebnosci prawnych prowingcji i ziem czy wyboru sedziow.
Zreszta tres¢ Artykulow w ogoéle ogniskuje si¢ na technicznych
aspektach ograniczen formalnych dla wiadzy krolewskiej, twércom
omawianego aktu zdecydowanie nie przyswiecata idea wykreowania
kompleksowej regulacji prawa ustrojowego, zwtaszcza o charakterze
nadrzednym wzgledem innych praw. Trudno przy tym przychylic si¢
do twierdzenia Sobocinskiego, ktory napisal, ze mimo iz tres¢ Ar-
tykutéw nie obejmowala ,caltosci norm ustrojowych” ani nie byta

Podobnie rzecz si¢ miata w zakresie regulacji o uwolnieniu gruntow szlachec-
kich od krolewskiego regale gorniczego i regulacji potwierdzajacej alodialnych
charakter tych nieruchomosci, a takze w zakresie wynagradzania szlachcie
stuzby wojskowej za granica (5 grzywien przez ¢wieré roku), niezaleznie, czy
stuzyliby w piechocie, czy w jezdzie.

13 Co istotne, przepis dotyczgcy wypowiedzenia postuszenstwa zostat w kon-
stytucjach z 1576 roku wyodrebniony redakcyjnie sposréd wiasciwych Artyku-
16w henrykowskich, pozostal jednak niewatpliwie integralna czescia tego aktu,
por. ibidem, s. 163, fol. 922-923.

14 Pierwsze cztery to interpretacja catosci aktu, ktoéry dotyczy przede wszyst-
kim relacji miedzy krolem a sejmem, ostatnia ma podstawe w konkretnym
przepisie, ktory nakazuje ogolnie zachowanie przez monarche¢ organizacji
urzedow w nienaruszonym stanie.
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~pracg systematyczng”,to przypomina dzisiejsze konstytucje przede
wszystkim ze wzgledu na fakt, Zze znajdowaty si¢ w nich regulacje
odnoszace si¢ do relacji krola z narodem i panstwa jako caloscia,
a zabrakto tam charakterystycznych dla staropolskiego ustawo-
dawstwa ,.zwyktego” przepisow odnoszacych si¢ do poszczegolnych
czesci sktadowych panstwa's. Przeciez — jak wspominaliSmy (co po-
twierdzajg ustalenia nawet gloszacego teze o ,jednosci Rzeczypospo-
litej” prof. Uruszczaka) — podzial terytorialny panstwa i odrebnosci
prawne poszczegbolnych czesci sktadowych Rzeczypospolitej stano-
wity jedng z podstawowych cech ustroju dawnej Rzeczypospolitej'e.
W konsekwencji argumenty uzasadniajace konstytucyjny charakter
Artykuléw formutowane na podstawie analizy ich tresci uwazamy
za calkowicie bezpodstawne.

Ad 3. Ostatnim, chyba najmocniejszym argumentem, ktory
mialtby przemawia¢ za uznaniem, ze Artykuly stanowily feudalng
konstytucje Rzeczypospolitej, jest ich szczegolna pozycja w szla-
checkiej kulturze prawnej, ktora zrodzita ewolucyjnie przekonanie
o ich nadrzednosci w systemie zrodet prawa. Najbardziej chyba
dosadnie pisze o tym Lewandowska-Malec: ,Reakcja krytyczna
narastala wraz z umacnianiem si¢ przekonania o wyzszosci norm
Artykutow henrykowskich nad zwyklymi konstytucjami. Ewolucja
w tym zakresie byta dlugotrwala, jednak wielce pouczajaca [...].
Z czasem [Artykuly — T.K.] nabieraly charakteru zasadniczego,
kardynalnego, uzyskiwaly przewage w systemie zrodet 6wczesnego
prawa pospolitego. W tym kontekscie stwierdzenie [...], Ze Artykuly
henrykowskie byly pierwsza polska «pisana konstytucja», nalezy
uznac za prawidlowe”'’.

15 'W. Sobocinski, O ustawie, s. 78.

16 Por. w tym kontekscie niezwykle ciekawe uwagi dotyczace ,quasi-federa-
cyjnej” struktury dawnej Rzeczypospolitej autorstwa Z. Naworskiego, Status
Prus Kroélewslkich w Rzeczypospolitej Obogjga Narodéw — ewenement czy regula,
w: Rzeczpospolita paristwem wielu narodowosci i wyznan XVI-XVIII wiek, red.
T. Ciesielski, A. Filipczak-Kocur, Warszawa—-Opole 2008, s. 61-80. A takze
uzasadnienie odrzucenia takiego postrzegania dawnej Rzeczypospolitej przy
docenieniu roli partykularnych odrebnosci — W. Uruszczak, Historia panstwa,
s. 207.

7 1. Lewandowska-Malec, op.cit., s. 93.
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W tym kontekscie zwraca jednak takze uwage brak jakichkolwiek
badan odnoszacych si¢ do stosunku szlacheckiej opinii publicznej
wzgledem Artykulow (szczegolnie ujmowanych jako catos¢, a nie
zbioér konkretnych norm w nich zawartych). Na potrzeby niniejszego
szkicu nie przeprowadzaliSmy w tym zakresie zadnych szczegoto-
wych kwerend czy glebszych badan zréodiowych, trudno zatem o ja-
kiekolwiek stanowcze wnioski. Warto jednak nadmieni¢, ze nawet
pobiezny przeglad dostepnego materialu wskazuje, iz na przelomie
XVI i XVII wieku stosunek do Artykutow byt rzeczywiscie wyjatkowy.
Dla przyktadu szlachta sredzka w instrukcji z 1604 roku okreslata
je mianem firmamantum publicae libertatis'®. Podobne znaczenie
maja podnoszone przez szlachte postulaty realizowania Artykutow
w toku sporéw politycznych, szczeg6lnie I pot. XVII wieku'®. Na pod-
stawie tego materiatu trudno wysnuwac jakiekolwiek konkluzywne
wnioski, przytoczone opinie majg bowiem charakter zdecydowanie
polityczny, trudno ocenié, czy aprobata dla nich byla powszechna,
a takze jaka mialy one realnie sitl¢ oddzialywania na spoteczenstwo.
Widoczne jest jednak, ze dowodza one duzego znaczenia regulacji
Artykulow, nie wskazuja jednak na ich moc prawng czy miejsce
w hierarchii aktow prawnych. Szczegolna rola polityczna i atencja
opinii publicznej dla Artykutéw (cho¢bySmy nawet zalozyli, ze do-
tyczyla tego aktu w catosci, a nie tylko jego najwazniejszych norm,
i ze byla zjawiskiem trwalym i niezmiennym na przestrzeni 200
lat obowigzywania omawianego aktu) to argumenty zdecydowa-
nie niewystarczajace, by uzasadni¢ czy choé¢by uprawdopodobnic
twierdzenie o konstytucyjnym charakterze Artykutow. Co w tym
kontekscie szczegdlnie interesujace, w zasadzie wszyscy badacze
bedacy zwolennikami tej tezy podkreslaja, iz z formalnego punktu
widzenia moc prawna Artykulow nie byla wieksza anizeli innych
staropolskich aktéow prawnych, a ich ,nadrzednos¢” wyrazac sie

18 Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, t. 1, cz. 1, wyd.
W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 263.

19 Prezentuje je, cho¢ bardzo wybidrczo i pobieznie, D. Makilta, op.cit.,
s. 403-497. Nawet jednak ten autor wspomina, iz od potowy XVII wieku rzadko
powotywano sie na Artykuty, ibidem, s. 289.
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miata jedynie w postrzeganiu ich w ramach kultury prawnej sta-
ropolskiego spoteczenstwa?.

Drugim aktem, ktéry mozna rozpatrywac¢ w kategoriach feudalne;j
konstytucji, sg z calg pewnoscig pacta conventa od roku 16322
Data ta wyznacza cezure¢ dla uksztaltowania si¢ nowego modelu
paktow, w ktorych rola zobowigzan osobistych monarchy ulega
zmniejszeniu, a miejsce naczelne zajmuja przepisy ustawowe, zgod-
nie z utrwalong tradycjq historiograficzng, transponowane przede
wszystkim z Artykuléw henrykowskich??. W konsekwencji pacta
miaty zawiera¢ w sobie normy prawne na rownych ptaszczyznach
wyznaczajace granice uprawnien i zakres obowigzkow krolewskich.
W konsekwencji, cho¢ katalog tych uregulowan nie byt moze kom-
pleksowy, to zawierat jednak w sobie przepisy najwazniejsze, new-
ralgicznie dla prawidlowego funkcjonowania panstwa. Uruszczak
pisze w tym kontekscie: ,Artykuly henrykowskie zostaly potgczone
z osobistymi zobowigzaniami krola elekta w jeden akt [...]”. Akt po-
wstaty w ten sposob to ,podstawowe Privilegium Regni” i ,,suigeneris
konstytucja polska, az do Konstytucji 3 maja”?®.

20 Por. W Sobocinski, O ustawie, s. 78.

21 Teksty paktow: Wtadystawa IV: VL, t. 3, s. 362-366, fol. 762-772; Jana
Kazimierza: VL, t. 4, s. 93-97, fol. 193-203; Michata Wisniowieckiego: VL,
t. 5, s. 13-21, fol. 18-36; Jana Sobieskiego: VL, t. 5, s. 139-146, fol. 263-279;
Augusta II: VL, t. 6, s. 14-26, fol. 16-45; Augusta III: VL, t. 6, s. 301-310,
fol. 620-639 oraz Stanistawa Augusta Poniatowskiego: VL, t. 7, s. 97-103,
fol. 199-212. Podobny charakter nosza obie redakcje paktéw Stanistawa Lesz-
czynskiego, ktore z powodoéw politycznych nie weszly w zycie, zob. Biblioteka
Zakladu im. Ossolinskich, sygn. 652/1, k. 263-281; Archiwum Glowne Akt Daw-
nych w Warszawie, Archiwum Radziwittow, dz. II-62, s. 33-34 [149-150].

22 Pomijamy w niniejszych rozwazaniach nasze sceptyczne stanowisko wobec
teorii o wigczaniu Artykuléw do paktéw, ktore blizej uzasadniamy w innym
miejscu, por. T.Kucharski, Modyfikacja charakteru prawnego paktéw konwentéw
po roku 1632, w: Ex contractu, ex delicto, z dziejéw prawa zobowigzan, red.
M. Mikuta, K. Stolarski, Krakéw 2012, s. 89-109.

23 'W. Uruszczak, Historia paristwa, s. 225. Dosé osobliwg teori¢, odmiennag
od zapatrywan prof. Uruszczaka, glosi Dariusz Makilta, wediug ktorego Artykuly
obowiazywaty od 1632 roku ,dwutorowo” — z jednej strony pozostaly nadal aktem
prawnym o charakterze konstytucji panstwa, a jednoczesnie wystepowaty jako
czesé skladowa pacta conventa, ktore stawaly sie w ten sposob ,zasadniczym

129



130

Tomasz Kucharslki

Na podstawie powyzszego widac¢ zatem, iz konstytucyjny charak-
ter paktow wedltug niektorych badaczy staropolskiego ustroju miat
by¢ uzalezniony od takiegoz statusu Artykutow henrykowskich (co
udato nam si¢, jak mamy nadziej¢ wiarygodnie, zakwestionowac
powyzej). Szczegolna rola pacta conventa przybierala tu zatem znow
charakter jedynie polityczny, nie mialy one zajmowac formalnie nad-
rzednej pozycji w systemie prawnym. W konsekwencji ich klauzule
mozna byto ,nowelizowac” za pomoca zwyktej konstytucji sejmo-
wej?*. Ponadto normy pacta conventa zaczerpnigte z imperatyw-
nych norm ustawowych stanowily czesto potwierdzenie przywilejow
generalnych lub konstytucji sejmowych z okresu wczesniejszego,
trudno tu zatem o wskazanie hierarchicznej wyzszosci jednych nad
drugimi®. Gotfryd Lengnich podkresla zresztg wprost réwna moc
prawna pacta conventa i zwyklych konstytucji?6. Warto przy tym
pamietac, ze regulacje pacta conwenta, podobnie jak Artykulow
(a moze nawet w nieco wigkszym stopniu) nie miaty charakteru
kompleksowego. Byt to dos¢ przypadkowy katalog norm dotycza-
cych monarchy, zatem wickszos¢é sfer funkcjonowania panstwa

instrumentem okreslajagcym charakter krolewskiego panowania”, D. Makilla,
Artykuly henrykowslkie, s. 488.

24 Zob. takze: W. Sobocinski, Pakta konwenta, Krakow 1939, s. 175-176.

25 Tak np. konstytucje sejmu niemego zmieniaty klauzule pacta conventa
dotyczace m.in. gwardii krélewskiej, por. VL, t. 6, s. 17, fol. 231is. 117, fol. 238-
-239. Inna egzemplifikacja omawianego zjawiska moze by¢ klauzula z pacta
conventa Wtadystawa IV w zakresie prawa o wolnej elekcji, ktéra gwaranto-
wala ,wolne obieranie [...] wedtug praw, przywileiow y konstytucyi wszystkich
deliberaelectio uczynionych, tak dawnych, iako i Swiezych 1607, 1609, 1631,
y wedlug specjalnego przywileiu anni 1607, y potym na seymie 1631, za
§. Pamieci K.I.Mci Zygmunta Trzeciego, Rzeczypospol. danego i w konstytucyi
ingrosowanego, zostawalo”, VL, t. 3, s. 363, fol. 763. W p6zniejszych redakcjach
do identycznie brzmigcej formuly dodawano jeszcze wskazanie na klauzule
o wolnym obieraniu z pacta conventa poprzednikéw. Sugeruje to wprost ich
rownorzednos¢ norm z innymi konstytucjami. Warto doda¢, ze juz uchwalta
sejmu z 1607 roku okreslala pacta conventa mianem konstytucji sejmowej,
co wskazuje, przynajmniej do pewnego stopnia, na utozsamianie tych Zrédet
prawa, por. VL, t. 2, s. 434 fol 1599.

26 G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, ttum. M. MoszczenskKi,
t. 1, Krakow 1761, s. 5.
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pozostata nieuregulowana za pomocg ich klauzul. O nietraktowa-
niu pacta conventa w kategoriach konstytucji swiadczy rowniez ich
pozostawienie w systemie Zrodel prawa, pod rzadami Konstytucji
3 maja?’.

Dodatkowym argumentem za uznaniem pacta conventa za akt
prawny o szczegolnym, nadrzednym charakterze prawnym mogltaby
stanowi¢ praktyka odczytywania ich tresci na poczatku kazdego
kolejnego sejmu walnego. Podkreslic nalezy, iz byt to przede wszyst-
kim instrument kontrolny (co wynikato z przyznania postom i se-
natorom prawa do ,przymawiania si¢” do poszczegéolnych klauzul
z pacta conventa w razie dostrzezenia ich nierespektowania)?®. Jed-
nakze rytuat ten miat rowniez na celu uzmyslowienie monarsze jego
podstawowych obowigzkéw, przypomnienie mu, jakim panstwem
i spoteczenstwem oraz wedtug jakich prawidet powinien witadac.
Jest to jednak przestanka dos¢ watta i moglaby stanowi¢ jedynie
wzmocnienie dla silnej argumentacji, ktorej — jak staraliSmy sie
pokazac — zdecydowanie brakuje.

Kolejnymi aktami ustrojowymi o fundamentalnym znaczeniu,
ktorym starano sie przydac charakter staropolskiej konstytucji sg
oczywiscie uchwaly sejmowe stanowigce kodyfikacje tzw. praw kar-
dynalnych z roku 1768 wraz z uzupelnieniem z roku 1775%. Akty
te majgq niewatpliwie istotne znaczenie dla staropolskiego prawa co
najmniej z trzech powodow:

1. Mialy charakter regut kardynalnych czy fundamentalnych,
cosugeruje, ze mamy tu do czynienia z normami uwazanymi
za ,zawias”, na ktorym zawista ,wolnos¢ pospolita”.

2. Stanowily zestaw praw formalnie nienaruszalnych, tzn. nie-
zmiennych.

27 Wystepowaty one notabene we wszystkich projektach ustaw zasadniczych
powstajacych w tym okresie — jedynie w projekcie Scypiona Piattollego zabrakto
o nich wzmianki, ale dopisat ja opiniujacy i korygujacy projekt Ignacy Potocki,
por. B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego 1788-1792: studium historycz-
no-prawne, Warszawa 1951, s. 158, 175, 180, 184, 187, 199, 208.

28 VL, t. 6, s. 303, fol. 622.

29 Historia panstwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. 2, Warszawa 1971,
s. 498; W. Uruszczak, Historia panistwa, s. 225. Tres¢ praw kardynalnych — zob.
VL, t. 7, s. 277-285, fol. 595-606; t. 8, s. 49-50, fol. 62-63.

131



132

Tomasz Kucharslki

3. Bylyznacznie bardziej kompletne w tresci anizeli inne staro-
polskie akty dotyczace problematyki ustrojowej, z Artykutami
henrykowskimi i pacta conventa wigcznie.

Ad 1. Z pierwszym argumentem trudno wchodzi¢ w spoér, od po-
towy XVII wieku zaczeto bowiem uwazac, iz pewne regulacje prawne
Rzeczypospolitej majg charakter kluczowy dla funkcjonowania sta-
ropolskiego ustroju politycznego i spotecznego, a ich zmiana musi
spowodowac upadek panstwa. Oczywiscie katalog zwyczajowych
zasad tego typu zmienial sie w ciggu XVII i XVIII wieku, zwlaszcza
ze poszczegblni autorzy konstruowali wlasne teorie na ten temat,
a zaliczenie do grupy kardynalnych takiego badz innego aktu czy
przepisu bylo uzaleznione od proweniencji ideowej i indywidualnych
zapatrywan tworcy badz tez sytuacji politycznej, w ktorej dany ka-
talog formutowano i prezentowano opinii publicznej*°.

Ad 3. Trudno bytoby takze podejmowac polemike z trzecim ar-
gumentem. W ramach praw kardynalnych wida¢ wyrazne uregulo-
wanie zasad ustrojowych Rzeczypospolitej, pomini¢tych milczeniem
w Artykutach henrykowskich, czy kolejnych redakcjach pacta co-
nventa. Wprost uregulowano tu zasad¢ wolnosci osobistej szlachty
(szczegolnie nietykalnoSci osobistej i majatkowej), uposledzenia
prawnego mieszczan, poddanstwa chtopow, naczelnego stanowiska
Kosciota katolickiego i jego powigzania instytucjonalnego z pan-
stwem, ustroju parlamentarnego, jednomyslnosci, wolnego gtosu
i wolnego sprzeciwu, dozywotniosci urzedow panstwowych, posza-
nowania partykularnych odr¢bnosci prawnych.

30 Np. anonimowy autor z II pol. XVII wieku wymienia jako kardynalne na-
stepujace prawa: wolng elekcje krolow, odbywana trybem viritim; iusvetandi;
przywilej jedlnenski Wiadystawa Jagietly (neminemcaptivabimus); zasady roz-
dawania wakanséw; istnienie niezaleznej od kroéla, najwyzszej instancji sgdo-
wej — Trybunatéw Koronnego i Litewskiego (ktore autor okresla jako pupilla
libertatum nostrarum); monetarny monopol panstwowy (sic!); zasada réwnosci
wewnetrznej stanu szlacheckiego (zwana przez autora de iure aequalitatis).
Dyslcurs o eksorbitancyjach, w: Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Ka-
zimierza Wazy 1648-1668r., t. 3, Wroctaw-Warszawa 1991, s. 336-361. Mniej
wiecej w tym samym czasie poset Mikolaj Pekostawski wymienia jako kardynalne
i nieodmienne: wolna elekcje, liberum veto oraz przywilej neminemcaptivabi-
mus. S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za
panowania Jana Kazimierza Wazy, t. 1, Wroctaw 2000, s. 423.



Czy szlachecka Rzeczpospolita miata konstytucje?...

Ad 2. Jedynym problematycznym argumentem jest przekonanie,
iz prawa kardynalne ze wzgledu na brak mozliwosci ich formalnej
zmiany stanowily normy o charakterze nadrzednym w systemie
zrodet prawa. By wyjasni¢ ten problem, warto zerkna¢ do tresci
samych skodyfikowanych praw kardynalnych. W arendze wskazano,
iz cel uchwaty z 1768 roku to ,raz na zawsze trwale ubezpieczyc¢
Jormam panowania, y wolnosci”. Realizacja tego postulatu miata si¢
sprowadzac do uchwalenia katalogu praw ,nigdy odmienic si¢ nie
mogacych”, a takze tych, ,ktore tylko perunanimitatem na Seymach
walnych decydowane by¢ maig”!. Dostrzec tu mozna wyrazng in-
tencje tworcow wspomnianego katalogu. Sprowadzala si¢ ona nie
do checi kompleksowego uregulowania ustroju panstwowego, ale
do jego zabezpieczenia przed ewentualng niepozadang zmiana.
Ich istota polegala zatem nie na tym, Ze byty formalnie nadrzedne
w systemie prawnych, ale sprowadzala si¢ do tego, ze stanowity
dodatkowg, zgodng z tradycja naprawy egzorbitancji gwarancje
utrwalonego porzadku. Dlatego prawa te nie staty wyzej od innych,
a ich newralgiczny charakter spowodowany byl zagrozeniem ich
uchylenia. Uchwalenie tekstu praw kardynalnych w 1768 roku
nie wynikalo z intencji formalnego postawienia pewnych norm na
szczycie hierarchicznej struktury zrodel prawa. Nie naruszaly one
bowiem ogélnych zasad obowigzujgcych w okresie wczesSniejszym,
nie wprowadzaly zatem wylacznosci prawa pisanego, pozwalaty
nadal uwzglednia¢ zwyczaje i prawo zwyczajowe,abstrakcyjne re-
gutly stusznosci czy koniecznosci. W konsekwencji uchwata z 1768
roku stanowita nie tyle zrodto zawartych w niej norm prawnych, ale
raczej ich potwierdzenie i dodatkowg gwarancje dla ich przestrzega-
nia. Prawa majgce status kardynalnych nie potrzebowaty bowiem
uchwaly sejmowej szczegolnego rodzaju, zeby uzyskac status kar-
dynalnych. Przeciwnie — to wtasnie ich szczeg6lna rola i zagrozenia
w postaci reformatorskich inicjatyw Czartoryskich (a takze kie-
runku polityki mocarstw osciennych) zdecydowaty o tym, ze podjeto
decyzje o ich skodyfikowaniu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
prawa kardynalne zblizaly sie, w pewnym stopniu przynajmniej, do
konstrukcji nowoczesnego aktu konstytucyjnego i choc ich tworcy

31 VL, t. 7, s. 277, fol. 596.

133



134

Tomasz Kucharslki

wywodzili si¢ z konserwatywnego obozu politycznego, to stanowity
one krok milowy na drodze ku Konstytucji 3 maja. Zreszta nawet
tworcy reform Sejmu Wielkiego po diugich sporach zaadoptowali
ide¢ praw kardynalnych do nowego porzadku ustrojowego3?.
Oczywiscie mozliwe jest jeszcze nieco inne podejscie do problemu
konstytucji Rzeczypospolitej. Mozna mianowicie uzna¢, iz ustroj
Polski przedrozbiorowej opierat si¢ na konstytucji w znaczeniu
materialnym, na ktorg skladat si¢ szeroki katalog aktow prawnych
regulujacych materie ustrojowa. Taki poglad prezentuje np. Bogu-
staw Banaszak: ,W Sredniowieczu takze wystepujg akty zajmujace
szczegOlne miejsce w systemie zrodel owczesnego prawa. Tytulem
przyktadu mozna wymienic¢ [...] pochodzacy z 1374 r. przywilej
koszycki w Polsce. W pozniejszych stuleciach réwniez bez trudu
znalez¢ mozemy akty prawne odgrywajace znaczaca role ustro-
jowa. Mozemy tu wskazac¢ choc¢by na polska Konstytucje Nihil Novi
z 1505 . czy tez tzw. Artykuly henrykowskie z 1573 r.”%3. Oczywiscie
traktujac te sprawe powaznie, nalezatoby znacznie poszerzyc wska-
zany, jak sie zdaje, jedynie egzemplifikacyjnie przez prof. Banaszaka
katalog aktow, ktéry powinien zawierac pelen zestaw szlacheckich
przywilejow z krakowsko-jednenskim i nieszawskim na czele. Nie
nalezyponadto zapominac o innych aktach rozstrzygajacych wazkie
ustrojowe kwestie m.in.: tekscie Modus Coronandi z 1434 roku,
statutach o wolnej elekcji z 1530 i 1538 roku, wszystkich aktach
unii polsko-litewskich (ze szczegolnym uwzglednieniem konstytucji

32 Wspomina o tym czesto w swej pracy o ustawodawstwie Sejmu Wielkiego
B. Lesnodorski, op.cit., passim.

33 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 51-52. Zob. tez:
M. Minda, Zrédta i geneza prawa elekcyjnego w poczqtkach Rzeczypospolitej
Obojga Narodoéw — pisemna wersja referatu wygloszonego na konferencji na-
ukowej ,Wolna elekcja w dawnej Rzeczypospolitej — procedura, przebieg, publi-
cystyka” (material zostal nam udostepniony dzieki uprzejmosci organizatorow
konferencji); W. Uruszczak, Historia panistwa, s. 159. Analogiczna koncepcja
przyswiecata réwniez, jak si¢ zdaje, tworcom wystawy w Trybunale Konstytu-
cyjnym pt. Konstytucje Rzeczypospolitej XVI-XX wiek (material dostgpny na
stronie www.trybunal.gov, dostep: 20 listopada 2013 r.), na ktorej prezento-
wano oryginaty dokumentow: uchwat sejmu radomskiego z 1505 roku, Statutu
laskiego z 1506 roku, Aktu Konfederacji Generalnej Warszawskiej, Artykulow
henrykowskich oraz pierwszych pacta conventa z 1573 roku.
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sejmu lubelskiego z 1569 roku), Ordynacji Trybunalu Koronnego
z 1578 roku, regulacjach napominania monarchy zawartych w kon-
stytucjach z lat 1607 i 1609 czy konstytucjach amortyzacyjnych
z 1635 roku (rozstrzygajacych za zgoda Stolicy Apostolskiej o moz-
liwosciach obrotu dobrami ziemskimi w Rzeczypospolitej, a w kon-
sekwencji o pozycji prawnej i majatkowej Kosciotla katolickiego)
i o wielu innych aktach. Co wiecej, do wspomnianego katalogu
nalezatoby oczywiscie zaliczy¢ wszystkie teksty pacta conventa.
Zaprezentowane ma niestety kilka wad. Po pierwsze, konstrukcja
niepisanej brytyjskiej konstytucji materialnej jest tworem w zasa-
dzie wspolczesnym, do XIX wieku nieznanym angielskiej doktrynie
prawnej. Konstrukcje konstytucji Wielkiej Brytanii sformutowat
Albert V. Dicey w pracy Wstep do nauki o prawie konstytucyjnym,
wydanej w roku 1885. Autor zaliczyl w poczet owej konstytucji
zasady ustrojowe wynikajace jego zdaniem z ustaw, ale takze kon-
wenansow konstytucyjnych i precedensow. Co istotne, ta kon-
strukcja teoretyczna zostala zaakceptowana i wykorzystana przez
judykature®*. Dzieki temu omawiana teoria na gruncie angielskim
przeszla dtugotrwalg ewolucje i zostata zaakceptowana przez spo-
teczenstwo, elity polityczne i sady. W przypadku Rzeczypospolitej
zabory przerwaly ewolucje staropolskiego ustroju, uniemozliwiajgc
potencjalne zaistnienie proceséw analogicznych do angielskich.
Poza tym specyfika wymienionych przez nas egzemplifikacyjnie
staropolskich aktow prawnych dotyczacych wazkich materii ustro-
jowych jest to, ze nie wydawano ich jako ,konstytucyjnych”, a trak-
towano raczej jako zbiory zwyklych norm prawnych. Konsekwencja
tego stanu rzeczy byt fakt, ze np. akty, ktore polska historiografia
nazywa przywilejami: koszyckim, jednensko-krakowskim czy nie-
szawskim, zawieraja, poza fundamentalnymi rozstrzygnieciami
dotyczacym wolnosci szlachty, takze wiele innych, mniej istotnych
regulacji z zakresu np. prawa sgdowego. Podobnie sprawa wyglada
w przypadku Artykutow henrykowskich, ktore takze zawieraly
roznorodne normy, od fundamentalnych dla ustroju panstwa, do
mniej istotnych, szczegolowych i czastkowych rozwigzan. Co istotne,
wiele fundamentalnych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej, by

34 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne, s. 46.
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wspomniec¢ choc¢by Zrenice wolnosci szlacheckiej, tzn. liberum veto,
funkcjonowalo z powodzeniem w praktyce ustrojowej Rzeczypospo-
litej, cho¢ w zasadzie nie znajdowato klarownej podstawy prawnej
w normach pisanych aktéw prawnych.

Zastanawiajace jest, ze w polskich nauce historii, historii prawa
czy tez prawa konstytucyjnego nad wyraz trudno znalez¢ jakikolwiek
glos krytyczny lub chocby sceptyczny wobec traktowania Artykutow
henrykowskich, pacta conventa po 1632 roku badz kolejnych re-
dakcji praw kardynalnych jako ,aktow konstytucyjnych” czy ,pierw-
szych polskich pisanych konstytucji”’. Jedyna taka opinia, jaka
udato nam si¢ odnalez¢, wyrazona zostala w recenzji podrecznika
napisanego przez Mariana Kallasa piéra Jacka Matuszewskiego3®.
Autor wskazuje przede wszystkim na niezasadnos$¢ omawianej tezy
w kontekscie przyjetej i utartej w literaturze przedmiotu periody-
zacji dziejow polskiego ustroju. Niewatpliwie trafnie wskazuje, iz
suznanie Artykutéw za konstytucje wymagatoby w konsekwencji
przyjecia, ze panstwo szlacheckie juz od 1573 r. stalo si¢ monarchia
konstytucyjna [...]”. Jest to wyraz pogladow w zasadzie powszechnie
przyjetych, ktore upatrujg poczatkéw procesu przeksztatcania si¢
Rzeczypospolitej w monarchie konstytucyjna u progu epoki stani-
slawowskiej, a za wlasciwe ustanowienie tej formy rzadow przyj-
mujg rok 1791 i uchwalenie Konstytucji trzeciomajowej®¢. Takie
spojrzenie na wspomniany problem nalezy uznac za trafne, forma
ustroju panstwa w postaci monarchii konstytucyjnej, znana przeciez
i dzisiaj, charakteryzuje si¢ przeciez istnieniem z zasady dziedzicz-
nej monarchii, gdzie wtadza Korony, a takze organow przedstawi-
cielskich narodu jest opisana i ograniczona przez normy ustawy
zasadniczej*’.

35 J. Matuszewski, Czy podrecznik powinien byé stuszny czy raczej dobry?
W zwiagzku z praca Mariana Kallasa ,Historia ustroju Polski”, Wydawnictwo
Naulowe PWN, Warszawa 2005, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2007,
t. 58, z. 1, s. 301.

36 Juliusz Bardach nazywa ten okres: ,Proba uksztattowania monarchii
konstytucyjnej w dobie rozbioré6w”, poczatek tego okresu datuje na ,siodmy
dziesigtek XVIII w.”. Historia panstwa, t. 1, s. 20.

37 Z pojecia monarchii konstytucyjnej rezygnuje w swej nowej periodyzacji
Uruszczak, nazywajac forme panstwa w Polsce okresu stanistawowskiego Rzecz-
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W dalszej czesci wywodu prof. Matuszewski stusznie zauwaza,
iz pojecie ,konstytucji” o skonkretyzowanym znaczeniu prawnym
stanowi rezultat ewolucji form ustrojowych i instytucji prawa ustro-
jowego, na co historyk prawa powinien klas¢ szczegolny naciska,
tzn. ,winien wskazywac, jak rozwijaty sie poszczeg6lne instytucje
prawa publicznego, a nie traktowac je jako zjawisko trwate [...],
wrecz ahistoryczne™s.

Glos prof. Matuszewskiego, cho¢ wazny i zasadny, nie stanowi
kompleksowego rozwigzania problemu badawczego, jest to bowiem
jedynie polemika zawarta w recenzji podrecznika akademickiego.
W konsekwencji autor nie porusza tu kwestii najwazniejszych,
mianowicie: czym jest konstytucja, jakie cechy powinien posiadac
akt tego typu i czy mozliwe jest wskazanie takiego ich katalogu,
ktory pozwolitby na zastosowanie omawianej kategorii do realiow
panstwa feudalnego.

By odpowiedzie¢ na pytanie, warto zestawi¢ wskazywane akty
prawne z niewatpliwie pierwsza polska konstytucja, uchwalona
w trakcie obrad Sejmu Czteroletniego, zwang Konstytucja 3 maja.
Skladaly sie na nig Ustawa rzgadowa z 3 maja 1791 roku, dolg-
czone do niej ustawy okolokonstytucyjne (zwlaszcza: o sejmach,
o sejmikach i o miastach krolewskich), a takze akty: Zareczenia

pospolita instatureformandi. Autor uzywa co prawda w odniesieniu do rzadéw
Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta okreslenia ,monarchia parlamentarna”
(a dla lat 1569 i 1672-1648 w wersji ,monarchia elekcyjno-parlamentarna”).
W Uruszczak, op.cit., s. 32-33. Pojecia te majg okreslone konotacje na gruncie
teorii panistwa, monarchia parlamentarna stanowi odmian¢ monarchii konsty-
tucyjnej. Co wazne dla rozwazan niniejszych, prof. Uruszczak uzywa jednak
wspomnianej frazy do okresu sprzed powstania Artykutéw. Poza tym okreslenie
,monarchia parlamentarna” ma tu charakter raczej deskryptywnego i lapi-
darnego ujecia pewnego fenomenu na potrzeby dydaktyczne anizeli celowego
zastosowania okreslenia typowo prawnego, przejetego z nauki teorii panstwa.

38 J. Matuszewski, op.cit., s. 301. Z takich zalozen wiasnie uksztattowata si¢
teoria o ,nowoczesnym konstytucjonalizmie”, kojarzaca zjawisko powstawania
ustaw zasadniczych dopiero z epoka oswiecenia jako reakcja na zjawisko arbi-
tralnych rzadéw charakterystycznych dla feudalnych monarchii absolutnych,
a takze wyraz specyfiki polityki i klimatu intelektualnego tamtej epoki. Por.
A. Tarnowska, op.cit., passim.

137



138

Tomasz Kucharslki

wzajemnego Obojga Narodéw i Deklaracji Stanoéw Zgromadzonych?®
oraz pacta conventa (tymczasowo obowigzywac miata redakcja po-
prawionych paktow Stanistawa Augusta, w przysztosci miaty one
zostac zastgpione statym tekstem wynegocjowanym z dynastia
saskag). Co ciekawe, centralny akt konstytucji — Ustawa rzadowa,
tkwigc w uwarunkowaniach semantycznych okresu poprzedniego,
nie nosi nazwy ,konstytucja”, albowiem byla ona zarezerwowana dla
wszelkich aktow uchwalanych zgodna wolg trzech stanow przez sejm
walny*°. Stad w celu odré6znienia tworcy nowego porzadku zastoso-
wali pojecie ,ustawa”, o tyle moze niefortunnie, ze w okresie wczes-
niejszym stosowano je na okreslenie aktow prawnych wydawanych
przez urzednikow, czesto w sprawach mato istotnych. Co ciekawe,
w tresci samej Ustawy rzgdowej siegnieto do terminu ,konstytu-
cja”, ale uzyto go w dwu roznych znaczeniach. Na samym wstepie
pojawia sie on w rozumieniu odmiennym zaréwno od tradycyjnie
staropolskiego synonimu kazdego aktu ustawodawczego, jak i no-
woczesnego okreslenia aktu o charakterze nadrzednym w systemie
prawnym. We frazie, w ktorej tworcy ustawodawstwa trzeciomajo-
wego przekonuja, iz ich celem jest: ,ugruntowanie i wydoskonalenie
Konstytucyi Narodowej”, pojecie ,konstytucja” oznacza w zasadzie
caloksztalt stosunkow prawnych i spotecznych w panstwie, stano-

39 Znaweca problematyki Zbigniew Szczaska, opisujac relacje miedzy Ustawq
rzadowa a pozostalymi uchwalami Sejmu Wielkiego, podzielit te ostatnie na trzy
grupy. W sktad pierwszej wchodzi¢ miat tylko jeden akt zatytulowany Miasta na-
sze krolewskie, stanowiacy na mocy samej Ustawy rzadowej jej integralna czesé
skladowq. Na drugg grupe skiadac¢ si¢ mialy akty ,Scisle zwigzane” z Ustawg
rzadowg, tzn.: Prawo o sejmikach oraz Deklaracja Stanéw Zgromadzonych
i Zare¢czenie wzajemne Obojga Narodow. Trzecig grupe stanowi¢ mial liczny
katalog ,ustaw wykonawczych” do Ustawy rzadowej, autor wskazuje tu m.in.:
Prawo o sejmie, Prawo o sgdach sejmowych, Prawo o sejmie konstytucyjnym
extraordynaryjnym, Ustawe o Strazy, Ustawe osgdzie ziemianskim, Ustawe
o sadzie trybunalskim. Zob. Z. Szczaska, Ustawa Rzqdowa z 1791 r., w: Kon-
stytucje polskie. Studia monograficzne z dziejéow polskiego konstytucjonalizmu,
red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 47.

40 W. Uruszczak, Historia panstwa, s. 228-229; S. Grodziski, Sejm dawnej
Rzeczypospolitej jako najwyzszy organ ustawodawczy. Konstytucje sejmowe —
pojecie i proba systematylki, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1983, z. 1; T. Ku-
charski, Konstytucje ,egzorbitancyjne” w Rzeczypospolitej w latach 1607-1648.
Zarys problematyki, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2012, z. 2.
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wigc synonim stowa ,ustr6j”*!. Dopiero w koncéwce wprowadzenia
do Ustawy rzadowej i w dalszym jej tekscie znajdujemy wtasciwe,
oswieceniowe znaczenie omawianego terminu.

Z punktu widzenia naszych rozwazan istotniejsze jednak niz
uwagi typowo terminologiczne sa rozwazania ogniskujace si¢ na
charakterze prawnym uchwat Sejmu Wielkiego i nowym porzadku
zrodet prawa, ktory zostat podéwczas wprowadzony na grunt prawa
Polski przedrozbiorowej. W Ustawie rzadowej podkreslono expressis
verbis: ,do [...] konstytucyi dalsze ustawy teraznieyszego seymu
we wszystkim stosowac sie maig”2. Konstytucja miata byé¢ zatem
aktem nadrzednym nad innymi zrodtami prawa, mamy tu zatem
do czynienia z hierarchiczng struktura tychze zrédet. W znacznie
szerszym zakresie wyraza te Deklaracja Stanow Zgromadzonych:
~Wszystkie prawa dawne i terazniejsze przeciwne niniejszej kon-
stytucji lub ktéremukolwiek jej artykutowi znosiemy]...]"*3. Choé¢
wskazana regulacja nie stoi moze na najwyzszym poziomie legi-
slacyjnym, jest przy tym nadzwyczaj lapidarna, reguluje jednak
wprost charakter Ustawy rzadowej (i ,ustaw konstytucyjnych” ja
uzupelniajgcych) jako konstytucji formalnej, stojacej w hierarchii
zrodel prawa wyzej od innych aktow prawnych obowiazujacych
w Rzeczypospolitej. Zadeklarowano tu wprost niewaznos¢ aktow
nizszego rzedu (czy chocby okreslonych ich przepiséw) w przypadku
ich sprzecznosci z prawem zasadniczym. Dodatkowo Deklaracja
przewidywala szczeg6lng ochrone konstytucji: ,dajemy pilne oko na
ubespieczenie tey konstytucji, stanowigc: ktobykolwiek Smiet by¢
przeciwnym niniejszej konstytucji lub targac si¢ na jej zepsucie [...]
zasiewanie nieufnosci, przewrotne ttlumaczenie konstytucji, a tym
bardziej przez formowanie jakiegokolwiek w kraju rokoszu; ten za
nieprzyjaciela ojczyzny, za jej zdrajce, za buntownika uznany naj-

41 Por. VL, t. 9, s. 220. W XVIII wieku zdarzato sie, iz termin ,konstytucja”
wystepowal tez jako synonim pojecia ,organizacja”, tak np. F.S. Jezierski, O Bez-
krolewiach w Polszcze y wybieraniu kroléw. Po skoriczoney linii Jagielloriskiey
Meslkiey na osobie Zygmunta Augusta, az do Naszych czasow, Warszawa 1790,
s. 8, pisze o ,konstytucji rzadu”.

42 VL, t. 9, s. 220.

43 Tbidem, s. 225.
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surowszymi karami [...] ukarany bedzie”**. Co istotne, penalizacja
miata objac nie tylko ,targniecie si¢ na zepsucie” konstytucji tudziez
zorganizowanie ,rokoszu” przeciw niej, ale takze jej ,przewrotne ttu-
maczenie” czy ,zasiewanie” wzgledem niej ,nieufnosci”. Szczegolne
zdziwienie z perspektywy dzisiejszych standardow musi budzic
fraza o karaniu tych, ktérzy $mieliby by¢ przeciwnikami konstytu-
¢ji. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan wazne jest jednak to,
iz Deklaracja przesadza wprost o nadrzednosci Ustawy rzadowej
w systemie Zrodet prawa, a wiec o istnieniu hierarchicznej struktury
tychze Zrédet na podobienstwo systemu wspoétczesnego, ktory choc
bardziej rozbudowany i koherentny, zasadza si¢ na analogicznym za-
tozeniu o koniecznosci zagwarantowania zgodnosci i niesprzecznosci
aktow nizszego rzedu z aktami wyzszego rzedu, szczegolnie z kon-
stytucja. Deklaracja, przewidujac szczegolng ochrone konstytucji
na gruncie prawa karnego, sytuuje ja rowniez symbolicznie w roli
fundamentu organizacji prawnej i politycznej panstwa i spoleczen-
stwa. Warto dodac, ze ustawa o sejmie wprowadzata mechanizm
kontroli konstytucyjnosci projektow uchwat parlamentu — miala si¢
tym zajmowa¢ stala komisja sejmowa?*®.

Oczywiscie pojawiaja sie w literaturze glosy wskazujace, ze Kon-
stytucja 3 maja nie do konca odpowiada standardom wspoéiczesnych
aktoéw konstytucyjnych. Chodzi tu przy tym nie tylko o oczywiste
wzgledy materialne (brak zasady rownosci wobec prawa, nierozstrzy-
gniecie, poza ogolnikowa deklaracjg, sprawy poddanstwa chlopow
czy realne zmniejszenie liczby os6b obdarzonych prawami politycz-
nymi), ale takze formalne. Wskazuje si¢ w tym kontekscie przede
wszystkim na brak kompleksowej deklaracji praw obywateli*® czy tez
obecnos¢ w systemie anachronicznej instytucji pacta conventa®”.

4 Tbidem, s. 226.

45 Por. Z. Szczaska, Miedzy konstytucjonalizmem stanowym a nowozytnym.
Ustawa Rzqgdowa na tle wspdtczesnych ustaw zasadniczych, w: Ku reformie
panstwa i odrodzeniu moralnemu cztowieka. Zbiér rozpraw poswieconych dwu-
setnej rocznicy ustanowienia Konstytucji 3 Maja 1791 roku, red. P. Zbikowski,
Rzeszow 1992, s. 172.

46 Tbidem, s. 165-166.

47 J. Matuszewski, op.cit., s. 301.
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Nic nie zmienia jednak faktu, ze akty prawne wchodzace w skiad
Konstytucji 3 maja w sposob relatywnie kompleksowy regulowaty
podstawowe zagadnienia ustroju panstwa, byly usytuowane hierar-
chicznie wyzej od innych aktéw prawnych, a takze, co w realiach
Rzeczypospolitej szczegolnie istotne, prawa zwyczajowego. System
3 maja zasadzatl si¢ przy tym na zasadzie formalnej praworzadno-
Sci opartej o gwarancje prawa pisanego, ktérego nie mozna bylo
derogowac¢ lub modyfikowa¢ norma prawa zwyczajowego czy tez
odstepowac¢ od nich w oparciu o abstrakcyjne reguly racjonal-
nosci i stusznosci (co stanowito rys charakterystyczny systemu
zrodet prawa Polski szlacheckiej). Uzupetnieniem tych zasad byto
z pewnoscig usuniecie z systemu prawnego zasady wypowiedzenia
postuszenistwa monarsze (przez odebranie spoteczenstwu formalne;j
mozliwosci wypowiedzenia mu postuszenstwa), a przede wszystkim
zakazanie praktyki przejmowania legalnej wladzy w panstwie z rak
uprawnionych organéw przez instytucje tymczasowe, obywatelskie,
~pozasystemowe” organizacje konfederacke*®. W Polsce szlacheckiej
tworzyly one w zasadzie alternatywny system organéw wladzy pan-
stwowej, ktory bywa w literaturze okreslany mianem ,antysystemu”
ustrojowego?®.

W konsekwencji uwazamy, ze to dopiero Ustawe rzadowa z 3 maja
1791 roku (wraz z aktami ja uzupeiniajgcymi) mozna okresli¢ jako
pierwsza polska konstytucje. Inne twierdzenia, nawet uzyte na po-
trzeby syntez podrecznikowych i traktowane jako dydaktyczne czy
propedeutyczne uproszczenia, mozemy za Matuszewskim okresli¢
mianem ,lekkomyslnego promowania polskiego konstytucjonalizmu

4 VL, t. 9, s. 222.

49 Szerzej na temat relacji miedzy organami i porzagdkiem prawnym konfede-
racji a zwyczajnymi organami i systemem prawnym panstwa opisuje W. Stanek,
Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991. O teorii ,antysys-
temu” ustrojowego patrz E. Opalinski, Kultura parlamentarna w Rzeczypospolitej
XVII wieku, w: Miedzy konstytucja Nihil Novi a ustawodawstwem nowoczesnych
demokracji. Parlamentaryzm polski w XVI-XX w. Materialy Ogélnopolskiej Kon-
ferencji Naukowej odbytej w Radomiu w dniach 12-13 pazdziernika 2005 r., red.
H. Gmiterek, S. Pigtkowski i J. Wrona, Radom 2005, s. 35. Zob. T. Kucharski,
Instytucja egzorbitancji, rozdz. 3, — tu uzasadnienie aprobaty dla stanowiska
prof. Edwarda Opalinskiego.
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[...]”%°. Dla istnienia ustawy zasadniczej w danym porzadku praw-
nym konieczne jest bowiem, naszym zdaniem, istnienie zasady for-
malnej praworzadnosci i to opartej na monopolu albo przynajmniej
zdecydowanym i niepodlegajacym watpliwosci prymacie prawa
pisanego (tworzacego hierarchiczna strukture wzglednie statego
i zamknietego katalogu zrodel). Taka sytuacja absolutnie nie zacho-
dzila w Polsce szlacheckiej, na co wskazujg: rola prawa boskiego (do
ktorego sie odwolywano), prawa zwyczajowego, norm wynikajacych
z koniecznosci czy stusznosci (na podstawie ktorych lekcewazono
lub wprost ,,uchylano” prawidtowo wydany przez upowazniony organ
akt prawny) oraz stanowy partykularyzm prawny®'. Niewagtpliwie
nalezy przy tym brac¢ pod uwage intencje tworcow aktow prawnych
w Rzeczypospolitej, ktorzy najczesciej nie mysleli o kompleksowo
regulujacym materie¢ ustroju panstwa akcie nadrzednym, probowali
raczej rozwiazywac¢ adhoc pojawiajace si¢ problemy i zagrozenia dla
istniejgcej struktury ustrojowe;.

Pragniemy podkresli¢, iz rola historii prawa jest wspotdziata-
nie i stuzenie rozwojowi dziedzin naukowych, ktére uwidoczniono
w nazwie tej dyscypliny, tzn. historii i prawa. W konsekwencji prace
historycznoprawne maja z jednej strony wspierac tradycyjna histo-
riografie za pomocg warsztatu prawniczego pozwalajgcego uzupet-
ni¢ i skorygowac te elementy badan nad historig polityczng, ktéore
wymagaja wzi¢cia pod uwage czynnikow natury prawnej. Z drugiej
strony historycy prawa winni wspiera¢ badaczy i praktykow prawa
pozytywnego, poszerzajac ich perspektywe postrzegania fenomenow
prawnych. Stad jednym z absolutnie podstawowych wyzwan dla
nowoczesnej historii prawa jest adekwatne odnoszenie wspoélczes-
nych dokonan prawoznawstwa: pojec¢, konstrukcji czy instytucji
prawnych, do realiéw historycznych w taki sposob, aby efektywnie
szukac¢ analogii badz genezy takich zjawisk w przesztosci. Dlatego

50 J. Matuszewski, op.cit., s. 301.

51 O szerokim traktowaniu przez szlachecka kulture prawng istoty zrodet
prawa oraz o braku hierarchii miedzy normami prawa stanowionego (na przy-
ktadzie konstytucji sejmowych) zob. szerzej w innym miejscu, T. Kucharski,
Konstytucje ,egzorbitancyjne”, s. 127-137.
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tak wazna jest, po pierwsze, odpowiedzialnos¢ i ostroznosé¢ badaw-
cza, a po drugie, rzetelne uzasadnianie stawianych tez>2.
Reasumujac, naszym zdaniem, dotychczasowe teorie o ,kon-
stytucjach” Polski przedrozbiorowej stanowig najczesciej dos¢ lek-
komyslne uwagi na marginesie prac badawczych, a nierzadko sa
motywowane ideologicznie, przez co nie spetlniaja podstawowych
historycznoprawnych wymogoéw warsztatowych. W konsekwencji
wprowadzaja one sporo niepotrzebnego chaosu i to zarowno dla
tradycyjnej historiografii, jak i nauki prawa konstytucyjnego.

STRESZCZENIE

Czy szlachecka Rzeczpospolita miata konstytucje? Przyczynek
do rozwazan nad wykorzystywaniem ustalenn nauki prawa
konstytucyjnego do badan historii ustroju

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest
stosowanie pojecia konstytucja do realiow epoki feudalnej. Opiera si¢ on
na analizie stosunkéw ustrojowych Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Autor prezentuje poglady badaczy, ktorzy twierdza, iz pewne staropolskie
akty prawne mozna uwazac za konstytucje, poczawszy od Artykuléw hen-
rykowskich z 1573 roku. Stara si¢ przy tym krytycznie je oceni¢ w per-
spektywie wymogow, ktore powinien spetnia¢ akt prawny o charakterze
ustawy zasadniczej.

Stowa kluczowe: epoka feudalna, Rzeczpospolita Polsko-Litewska, nowo-
czesny konstytucjonalizm, ustawa zasadnicza (konstytucja).

52 Jak stusznie zauwazyla ostatnio Paulina Swiecicka w recenzji ksigzki Je-
rzego Kolarzowskiego, kwestia stosowania wspoétczesnej terminologii prawniczej
i odnoszenia wspo6tczesnych konstrukcji prawnych do realiéw historycznych
jest zawsze ryzykowna i wymaga rzetelnego uzasadnienia. Por. P. Swiecicka,
Uwagi o metodzie badarn historycznoprawnych. W zwiazku z rozprawaq Jerzego
Kolarzowskiego, ,Idea praw jednostki w pismach Braci Polskich. U narodzin
nowozytnej koncepcji praw cztowieka”, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2009, ss. 241, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2012,
t. 64, z. 1, s. 233.

143



144

Tomasz Kucharslki

SUMMARY

Is the noble Republic had a constitution? A contribution
to the debate on the use of the findings of science
in constitutional law to research the history of the body

The aim of the article is to answer a question: is it possible to use a term
,constitution” for the reality of feudal times? Thesis of the article is based
on an analysis of the political system of Polish-Lithuanian Commonwealth.
The author presents views of the researchers, who are on the opinion that
some of old-polish legal acts may be considered as constitutions, starting
from the Henrician Articles from 1573. He tries to check those theories,
and asses them critically in the light of requirements, which should be
fulfilled by a Basic Law.

Keywords: feudal times, Polish-Lithuanian Commonwealth, modern
constitutionalism, Basic Law (constitution).
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