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XX-wieczna filozofia prawa zesrodkowana byta wokol, przypusz-
czalnie, najgtosniejszego sporu, jaki miat kiedykolwiek miejsce
w jej ramach — sporu pomie¢dzy zwolennikami propozycji teoretycz-
nych nazywanych zbiorczo pozytywizmem prawniczym a — sytu-
ujacymi sie wobec nich w opozycji — szkotami prawnonaturalnymi.
W przeciwienstwie do pozytywizmu, majacego faktycznie niezbyt
dtuga historie, nurty zwigzane z szeroko pojetym prawem natural-
nym legitymuja si¢ znacznie dluzsza tradycja. I cho¢ zasadniczo
uznaje si¢, ze spor ten nalezy juz do przesziosci, wydaje sie, iz
jego efektem jest znaczne zblizenie stanowisk po obu stronach.
Z jednej bowiem strony mamy do czynienia z réznorodnymi wa-
riacjami, ktorym przydaje si¢ miana pozytywistycznych, cho¢ od
swoich poprzedniczek rozni je tyle, ze odmiennosci te czynig ich
status wysoce watpliwym!, z drugiej z kolei, rownieZ cze$S¢é nurtow
prawnonaturalnych rozmylo, a by¢ moze nawet utracito swoja do-
tychczasowg tozsamosé. W niniejszym tekscie chcialabym zajac sie
koncepcja prawa jednego z takich wtasnie nurtow.

* Autorka uzyskat srodki finansowe na przygotowanie rozprawy doktorskiej
z Narodowego Centrum Nauki w ramach finansowania stypendium doktorskiego
na podstawie decyzji numer DEC-2013/08/T/HS5/00489.

! Zob. L. Morawski, ,Twardy”, ,mieklki” i martwy pozytywizm, ,Ius et Lex”
2003, nr 1, s. 321in.
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Nowa teoria prawa naturalnego — bo o niej bedzie tu mowa — to
nurt anglosaskiej jurysprudencji tworzony przez badaczy pozosta-
jacych pod wptywem amerykanskiego filozofa Germaina Griseza.
Jakkolwiek cata szkola ma znacznie szerszy wymiar, przedmiotem
mojego zainteresowania jest jedynie ta czes¢ jej refleksji, ktora tra-
dycyjnie zajmowala si¢ filozofia czy teoria prawa. Przyjrze sie temu,
jak prawo rozumiejg przedstawiciele nowej teorii prawa naturalnego
iz jakiego narzedzia korzystaja, by je zdefiniowa¢. Nie powinno przy
tym dziwi¢, ze bedzie to koncepcja w pewnej mierze odpowiadajaca
wymogom nawet tradycyjnego i ,twardego” pozytywizmu. Mozna
zaryzykowac stwierdzenie, iz koncepcja przedstawicieli nowej teorii
prawa naturalnego odpowiada rodowodowi intelektualnemu jego
dwobch najwazniejszych przedstawicieli. Zaréwno John Finnis, jak
i jego mlodszy kolega — Robert P. George — odebrali duza czesc
swego wyksztatcenia od nauczycieli o pogladach bardzo odlegtych
od prawnonaturalnych. Ten pierwszy byl uczniem Huberta Harta,
drugi zas odbieral nauki m.in. od Josepha Raza. Efekty termino-
wania u tych autorow zdaja si¢ pobrzmiewa¢ w pismach autoréow
zwigzanych ze szkota.

Wyobrazmy sobie sad, ktory orzeka kare kilkuletniego bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci wobec bezspornego sprawcy wypadku
komunikacyjnego, bedacego pod wptywem alkoholu w momencie
popelnienia czynu, w ktorym zginelo piecioro dzieci — kara ta jest
sprawiedliwa. Orzeka te samg kare wobec sprawcy podobnego wy-
padku, ktory jednak byt trzezwy, a czyn popelnil, nie przekraczajgc
dozwolonej predkosci i przy bardzo stabej widocznosci, znacznie
utrudnionej przez padajacy tego dnia deszcz — kara w odczuciu
wigkszosci os6b zbyt surowa, ale ciggle sprawiedliwa. Wreszcie zas
ten sam sad, ten sam efekt czynu - ginie piecioro dzieci, ale jest to
piecioro dzieci sprawcy, ktory potracit je, spieszac si¢ do szpitala
z chorg matka. Jesli sad wymierzylby taka sama kare jak poprzed-
nim sprawcom, uchodzitaby ona juz zapewne za jawnie niesprawie-
dliwa. Dyskusja jednak o tym, jaka kara jest sprawiedliwa, a jaka
nie, nie roznilaby sie z pewnoscig od przecietnej dyskusji udajace;j
dyspute filozoficzna, majacej na celu ustalenie zakresu nazwy ,ta-
boret”. Czy taboret z dwiema nogami to jeszcze taboret? A z jedna?
A samo siedzisko pozbawione nog? O ile jednak niedookreslonosé
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jezyka potocznego nie jest cechg doskwierajacg, a jej skutki moga
by¢ btahe, o tyle niedookreslonosc¢ w jezyku prawnym i prawniczym
moze miec¢ konsekwencje duzo dalej idace. Jest to cecha wynikajgca
z tego, co Hart nazywa otwartoscig jezyka. ,Niepewnos¢ w obszarach
granicznych to cena, jaka placi sie za uzycie ogolnych terminow
porzadkujacych w kazdej formie komunikowania o faktach”. Mozna
by powiedzie¢, ze potrzeba Scistej demarkacji pojec jest tym wieksza,
im glebiej posuwamy si¢ w cien semantyczny.

Po to wlasnie — by doprecyzowac pojecia z zakresu nauki prawa —
John Finnis, a za nim takze inni przedstawiciele nowej teorii prawa
naturalnego?®, siegnat po narzedzie ograniczania znaczenia pojec
wypracowane przez Arystotelesa. ,Z tego wynika, ze muszg istniec
trzy postacie przyjazni i ze nie wszystkie one dadza si¢ sprowadzic¢
do jednej, ani jako postacie nie naleza do jednego rodzaju, ani nie
zachodzi pomiedzy nimi tylko podobienstwo w nazwie. Bo te posta-
cie zostaly nazwane z uwagi na jedynie okreslony rodzaj przyjazni,
ktory jest pierwszy. To jest tak, jak z uzyciem terminu lekarski.
Bo terminu lekarski uzywa si¢ i do duszy, i do ciala, i do instru-
mentu, i do pracy, ale wlasciwy sens odnosi si¢ do tego, co pierw-
sze. A pierwsze jest to, czego definicja tkwi w nas. Dla przykladu:
instrument lekarski to ten, ktorym postuguje sie lekarz, podczas
gdy w definicji lekarza nie miesci si¢ definicja instrumentu. Wobec
tego wszedzie poszukuje si¢ tego, co pierwsze”*. To, co Arystoteles
opisuje jako pierwsze, Finnis nazywa przypadkiem gtownym. Kazde
pojecie ma przypadek gioéwny, oddajacy bardzo precyzyjnie jego
wlasciwe znaczenie, ale obok niego istnieje caly szereg przypadkow
podobnych, stanowigcych by¢ moze desygnat pojecia, ale nie zawsze
w sposob oczywisty — te przypadki nazywane sg drugorzednymi,
secundumquid. Jako przyktad niech postuza przypadki omawiane
przez australijskiego autora, a wigc rzady konstytucyjne. Istnieje

2 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 176.

3 Zob. R. P. George, One Hundred Years of Legal Philosophy, w: One Hundred
Years of Philosophy, red. B.J. Shanley, Washington 2001,s. 92.

4 Arystoteles, Etyka eudemejska, 1236a, Warszawa 1996 — do tego frag-
mentu odsyta J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa
2001, s. 16.
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caly szereg rzadow konstytucyjnych we wlasciwym tego stowa zna-
czeniu, a wiec przypadkow glownych, czy tez — jak powiedzialby Ary-
stoteles — pierwszych. Oprocz nich istniejg twory takie jak Niemcy
hitlerowskie, ktore faktycznie sg rzgdami konstytucyjnymi, ale fakt
ten stoi w sprzecznosci z powszechnym poczuciem tego, jak takie
rzady powinny wygladac®. Zatem rozwazanie na temat tego, czym
doktadnie dla przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego jest
prawo, jest wlasnie rozwazaniem na temat tego, co jest przypadkiem
glownym prawa, co jednoczesnie oznacza akceptacje istnienia przy-
padkow rozmytych, aberracyjnych czy zdegenerowanych, ktéorym
nie mozna zupelnie odbiera¢ przymiotu bycia prawem, a ktore sa
po prostu secundumquid.

Nalezy, w moim przekonaniu, podnies¢ dwie uwagi w odnie-
sieniu do opisanej metody. Pierwsza jest natury ogolnej i dotyczy
nie tylko tej jednej kwestii, ale takze innych metod czy technik
interpretacyjnych uzywanych przez przedstawicieli nowej teorii
prawa naturalnego. Postuguja si¢ oni narzedziami pochodzacymi
wprost z klasycznych prac — czy Arystotelesa, czy sw. Tomasza
z Akwinu, przechodzac milczaco nad tym, jak z danym elementem
tworczosci tych autorow obeszia sie pozniejsza krytyka. Widac
ten zabieg wyraznie wtasnie przy okazji omawianego zagadnienia.
Finnis wspomina, Ze dokladnie tej samej techniki uzywa Joseph
Raz® napomyka takze o tym, ze réwniez Hart odrzucil wezesniejsze
pomysty definiowania poje¢ przez poszukiwanie dla nich wspoélnego
mianownika. Finnis wskazuje, ze to, co rézni jego metode od tej,
ktora przyjal tez Joseph Raz, to ,[...] zmiana czysto pojeciowa i za-
stgpienie okreslenia ,przypadek typowy” okresleniem ,przypadek
gtowny”, ktore jego zdaniem lepiej ma oddawac istote rzeczy.” Jest
to oczywiscie zmiana wytacznie kosmetyczna i nic nieznaczaca.
Finnis zdaje si¢ zupelnie ignorowac¢ w tym wzgledzie jakiekolwiek
wczesniejsze osiggniecia prawoznawstwa, dla ktéorego zmagania
z proba zdefiniowania tego, czym jest prawo, nie sg przeciez niczym
nowym. Co wiecej, widac, ze australijski autor jest niejako rozdarty

5 J. Finnis, Prawo naturalne, s. 16 i n.
8 J. Raz, Practical Reason and Norms, London 1975, s. 150, cyt. za: ibidem,
s. 17.
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pomiedzy afiliacjg, z ktorg sam sie identyfikuje, a ktérg wyraza
tytut jego dziela — a wigc prawem naturalnym, a brzemieniem wy-
ksztalcenia, jakie odebrat w szkole Harta. Przez to, jak mniemam,
ignoruje on w duzym stopniu uwagi samego Harta na ten sam
temat. A w moim przekonaniu nie réznig si¢ one od siebie w ja-
kims znacznym stopniu. Hart pisze wszak w swoim Pojeciu prawa,
ze poszukiwanie dla ,wszystkich przypadkéw podpadajgcych pod
termin ogélny [...] wspélnej charakterystyki”” nie jest koniecznie
efektywnym sposobem definiowania poje¢. Dopuszcza on przypadki
desygnatow danego pojecia, ktore podzielajg jedynie nieliczne z jego
cech i nie zawsze sa to cechy pierwszorzedne.

Druga uwaga odnosnie do opisanego tu narzedzia dotyczy jego
faktycznej uzytecznosci. Definiowanie pojecia przez wskazanie
jego przypadku glownego, zaklada — rzecz oczywista — istnienie
wspomnianych powyzej przypadkow o charakterze drugorzednym.
Z zatozenia ma to sluzy¢ usunieciu cienia semantycznego w wy-
niku rozszerzenia granic danego pojecia takze na przypadki mniej
oczywiste i nieco odleglejsze od samego jego centrum. Czy jednak
faktycznie tak jest? W moim przekonaniu nie. Jest to zabieg, ktory
jedynie ow cien semantyczny przesuwa. Przyjmujemy dzieki niemu
w poczet pojecia ,rzady konstytucyjne” takze kilka przypadkow
watpliwych, jednak nie oznacza to, ze jesteSmy w stanie wyznaczy¢
jakiekolwiek twarde i zamykajace je granice. Narzedzie to jedynie
rozmywa znaczenie pojec, poszerza zakres nazw, ale tak naprawde
nie czyni ich przez to bardziej ostrymi. Zwi¢ksza liczbe przypadkéow
podpadajacych pod dane pojecie, ale wciaz nie pozwala powiedziec
z calg pewnoscig, kiedy nalezatoby takich zabiegow zaprzestac,
innymi slowy, w ktérym momencie naduzywamy danego pojecia,
przypisujac mu desygnat zbyt od niego odlegly. Pokaze to ponizej
na przykladzie definicji prawa.

Zasadniczym elementem definicji prawa, akceptowanej przez
przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego, jest dobro wspolne.
Jest ono wartoscia podstawowg, nieredukowalng jedynie do stuzeb-
nej wobec dobra i powodzenia jednostki, ale autoteliczng, wazng ze

7 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, s. 30 i n.
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wzgledu na sama siebie. Prawo jest po prostu jednym z instrumen-
tow koordynacyjnych wspoélnoty. Definicja prawa, jaka konstruuje
John Finnis, mowi o tym, iz termin ten ,mial si¢ przede wszystkim
odnosi¢ do norm, ktére zgodnie z regulatywnymi normami praw-
nymi zostaly stworzone przez okreslona i skutecznie dziatajaca
wladze (ktora zwykle sama jest pewna instytucjg ustanowionag
przez normy prawne) wspolnoty zupelnej i ktére zostaty podparte
sankcjami zgodnymi z okreslonymi przez normy prawne postano-
wieniami instytucji sadowniczych; 6w zesp6t norm i instytucji musi
by¢ jednoczesnie nastawiony na to, by dla dobra wspoélnego tej
wspolnoty rozumnie rozstrzygac kazdy z jej problemow koordyna-
cyjnych (oraz potwierdzac, dopuszczac, precyzowac badz odrzucac
rozwigzania koordynacyjne proponowane przez wszelkie inne in-
stytucje badz zrédia norm) wedtug jakiejs metody czy formy, ktora
sama zostala dostrojona do tego dobra wspoélnego dzieki pewnym
cechom, minimalizacji arbitralnosci oraz podtrzymywaniu wzajem-
nosci pomiedzy osobami podlegajacymi prawu zaréwno w ich wza-
jemnych stosunkach, jak i w relacjach z prawowitymi wladzami”s.
Wtasciwie ta definicja powinna stac¢ si¢ wskazowka wyjasniajgca
zrodio problemow nowej teorii prawa naturalnego z utrzymaniem
swego prawnonaturalnego statusu. Gdyby porownac pierwsza czesc
przytoczonej definicji z klasyczng pozytywistycznag definicja Johna
Austina czy Harta, to okazaloby sie, ze porownanie to nie jest tak
bardzo bezzasadne. Finnis definiuje prawo jako prawo pozytywne
uchwalone zgodnie z przyjetymi regulami uchwalania prawa przez
wladze — rowniez powotana w zgodzie z obowiazujacymi procedu-
rami. Prawo takie, winno by¢ obwarowane sankcjami naklada-
nymi przez organy sadowe w odpowiednich procedurach. Wlasciwie
mozna by te czes¢ przytoczonej definicji ustawi¢ w jednym rzedzie
z definicjami pozytywistycznymi, moéwigcymi o rozkazach wiladzy
panstwowej i sankcjach przymusu. Duzo bardziej problematyczna,
bo duzo bardziej ogdlna jest druga czesé tej definicji, mowiaca tak
naprawde o tym, jaki jest cel prawa i do czego jest ono potrzebne
danej wspoélnocie. Finnis wskazuje, iz prawo — a wi¢c zesp6! norm,

8 J. Finnis, Prawo naturalne, s. 310-311.
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dla ktorego warunki wyznaczyl w pierwszej czesci definicji — po-
winno by¢ skonstruowane w taki sposob, by radzito sobie z rozstrzy-
ganiem wszelkich problemé6w koordynacyjnych wspoélnoty. Oznacza
to, ze 6w zespol norm powinien mie¢ charakter interwencyjny,
a wiec wchodzi¢ w gre wtedy, gdy taki problem sie pojawi — jak np.
gdy jeden z cztonkow wspolnoty wystepuje przeciwko jej dobru na
skutek ztamania obowigzujacych regut. Dodatkowo prawo ma by¢
takze instrumentem stuzacym do regulowania rozwigzan koordyna-
cyjnych pochodzacych ze zrodet pozaprawnych. Forma, w jakiej ma
ono spetnia¢ swe zadanie, powinna zosta¢ dostosowana do danej
wspolnoty — co samo w sobie wydaje sie wynika¢ z wczesniejszej
czesci definicji, skoro warunkiem koniecznym tworzenia prawa
jest uprzednie funkcjonowanie odpowiednich, powotanych w zgo-
dzie z ustalonymi procedurami instytucji, ktérych zadaniem jest
wlasnie stanowienie, w spos6b réowniez przyjety uprzednio, prawa.
Przytoczona definicja podkresla takze wieloptaszczyznowosé koor-
dynacyjnej roli prawa, wskazujac, iz odnosi sie¢ ono do wszelkich
stosunkow spotecznych w ramach wspoélnoty.

Jest oczywiste, ze proba przylozenia do szeregu systemow praw-
nych klasycznej definicji rownosciowej przez wskazanie nadrzednego
gatunku i réznicy, jak twierdzi Finnis, wyrzucilaby poza nawias
prawa szereg zjawisk spotecznych czy systeméw majacych jed-
nak nawet intuicyjnie walor bycia prawem (jak w przykladzie au-
stralijskiego autora, gdy przytacza on nazistowskie Niemcy jako
egzemplifikacje rzadéw konstytucyjnych, cho¢ nie ich przypadek
glowny, rzecz jasna). Wspomniatam jednak, ze w moim przekonaniu
narzedzie definicyjne uzywane przez omawiany tu nurt ma w pew-
nym sensie doktadnie odwrotng wade — pozwala wigczy¢ w poczet
desygnatow danej nazwy, nieskonczenie wprost, wiele zjawisk po-
dzielajacych z przypadkiem gtéwnym jedynie niektore cechy.

Przytoczona definicja prawa zachowuje swoj sens takze np. w od-
niesieniu do przepisow czysto technicznych, czy tez do wszelkich
przepisé6w uchwalonych w zgodzie z obowigzujacymi procedurami
przez powotane do tego organy i w celu rozstrzygania problemow
koordynacyjnych wspolnoty. Prawo spelniajace te warunki jest
oczywiscie przypadkiem glownym prawa. Sg nim takze przypadki
drugorzedne, jak wiasnie sytuacje, w ktérych np. przepisy nie sg
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obwarowane sankcjg za ich nieprzestrzeganie, gdy stuzg one party-
kularnym celom niezwiazanym ze wspolnota, czy tez uchwalone sa
z pominieciem wyznaczonej przepisami prawa procedury etc. Mozna
takie przyktady mnozyc¢. Pojawia si¢ pytanie, ktére wypada przy tej
okazji zadac i ktore stanowi uszczegotowienie tego, o czym pisatam
juz wyzej. A mianowicie, co z przypadkiem, ktory pokrywa si¢ z po-
wyzsza definicja jedynie marginalnie? Moéwigc inaczej: w ktérym
momencie wedle przytoczonej definicji konczy si¢ zakres pojecia
~prawo”? Czym jest chocby zwyczaj prawa miedzynarodowego, gdyby
probowac wpisac¢ go w ramy tej definicji? Albo czym bytby skrajny
i wyimaginowany przyklad normy wilasciwie w calosci niezgodnej
z przytoczong definicjg, a wiec niezgodnej z regulatywnymi normami
prawnymi, niepodpartej sankcjami instytucji sadowniczych, niena-
stawionej na rozumne rozstrzyganie problemow koordynacyjnych
wspolnoty w imi¢ dobra wspolnego czy podtrzymywanie wzajemno-
Sci, niepozbawionej arbitralnosci, ale uchwalonej przez okreslong
i skuteczng wladze? Skoro, jak pisze Finnis, jego definicja i narze-
dzie wyznaczania przypadku glownego danego pojecia i przypad-
kow secundumquid pozwalajg wigczy¢ w poczet desygnatow prawa
szereg norm dotychczas watpliwych, to nalezy zapytac: jak daleko
te watpliwosci daja si¢ rozciaggac? Czy tylko jeden punkt zbiezny,
chocby o ulamkowym znaczeniu, z przypadkiem gléwnym ciagle
daje nam pewnosc¢, ze mamy do czynienia z prawem? A jesli tak
i jesli zewnetrzng granica definicji jest przypadek, ktéry zupeinie
nie koresponduje z zadnym elementem przytoczonej definicji, to czy
aby nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dostajemy zwyczajna
definicje opisowq pojecia poszerzona o uwage, iz desygnat musi po
prostu odpowiadaé¢ przynajmniej jednej z charakterystyk?
Opisana tu koncepcje prawa mozna rozwazy¢ w odniesieniu do
jego funkcji, by wskazaé na jednag z jej cech niepodnoszonych w li-
teraturze sekundarnej, a — jak sadze¢ — godna uwagi. Chciatabym
odwotac sie do zagadnienia funkcji prawa, by wskazac¢ na pewna dys-
funkcje tej koncepcji. Joseph Raz, ktérego koncepcje obowigzywania
prawa poréwnywano wielokrotnie z nowg teorig prawa naturalnego®,

9 Zob. np.: R. Gavinson, Natural Law, Positivism, and the Limits of Ju-
risprudence: a Modern Round, ,The Yale Law Journal” 1982, vol. 91, no. 6,
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przedstawil w jednym ze swoich tekstow!'® dos¢ syntetyczne zesta-
wienie mozliwych funkcji prawa, podnoszac przy tym - skadinad
slusznie — zZe jest to teren, ktoremu teoria czy filozofia prawa nie
poswieca nalezytej uwagi. Raz wskazuje wiec na istnienie przynaj-
mniej dwoch zasadniczych grup funkcji o charakterze normatyw-
nych oraz catej grupy funkcji spolecznych. Te pierwsze wynikajg
z samej istoty prawa, jako systemu o wlasnie normatywnym cha-
rakterze, te drugie sa zazwyczaj z nimi potaczone!!. Poniewaz nie
jest to najwazniejsze dla niniejszego wywodu, pozostane jedynie
przy tym, iz prawo — zdaniem Raza - koordynuje zachowania, jest
pewna wskazowka w kwestii tego, jak dziatac, i robi to przez okre-
Slenie sankgcji, co czyni ewentualne konsekwencje dzialania bardzo
istotnym elementem funkcji prawa'?. Jednoczesnie zas mamy do
czynienia z duza grupa funkcji spolecznych, np. bycia narzedziem
dla umoéw prywatnych czy rozwigzywania nieuregulowanych spo-
row'3. W kazdym wypadku prawo pelni szereg funkcji o charakterze
koordynujacym zachowanie ludzi, jednak pozostawiajac pewna
przestrzen dla innych systemoéw normatywnych, co wywnioskowac
mozna z faktu, iz Raz odwotuje si¢ do porzadku prawnego, jako
swego rodzaju zabezpieczenia w sytuacji, gdy w gre nie wcho-
dzi inny, a wiec pozaprawny sposob regulowania zachowania czy
rozwigzania danego konfliktu. Zatem ma ono funkcj¢ spoleczng
w odniesieniu do nierozwigzanych czy nieuregulowanych konflik-
tow, gdy chodzi o redystrybucje dobr, ktorej nie dokonano w inny
sposob itd. Nawet zdroworozsadkowo wydaje sie¢ to rozwigzaniem

s. 1250-1285; L. Batnitzky, A Seamless Web? John Finnis and Joseph Raz on
Practical Reason and the Obligation to Obey the Law, ,,Oxford Journal of Legal
Studies” 1995, vol. 15, no. 2, s. 153-175.

10 Chodzi o tekst Funkcje prawa, ktéry w jezyku polskim ukazat si¢ w tomie
Autorytet prawa, poniewaz jednak jest to wersja pozbawiona pierwszej czesci,
w ktorej autor systematyzuje normatywne funkcje prawa, w niniejszym tek-
Scie powoluje sie na pierwodruk artykutu, ktory ukazat sie¢ w innym miejscu.
J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000, s. 163-179; idem, On the Functions
of Law, w: Oxford Essays in Jurisprudence, red. A.W.B. Simpson, Oxford 1973,
s. 278-305.

' IJdem, On the Functions, s. 280.

2 Tbidem, s. 283.

13 Ibidem, s. 298.
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slusznym, to znaczy prawo jest systemem normatywnym jednym
z wielu i choé¢ pewnie najbardziej skoordynowanym i sformalizo-
wanym, to jednak niejedynym. Student pierwszego roku prawa na
pytanie o porzadki normatywne, w ramach ktorych si¢ porusza,
wymienia, bez szczegolnego wysitku, przynajmniej kilka z nich,
jak choéby moralnosé, obyczajowos¢ czy religie. Czy te wielosc
bierze pod uwage w swojej koncepcji nowa teoria prawa natural-
nego? Mozna by oczywiscie odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco,
wszak omawiani tu autorzy, podkreslajac swojg prawnonaturalng
proweniencje, odwotuja si¢ czesto do zasad moralnych, a jesli bra¢
pod uwage catosc ich tworczosci, to rowniez do norm religijnych.
A jednak wydaje sie, ze przytoczona tu przeze mnie koncepcja
prawa gubi pozostate porzadki normatywne. Nie dlatego, ze prze-
czy ich istnieniu, ale dlatego, ze je pochlania, zawiera w sobie.
Opisanie prawa w sposob skrajnie szeroki i zalozenie, ze jest nim,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, kazde zjawisko spoteczne,
ktore pokrywa sie z ta koncepcja w chocby w pewnym stopniu,
powoduje, ze prawem staje si¢ wlasciwie absolutnie kazde zjawisko
spoteczne, ktore spetnia choéby jedng z funkcji zblizonych do niego.
Bo jesli do bycia przypadkiem prawa secundumquid wystarczajace
jest spelnienie pewnych minimalnych warunkow, to pozaprawny
system normatywny regulujgcy w jaki$ sposob problemy koordy-
nacyjne wspolnoty staje si¢ prawem. OczywisScie brzmi to cokolwiek
heretycko i nie sgdze tez, by sam Finnis uwazal, ze wszystko jest
prawem - ale dokladnie taki wniosek nalezaloby z jego definicji
wysnuc. Nic w jego rozwazaniach ani w tekstach innych przedsta-
wicieli nowej teorii prawa naturalnego nie wskazuje na to, ze prawo
jest systemem totalnym, wszechogarniajacym i obejmujacym swym
zakresem catosc zycia ludzkiego i wszelkie jego przejawy. W gruncie
rzeczy jest dokladnie odwrotnie. Zatem wydaje sie, ze przyczyna,
dla ktorej taka hiperbola jest mozliwa, jest fakt, iz narzedzie im-
manentne dla zakreslenia zakresu pojecia, do ktorego odwotuja sie
przedstawiciele nowej teorii prawa naturalnego, jest najzwyczajniej
w Swiecie utomne i dopuszcza mozliwosé naduzywania go na szereg
mozliwych do pomyslenia sposobow. Tym samym czynigc prawem,
wedle opisywanych tu autoréw, mozliwg zabawe w eksperymenty
mysSlowe typu: co jeszcze mogloby by¢.
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Aby precyzyjnie wskazac¢ rodowod stanowiska Finnisa w kwe-
stii tego, czym jest prawo, nalezy przyjrzec si¢ temu, co na ten
temat pisat sw. Tomasz z Akwinu, z filozofii ktérego czerpig przed-
stawiciele nowej teorii prawa naturalnego. Z tekstu zagadnienia
19 Summy teologicznej mozna dosc¢ precyzyjnie zrekonstruowac
to, czym dla sw. Tomasza miato by¢ prawo. Definiuje on je zwiezle
jako ,jakas norme i miare¢ ludzkiego post¢powania”. Jest to taka
norma i miara, ktora sprawia, ze cztowiek dzieki niej wie, ze powi-
nien sie w jakis sposob zachowac, albo — odwrotnie — od jakiegos
zachowania powstrzymaé. Szybko wskazuje jednak Akwinata na
to, co stanowi taka norme i miare postepowania — a jest nia rozum.
Ten sam rozum, ktory stanowi zrodto wszelkiego dziatania. Takie
postawienie sprawy pozwala tez potwierdzi¢ po raz kolejny analo-
gicznoS¢ rozumowan podejmowanych w ramach prawa i kazdego
innego rozumowania o charakterze praktycznym. I oznacza to tez,
ze prawo ma swe zrodto w samym zaczatku ludzkiego dzialania,
a ludzkie dzialanie ma zawsze jakis konkretny cel, pierwszym za$s
poczatkiem jest cel, ktory jest celem ostatecznym — szczesliwosc.
Zatem i prawo ma na celu owo szczescie, a poniewaz — jak dowodzi
za Arystotelesem sw. Tomasz — cztowiek nie jest bytem odrebnym,
ale czescig pewnej catosci, pewnej wspolnoty, to celem prawa jest
wlasnie szcze¢Scie owej wspolnoty, a wiec to, co mozna by, podobnie
jak John Finnis, nazwa¢ dobrem wspolnym. Zatem ,prawo przede
wszystkim i giéwnie ma na celu dobro wspélne” i jest dla tego do-
bra ustanawiane czy to przez sama wspolnote, czy przez specjalnie
powotana do tego celu instytucje. Ostatecznie bowiem staje si¢
prawo wytyczng rozumu tej osoby, ktora w aktualnym momencie
sprawuje wladze nad swoimi poddanymi. W ostatnim punkcie Akwi-
nata wskazuje, iz aby prawo bylo poprawne, musi zosta¢ podane
do publicznej wiadomosci, a wiec ogloszone!4.

Jesli podjaé sie przyrownania do siebie tych dwoch prob zakre-
Slenia tego, czym wlasciwie jest prawo, okazuje si¢, ze obydwie
wskazuja na taki sam cel — to, co Sw. Tomasz nazywa szczeSciem

4 Sw. Tomasz, Summa teologiczna, I-1I, kw. 90, art. 1-4; kw. 92, art. 1.
Por. uwagi na temat tych zagadnien w: J. Finnis, Aquinas. Moral, Political, and
Legal Theory, Oxford 1998, s. 255-258.
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wspolnoty, jest po prostu u Finnisa odwotaniem do jak najpetniejszej
regulacji umozliwiajacej realizacje dobra wspolnego. Zdaniem przed-
stawicieli nowej teorii prawa naturalnego wspoélnota nie jest jedynie
nieskoordynowang grupa ludzi przypadkowo zamieszkujacych dane
terytorium w tym samym czasie, ale raczej pewna caloscia i z tego
tytutu wartosSciag sama w sobie. W tym zreszta przejawia si¢ opo-
zycja nowej teorii prawa naturalnego wobec indywidualistycznego
liberalizmu, podziela on stanowisko w tej kwestii z innymi nurtami
wobec liberalizmu alternatywnymi, jak republikanizm czy komu-
nitaryzm. Skoro wspoélnota ma takie znaczenie, to czyni to prawo
nie tylko narzedziem o charakterze interwencyjnym, ktory dziata
wtedy, gdy naruszony zostanie ustalony uprzednio porzadek, ale
narzedziem majgcym charakter koordynacyjny i udoskonalajgcy
obywateli. Mozna przedsmaku tych podwazajacych czy tez korygu-
jacych liberalizm pogladow doszukiwac¢ si¢ juz wczesniej, w glosnym
sporze Harta'® z lordem Patrickiem Devlinem'¢, dotyczacym wtasnie
tego, czy prawo winno by¢ instrumentem egzekwowania pewnych
przekonan moralnych!”.

Obywatele w Zyciu prywatnym dokonujg pewnych wyborow, de-
cydujac ostatecznie o tym, jak ma wygladac ich zycie. Doktadnie to
samo, zdaniem przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego, do-
tyczy wspolnot jako catosci. W przypadku matych wspoélnot decyzje
podejmowane sa przez jej cztonkow wspolnie. Dogaduja si¢ oni co
do celow i sposobu ich realizacji. Co oczywiste, nie jest to mozliwe
w przypadku wspdlnoty panstwowej. Poniewaz jednak takze ona
wymaga podejmowania pewnych decyzji czy dokonywania wyborow,
majacych bezposrednie przelozenie na zycie ich obywateli, to wspol-
nota panstwowa wymaga oczywiscie wtadzy politycznej. Wiadzy
stuzebnej wzgledem tej wspolnoty i rzadzacej z uwzglednieniem
i na rzecz dobra wspodlnego!8. Instrumentem, jakim postuguje si¢

15 Zob. H.L.A. Hart, Law, Liberty and Morality, London 1963.

16 Zob. P. Devlin, The Enforcement of Morals, ,Proceedings of the British
Academy” 1959, no. 45; idem, The Enforcement of Morals, Oxford 1965.

17 L. Morawski, Gtéwne problem wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 2005, s. 169.

18 R.P. George, Natural Law and Positive Law, w: The Autonomy of Law. Es-
says on Legal Positivisms, red. R.P. George, Oxford 2005, s. 327.



Pojecie prawa w nowej teorii prawa naturalnego

wtadza w stosunku do obywatela, jest, rzecz jasna, prawo. Prawo
w pismach przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego ma silnie
rozwiniety walor pedagogiczny. Nalezy jednak réwniez od razu za-
strzec, jak wyglada — w oczach samych przedstawicieli nowej teorii
prawa naturalnego — roztozenie akcentow w tej kwestii. Co wtasciwie
jest przedmiotem ich pierwszorzednego zainteresowania? Nie jest
nim wtadza jako taka ani tez sposob, w jaki wtadza ta wptywa na
ksztaltowanie postaw moralnych swoich obywateli. W pierwszej ko-
lejnosci, przedmiotem zainteresowania nowej teorii pozostaje zawsze
rozumnosc¢ praktyczna, a wiec sposob, w jaki obywatele podejmuja
decyzje bez odwotania do jakiejkolwiek wladzy panstwowe;j!®.
Omawiani tu autorzy podkreslaja, ze dystynkcja, hotubiona
w pracach autoréw zwigzanych z liberalizmu?’, na to, co prywatne,
i na to, co publiczne, prowadzi raczej do optakanych skutkow spo-
tecznych. Sa oni przekonani, ze to, co prywatne, ma Sciste prze-
lozenie na to, co publiczne. Zatem skutki przewinien, ktére majg
Scisle prywatny charakter (Robert P. George nazywa te przewinie-
nia niemoralnosciami), nie ograniczajg si¢ do tego, co prywatne,
i nierzadko przekraczajaq prog domu, w ktérym do nich dochodzi.
Zmiany w sferze prywatnej przekladaja si¢ na zmiane¢ spoteczng
i odwrotnie — wbrew marzeniom liberatéw, te dwie sfery nie pozostaja
od siebie niezalezne?!. Nie jest to oczywiscie w zadnym sensie stano-
wisko nowe. Sam George podkresla, ze wlasciwie tradycja od zawsze
miala charakter raczej perfekcjonizujacy. Poczawszy od Arystotelesa
czy sw. Tomasza az do czasu silnej ofensywy liberalnej, podwazajgcej
chec¢ moralnego ulepszania czlowieka, przez potozenie nacisku na
kwestie indywidualnych preferencji??. Jak juz wspomniatam, na

19 Idem, Natural Law, ,American Journal of Jurisprudence” 2007, vol. 52,
s. 60; tak samo: idem, Natural Law, ,Harvard Journal of Law and Public Policy”
2008, vol. 31, no. 1, s. 177.

20 Zob.: M.P. Zuckert, Is Modern Liberalism Compatible with Limited Gouv-
ernment? The Case of Rawls, w: Natural Law, Liberalism, and Morality, red.
R.P. George, Oxford 2002, s. 49-85; J. Reiman, John Rawls’s New Conception
of the Problem of Limited Government: Reply to Michael Zuckert, w: Natural Law,
Liberalism, and Morality, red. R.P. George, Oxford 2002, s. 87-105.

21 R.P. George, Making Men Moral. Civil Liberties and Public Morality, Oxford
2002, s. 36in.

22 Ibidem, s. 20 i n.
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gruncie prawoznawstwa najgtosniejsza bodaj dyskusja dotyczgca
tej kwestii rozegrala si¢ miedzy przywotywanym juz tu wielokrotnie
Hartem a lordem Devlinem, poprzedzona zblizong dysputg miedzy
Jamesem F. Stephenem a Johnem S. Millem?®. Debata miedzy
tymi pierwszymi rozegrala si¢ wokot raportu przygotowanego przez
komitet ds. przestepstw homoseksualnych i prostytucji, znanego
powszechnie jako Raport Wolfendena* i dotyczyla w zasadniczej
mierze funkcji prawa karnego oraz tego, czy moze ono stac sie swo-
istym narzedziem w walce o to, co moralne. A jesli by tak bylo, to czy
mozna za jego pomocg karac za czyny, ktore wtasciwie nie szkodza
spoteczenstwu, a ich skutki ograniczajg si¢ do, wspomnianej juz,
sfery prywatnej? Czy postepowanie niemoralne to wystarczajgca
przyczyna do tego, by kogos ukarac¢? Oczywiscie za tym wszystkim
kryje si¢ znacznie wazniejsze i duzo bardziej ogolne pytanie o to,
czy moralnie dopuszczalne jest wymuszanie moralnosci za pomoca
prawa??® Na te wszystkie pytania stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi takze
nowa teoria prawa naturalnego, opowiadajac si¢ w tym sporze za
tym, co — zdaniem jej przedstawicieli — jest pogladem raczej trady-
cyjnym i obowigzujacym wlasciwie od zawsze.

Jak juz bylo mowione, zarowno w przypadku jednostek, jak
i procesu podejmowania decyzji dotyczacych spraw najbardziej
rudymentarnych, wyboréw moralnych i decydowania o tym, jaki
model dobrego zycia przyjac. Jest jednak jasne, ze obywatele nie
tworza homogenicznego organizmu podazajacego w tym samym
kierunku, co do ktérego panuje powszechna zgoda. Wspélczesne
spoteczenstwa sa oczywiscie heterogeniczne, pelne spierajacych sie
stronnictw, niekoniecznie podzielajacych te sama wizje zycia. Nie-
mniej jednak fakt ten nie podwaza istnienia czegos, co Robert
P. George nazywa ,moralnoscia publiczna”, ktora, podobnie jak
inne sfery zycia wspélnego, wymaga zadbania i ochrony. Tak jak
inwestuje si¢ sily i srodki finansowe oraz spoteczne w stuzbe zdro-

23 G. Dworkin, Devlin Was Right: Law and the Enforcement of Morality, ,Wil-
liam and Mary Law Review” 1999, vol. 40, no. 3, s. 927.

24 Report of the Departmental Committee on Homosexual Ofences and Pros-
titution, 1957.

25 H.L.A. Hart, Law, Liberty, s. 4.



Pojecie prawa w nowej teorii prawa naturalnego

wia, tak tez powinno si¢ zainwestowa¢ w ochrone tej wtasnie mo-
ralnosci®®. Jednak w tej kwestii przedstawiciele nowej teorii prawa
naturalnego nie stoja na stanowisku, zZe jest to tylko i wylacznie rola
panstwa. Uwazaja oni, ze w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnosé
za moralnos¢ wspolnoty spoczywa na jej najmniejszych elementach,
a wiec na rodzinach, wspoélnotach lokalnych. Jesli bowiem to, co
prywatne, i to, co robimy w domu, nie jest jedynie naszg prywatng
sprawa, pozostajaca bez wplywu na reszte spoteczenstwa, wowczas
najwieksza odpowiedzialnos¢ za dobrostan moralny spoleczenstwa
spoczywa wtasnie na nas samych, na organizacjach spotecznych,
religijnych z tzw. mezosfery. Z jednej strony panstwo i prawo to
instrumenty subsydiarne, stad stanem idealnym byloby, gdyby nie
ograniczaly si¢ one jedynie do interwencji w sytuacji kryzysowej.
Z drugiej strony nie jest tez tak, ze prawo powinno w kazdej istot-
nej moralnie kwestii ksztaltowa¢ postawy obywateli. Nie. Przede
wszystkim powinno wspierac te struktury, na ktérych w pierwszym
rzedzie wspomniana odpowiedzialnos¢ spoczywa. Troska panstwa
powinna by¢ ochrona rodzin, organizacji spolecznych itp., a w ten
sposoOb, posrednio, takze pewna konkretna koncepcja moralnosci
publicznej?’. Przekonanie o istnieniu i potrzebie istnienia tejze
koncepcji moralnosci publicznej jest oczywiscie jedna z przyczyn
tak aktywnego udzialu przedstawicieli omawianej teorii w sferze
filozofii publiczne;j.

Mozna jednak odwro6cic¢ to rozumowanie i zamiast wskazywac na
to, ze wladza i prawo odgrywaja jedynie pomocnicza role wobec swo-
ich obywateli, powiedziec¢, ze rola ta ma duzo wiekszy wplyw na owa
wladze, niz wydaje si¢ na pierwszy rzut oka. Wlasnie wymagania
wobec panstwa i prawa formutowane na poziomie moralnym, a wiec
oczekiwanie, ze bedzie ono ewentualnym straznikiem moralnosci
publicznej w zasadniczej mierze powoduja ograniczenie rzadzacych
i prawa. Innymi stowy, wtadza i prawo, przez ktore jest ona sprawo-
wana, winny by¢ ograniczone ramami moralnymi. I — jak podkresla
John Finnis — granice te sg duzo istotniejsze niz te wyznaczane

26 R.P. George, The Concept of Public Morality, w: idem, The Clash of Ortho-
doxies. Law, Religion, and Morality in Crisis, Wilmington 2001, s. 91.
27 Ibidem, s. 94.
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przez konstytucje czy ustawy. Sg one bowiem réwnoznaczne z nor-
mami wyznaczanymi przez samag rozumnosc, a w zwigzku z tym sa
rowniez powszechnie podzielane przez kazdego innego rozumnego
czlonka danej spolecznosci®®. I tu nalezy wyglosi¢ przynajmniej
jedna uwage. O ile przytaczane przeze mnie poglady nowej teorii
prawa naturalnego w kwestii tego, jaka jest rola panstwa w procesie
ewentualnej obrony moralnosci publicznej, niekoniecznie budza
jakies watpliwosci, sa po prostu jednymi z wielu zapatrywan na
perfekcjonistyczng role prawa, o tyle przekonanie o ograniczeniu
prawa i wladzy przez powszechnie obowigzujace przekonania wy-
daje si¢ juz pewnym naduzyciem. I nie jest tak wylacznie z przyczyn
substancjalnych, tzn. dlatego, Ze osobiScie nie zgadzam si¢ z tym,
iz wymagania moralne winny mie¢ tak duzy wplyw na wladze¢ pan-
stwowg. Bynajmniej. W moim przekonaniu jest to poglad klopotliwy
i watpliwy, gdyz wymaga poczynienia dwoch zatozen. Po pierwsze,
ze istnieje jakas powszechnie podzielana moralnosé, co oczywiscie
mozna na bardzo wiele sposobow kwestionowac. A po drugie, ze
istnieje jakis obywatel, ktory w jakichs okolicznosciach ma do niej
dostep i jest niejako jej wyznacznikiem. Mozna oczywiScie powie-
dziec, ze gdy John Rawls przeprowadzal eksperyment myslowy z po-
zbawionymi jakichkolwiek charakterystyk jednostkami za zastong
niewiedzy, ktore miaty dojs¢ do zasad sprawiedliwosci, to nie miat
on na mysli prawdziwych ludzi*®. Rzecz w tym, ze przedstawiciele
nowej teorii prawa naturalnego swojego racjonalnego czlowieka
sytuujg w zupelnie innym miejscu, bo w Swiecie, ktéry mozna by
po prostu nazwac rzeczywistym. Ich ,rozumne jednostki” to rzekomi
prawdziwi ludzie, chodzacy po Swiecie, ktorzy majgq zdolnosci po-
zwalajace im na wglad w siebie i dojscie np. do débr podstawowych.
Ich istnienie weryfikowane jest empirycznie, choc¢by przez odwotanie
do badan miedzykulturowych3°. Przecietny rozumny, przyzwoity
cztowiek w drodze deliberacji dochodzi do tego, jakie dokladnie
granice wyznaczane sg wladzy publicznej. Problemem nie jest eli-

28 J. Finnis, Natural Law Theory and Limited Government, w: Natural Law,
Liberalism and Morality, s. 3 i n.

29 J. Rawls, Teoria sprawiedliwos$ci, Warszawa 2009, s. 184 i n.

30 J. Finnis, Prawo naturalne, s. 95.
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tarystyczny wydzwiek tego twierdzenia, trudno bowiem wymagac,
by teoria prawa naturalnego byta jakos nad wyraz egalitarna. Brzmi
ono jednak, moim zdaniem, cokolwiek nieprzekonujgaco i sytu-
uje przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego w szczegolnym
miejscu, bo jesli gtebiej zastanowic si¢ nad tym zagadnieniem, to
mozna dojs¢ do wniosku, ze jedynymi osobami, o ktérych godzi si¢
powiedzie¢ po lekturze pism omawianych autoréw, ze sa owymi
rozumnymi obywatelami, sa sami autorzy i osoby podzielajace
ich poglady. Jakakolwiek proba wejscia z nimi w polemike, choc¢
oczywiScie nie niemozliwa, gdyz takie polemiki majg rzecz jasna
miejsce, spycha nas — teoretycznie — do pozycji osob niedostatecznie
rozumnych, by w ogole moc sie w danej kwestii wypowiadac¢, co
wynika z zalozenia, ze ludzie rozumni zdolni sa owa powszechnag
moralnos¢ rozpoznac.

Oczywiscie przedstawiciele nowej teorii prawa naturalnego nie
ograniczajg si¢ 1li tylko do zakwestionowania antyperfekcjonizmu
wspolczesnego liberalizmu ani tez jedynie do przywotania innych,
zbieznych z ich wlasnymi, stanowisk, jakie pojawialy sie w dziejach.
Robert P. George oferuje bowiem wlasng teori¢ perfekcjonizujgca
o charakterze pluralistycznym, adekwatnym — w jego przekona-
niu — do obywatelskich wolnosci powszechnych we wspoéiczesnych
panstwach, takich jak wolnosé stowa, zgromadzen czy prawo do
prywatnosci. Co jednak ciekawe, uznaje on, iz podstawa dla tych
wolnosci jest to, ze stuzg pewnym wartosciom, nazywanym w oma-
wianej tu teorii podstawowymi, ktérych naruszenie nie jest mozliwe
w imie idei rownosci spolecznej czy ekonomicznej. Stad, utrzymuje
autor, teoria perfekcjonistyczna, ktorej zwolennikami jest on i jego
wspotpracownicy, ostatecznie daje lepsze uzasadnienie dla utrzy-
mania tych podstawowych wolnosci obywatelskich niz taka, ktora
postulyje ich nienaruszalnos¢ w oderwaniu od wartosci, a w imi¢
np. poszanowania autonomii jednostki®!. Biorgc pod uwage pozycje
przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego w amerykanskiej
przestrzeni filozofii publicznej, mozna prébowac¢ odnalez¢ uzasad-
nienie dla ich pogladéw na te sposrod swobod obywatelskich, ktore
W ten czy inny sposob stuza wolnosci stowa i jej pochodnym. I fak-

31 R.P. George, Making Men Moral, s. 190 i n.
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tycznie, zgodnie z tym, czego mozna by sie¢ spodziewac, idg oni na-
stepujaca droga rozumowania: zadne prawo, wiasnie w imi¢ dbatosci
o rozw0j moralny obywateli, nie moze ich ogranicza¢ w rozmowie,
bowiem kazdy dialog wptywa na wspotprace pomiedzy obywatelami.
A gdy tak naprawde wspolpracujq oni ze soba, to jest to nic wiecej
jak stuzenie dobru innych os6b, przyjazni z innymi i realizowanie
wymagania rozumnosci praktycznej zwigzanego z poszanowaniem
dla innych. Komunikacja stuzy tez w sposob oczywisty wartosciom,
jakie uosabiajg jednostki spoteczne mikro- i mezosfery, a wiec
dobru rodzin czy wszelkich organizacji miedzyludzkich. A zatem
wolnosci te stuza dobru wspélnemu wspélnot politycznych w ogéle®?.
Przekladajac to na czysto praktyczny i uzyteczny politycznie jezyk
opisujacy pozycje omawianej tu teorii w sferze publicznej — jesli
nawet glosi si¢ najbardziej niepopularne poglady, ktore w na wskros
liberalnym Swiecie moga budzi¢ przynajmniej zdumienie, to nalezy
takie poglady dopusci¢ do rozmowy, ale nie dlatego, ze kazdy ma
prawo mowic, co chce i nie wolno mu tego prawa odbierac, ale
dlatego, ze wymiana pogladéw z kims takim wplywa na kondycje
moralng calej wspolnoty i ma nie jedynie formalne, ale réwniez
substancjalne znaczenie dla dobra wspolnego.

W swietle powyzszych ustalen wydaje sie, ze koncepcja prawa
proponowana przez przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego
ma stanowi¢ atrakcyjna propozycje laczaca w sobie tradycyjnie
postrzegang wizje prawa jako instrumentu o charakterze wycho-
wawczym z silnie pozytywizujaca wizjq prawa jako narzedzia pan-
stwowego. Mozna stwierdzic jednak, ze ten pierwszy element ma na
celu jedynie pozorne zmylenie krytyki i probe wykazania, iz istnieje
zwigzek pomiedzy prawem a moralnoscia czy innymi porzadkami
normatywnymi. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jest to zwiazek pozorny
i rézny od legitymizujacej funkcji moralnosci przyjmowanej w tra-
dycyjnych koncepcjach prawnonaturalnych. Moralnosé¢ publiczna,
sprawiedliwosS¢ czy normy obyczajowe, do ktorych odwotuja sie
zwolennicy nowej teorii prawa naturalnego, majg walor jedynie
subsydiarny i w zadnym sensie nie stanowig o obowiazywaniu lub
nie prawa sprzecznego z nimi, jak mialo to miejsce tradycyjnie.

32 Ibidem, s. 192 i n.
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Zgodnie z przytoczona w pierwszej czesci tekstu definicjg prawa,
przyjmowana przez opisywanych tu teoretykow, taki walor maja
jedynie pewne warunki proceduralne, ktorych spetnienie pozwala
uzna¢ dang regulacje za regulacje prawng. W tym sensie nowa
teoria prawa naturalnego stanowi faktycznie ciekawa propozycje
teoretyczna, probujaca potaczyc¢ w sobie elementy prawnonaturalne
z pozytywistycznymi. Trudno jednoznacznie ocenié, czy jest to pro-
pozycja udana, bez watpienia jednak bardzo atrakcyjna.

STRESZCZENIE
Pojecie prawa w nowej teorii prawa naturalnego

Tekst ma przyblizy¢ zagadnienia zwigzane z pojmowaniem prawa przez
przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego. W pierwszej czesci przed-
stawiono narzedzie, uzywane przez autorow zwigzanych z nurtem do zdefi-
niowania prawa, a takze sama definicje tego pojecia. Definicja ta, zdaniem
autorki, cierpi na pewne niedostatki, pozwalajace na nadmierne rozszerza-
nie znaczenia omawianego pojecia. W drugiej czesci przedstawiona zostaje
funkcja prawa jako narzedzia wychowawczego i dyscyplinujacego wspdlnote,
za pomoca ktorego panstwo moze ksztattowa¢ swoich obywateli.

Stowa kluczowe: nowa teoria prawa naturalnego, John Finnis, Robert P.
George, koncepcja prawa, moralnos¢ publiczna, dobro wspoélne, wspélnota.

SUMMARY
New Natural Law Theory’s Concept of Law

The article presents new natural law theory’s concept of law. The first part
of the article focuses on the way John Finnis defines law. According to
the author of the article, Finnis’s definition of law is a bit blurred which
makes it too wide. The second part of the article focuses on the law as an
instrument of shaping citizens. The author presents Robert P. George’s
pluralistic perfectionist theory of civil liberties and his conception of public
morality.
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