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Marzenia o wyjatkowosci i doskonalosci sg nieustannie obecne
w powszechnej swiadomosci, literaturze, sztuce. W dyskursie fi-
lozoficznym réwniez obecny jest superbohater, zwany nadczto-
wiekiem. ,Wieloznaczna postac¢ snuje si¢ po drogach europejskiej
kultury, wzbudzajac podziw i pogarde, uwielbienie i nienawis¢, czes¢
i strach. To nadczlowiek. Pojawil si¢ juz w starozytnych Atenach,
opiewaly go pobozne usta religijnych wyznawcow i reformatorow,
pisali o nim poeci, stal si¢ wreszcie przedmiotem filozoficznego pro-
roctwa, a w XX stuleciu jego cien przestonit rozne dziedziny zycia
spolecznego, kultury, literatury, nawet nauki”!.

Fryderyk Nietzsche jest autorem najbardziej znanej koncepcji
nadcztowieka. Nadat jej nowa, oryginalna tresc¢, choc¢ oczywiscie jest

1 J. Kuczynski, Zmierzch mieszczaristwa. Immoralizm — Nihilizm — Faszyzm,
Warszawa 1967, s. 449. ,Cien”, o ktérym pisze Janusz Kuczyrski dotyczy faktu
~przywlaszczenia” idei Fryderyka Nietzschego przez nazistéw. Do powszechnej
Swiadomosci, a takze na grunt nauki przeniknelo przekonanie o tozsamosci
nadczlowieka z ideami o aryjskiej rasie panow. Kwestie przektaman oraz doko-
nanych manipulacji i ,rehabilitacja” filozofii Nietzschego zostala przedstawiona
w licznych publikacjach. Podsumowanie tych badan zob. M. Baranowska,
Nazizm kontra Nietzsche, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerow-
skimi” 2008, t. XXX, s. 37-64. Monografia poswigcona temu zagadnieniu zob.
H.F. Peters, Zarathustra’sSister. The Case of Elisabeth and Friedrich Nietzsche,
New York 1985.
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ona zakorzeniona w tradycji filozoficznej?. Idea nadcztowieka jest
odpowiedzia na sytuacje¢ cztowieka, ktorg autor Tako rzecze Zara-
tustra ocenia bardzo krytycznie: ,Przebyliscie droge od robaka do
czlowieka i wiele w was jeszcze z robaka. Byliscie kiedys matpami
i dzis jest jeszcze cztowiek bardziej matpa niz jakakolwiek matpa”s.
Przyczyna tego stanu rzeczy sa przede wszystkim ksztaltujace czto-
wieka wartosci chrzescijanskie. Jest to gtéwna os krytyki wspotczes-
nosci, ktérg wytycza filozof. Nalezy podkresli¢, ze Nietzsche jako
ateista nie rozwaza kwestii, czy Bog istnieje, tylko odnosi sie¢ do
zagadnienia religijnosci, czyli wartosci i zasad, na podstawie ktérych
funkcjonuje spoteczenstwo. Formuja one moralnosé, nazwang przez
niego niewolniczg, ktéra, zdaniem filozofa, nieuchronnie prowadzi
ludzi do nihilizmu. Z tego wzgledu tworzy on ide¢ nadczlowieka,
ktory ma by¢ negacja dekadenckiej wspotczesnosci, czyli wszelkich
form religijnosci. Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza czlo-
wieka jako podmiotu zycia spolecznego. Kwestia religii jest w tych
rozwazaniach fundamentalna, bo jak zwroécit uwage Jan Krasicki:
»,Co najmniej od czasoéw Hegla stwierdzenie, ze wiedza o Bogu jest
zawsze wiedzg o czlowieku, ma charakter banatu™.

1. Religijnos¢, czyli o ludziach o moralnosci
niewolnikow

W celu przedstawienia pogladow Nietzschego na temat religijnosci,
nalezy na wstepie zaznaczy¢, w jaki sposob postrzega on nature lu-
dzi oraz determinanty ich dziatania. Autor Wiedzy radosnej odrzuca
wszelki uniwersalizm antropologiczny, wprowadza jednak pewne
uogolnienie, ktore pozwala mu na przedstawienie charakterystyki

2 Szeroko historie idei nadczlowieka oméwit E. Benz, Das Bild des Ubermen-
schen in der europdiischen Geistesgeschichte, w: idem, Der Ubermensch. Eine
Diskussion, Zurich-Stuttgart 1961. Zagadnienie to porusza réowniez J. Pietrzak,
Nietzscheariska koncepcja wychowania, Stupsk 1997, s. 118-123.

3 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo,
tlum. W. Berent, Kety 2004, s. 9.

4 J. Krasicki, Po ,$mierci Boga”. Eseje eschatologiczne, Krakow 2011, s. 73.
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ludzi®. Na podstawie kryterium natezenia woli mocy, bedacej z per-
spektywy czlowieka natura ciata i popgedow, wyroznit dwa rodzaje
dziatalnosci: reaktywng i twoércza, a co za tym idzie wprowadzit
podziat ludzi na panéw i niewolnikow®. Odzwierciedleniem woli
mocy w jednostce jest moralnosc, stad tez postepowanie zgodnie
z konkretnymi wartosciami jest konsekwencjg stanu organizmu,
a nie swiadomego wyboru. Samo nazewnictwo tych dwoéch typow
moralnosci okresla ich cechy charakterystyczne. W odréznieniu od
panoéw, ktorzy sami ustanawiajg wartosci, stabi ludzie nie sa w sta-
nie tworzy¢ zasad Zycia i narzucac je innym, wiec swojego poczucia
mocy i wartosci poszukuja w grupie, podporzadkowaniu i religii.
~Cztowiek wierzacy, «wyznawca» wszelkiego rodzaju, jest z koniecz-
nosci czlowiekiem zaleznym - takim, ktory nie umie siebie za
cel postawic, ktory sam w sobie w ogole celow stawiac¢ nie umie.
«Wierzacy» nie jest swoja wlasnoscia, moze by¢ tylko Srodkiem,
musi zosta¢ zuzyty, potrzebuje kogos, kto go zuzywa”’.
Nietzsche sukcesu chrzescijanstwa upatruje w tym, ze za wartosc
stawia slabos¢, tak wiec najnizsze stany, ktore stanowia najlicz-
niejsza grupe, moga szuka¢ w nim zbawienia. Forma obrony sta-

5 ,Glownym btedem stojgcym u kotyski uniwersalizmu etycznego bylto pojecie
czlowieka abstrakcyjnego, ktorego — zdaniem Nietzschego — nigdy nie bylo i nie
ma [...]. Do tej nieudanej fikcji bywaly odnoszone normy etyczne, co z gory
przesadzato ich niepowodzenie”. J. Pietrzak, Relatywizm etyczny Fryderyka
Nietzschego, ,Studia Filozoficzne” 1985, nr 5-6, s. 141.

6 Wola mocy jest energia bedaca podstawa wszelkiego dziatania. Nie jest
mozliwe scharakteryzowanie jej wlasciwosci, poniewaz dazenie do mocy jest
wiecznie stajacym si¢ procesem. Poniewaz czlowiek jest wolg mocy, to jego
osobowosé zalezy od jej natezenia. Andrzej Kucner w ten sposob okresla te
Nietzscheanskg idee: ,Wola mocy swoj wlasciwy sens ujawnia wylgcznie na
polu metafizyki. Oznacza to, ze nie jest ona silg ani tez energiag w znaczeniu
fizykalnym, cho¢ podlega jej cata materialna rzeczywistosé. Nie jest rowniez
silg Zyciowa w sensie biologicznym ani tez instynktem samozachowawczym,
mimo ze zalezy od niej wszystko, co zyje. [...] Identyfikacja woli mocy z ktérym-
kolwiek z tych znaczen bylaby réwnoznaczna z ograniczeniem, wypaczeniem
i zafalszowaniem jej istoty”. A. Kucner, Friedrich Nietzsche. Zrédta i perspektywy
antropologii, Olsztyn 2001, s. 97-98.

7 F. Nietzsche, Antychryst. Préba krytyki chrzescijaristwa, ttum. L. Staff,
Krakow 2003, s. 54.
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bych jest deprecjonowanie Swiata i tworzenie wizji zaswiatow, gdzie
sostatni beda pierwszymi”. U podstaw chrzescijanstwa lezy wiec
resentyment, czyli odwrécenie wartosci®. Jako cnoty traktuje sie
stabosé¢, niemoc i lichos¢, jak rowniez niszczy wyjatki, gloszac
rownos¢ wszystkich owieczek przed Bogiem. Resentyment jeszcze
bardziej pograza cztowieka w stabosci, poniewaz przestaje on dgzyc
do potegowania swej mocy, uznajac, zZe jest to bezwartosciowe.

2. Wspolczesnosc, czyli ,Bog jest martwy”

Fryderyk Nietzsche, analizujac sytuacje wspoliczesnego cztowieka
pod katem zagadnienia religijnosci, swoje rozwazania ujal w stwier-
dzeniu: ,Bog jest martwy”®. Warto zwroci¢ uwage, Ze nie stwierdzit
,BOg nie istnieje”, ale ,Bog jest martwy”. Spowodowane jest to tym,
ze dla niego pojecie ,Bog” jest desygnatem uznawanych przez ludzi
wartosci. Niewatpliwie wartosci chrzescijanskie, jak mitos¢ bliz-
niego, dzielenie si¢ z potrzebujacymi, byly praktykowane w czasach
pierwszych gmin chrzescijaniskich, a wiec Bog byt wowczas ,zywy”.
Nietzsche jednak obecnie nie odnajduje juz ludzi zyjacych zgodnie
z tymi naukami. Oczywiscie nadal istnieja koscioty i ludzie gtoszacy,
a raczej bezmyslnie recytujacy, przykazania, nie przektada si¢ to
jednak na ich faktyczne dzialania. ,Bog umart: lecz taki jest juz

8 ,Bunt niewolnikow na polu moralnosci, zaczyna si¢ tym, ze ressentiment
samo tworczym sie staje i ptodzi wartosci [...]. Podczas gdy wszelka moralnosc
dostojna wyrasta z tryumfujacego potwierdzenia siebie samej, moralnosc¢ nie-
wolnika mowi z gory «nie» wszystkiemu, co «poza nim», co «inne», co nie jest
«im samymp: i to «nie»”. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne,
tlum. L. Staff, Krakéw 2003, s. 24-25. Szeroko zagadnienie resentymentu oma-
wia Max Scheler, ktory stwierdza, ze ,wérod nader licznych odkryé¢, dokonanych
w nowszych czasach w zakresie pochodzenia moralnych sagdéw wartosciujacych,
najbardziej doniosle byto odkrycie przez Fryderyka Nietzschego resentymentu
jako zrédia sadow.” M. Scheler, Resentyment a moralnosé, ttum. J. Garewicz,
Warszawa 1977, s. 31.

9 Mirostaw Zelazny zrezygnowat z tradycyjnego ttumaczenia na jezyk polski
,Gott isttott” jako ,B6g umarl”, na rzecz ,Bog jest martwy”, aby podkreslic,
zgodnie z intencjg Nietzschego, ze ,Bog wciaz «jestr, cho¢ jest martwy”. M. Ze-
lazny, Nietzsche ,ten wielki wzgardziciel”, Torun 2007, s. 125.
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rodzaj ludzki, iz bedg moze jeszcze przez stulecia istnialy jaskinie,
w ktorych beda pokazywali cien jego. — A my — musimy jeszcze cien
jego zwyciezad!”10

Pomimo stwierdzenia, ze ,Bog jest martwy”, filozof uwaza, ze
ludzkosc¢ nadal zmierza ku nihilizmowi. Propagowane przez chrze-
Scijanstwo ideaty umocnity wtadze stabych, do tego stopnia, ze
przenikneto to do sfery instytucji politycznych i spotecznych. Dlatego
Nietzsche stwierdza, Ze demokracja, ktora zamanifestowala swe
wartosci hastami rewolucji francuskiej, ma w istocie chrzescijariskie
korzenie!!. Jego zdaniem czlowiek sam w sobie jest nieuleczalnie
nihilistyczny, poniewaz jego istotq jest dazenie do poznania sensu,
celu swego zycia, potrzeba statosci, oparcie si¢ na absolutnych
wartosciach, ,instynkt religijny”, czyli zaprzeczanie realnoscii szu-
kanie w tym pociechy. Ten proces ostabiania post¢puje i nie ma
zadnych przestanek, by wierzy¢, ze cztowiek bedzie ewoluowal ku
doskonatosci. Dlatego trzeba ,,skonczy¢” z cztowiekiem, czyli z war-
tosciami, w ktore wierzy!2.

19 F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Krakéw 2003, 108, s. 101.

11" The French Revolution exemplifies for Nietzsche the idealism that rejects
the reality of nature and human nature. Declaring his hatred for «Rousseau in
the French Revolution» and the «doctrine of equality», Nietzsche praises a «eturn
to nature» at odds with the primitive equality Rousseau offers [...] Nietzsche’s
realism stands at odds with modern egalitarian idealism, rejecting its view of
nature as primitive and common”. P.E. Kirkland, Nietzsche’s Tragic Realism,
+The Review of Politics” winter 2010, vol. 72, no. 1, s. 62; http://www.jstor.
org/stable/25655890 (dostep: 10 stycznia 2014 r.), http://dx.doi.org/10.1017/
S0034670509990969. Wiecej na temat postrzegania demokracji jako swieckiego
chrzescijanstwa, zob. M. Baranowska, Jednostka, paristwo i prawo w filozofii
Fryderyka Nietzschego. Mata vs wielka polityka, Torun 2009.

12 Nijetzsche stwierdza: ,Nie to, co ma zluzowac ludzkosé w kolejnym szeregu
istot, jest problematem, ktory tu stawiam (- cztowiek jest kre sem -): lecz jaki
typ cztowieka hod owa ¢ nalezy, jakiego ch cie ¢ nalezy, jako wartosciowszego,
godniejszego zycia, pewniejszego przysztosci. Ten typ wartoSciowszy istniat juz
dosé¢ czesto: lecz jako szczesliwy przypadek, jako wyjatek, nigdy jako chciany.
Raczej on wlasnie najwiekszym przejmowat strachem, byl dotad prawie sama
straszliwoscia; i z obawy chciano odwrotnego typu, hodowano go, osiggnig¢to:
zwierze¢ domowe, zwierze stadne, chore zwierze czlowiecze — chrzescijanina”.
F. Nietzsche, Antychryst, s. 8.
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3. Nadcztowiek

Jedynym ratunkiem dla czlowieka jest nadcztowiek. Drogg do
nadczlowieczenstwa jest samoprzezwyciezenie, czyli odrzucenie do-
tychczasowych wartosci i rozpoczecie tworzenia nowych, ptynacych
z wzrastajacego poczucia woli mocy. Nadczlowiek nie jest wiec istotg
inng gatunkowo, jednak okreslenie jego natury jest niemozliwe. Nie
wynika to bynajmniej z niekonsekwencji czy braku umiejetnosci,
lecz jest rezultatem swiadomego zabiegu. Znane schematy, wyobra-
zenia nie sa w stanie ujac tej idei, poniewaz przerasta ona wszystko,
co do tej pory znane. Nietzsche zdawatl sobie sprawe, ze otwarty
projekt spowoduje liczne btedne interpretacje, dlatego w swej ostat-
niej ksiazce daje wykladnie stowa ,nadcztowiek”, rownoczesnie
zbijajac proby jego falszywego pojmowania. ,Stowo <nadcziowiek»
na oznaczenie typu najwyzszej udanosci, w przeciwienstwie do
«czlowieka nowoczesnego», czlowieka «dobrego», chrzesScijanina
lub innego nihilisty [...]. Inne uczone bydle rogate podejrzewato
mnie z jego powodu o darwinizm: rozpoznano w nim nawet 6w tak
gniewnie odtracany przeze mnie «kult bohaterow» owego wielkiego
falszerza monet mimo wiedzy i woli, Carlyle’a. Komu szepnatem
w ucho, by ogladnat si¢ raczej za jakims Cezarem Borgig niz za
Parsifalem, ten wltasnym uszom nie wierzyt”!3.

3.1. Tworczosé contra biernosc

Wprawdzie nie mozna da¢ wyczerpujacego opisu nadcztowieka,
Nietzsche zarysowuje jednak pewne cechy charakterystyczne, ktore
konstytuujg jego postac. Przede wszystkim kazdy z aspektow jego
natury jest negacjg wartosci i zasad tworzgcych postawe religijnosci.
Nadcztowiek to istota o nieustannie wzrastajacym natezeniu woli
mocy. Dzieki temu potencjatowi staje si¢ on zdolny do ksztattowania
swej osobowosci i samodzielnego, niezaleznego dzialania. Wiasnie

13 Idem, Ecce homo. Jak sie staje — kim sie jest, ttum. L. Staff, Krakow
2003, s. 34.
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twoérczosé stanowi o przepasci miedzy cztowiekiem a nadczilowie-
kiem. ,Gdzie czlowiek dojdzie do zasadniczego przekonania, ze
musza mu rozkazywac, tam staje sie «wierzacym»; odwrotnie,
mozna by sobie wyobrazi¢ rozkosz i sil¢ wladania soba, wolnos¢
woli, w ktorej duch rozbrat bierze z wszelka wiara, z wszelkim po-
zadaniem pewnosci, wyc¢wiczon tak, ze umie si¢ trzymac na lekkich
linach i mozliwoSciach i tanczy¢ nawet nad bezdniami. Taki duch
bytby duchem wolnym”4.

Nietzsche tworczos¢ uwaza za znami¢ nadczlowieczenstwa, jak
rowniez za warto$¢ sama w sobie!®. Nadcziowiek odrzuca dekadenc-
kie wartosci, przezywa nihilizm, ale przezwyci¢za go i odrzucajac
biernos¢, zaczyna kreowa¢ nowe wartosci. Nie jest wiec biernym
odkrywcg porzadku swiata, ktory stworzyl wszechmocny Bog, lecz
to on jest twoércg i panem rzeczywistosci. Zdaje sobie sprawe z faktu,
ze ma wystarczajaco wiele mocy, by poruszac¢ si¢ poza wytyczo-
nymi Sciezkami dobra i zta's. Pami¢tajmy, ze Nietzsche na symbol
nadczlowieka wybrat bawigce sie dziecko. Zabawe postrzegat jako

14 Idem, Wiedza radosna, 347, s. 189.

15 Karl Jaspers wskazuje, ze ,tworczos¢ jest najwyzszym wymogiem, wia-
Sciwym bytem, przyczyna wszelkiego istotnego dziatania. [...] Istota twérczosci
pozostaje z koniecznosci nieokreslona. To jeden z owych znakoéw filozofii Nie-
tzschego, ktore nie staly sie pojeciem — podobnie jak zycie, wola mocy, wieczny

powrdt. [...] Nietzsche zawsze traktuje tworczoscé jako cos oczywistego. Nie wy-
powiada sie¢ prawie nigdy wprost na jej temat, nie rozwija mysli o tym, czym
ona jest. [...] Tworczos¢ jest wrecz zrodlem, ale nie jest nowym poczatkiem, tak

jakby nie istnialo nic przedtem. Jesli po unicestwieniu moralnosci tworczosé
stanowi nowag moralnos¢, to wlasnie tworca jest tym, kto, unicestwiajac,
zachowuje. W mysleniu Nietzschego uwidacznia sie zatem postawa, ktora
negujac moralnos¢, w zadnym wypadku nie dgzy do zniesienia poczucia moral-
nego”. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, ttum.
D. Stroinska, Warszawa 1997, s. 122-123.

16 Zelazny zwraca uwage, ze odrzucenie kategorii dobra i zla ,czesto sta-
walo si¢ przyczyna przesadu interpretacyjnego, w mysl ktorego koncepcja
Nietzscheanska miata by¢ rzekomo wezwaniem do powszechnej akceptacji
postepowania niemoralnego. Nietzscheanizm po dzi$ dzien kojarzy si¢ z sym-
bolem bezmyslnego okrucienistwa i pogardy, ktorej ofiarg staja sie najstabsi
[...]. Na gruncie kultury polskiej jednym ze zrodet takiej dezinterpretacji byt
niezbyt precyzyjny sposob przettumaczenia kilku podstawowych Nietzschean-
skich termin6éw”. Przede wszystkim chodzi tu o dwa stowa bdsei schlecht, ktore
tlumaczy si¢ zazwyczaj tak samo, za pomocq terminu zty, majace jednak rézne
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twoérczosé, w ktorej wyraza sie poczucie wolnosci, dlatego odnaj-
duje sie w niej najwieksza rados¢ i zadowolenie!”.

3.2. Akceptacja i sublimacja popedow contra
negacja natury i wstyd

Zrodtem potencjatu tworczego nadcztowieka jest jego natura, czyli
nieustannie potegowana wola mocy. Z tego wzgledu Nietzsche pod-
kresla wage samoakceptaciji i zaleca, by przestac si¢ siebie wstydzi¢:
~nie obawiac si€¢ siebie, nie oczekiwac po sobie nic haniebnego, bez
namystu lecie¢, gdzie nas rwie — nas urodzone ptaki! Dokadkol-
wiek kiedy przybedziemy, zawsze bedzie wolno i stonecznie wkoto
nas”'8.

W momencie, gdy jednostka uzmystowi sobie, ze popedy kieruja
jej poczynaniami, wowczas nadchodzi czas na sublimacje, czyli
uduchowianie, wysubtelnienie instynktow, ich ujarzmienie i wy-
korzystywanie w wybranym kierunku'®. Nadcztowiek moze pusci¢
wodze swym zadzom, poniewaz ma dos¢ sil, by nimi pokierowac

walory znaczeniowe i Nietzsche wlasnie z tego korzystal. Wiecej na ten temat
M. Zelazny, Nietzsche ,ten wielki wzgardziciel”, s. 170-172.

17 Nietzsche metafore zabawy dziecka zapozyczyt od Heraklita, jednak nadat
nowy wymiar, ,przeprowadzil symboliczng interpretacj¢ zabawy, ktora przestata
by¢ juz typowo ludzkim fenomenem i przeksztalcita si¢ w artystyczng czynnosc
cigglego kreowania Swiata. Dziecko jest autentycznym artysta, czerpiacym swe
natchnienie z poruszen samego zycia. Zabawe dziecka cechuje niewinnosc
tworzenia, bowiem dziecko nie czyni niczego z rozmystem i nie planuje swej
zabawy. [...] Dlatego tez nie jest ono w zaden sposéb odpowiedzialne za efekt
swojego dziatania. Podobnie tez, cata artystyczna tworczosé, bedac zakorze-
niona w zmiennosci Zycia, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to wszystko,
co dokonuje si¢ w jej obszarze”. H. Benisz, Filozofia i sztuka u Nietzschego.
Od krytyki filozofii wystrzegajacej sie sztuki do pochwaly sztuki stajacej sie
Silozofiq, Krakow 1995, s. 136.

18 F. Nietzsche, Wiedza radosna, 294, s. 154.

19 Nalezy zadac¢ pytanie, w jaki sposéb cztowiek poskramia swa nature,
czyli samego siebie. Nietzsche wskazal, ze r6zne popedy, skladajace si¢ na
osobowos¢, walcza ze sobg i wyzwalaja sile, ktora moze jednostka wykorzystac,
by pokierowac instynktami. Czyli wola, ktéra opanowuje instynkty, pochodzi
od tych instynktow.
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i zdaje sobie sprawe, ze to one sg zrodlem jego oryginalnosci. ,Naj-
bardziej wyzwolone jest to dziatanie, w ktorym wytrysku-
je nasza najbardziej swoista, najsilniejsza, najsubtelniej wyksztat-
cona natura, a zarazem nasz intelekt wtasnorecznie kieruje.
A wiec dzialanie najswobodniejsze, ale tez najbardziej
rozumne” 20,

W ten sposob charakteryzujac nadcztowieka, Nietzsche wytacza
chrzescijanstwu kolejny zarzut. Krytykuje je ze wzgledu na fakt,
ze oslabia ono zycie, potepia naturalne instynkty, i dlatego tez jak
najszybciej nalezy odcig¢ si¢ od nauki Kosciota.

»To samo mowi sie, na przyktad, w zastosowaniu do seksualno-
Sci: «Jesli twoje oko jest dla ciebie powodem grzechu, wylup je»: na
cale szczesScie zaden chrzescijanin nie stosuje sie do tego zalecenia.
Unicestwienie namie¢tnosci i zadz jedynie po to, by zapobiec ich
glupocie i nieprzyjemnym nastepstwom ich glupoty, jawi si¢ nam
dzis jedynie jako gwaltowna forma glupoty. Nie podziwiamy juz
dentystow, ktorzy wyrywaja zeby, aby juz wiecej nie bolaly. [...]
Ten sam Srodek, przycinanie, tepienie, w walce z zadzg wybieraja
instynktownie ci, ktorzy majg zbyt stabg wole, ktorzy sg zbyt zde-
generowani, by w swej zadzy moéc narzuci¢ sobie miare”?!.

20 Idem, Pisma pozostale, ttum. B. Baran, Krakow 2004, 285, s. 304. Nie-
tzsche nawiazuje w tym punkcie do pogladéw Kalliklesa, do jego wizji silnej
jednostki. ,,Cztowiek, ktory ma zy¢ jak nalezy, powinien zadzom swoim puscic
wodze, niechaj beda jak najwieksze, i nie powsciagac ich. A kiedy beda jak
najwi¢ksze, wystarcza wtedy wiosta odwagi i rozsadku, zeby mie¢ peino, po
brzegi, wszystkiego, ku czemu sie zadza kiedykolwiek ruszy”. Platon, Gorgiasz,
thum. W. Witwicki, Katy 2002, s. 76.

21 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mtotem, Krakow
2004, s. 27-28. ,Nietzsche uchodzi za jednego z pierwszych nowozytnych fi-
lozofow, ktéry zauwazyl, ze kwintesencje bycia cztowiekiem stanowi nie jakas
niezalezna od wplywow Swiata dusza, Zrédlo dziatan absolutnie wolnych, nie
moralny podmiot sam w sobie, ale konkretna empiryczna psychika z jej prze-
platajacymi si¢ wzajemnie nami¢tnosciami, kompleksami, uczuciami mitosci
i nienawisci oraz wszelkimi innymi przezyciami majacymi swe zroédio w Swiado-
mosci i podswiadomosci. Zatozenie, ze sily inspirowane przez biologiczne popedy
sg sitami zta, Zr6dtem niemoralnosci, czy nawet uobecnianiem si¢ w cztlowieku
zwierze¢cia (cho¢ ta ostatnia teza zostala przez Nietzschego w jakims$ sensie
zaakceptowana, ale juz bez pejoratywnego wydzwieku) i ze podmiot moralny

21
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Przeciw religijnym dogmatom Nietzsche postawit tez¢ o niewin-
nosci naturalnego biegu zdarzen, ktore z tego powodu nie moga
by¢ poddawane ocenie moralnej. ,My inni, ktorych zyczeniem jest
przywroci¢ «stawaniu si¢» jego niewinnos¢, my chcielibySmy by¢
misjonarzami czystszej mysli: iz nikt nie dat cztowiekowi jego wiasci-
wosci, ani Bog, ani spoleczenstwo, ani jego rodzice, ani przodkowie,
ani tez on sam, iz nikt nie jest temu winien, ze on jest takim...
Nie ma istoty, ktora mozna uczyni¢ odpowiedzialng za to, ze ktos
w ogole istnieje, ze ktos jest taki a taki, ze ktos urodzit si¢ w tych
warunkach, w tym otoczeniu. —Jest to wielkie pokrzepienie,
ze nie ma takiej istoty”2.

Zdaniem Nietzschego silna jednostka nie zastanawia si¢ nad
zasadami swego postepowania, poniewaz pewnie czyni to, co jest
niezbedne dla potegowania mocy. Wszelkie uswiadamianie sobie
regul, przyczyn dziatan jest zawsze czyms wtornym, proba zro-
zumienia, splycenia, spospolitowania przez zdefiniowanie, czyli
odniesienie do grupy. Z tego tez powodu stawiajacy moralnosc
jako najwazniejszg wytyczng postepowania, w istocie demaskuje
swoja stabos¢, niepewnos¢ instynktow?3. Nadcztowiek nie rozwaza
motywow i zasadnosci swojego postepowania, zadne przykazania

jest w stanie nad nimi wszystkimi zapanowa¢ poprzez akt woli wyplywajacy
z jakiejs tajemniczej, absolutnie wolnej czesci ludzkiej istoty, autor Zaratustry
uwazal za najwiekszg bzdure w historii kultury europejskiej”. M. Zelazny,
Nietzsche ,ten wielki wzgardziciel”, s. 114.

22 F. Nietzsche, Wola mocy, 212, s. 141.

23 Idem, Ludzkie, arcyludzkie, ttum. K. Drzewiecki, Krakow 2003, 485,
s. 247. ,Pytanie: ak powinno si¢ postepowac?» nie jest zadng przyczyna, tylko
skutkiem. Moralnosc idzie tuz w Slad, ideat przychodzi na koncu. Z drugiej
strony zjawianie si¢ skrupuléw moralnych, wyrazajac si¢ inaczej: uswiada-
mianie sie wartosci, wedlug ktorych sie postepuje, swiadczy o pewnej
chorobliwosci; czasy i ludy silne nie rozmyslajg nad swym prawem, nad
zasadami postepowania, nad instynktem i rozumem. Uswiadamianie sobie
jest oznaka tego, ze wlasciwg moralnosc, tj. instynktowng pewnos¢ w poste-
powaniu diabli biorg... MoraliSci, jak i kazde powstawanie nowego Swiata
Swiadomosci, sg oznaka uszkodzenia, zubozenia, dezorganizacji. — Osob-
niki gteboko instynktowne maja odraze do logizowania obowigzkow: [...]
Teza: moraliSci wystepuja w czasach, kiedy moralnos¢ ma sie ku koncowi”.
Idem, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, ttum. K. Drzewiecki,
Krakow 2003, 168, s. 114-115.
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religijne nie determinujg jego egzystencji. Ma on w sobie tyle sity,
ze jest w stanie czyni¢ wszystko, czego pragnie jego wola, wyge-
nerowana w wyniku nieustannej walki i sublimacji popedow. ,Zy¢
wedle swych checi lub wcale nie zy¢ — tego pragne”?4.

3.3. Odpowiedzialnos¢, czyli idea wiecznego powrotu
contra podlegtosc

Postepowac zgodnie z wolg oznacza mie¢ pewnosé, ze kazda chwila
przezywana jest w najwlasciwszy sposob i nie pragnie si¢ nigdy
innej mozliwosci, innego rozwigzania. Wyraza to idea wiecznego
powrotu, ktora staje si¢ swoistym imperatywem postepowania:
~Pytanie przy wszystkim i kazdym szczegole: «czy chcesz tego jesz-
cze raz i jeszcze niezliczone razy?», lezaloby jak najwiekszy ciezar
na postepkach twoich. Lub jakze musiatbys kocha¢ samego siebie
i zycie, by niczego wiecej nie pragnac nad to ostateczne, wieczne
poswiadczenie i pieczetowanie?”?®.

Nietzsche stwierdzil, ze nadcztowiek jest mozliwy tylko w swiecie
bez Boga, poniewaz tylko wowczas jest nieuwarunkowany przez
inny byt, nikomu nie podlega, a wiec jest catkowicie autonomiczny
i odpowiedzialny za siebie.

24 Idem, Tako rzecze Zaratustra, s. 195.

25 Idem, Wiedza radosna, 341, s. 179. ,Nietzscheanski nadczlowiek gotow
jest zawsze wrocic do kazdego momentu swego empirycznego zycia. Nie ma dla
niego «chwil straconych», gdyz nie jest mu znany rozdzwiek miedzy wolg a rze-
czywistoscig. Jedyng rzeczywistoscig jest «wola chwili»”. M. Zelazny, Wieczny
powrdt i wieczne powracanie w filozofii Fryderyka Nietzschego, ,Studia Filozo-
ficzne” 1982, nr 12, s. 69. Idea wiecznego powrotu jako imperatyw postepowania
powoduje, ze Nietzschego czesto stawia si¢ w gronie najsurowszych morali-
stow. Zob.: Z. Kazmierczak, Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci
pierwotnej, Krakow 2000, s. 238-239; J. Pietrzak, Nietzscheariska koncepcja
wychowania, s. 102. Martin Heidegger zwraca uwage, ze: ,Nauka powrotu nie
powinna by¢ naginana do dawnej «antynomii» wolnosci i koniecznosci. Zawarta
jest tu takze znowu wskazéwka, ze naszym jedynym zadaniem jest myslec te
mysl najwickszej wagi, tak jak ona chce by¢ myslang, a wigc wychodzac od
niej samej i zostawiajgc na boku wszelkie podporki i pomoce”. M. Heidegger,
Nietzsche, ttum. A. Gniazdowski, t. 1, Warszawa 1998, s. 401.



24

Marta Baranowska

3.4. Akceptacja cierpienia contra ogluszanie bolu

Ten spos6b zycia, nieustanna walka i samoprzezwycieZanie, nie-
sie za soba wiele cierpienia. Zdaniem Nietzschego permanentny
bol konstytuuje byt nadcztowieka, dlatego stwierdza: ,Ludziom,
ktorzy mnie cokolwiek obchodza, zycze cierpienia, opusz-
czenia, choroby, ztego obchodzenia sie, zbezczeszczenia — zycze
sobie, zeby nie pozostala im nieznana gieboka pogarda dla siebie,
tortura niedowierzania sobie, nedza zwyci¢zonego: nie mam dla
nich wspoltczucia, poniewaz zycze im tego jedynie, co dzis dowiesc
moze, ze ktos posiada wartosc lub jej nie posiada — ze przetrwa
ciezkg probe”?s.

Cierpienie jest integralnie zwigzane z istnieniem, a nadczlowiek
nie przeczy naturze, poniewaz umie ja wykorzysta¢, by zwiekszyc
swg moc. Tym, co rézni go od mottochu, jest akceptacja i umiejet-
nosc cierpienia, a nie ,pozbywanie” si¢ go przez wyladowywanie
na stabszych. ,Bolowi swemu nadalem imi¢ i wotam go «psie» —
jest tak samo wierny, tak samo natretny i bezwstydny, tak samo
zabawny, tak samo madry, jak kazdy inny pies — i moge byc jego
panem i ztoSci swe na nim wywierac¢: jak inni to czyniag ze swymi
psami, stugami, zonami”?’.

Tymczasem religia rowniez w tym aspekcie neguje nature zycia.
Zrodtem wierzen jest proba ztagodzenia bolu oraz strachu, ktore
ludzie odczuwajg, gdy nie radzg sobie z rzeczywistoscig. ,,Teraz poj-

26 F. Nietzsche, Wola mocy, 447, s. 311. Nietzsche przywotuje misteria dio-
nizyjskie, w ktorych bol byl uznawany za swi¢tos¢, bowiem stanowi on waru-
nek zycia, narodzin i wzrastania. ,Jedno$¢ niszczenia (cierpienia) i tworzenia
(radosci) okazuje sie nierozerwalna, bowiem tylko w niszczeniu mozliwe jest
radykalnie nowe stawanie si¢, jedynie w doglebnym doswiadczeniu Untergang
jednostka potrafi dotrze¢ do wlasciwego podloza twoérczego Dasein. Misteria
dionizyjskie mialy ten skutek, Ze ich uczestnicy jakby na nowo powracali do
zycia, transformujgc swa niedoskonalg egzystencje w nadludzka egzystencje
nowego stworzenia. W ten sposob Dionizos umozliwial Grekowi odczuwanie
wiecznego powrotu zycia, nieustannie powolujac czlowieka do przekraczania
swych ograniczen i pokonywania stabosci”. H. Benisz, Nietzsche i filozofia
dionizyjska, Warszawa 2001, s. 94.

27 F. Nietzsche, Wiedza radosna, 312, s. 163.



Nadcztowiek, czyli negacja religijnosci

muje jasno, czego szukano, szukajgc nauczycieli cnoty. Szukano
snu dobrego wraz z makowymi cnotami!”?®. Religia jest srodkiem
znieczulajacym. System dogmatéw, makowe cnoty, zapewniaja dobry
sen i otepienie. Dzieki nim nie trzeba si¢ budzi¢ i samemu mierzy¢
ze Swiatem, tworzy¢ wartosci, wedle ktorych chce sie postepowac.
W jaki sposob religia tagodzi bol? Przede wszystkim beznadziejna
jest sytuacja, gdy nie zna si¢ przyczyny i zasadnosci cierpienia.
,Co oburza przeciw cierpieniu, to nie cierpienie samo w sobie,
lecz niedorzecznosc¢ cierpienia: atoli ani dla chrzesScijanina, ktory
wmowitl w cierpienie calg tajemna maszyneri¢ zbawienia, ani dla
naiwnego czltowieka czasow dawniejszych, ktory umiat sobie wytozyc
wszelkie cierpienie z mysla o widzach i zadajacych cierpienie, nie
istniato w ogéle cierpienie niedorzeczne. Aby méc usunac ze Swiata
i uczciwie zanegowac utajone, niewykryte, bezSwiadkowe cierpienie,
bylo si¢ wowczas prawie zmuszonym wynalez¢ bogow i duchow po-
Srednich wszelkiej wyzy i gtebi, krotko, cos, co i w ukryciu unosi si¢
nad nami, co i w ciemnosci widzi i nie daje zadnemu zajmujacemu
bolesnemu widowisku ujs¢ swej uwadze™?°.

Kaptan daje wyktadnie cierpienia, co wigcej, obiecuje, ze wszech-
widzacy Bog wynagrodzi nas za to w zyciu przysztym, zas przyczyne
boélu upatruje w samym cztowieku®°. W celu spotgegowania tego
uczucia uznano, ze nie grzeszy tylko przez dziatanie, ale rowniez
mysSleniem. Praktycznie w kazdej chwili powinien czuc si¢ grzeszny,
bo nie jest mozliwe, by byt doskonaly. Podczas kazdej mszy wierni
powtarzajg: ,Moja wina, moja bardzo wielka wina”. Na wszelki
wypadek, gdyby ktos sadzil, ze nowo narodzone dziecko jest ,czy-
ste”, stworzono koncepcje grzechu pierworodnego. Celem religii
nie jest to, by czlowiek postepowal coraz bardziej moralnie, lecz by
czul si¢ jak najbardziej grzeszny, by negowal swa nature i si¢ jej
nieustannie wstydzit.

28 Idem, Tako rzecze Zaratustra, s. 24.

29 Idem, Z genealogii moralnosci, s. 49-50.

30 «Cierpie, wiec ktos musi by¢ winien temu» — tak mysli kazda chorowita
owca. Lecz pasterz, kaptan-asceta, mowi jej: «Stusznie, moja owco! Ktos musi
by¢ temu winien: lecz ty sama jestes tym, kims, ty sama tylko jestes winna
temu - ty sama tylko zawinitas wzgledem siebie!»”. Ibidem, s. 99.

25
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3.5. Amor fati, czyli Dionizos przeciw
Ukrzyzowanemu

Cierpienie nadcztowieka nie jest rownoznaczne z potepianiem zycia
i pesymizmem. Nadcztowiek afirmuje los i poddaje si¢ niewinnosci
stawania oraz wiecznemu powracaniu wszechrzeczy. Taki sposéb
stawania si¢ nadczlowieka autor Wiedzy radosnej okreslil formutg
amor fati®!. Nietzsche odwotuje sie do postaci Dionizosa, boga wina
i zabawy, by zilustrowac¢ swoje podejscie do zycia. Stawia radosc¢
przeciw negacji istnienia, Dionizosa przeciw Ukrzyzowanemu. ,,«<Bog
na krzyzw jest klatwa rzucong na zycie, wskazaniem, by sie od niego
uwolni¢. Poéwiartowany Dionizos jest obietnicg zlozong Zyciu:
bedzie si¢ ono wiecznie odradzac¢ i powracac ze zniszczenia”32.
Nietzsche nie chce niczym Jezus wybawiac nas od rzeczywistosci,
pokazujac jej matosé, ale pragnie, by cztowiek odnalazt rados¢ zycia,
co wyraza wlasnie formula amor fati. Peter Sloterdijkw ten spos6b
komentuje fakt, ze Nietzsche swoja ksigzke Tako rzecze Zaratustra
okresla mianem pigtej ,ewangelii”, w cudzyslow biorgc tylko rze-
czownik: ,Ma by¢ ona ewangelia kontrastu, ktorej trescia nie jest
juz negacja jako wybawienie od rzeczywistosci, lecz afirmacja jako
wyzwolenie ku petni Zycia. To ewangelia juz-nie-trzeba-ktamac,
ewangelia negentropii albo tworczosci, a w zwigzku z tym — jesli do

31 _Amor fati jest Nietzscheanska odpowiedzig na problematycznosé relacji
losu i cztowieka. Mitos¢ losu nie jest jednak tu réwnoznaczna z fatalizmem, nie
oznacza zwyklej biernosci, bezczynnosci czy rezygnacji. Odrzucajac z jednej
strony, pesymistyczny fatalizm i gloryfikujac wolnosé cztowieka, Nietzsche nie
podziela jednak tym samym optymistycznego instrumentalizmu Emersona,
czyli nadmiernej wiary w panowanie czlowieka nad samym sobg i nad swiatem.
Koncepcja amor fati - jak zwykle u Nietzschego — to tragiczna wiedza radosna.
To myslenie z wewnatrz nihilizmu, zmierzajace ku jego przezwyciezaniu”.
H. Buczynska-Garewicz, Cztowiek wobec losu, Krakow 2011, s. 112.

32 F. Nietzsche, Pisma pozostate, 488, s. 410. ,W Dionizosie i Chrystusie
tkwi ten sam meczennik, ta sama pasja. To samo zjawisko, ale dwa przeciw-
stawne sensy. Z jednej strony zycie, ktore usprawiedliwia cierpienie; z drugiej
strony cierpienie, ktore stawia zycie w stan oskarzenia, ktore Swiadczy przeciw
niemu, ktoére z zycia czyni cos, co musi zosta¢ usprawiedliwione”. G. Deleuze,
Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 19.
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tworzenia i wzrostu zdolne sg tylko nieliczne jednostki — ewangelia
mniejszosci, wiecej nawet: ewangelia «dla nikogo»"33.

Dla autora Wiedzy radosnej cztowiek rzeczywisty jest wartoscia,
a nie idealem, o ktorym mowig wszystkie religie. Nadcztowiek w peini
afirmuje zycie w kazdej chwili, dlatego odrzuca religijny koncept su-
mienia, czyli nakaz nieustannego rozpatrywania i zalowania tego, co
bylo. Réwniez przekonanie o istnieniu Boga i Zycia po $Smierci jest
negowaniem niedoskonatej terazniejszosci. Jak podkresla Mirostaw
Zelazny, analizujgc poglady Nietzschego: ,Niedorzecznosé takiego
zachowania jest tym wieksza, ze przyszios¢é moze by¢ tylko wyrzu-
caniem przed siebie wyidealizowanej przyszlosci, fatamorgana, nie
dotyczaca juz wlasciwie niczego. [...] W swych wczesnych pismach
Nietzsche wielokrotnie zwraca uwage na niebezpieczenstwo wy-
nikajace ze stanu, w ktorym realne ludzkie zycie staje si¢ jedynie
srodkiem dopasowanym do metafizycznie pojmowanego ideatu”s*.

33 P. Sloterdijk, O ulepszaniu dobrej nowiny. Pigta ,ewangelia” Nietzschego,
tlum. T. Stowinski, Wroctaw 2010, s. 35-36. Religia chrzescijariska degraduje
rzeczywistosé, pokazuje jej nieuleczalng matosé, przeciwstawiajac jej wizje
doskonalego swiata. Nietzsche Zrodta swiatopogladu chrzescijanskiego upa-
truje w filozofii Platona. Peter Sloterdijk komentuje w ten spos6b stanowisko
autora Antychrysta: ,Cztery stare ewangelie stanowia w jego perspektywie
jedynie podrecznik zniestawienia Swiata na korzys¢ poszukujacych zemsty
i wygodnickich, stworzony przez zadna wladzy kaste par excellence epoki me-
tafizycznej, kaptano-teologow, adwokatéw nicosci, oraz ich nowoczesna straz
tylna: dziennikarzy i filozoféw idealistycznych”. Ibidem, s. 34-35.

3% M. Zelazny, Nietzsche ,ten wielki wzgardziciel”, s. 169. ,Réznorodne
przyczyny degeneracji kultury europejskiej, opisane przez Nietzschego, da-
dza si¢ sprowadzi¢ do jednej przyczyny zasadniczej, do metafizyki. Stwier-
dzenie, ze autor Zaratustry byt amoralistg lub antychrzescijanianem, zgodnie
z tg interpretacjg wymija istote jego filozofii, nalezaloby bowiem stwierdzic¢, ze
byt antymetafizykiem chrzescijanstwa, ujmujac za$ Scisle antymetafizykiem
w ogble. Zasadnicze pytanie, jakie postawimy, poszukujac przyczyn nihilizmu
europejskiego, brzmi: w jakim sensie preferowany przez nowozytnos¢ system
wartosci jest systemem metafizycznym? Przede wszystkim w takim, odpowie
Nietzsche, ze wartosciujac sposob swego odniesienia do otaczajacego nas Swiata,
zwykliSmy odréznia¢ uczynki zte i dobre. Pierwsze z nich stajg si¢ domena su-
mienia, drugie ideatu. [...] Odniesienie do «chwili» jest dla Nietzschego jedynym
wlasciwym odniesieniem sie czlowieka do czasu, a zarazem jedyng mozliwg
postawg do wartosciowania Swiata. Rownie wielkim bezsensem, jak trwonienie
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4. Zakonczenie

Przedmiotem niniejszych rozwazan sa poglady Fryderyka Nie-
tzschego na temat czlowieka, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze jego filozofia
nie jest antropocentryczna®. Analizujac sytuacje wspolczesnego
cztowieka, filozof porusza fenomen religijnosci, ktéry odzwiercie-
dla, a zarazem poglebia dekadencka nature cziowieka. Religia jest
wszechobecna, poniewaz jest uzyteczna. Przede wszystkim daje
poczucie sensu, celu, napelnia Zycie trescig i nie wymaga, by sa-
memu tworzyc rzeczywistos¢ i bra¢ za nig odpowiedzialnosc. Jej
trwalos¢ wynika ze spoteczno-kulturowego uwarunkowania, czyli
ludzie wierzg, poniewaz inni wierzg, stad tez w grupach dominuje
jedno wyznanie. Chodzenie do koSciota i obchodzenie Swiat nie jest
kwestig wiary w konkretne tresci, ale wynika z pragnienia poczucia
wspolnoty i akceptacji grupy®¢. Trudno wyzby¢ sie¢ tego sposobu

mocy duchowej z chwili na rzecz skruchy za przesziosc, jest tworzenie przeciw-
stawnego terazniejszosci ideatu przysziosci”. Ibidem, s. 167-169.

35 Nietzsche ,nadmierng koncentracje uwagi na jednostce uwazat za symp-
tom zagubienia mysli europejskiej. Czlowiek jest czescig przyrody, wyrést ze
Swiata zwierzecego, jest fenomenem Zycia i woli — i w tym kontekscie Nietzsche
chce go widzie¢ i rozumie¢. Tradycja mysSlowa tego spojrzenia jest Heraklit
i presokratycy, a nie Sokrates. [...] Nie poszukuje Nietzsche platonskiej istoty
czlowieczenstwa, wiecznej i absolutnej. Czlowiek jest dlan kategoria histo-
ryczng, moéwigcg o zmiennym zjawisku w jego rozwoju, czyli o zjawisku, ktore
ma nie tylko swoja przesztos¢, ale i przysztoS¢é mogaca sta¢ si¢ odmienna od
terazniejszosci. Czlowiek badany jest wigc jako fakt, a nie jako idea”. H. Bu-
czynska-Garewicz, op.cit., s. 110.

36 Warto zwroci¢ uwage na znaczenie i koniecznosé rytuatow dla utrwa-
lenia egzystencji grupy. Zebrania na uroczystosciach, wspélne swietowanie,
przezywanie emocji, wydawanie okrzykoéw sg istotnymi czynnikami wplywa-
jacymi na budowanie poczucia jednosci. Nietzsche zwrocit uwage, ze rytuaty
sg domeng ludzi stabych, ktérzy potrzebuja cho¢ przez chwile poczucia, ze
uczestniczg w czym$ waznym i uroczystym, a wystarczy im tylko forma, bo
o tresci i tak nie mysla. ,Modlitwa wynaleziona zostala dla tych ludzi, ktorzy
wlasciwie nigdy nie majq mysli z siebie [...] c6z ci pocza¢ maja na miejscach
Sswietych lub we wszystkich waznych polozeniach zyciowych, wymagajacych
spokoju i pewnego rodzaju powagi? By przynajmniej nie przeszkadzali,
zalecita im madrosé wszystkich zakonodawcéw, matych jak i wielkich, formuty
modlitewne jako dlugotrwala mechaniczng prace warg, zwiazang z wysitkiem



Nadcztowiek, czyli negacja religijnosci

zycia i postrzegania rzeczywistosci, poniewaz religia jest czescig
wychowania. Nikt wiec nie zastanawia si¢ nad prawdziwoscia przyj-
mowanych zatozen, wystarczy, ze istnieja ,jaskinie”, gdzie czci si¢
.cien Boga”. Warto tez zwroci¢ uwage, ze Bog to idea tak ogdlna,
ze pytanie, czy on istnieje, de facto nic nie znaczy.

Nietzsche uwaza, ze w cztowieku jest co$ ,zasadniczo-nieuda-
nego”, ale cho¢ wydaje si¢ to nawigzaniem do koncepcji chrze-
Scijanskiego grzechu pierworodnego, to u autora Antychrysta ma
zdecydowanie odmienny wymiar. Czlowiek ma potencjal, by nie-
ustannie siebie przezwyci¢zaé, potegowac¢ wole mocy. W tym celu
konieczne jest odrzucenie dekadenckich idei chrzescijaniskich. W fi-
lozofii Nietzschego nie ma wiec miejsca na deprecjacje czlowieka,
czynienia go niewolnikiem i winnym tego, kim jest, tylko jasno
i wyraznie mamy wskazane jego moznosci. Karl Jaspers zauwazyl, ze
~Ssprawa fundamentalng jest to, ze Nietzsche czyni cztowieka zalez-
nym tylko od siebie samego. Mozliwy wzlot cztowieka w «podazaniu
dalej» dokonuje sie bez udziatu boskosci. Nietzsche swiadomie nie
chce czlowiekowi da¢ nic wiecej niz cztowieka i to go cieszy™".

Nalezy zaznaczy¢, ze chrzesScijanstwo, pomimo szkodliwego
wplywu na czlowieka, ma swoje miejsce w wizji dziejow autora
Wiedzy radosnej. Jest ono przygotowaniem do realizacji najwaz-
niejszego celu ludzkosci, czyli nadcziowieka. ,Znajomos¢ tego, co
powstalo z cztowieka na skutek chrzescijanstwa jako czynnika
hodowli, prowadzi do pytania, co w ogble moze powstac¢ z czto-
wieka. [...] Nalezy odrzuci¢, jako wrogie wobec zycia, sity wiary i ich
nastepstwa, wszystkie nowozytne idealy wespoét z filozofig, a w to
miejsce ustanowic¢ nowy swiatopoglad, ktory oddziata na czlowieka

pamieci i z jednako ustanowionym utozeniem rak i nég, i — oczu!”. F. Nietzsche,
Wiedza radosna, 128, s. 112.

37 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaristwo, ttum. C. Pie-
cuch, Warszawa 1991, s. 222. Rudger Safranski w ten sposéb przedstawia sto-
sunek nadcztowieka do religii: ,Nadczlowiek jest wolny od religii: nie stracit jej,
lecz wzial z powrotem do siebie. Zwykly nihilista natomiast, «ostatni cztowiek»,
tylko jg stracil, zatrzymujac sprofanowane zycie w calej swej marnosci. Przy
pomocy nadcztowieka Nietzsche pragnie jednak uratowac¢ dla doczesnosci uswie-
cajgce sily, bronigc ich przed nihilistyczng tendencjq profanacji”. R. Safranski,
Nietzsche. Biografia mysli, ttum. D. Stroinska, Warszawa 2003, s. 313.
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pobudzajaco, a nie niszczgco. A wtedy, za pomocg tego Swiatopo-
gladu, mozna, planujac, wzigé w swoje rece same dzieje”s.
Odpowiedz na podstawowe pytanie, czyli czy Bog stworzyt czlo-
wieka, czy czlowiek Boga jest, przyjeciem ontologicznego zatozenia,
ktore pociaga za soba konsekwencje odnosnie do kazdego aspektu
zycia. Nietzsche podkresla, ze przyjecie wiary powoduje niejako
okaleczenie czlowieka. Bog jest wyjasnieniem wszystkiego, wiec
przestaje si¢ samodzielnie szukac odpowiedzi na nurtujace pytania.
Autor Antychrysta natomiast pragnat, by energia, ktérg pochta-
nia instynkt religijny, zaczeta si¢ gromadzi¢ i stata si¢ tworczym
potencjalem. ,Moze czlowiek bedzie coraz wyzej wzbieral, odkad
przestanie przelewac sie w Boga”®. Zadaniem cztowieka jest to,
co nadzwyczajne, dlatego filozofia Nietzschego jest dla tych, ktorzy
pragna wiecej, chea by¢ twércami i panami®®. ,Jesliby bogowie byli,
jakze zniésibym, abym bogiem nie byt! Dlatego nie ma bogow”!.
Nietzsche tworzy koncepcje nadczlowieka i opisujgc, kim on
jest, krytykuje kazdy aspekt religijnosci. Jest to bez watpienia
zakwestionowanie wszystkiego, co w sferze wartosci determinuje
wspolczesnego czlowieka. Wtasnie z tego wzgledu poglady Nie-
tzschego sa tak istotne dla kultury i nauki, ze nie sposob pominac
je milczeniem. Zastanawiajac si¢ nad cywilizacjgq europejska, warto
przytoczy¢ stowa Leszka Kotakowskiego, ktory zwrocit uwage, ze
jej rysem charakterystycznym jest zdolnos¢ do krytyki kazdego
mozliwego stanowiska, a jej tozsamos¢ wyraza sie¢ w ,odmowie
przyjecia jakiejkolwiek identyfikacji zakoniczonej, a wiec w niepew-

38 K. Jaspers, Rozum i egzystencja, s. 206-207.

39 F. Nietzsche, Wiedza radosna, 285, s. 150.

40 Jak podkresla Sloterdijk: ,Dobrzy sg dobrzy tylko faute de mieux. Ideat
dekadencji utrzymuje sie przy wiadzy tylko jesli —i tak dtugo jak — nie ma kon-
kurenta. Dlatego ten, kto w sprawach ewangelii chce lepszego niz dobre, musi
nauczy¢ sie liczy¢ do pieciu”. P. Sloterdijk, op.cit., s. 61. Nietzsche stwierdza:
,Ludzie, ktorym zycie codzienne wydaje si¢ zbyt prozne i zbyt monotonne, latwo
staja si¢ religijni: jest to zrozumiale i do wybaczenia; tylko nie maja zadnego
prawa wymagac religijnosci od tych, ktorym Zycie codzienne nie uptywa pusto
i monotonnie”. F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, 115, s. 87.

41 Idem, Tako rzecze Zaratustra, s. 63.
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nosci i niepokoju™#2. Jest to zrodlo jej rozwoju i bogactwa, a filozofia
Fryderyka Nietzschego w pelni to wyraza.

STRESZCZENIE
Nadcztowiek, czyli negacja religijnosci

Przedmiotem artykutu jest analiza cztowieka jako podmiotu Zycia spotecz-
nego. Kwestia religii jest w tych rozwazaniach fundamentalna, poniewaz
wartosci ksztaltujq zycie cztowieka. Zdaniem Nietzschego chrzescijanstwo
odzwierciedla dekadencka nature cztowieka i prowadzi do nihilizmu. Tworzy
wiec koncepcje nadcztowieka, istoty doskonatej i opisujac, kim on jest, kry-
tykuje kazdy aspekt religijnosci. Czlowiek ma mozliwos¢ doskonalenia si¢,
czyli samoprzezwyciezania, dlatego nie warto poswigcac¢ energii na wiare
i bierne postuszenstwo, tylko wykorzystac jg na tworczosc.

Stowa kluczowe: nadcziowiek, religijnos¢, moralnos¢ panéw, moralnosc
niewolnikéw, spoleczenstwo.

SUMMARY

Superman as the negation of religiousness

Analysis of the man as the subject of the social life is a subject of the
article. The issue of the religion is in these deliberations fundamental,
because the hierarchy of values has an impact of human life. According
to Nietzsche’s the Christendom is reflecting the decadent nature of man
and is leading to the nihilism. He is creating the concept of the superman
as the excellent being. He is also describing whom the man is and at the
same time he is criticizing the aspect of the religiousness. The man is able
to improve, that is to self-overcome, therefore it isn't worthwhile devoting
the energy to the faith and the passive obedience, but exploiting her for
the artistic work.

Keywords: superman, religiousness, morality of master, morality of slaves,
society.

42 L. Kotakowski, Szukanie barbarzyricy. Ztudzenie uniwersalizmu kulturo-
wego, w: idem, Cyuwilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1999, s. 15.
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