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PARTYKULOLOGIA I PARTYKULOGRAFIA
STAN OBECNY I PERSPEKTYWY

Partykuly jako klasa wyrazen stanowity przedmiot zainteresowari Macieja Grochow-
skiego whasciwie od poczatku dziatalno$ci naukowej' i, z krétkimi przerwami, jednostki
reprezentujace t¢ klase sa przedmiotem badan Jubilata wlasciwie przez caly czas. Zakon-
czenie prac nad Stownikiem gniazdowym partykut polskich (dalej SGPP)* (Grochowski,
Kisiel i Zabowska 2014) i ukoriczenie, przynajmniej na tym etapie, badan nad polskimi
partykutami, sprzyja podsumowaniom i umozliwia dokonanie rewizji przyjmowanych
kryteriéw i wladciwosci wyrdzniajacych te klase jednostek.

W literaturze jezykoznawczej terminowi partykuta przypisuje si¢ rozmaite znacze-
nia poprzez wskazywanie réznych (odmiennych) kryteriéw wyrdzniania (a co za tym
idzie - inne sa zakresy) klasy wyrazen, ktdra ten termin miatby obejmowaé®. Zatem tytu-
lowa ,,partykulologia” odnosi¢ si¢ bedzie wylgcznie do autorskiej* koncepeji partykut
Macieja Grochowskiego — koncepdji, ktdrej trzy kluczowe etapy wyznaczajg trzy prace:
1) podsumowujaca pierwszy etap badani nad partykulami monografia Polskie partykuty.
Skiladnia, semantyka, leksykografia (1986b); 2) Wyrazenia funkcyjne. Studium leksyko-

graficzne (1997), w kedrym w czgsci teoretycznej przedstawiona zostata zmodyfikowana

" Niniejszy tekst jest nieco zmieniona wersja referatu wygloszonego 12.11.2012 r. podczas sympozjum zor-
ganizowanego w Toruniu z okazji 40-lecia pracy naukowej Prof. dra hab. Macieja Grochowskiego.

!Zob. np. artykut o wyliczeniu (Grochowski 1978), w keérym na wzdr eksplikacji zaproponowanych
przez A. Wierzbicka, opisane zostaly — obok jednostek nastgpujgce, poszczegdine, podane, prazytoczone,
wymienione, kolejno, po kolei itp. — wyrazenia typu mianowicie, stowem, jednym stowem, czyli, to znaczy, to
jest, nadto, ponadto, aprécz tego, poza tym, keédre dzi§ uznane by zostaly za partykuly (por. SGPP).

2 Prace prowadzone byly przez M. Grochowskiego, A. Kisiel i M. Zabowska w latach 2010-2014 w ramach
projektu badawczego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Nr N N104 056938.

3Moim celem nie jest poréwnywanie réznych koncepcji partykul, ale zaprezentowanie, w jaki sposdb zmie-
nialy si¢ kryteria wyrdzniania i zakres tej klasy wyrazen w ujeciu M. Grochowskiego. Omdwienie innych
koncepciji partykut zob. w: Grochowski 1986b oraz Wajszczuk 2005.

*Nie sposdb wymieni¢ wszystkich autoréw, keérych prace byly inspiracja dla ksztattowania si¢ koncepcji
partykut — poza klasycznymi tekstami i teoriami istotny wptyw na wypracowanie przyjetych w SGPP zato-
zet mialy nie tylko prace dotyczace partykul, ale takze innych klas wyrazeri metatekstowych: spdjnikéw,
intensyfikatoréw, operatoréw metapredykatywnych, dopowiedzeri czy réznego typu komentarzy meta-

tekstowych; zob. Witgp w: SGPP.
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klasyfikacja lekseméw nieodmiennych, natomiast w czgsci stownikowej zaproponowane
zostaly opisy leksykograficzne wybranych jednostek reprezentujacych klase tzw. wyrazen
funkcyjnych, w tym partykul; 3) stanowiacy zwieniczenie badari nad polskimi partyku-
tami SGPP (2014).

1. Listajednostek partykutowych’

Klasa partykut w ujeciu M. Grochowskiego nigdy nie byla klasa drobna, marginesowa
pod wzgledem liczebnosci (por. chociazby tzw. szkolng liste partykul, ktéra liczy kilka
elementéw: no, -ze, -1, nie, czy, czyz, niech, niechaj, by, oby). W monografii Polskie party-
kuty... (Grochowski 1986b) jako reprezentujace t¢ klas¢ wskazane zostaly 73 wyrazenia
(z kedrych 21 ma réwnoksztaltne homonimy w innych klasach jednostek), z zastrzeze-
niem, Ze nie jest to lista kompletna, por.:

Do klasy partykut naleza nastgpujace wyrazenia:

bez watpienia, bodaj 2, bodajze 2, bynajmniej nie, chociaz 2, chociazby 2, cho¢ 2, chochy 2,
chyba, czasem, dopiero, faktycznie, gldwnie, i 2, istotnie 2, jakoby 2, jedynie, jeszcze, juz, migdzy
innymi, moze, na 0got, na pewno, na przyktad, nareszcie, naturalnie 3, nawet, niby 2, nie 2,
niekiedy, niewgtpliwie, oczywista 2, oczywiscie 2, pewnie 2, pewno, podobno, poniekgd, ponot,
prawdopodobnie, przeciez, przede wszystkim, przewaznie, przynajmniej, praypuszczalnie,
réwniez, rzeczywiscie, rzekomo, szczegdlnie, takze, tez, to 5, tylko 2, weale nie, widocznie, w isto-
cie 2, w koticu, wilasciwie 2, wlasnie 3, w ogdle nie, wreszcie, wszak, wszakze, w szczegdlnosti,
wylgcznie, w zasadzie, zaledwie 2, zapewne, zawsze, zazwyczaj, z pewnoscig, z requly, zwlasz-
cza, zwykle.

Podana [...] lista partykul z pewnoscia nie jest kompletna, co stanowi konsekwencj¢ zaréwno
mozliwosci opuszczenia jakiego$ wyrazenia w trakcie studiowania stownikéw, jak i trudnodci
w kwalifikacji gramatycznej niektérych jednostek [przypis 28 nas. 57 — M. Z.] (Grochowski
1986b: 57-58).

Natomiast lista partykut w SGPP obejmuje 178 wyrazen, zob. podzial na gniazda
wSGPPwS§ 3.

Wskaza¢ mozna kilka czynnikéw, ktére miaty wpltyw na wzrost liczebnosci tej
klasy wyrazen. Po pierwsze, do klasy partykut wlaczone zostaly pewne jednostki, ktdre
w poprzednich opisach zostaly uznane za reprezentujace inne klasy wyrazen, przede
wszystkim z wyrdznionej w 1986 roku klasy operatoréw adnominalno-adwerbalnych
(np. niejako, po prostu, wprost, wreez), spdinikow (np. mianowicie, niemniej, stgd) czy
z klasy przystéwkéw (np. doprawdy, naturalnie). Po drugie, klase partykul ,zasility”
jednostki, keérych kwalifikacja gramatyczna nie zostala wezesniej rozstrzygnieta, np.
nadto, notabene, skqdingd, raczej, por.:

> Listajednostek reprezentujacych dang klase stanowi zawsze konsekwencje przyjetych kryteriow jej wyrdz-
niania. Odwrdcenie tej kolejnosci w prezentacji materialu w tekscie o charakterze informacyjnym wydaje
si¢ jednak celowe; na temat kryteriéw wyrézniania klasy partykut zob. § 2.
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Kwalifikacja syntaktyczna wiclu polskich lekseméw niecodmiennych nastrecza trudnosci,
keorych w tej ksigzee nie rozwigzalem. Nie zaproponowalem tu zadnej kwalifikacji syntak-
tycznej m.in. dlaleksemoéw: nadto, najpierw, narazie, nastgpnie, na szczescie, niestety, notabene,
skadingd, tymczasem, zarazem, zresztq [przypis 33 nas. 62 — M. Z.] (Grochowski 1986b: 62).

Na licie partykut umieszczone zostaty takze wyrazenia guasi-synonimiczne wzgledem
podanych w 1986 roku, np. w rIecTywistosci, w gruncie rzeczy, tak mzpmwdg (z w isto-
cie); akurat, dokladnie, ni mniej ni wigcej, tylko (= wiasnie); dajmy na to (= na przyktad,
migdzy innymi); z kolei, znowu, zndw (= w koricu, wreszcie); jednak, jednakowoz, jednakze
(=~ wszak, wszakze). Dodane zostaly réwniez wyrazenia, ktére wezesniej w ogole nie byly
uwzgledniane, a ktére tworza kolejne serie bliskoznacznikéw, np. by tak rzec, w calym
tego stowa znaczeniu; innymi stowy, jednym stowem, krétko mowigc; co wigcej, i to, mato
tego, na doktadkg, nadto, ponadto, w dodatku; bad? co bad, byto nie bylo, mimo wszystko,
ostatecznie, tak czy inaczej, w kazdym razie.

Na potrzeby badan prowadzonych w ramach SGPP przeprowadzona zostata ekscerp-
cjastownikéw oraz sond stownikowych (Bogustawski i Wawrzyniczyk 1993; Bogustawski
i Danielewiczowa 2005) pod katem opisywanej klasy wyrazen, zweryfikowany zostal
takze status wyrazen uznawanych za partykuty wliteraturze przedmiotu.

2. Cechy definicyjne partykul

W SGPP przyjelismy za J. Wajszczuk (2005), zob. Grochowski, Kisiel i Zabowska 2011;

Kisiel i Zabowska 2011, ze:

e partykuly to jednomiejscowe operatory metatekstowe (parataktemy), tj. jednostki
operujace w sktadni wypowiedzenia (w odréznieniu od syntakteméw), nie naktada-
jace zadnych wymagari semantycznych na wyrazenia, z keérymi kookuruja;

e wyrazenia nalezace do tej klasy otwierajg jedna pozycje (w odréznieniu od spéjni-
kéw) dla wyrazen nienacechowanych pod wzgledem stopnia ztozonosci (moga to
by¢ wyrazy, polaczenia wyrazéw, zdania) i nie wymagaja od swojego kookurenta
okreslonych cech gramatyczno-semantycznych (w odrdéznieniu od operatoréw
metapredykatywnych)®;

e gléwnym wyznacznikiem partykul jest dorematycznosé, sa one bowiem operatorami
struktury tematyczno-rematycznej, odnoszg si¢ do elementéw aktualnie tworzonej
wypowiedzi — ich funkcja w TRS polega na komentowaniu rematu, czego konse-
kwencja jest to, Ze s3 to wyrazenia nienegowalne’.

¢Na temat stosunku partykut do klas pokrewnych, tj. przystéwkéw, spéjnikéw, wlacznikéw, operatoréw
metapredykatywnych i modyfikatoréw deklaratywnosci, zob. w: SGPR

7 Nie sa wigc partykutami m in.: a) ze wzgledu na regularno$¢ potaczens, np. krdtko méwige, delikamie
méwiqc, praktycznie (rzecz) biorge, prawde méwige/powiedziawszy/rzeklszy; b) ztozenia zawierajace cza-
sownik nazywajacy proces méwienia, np. powiem w skrécie, powiem krdtko, powiem wigcej, ze sig tak wyraze,
ze tak to ujmg/nazwe/ okresle; c) formy odczasownikowe, niosace regularne dla tych form znaczenie, np.
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W 1986 roku partykuly definiowane byly zupelnie inaczej, poprzez wskazanie
odmiennego zestawu cech dystynktywnych, bedacego konsckwencja zaproponowanej
przez M. Grochowskiego klasyfikacji lekseméw nicodmiennych; kolejno wymieniane
cechy definicyjne partykut stanowia odzwierciedlenie hierarchicznie uporzadkowanych
kryteriéw, na podstawie ktérych wyrdznione zostaty w tym podziale poszczegdlne klasy
jednostek. W analogiczny sposdb zbudowana jest definicja partykuly w Wyrazeniach
Sfunkcyjnych... (1997), por.:

Partykuly [...] to leksemy nicodmienne, nie uzywane niesamodzielnie (w opozycji do
dopowiedzen i wykrzyknikéw w szerokim sensie), nie taczace (w opozycji do przyimkéw,
spdjnikéw i relatoréw), wystepujace w wypowiedzeniach oznajmujacych (w opozycji do
operatordw trybu i modyfikatoréw deklaratywnosci — nie uzywanych w wypowiedzeniach
oznajmujacych), wehodzace w relacje syntaktyczng z rzeczownikiem (w opozycji do przy-
stéwkéw) i z czasownikiem (w opozycji do operatoréw adnominalnych, nie majacych tej
wlasnosci), wchodzace w relacje syntaktyczng z imieniem wlasnym w formie nominatiwu
(w przeciwienistwie do operatoréw adnominalno-adwerbalnych) (Grochowski 1986b: 57);

Partykuly to leksemy nicodmienne, nie funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia,

nie majace funkcji faczacej, majace zmienna pozycje linearna w wypowiedzeniu, zdolne do
wchodzenia w relacjg syntaktyczna z rzeczownikiem (Grochowski 1997: 22).

Biorac pod uwage wskazywane w SGPP wiasciwosci partykul, w wigkszosci zostaly
one dostrzezone wezesniej, zob. dalej, jednak bez nowatorskiej koncepcji J. Wajszczuk
(1997, 2005), w ktdrej uwzgledniony zostal nie tylko fakt wchodzenia elementéw jezyka
w zwigzki z innymi elementami, ale takze sposdb laczenia si¢ wyrazen ze wzgledu na
pelniong funkdje, co przelozylo si¢ na wyodregbnienie dwéch sfer oddziatywania jedno-
stek jezyka, mianowicie poziomu zdania (zwigzek syntaktyczny, funkcja skladniowa)
i poziomu wypowiedzenia (kookurencja, funkcja w strukturze tematyczno-rematyczne;),
przyjecie ich jako cech wyrdzniajacych opisywana klas¢ wyrazen nie bytoby mozliwe.
W zestawieniu z obecnym stanem wiedzy tylko niektére z przyjmowanych wezesniej
cech definicyjnych partykutly okazaly si¢ nieaktualne, inne natomiast wymagaja prze-
formulowania.

A. Nieaktualne z wezesniejszych kryteriow wyrézniania klasy partykut sa nastgpu-
jace wlasciwosci.
1) Nazywanie relacji zachodzacej migdzy partykuly a wyrazeniem, do ktdrego si¢ ona
odnosi, zwigzkiem syntaktycznym — por. ;wchodzace w relacje syntaktyczna z rzeczow-
nikiem [...]” (Grochowski 1986b), ,zdolne do wchodzenia w relacj¢ syntakeyczna
z rzeczownikiem” (Grochowski 1997). Jak zostalo juz zauwazone, partykuta nie tworzy

podsumownjge, wiesz, rozumiesz, rzektbym, powiedziatbym, wrdé, co ja méwig/gadam; d) wyrazenia, kedre
moga by¢ uzyte w dictum tematycznym, np. bardzo, catkiem, coraz; ¢) petnigce wylacznie funkcje komen-
tarzy doznaniowych, np. _ i kropka, _, i juz, nie ma co: _ (zob. Kisiel i Zabowska 2011).
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syntagmy z wyrazeniem, z kedrym si¢ faczy (w odréznieniu od jednostek poziomu zdania,
np. czasownikéw, rzeczownikow, przystowkéw); zgodnie z terminologia J. Wajszczuk
jest to kookurencja, wspdtwystepowanie. Bowiem operatory plaszczyzny wypowiedze-
nia (partykuly i spéjniki) nie otwieraja miejsc dla jednostek scisle okreslonych ze wzgledu
na ich whadciwodci gramatyczno-semantyczne (por. np. relacje miedzy czasownikiem
a przystéwkiem), ale dla wyrazen petniacych okreslong funkcje w strukturze tema-
tyczno-rematycznej wypowiedzenia, niezaleznie od ich przynaleznosci kategorialno-
-znaczeniowej (zob. Wajszczuk 2005).
2) Whyliczanie klas wyrazen, z kedrymi partykuta moze si¢ taczy¢ — por. np. wskazywa-
nie w definicjach na Iaczliwo$¢ z rzeczownikiem jako kryterium wyrdzniania tej klasy.
Partykuta, co jest konsekwencja oméwionej w 1) wlasciwosci wyrazen reprezentujacych
t¢ klas¢ jednostek, moze wchodzi¢ w relacje z wyrazeniami dowolnymi pod wzgledem
ich przynalezno$ci do klasy czesci mowy oraz zawartych w ich strukturach komponen-
tach tresci. Skoro wige partykuta nie wymaga, by obok niej pojawilo si¢ wyrazenie repre-
zentujace dang klas¢ gramatyczna, to fake, ze moze si¢ faczy¢ z jakas cz¢dcig mowy, nie
jest istotny dla formulowania cech definicyjnych partykuty.
3) Stanowiaca punkt wyjécia w 1986 i 1997 roku nicodmiennoé¢ jako cecha jednostek
partykutowych — cho¢ w prakeyce partykuly sa rzeczywiscie leksemami nicodmien-
nymi, przy tak wyznaczonych kryteriach wyrézniania tej klasy wlasciwo$¢ ta — jak si¢
wydaje — nie ma znaczenia. Z drugiej strony jednak, gdyby byly to jednostki odmienne,
to zapewne tworzylyby zwiazek syntaktyczny z innymi wyrazeniami, tym samym nie
bytyby partykutami.

B. Doprecyzowania, czasem przeformulowania, wymagaja natomiast nast¢pujace
wlasciwosci partykul.

1) Jednomiejscowos¢ — w odrdznieniu od dzialajacych na calych strukturach tema-
tyczno-rematycznych spdjnikéw, partykuta otwiera jedno miejsce dla rematu danego
wypowiedzenia. Wasciwos¢ ta jest spetniona takze przez tzw. partykuly kontekstowe?,
np. dodajace (typu co wigcej, nadto, ponadto, w dodatku) czy wyrdiniajace (np. przede
wszystkim, szczegdlnie, zwlaszcza), ich funkcja polega na komentowaniu danego rematu
w stosunku do tego, co zostalo powiedziane wezesniej. Wymaganie wezesniejszego
kontekstu zdaniowego jest innym typem relacji niz otwieranie przez te partykuty miejsca
dlarematu, sposéb ich funkcjonowania nie przeczy wige wskazanej wlasciwosci partykut.

W SGPP w grupie partykul wzmacniajacych opisane zostaty dwa obligatoryjnie pare-
netyczne wyrazenia otwierajace miejsce dla wyrazen cisle okreslonych pod wzgledem
ich cech gramatycznych, mianowicie wymagajace przymiotnika w stopniu réwnym lub

8 Por. koncepcje partykul spajajacych J. Wajszezuk (1997). Niekedre z tych wyrazen, np. stgd, w: Grochow-
ski 1997 kwalifikowane byly — ze wzgledu na ich dwumiejscowos¢ — jako spéjniki.
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wyzszym wyrazenie co _ (ciekawe, wazne, lepsze, dziwniejsze) i otwierajace micjsce dla
przystéwkéw w stopniu wyzszym zeby bylo _ (smieszniej, cickawiej, dziwniej). Takze i ten
typ relacji faczacej dang jednostke z innym wyrazeniem nie kldci si¢ z whasciwosciami
partykul, por. Trudno powiedziel, gdzie kapliczki byly najpigkniejsze, choé w Polsce sq
wyjgtkowej urody, i — co wazne — (Remat:) rdznorodne.

2) Metatckstowos¢ jako whasciwos¢ partykul jest cechy bezdyskusyjna, jednak dwie
kwestie wymagaja tu komentarza:

a) metatekstowo$¢ a metapredykatywnosé — we wezesnych latach partykuly byly charak-
teryzowane jako ,,metapredykaty”,
Wyrazenia, za pomoca ktorych cos jest powiedziane o wyrazeniach — przedmiotach beda-
cych z natury swojej wyrazeniami predykatywnymi, to wyrazenia metapredykatywne
(metapredykaty). Metapredykatywnos¢ jest inherentna wasciwoscia pewnych wyrazen jezy-
kowych, mianowicie takich, za pomoca ktérych nie mozna niczego orzeka¢ o przedmiotach
nie bedacych wyrazeniami (Grochowski 1986a: 140).

J. Wajszczuk (2005) wprowadzila termin aperatory metapredykatywne (dla jednostek
z poziomu meta komentujacych predykat, wymagajacych od wyrazenia, z ktérym weho-
dza w relacje, okreslonej cechy semantycznej, np. bardzo, catkowicie + cecha stopnio-
walna) w odréznieniu od operatordw metatekstowych (spdjnikéw i partykul), wiec w tym
sensie partykuly s3 wyrazeniami metatekstowymi, a nie metapredykatywnymi;

b) jako wyrazenia metatekstowe partykuly komentuja biezace méwienie, zatem wias-
ciwo$¢ ta powinna by¢ uwzgledniona w proponowanych eksplikacjach jednostek nale-
zacych do tej klasy, por. dla chociaz (symbole oznaczaja: (S)ubiectum — (P)redicatum,
(T)emat — (R)emat):
Chociaz S jest P: “S jest P. Zaden inny § nie jest P. Spodziewalem si¢, ze S ' moze nie by¢ P.
Sadzg, ze to dobrze, ze S jest P. Sadzg, ze to zle, ze zaden inny S nie jest P’
(Grochowski 1986b: 107)
Chociaz S jest P: ‘spodziewajac sie, ze zaden S moze nie by¢ P,
iwiedzac, ze S jest P,
mowie:
dobrze, ze S, jest Ps
bytoby lepiej, gdyby inne S-y byty P” (Grochowski 1997: 59)
chociaz — ‘nadawca, wiedzac, ze T nie moze by¢ mniej niz R i ze R to nie jest wszystko, co
chcialby, zeby bylo, méwi, ze jest gotéw zgodzi¢ si¢ na R’ (SGPP).
Definicja przedstawiona w: Grochowski 1986b nie zawiera komponentu wskazuja-
cego na méwienie. Komponent taki (‘méwie: ...") umieszczony zostal w eksplikacji
w Wyrazeniach funkcyjnych... (1997), jednak nie zostal w niej uwzgledniony typ doko-
nywanego komentarza, polegajacego na méwieniu o wybieranym remacie. Préba ujecia
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w reprezentacji semantycznej sposobu komentowania przez partykule rematu zostata
podjeta w SGPP, jednak odzwierciedlenie w reprezentacji semantycznej miejsca party-
kuty w TRS pozostaje nadal problemem do rozwigzania, zob. § 5.

3) Partykula jako rematyzator, por.:

Partykuta pelni w zdaniu funkcj¢ rematyzatora, a wigc funkcje analogiczng do funkeji
akcentu. Sktadnik, przed ktérym zostata umieszczona partykuta albo inny sktadnik, o ile
zostal on wyrdzniony za pomoca akcentu, staje si¢c nadrzednym rematem danego zdania

(Grochowski 1986b: 71);

Przedstawiona analiza sklania do takicj, najbardziej ogélnej konkluzji: pozycja linearna
partykuty modalnej wyznacza nadrzedny remat wypowiedzenia. Sama partykuta nie wcho-
dzac w sklad rematu pozwala na jego oddzielenic od dictum tematycznego (Grochowski
2002: 72).

Jednak t¢ whasciwos¢ partykul trzeba by ujmowa¢ precyzyjniej — partykula nie wyzna-
cza rematu, ale go komentuje. Rozcztonkowanie tre$ciowe danego wypowiedzenia (wraz
z wybranym rematem) jest prymarne wzgledem partykuly wchodzacej w gotowa struk-
ture informacyjna (wypowiedzenie zaktualizowane przez nadawce, ktéry wie, o czym
i co powie), natomiast za pomoca partykuly komentuje si¢ wybierany remat, np. z punktu
widzenia tego, czy o tym, o czym mowa, mozna to powiedzie¢ (np. chyba, oczywiscie), czy
jest to jedyna rzecza, ktdra moze by¢ o tym powiedziana (np. #ylko), czy o innych mozna
to powiedzie¢ (np. fez, rdwniez) itd. Zatem, tak rozumicjac funkeje partykut w TRS,
partykuta nie ma wptywu na TRS, nie wyznacza rematu, nie funkcjonuje jak akcent, to
nie od partykuly zalezy, co jest rematem.

Stale odniesienie do rematu jako funkcja partykut i, z drugiej strony, fake, ze remat
jest wskazywany za pomoca czynnikéw suprasegmentalnych, sprawia, ze partykuty sa
jednostkami o zmiennej pozycji linearnej w zdaniu. Analogicznie trzeba wige potrakto-
wa¢ sformufowania, ze zmiana pozydji linearnej partykuty powoduje zmiane sktadnika,
z ktérym partykuta wechodzi w relacje — jest to prawda w odniesieniu do analiz polega-
jacych na wskazywaniu mozliwych TRS dla danego uktadu linearnego, podczas gdy dla
kazdego zaktualizowanego (czyli uzytego) wypowiedzenia jego TRS jest jedna, scidle
okreslona, por.:

Zmiana pozydji linearnej kazdej partykuly w zdaniu ma z reguty wptyw na zmiang relacji

syntaktycznych miedzy skfadnikami zdania, co z kolei wywoluje zmiany w strukturze tema-

tyczno-rematycznej, a wigc zmiany w strukturze semantycznej zdania (Grochowski 1986b:

121-122);
Dystynktywnymi cechami partykut (wlasciwych) sa synsyntagmatycznosé, jednopozycyj-
nos¢ oraz zmienno$¢ szyku. Zmiana pozycji linearnej partykuty ma wplyw na to, z keérym
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sktadnikiem wypowiedzenia jednostka ta wchodzi w relacje syntaktyczng. Zmiana zalez-
nosci sktadniowej pociaga za soba zmiane struktury semantycznej wypowiedzenia, w tym
takze jego struktury tematyczno-rematycznej (Grochowski 2006: 196-197).

Remat dancgo wypowicdzcnia wyznaczany jcst zatem nie przez pozycj(; partykuly, ale
przez gtéwny akcent zdaniowy, por.:

Zmiana szyku partykuly nie jest semantycznie relewantpa, jezeli nie ulega zmianie intonacja
i miejsce akcentu zdaniowego [przypis 3 nas. 121 — M. Z.] (Grochowski 1986b: 121).

Akcent odgrywa decydujaca role w procesie wyznaczania rematu, a w zwiazku z tym, jezeli
w dwdéch zdaniach pozycja linearna partykuty jest identyczna, a pod akcentem stoja dwa
rézne skladniki, to struktura tematyczno-rematyczna takich zdan jest rézna (np. (493) Na
pewno Andyzej ma czarne wlosy., (494) Na pewno Andrzej ma czarne whosy.). I odwrotnie:
jezeli w dwdch zdaniach pozycja linearna partykuly jest rézna, a pod akcentem stoi ten
sam skladnik, to struktura tematyczno-rematyczna takich zdan jest taka sama (np. (495)
Ponoé Andrzej grat na kontrabasie., (496) Andrzej ponoé grat na kontrabasie.) (Grochowski
1986b: 71).

Uzywane czasem w odniesieniu do funkgji partykut sformutowanie ,komentarz przy-
rematyczny” — wbrew temu, co moze sugerowa¢ przy- — nie oznacza zatem bezposred-
niego sasiedztwa linearnego z wyrazeniem rematycznym, a jedynie to, ze dane wyrazenie
odnosi si¢ do rematu; dlatego bardziej precyzyjnym okresleniem dla oddania tej funkdji
jest ,komentarz dorematyczny”.

4) Mozliwo$¢ akcentowania partykuly — jako wyrazenia metatekstowe komentujace
remat, partykuly sa nienegowalne, tym samym — w wigkszosci — nie moga przyjmowa¢
na siebie gléwnego akcentu zdaniowego, mozliwe jest natomiast przeciwstawianie ich
cytacyjnie innym wyrazeniom, np. zie tez, ale/lecz réwniez. Na t¢ whasciwo$¢ partykut
zwrécit uwage M. Grochowski w 1986 roku, twierdzac, ze w zwykly sposdb (nickontra-
stywnie) moga by¢ akcentowane na przyklad partykuly jeszcze, tylko, na pewno, pozostale
za$ — tylko metajgzykowo, por.:

Gléwny akcent zdaniowy moze pada¢ na sktadnik reprezentujacy klase partykut — bez
wzgledu na to, w jakiej pozydji linearnej skfadnik ten jest uzyty [...]. Akcentowana partykula
dzieli zdanie na fraz¢ tematyczna i rematyczna, rematyzuje ciag nastepujacych po niej wyra-
zeni, sama wchodzac w sktad frazy rematycznej. Ciag wyrazen znajdujacych si¢ po prawej
stronie partykuty jest zwykle oddzielony od niej pauza i wyrézniony intonacyjnie. Jedynie
nicktdre partykuly, jak na przyklad jeszcze, tylko, na pewno w zdaniach (511) Rano Piotr byt
j eszcze pijany., (512) Ewa lubi tylko stodkie wina., (513) Jan na pewno kupit psa., moga byé
akcentowane w zwykly sposéb. Mozliwo$¢ akcentowania wigkszosci partykut istnieje, jak sie
wydaje, tylko wéwczas, gdy sa one uzyte z intencja zwrdcenia uwagi wlasnie na nie, w opozy-
¢ji do okreslonych innych wyrazen o znaczeniu przeciwstawnym, a wiec, gdy s uzyte metaje-
zykowo, jak na przyktad rdwniez w zdaniu (515) Matka przyniosta v’ éwniez owoce, a nie tylko.

(Grochowski 1986b: 72).
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Obecnie przyjmujemy, ze gléwny akcent zdaniowy moze padaé — ze wzgledu na zawarte
w ich strukeurach tresci komponenty — na partykuly typu rzeczywiscie, naprawde,
Jaktycznie, por. np. Jan RZECZYWISCIE wyjechal., Kupil jej NAPRAWDE drogi prezent.
(zob. Zabowska 2013).

3. Klasy semantyczne partykul — dawniej i dzi$

Przedstawiony w monografii partykut (Grochowski 1986b) ich podzial (wyznaczany na
kazdym pi¢trze ze wzgledu na spelnianie (lub nie) danego kryterium) na klasy seman-
tyczne stanowi odzwierciedlenie hierarchicznie uporzadkowanych komponentéw tresci
zawartych w strukturach semantycznych partykul, dajac w efekcie 13 podklas seman-
tycznych, por.:

Podzial (wstgpny) partykut na klasy semantyczne:

a) partykuly, za pomoca ktérych co$ jest powiedziane (bezposrednio) o stosunku
nadawcy wypowiedzi do wartosci logicznej sadu komunikowanego w tej wypowiedzi:

aa) partykuly, za pomoca ktdrych jest powiedziane, ze nadawca wie, jaka wartos¢ logiczng
ma komunikowany sad, a mianowicie:

aaa) jest powiedziane, ze wie, ze sad jest prawdziwy (faktycznie, istotnie 2, naturalnie 3, oczy-
wista 2, oczywiscie 3, rzeczywiscie, w istocie 2, wlasnie 3, przeciez, wszak, wszakze);

aab) jest powiedziane, ze wie, ze sad jest falszywy

aaba) partykuly, ktére komunikujg, ze nie istnicje stan rzeczy, o ktérym mowa w zdaniu
(bynagmniej nie, nie 2, weale nie, w ogdle nie),

aabb) partykuly, ktdre komunikuja, ze z jakiego$ punktu widzenia mozna powiedzieé,
ze istnieje stan rzeczy, o ktérym mowa, ale powiedzie¢ ,,istnieje”, to powiedzie¢ za duzo
(ponickqd, wiasciwie 2, w zasadzie);

ab) partykuly, za pomocg ktérych nie jest powiedziane, ze nadawca wie, jaka wartos¢
logiczna ma komunikowany sad:

aba) partykuly, za pomoca ktdrych jest powiedziane, ze nadawcajest przekonany o praw-
dziwosci komunikowanego sadu (bez watpienia, na pewno, niewqgtpliwie, z pewnoscig),

abb) partykuly, za pomocg ktérych jest powiedziane, ze nadawca przypuszcza, ze komu-
nikowany sad jest prawdziwy (bodaj 2, bodajze 2, chyba, moze, pewnie 2, pewno, prawdopo-
dobnie, przypuszczalnie, zapewne, widocznie),

abc) partykuly, za pomoca ktérych jest powiedziane, ze nadawca nie bierze odpowiedzial-
noci za prawdziwos¢ powtarzanego za kims (cudzego) sadu (jzkoby 2, niby 2, podobno,
ponod, rzekomo);

b) partykuly, za pomoca ktérych nic nie jest powiedziane (bezposrednio) o stosunku
nadawcy wypowiedzi do wartosci logicznej komunikowanego sadu

ba) partykuty, za pomoca ktdrych co$ jest powiedziane o czgstoéci wystgpowania pewnego
stanu rzeczy (W poréwnaniu z innymi stanami rzeczy), o ktérym mowa w zdaniu (czasen, na
o0gdt, nickiedy, przewaznie, zawsze, zazwyczaj, z reguty, zwykle),
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bb) partykuly, za pomoca keérych nic nie jest powiedziane o czgstosci wystgpowania danego
stanu rzeczy

bba) partykuly, za pomoca ktdrych cos jest powiedziane o istnieniu niezgodnosci miedzy
przewidywanym stanem rzeczy a realnym badz jedynie bedacym obicktem woli nadawcy
stanem rzeczy (0 ktdrym jest mowa w zdaniu),

bbaa) partykuly komunikujace relacjg nastepstwa czasowego (dopiero, jeszcze, juz, nareszcie,
w koricu, wreszcie),

bbab) partykuly nie komunikujace relacji nastgpstwa czasowego (bodaj 2, bodajze 2,
chociaz 2, cho 2, nawet, przynajmniej, zaledwie 2),

bbb) partykuly, za pomoca ktérych nic nie jest powiedziane o istnieniu niezgodnodci
miedzy przewidywanym a realnym (ani ,,chcianym”) stanem rzeczy

bbba) partykuty, za pomoca keérych jest powiedziane, ze nie istnicje zaden inny zbidr obick-
tow ani standw rzeczy o pewnych wlasnosciach oprécz tego zbioru, o ktérym komunikuje
zdanie (jedynie, tylko 2, wylgcznie),

bbbb) partykuly, za pomoca ktdrych jest powiedziane, ze nadawca rozszerza pewien zbidr
obiektéw badz stanéw rzeczy poprzez wlaczenie do niego wyrdznionego zbioru, o ktérym
jest mowa w zdaniu (i 2, jeszcze, rowniez, takze, tez),

bbbc) partykuly, za pomoca ktérych jest powiedziane, ze wyrézniony obiekt (badZ stan
rzeczy) jest jednym z wielu obiektéw (badz standéw rzeczy), jakie nadawca mégtby wymienié
(chociazby 2, chocby 2, migdzy innymi, na przyktad),

bbbd) partykuly, za pomoca ktérych jest powiedziane, ze wyrézniony obiekt jest obiektem
w danym zbiorze z jakiego$ punktu widzenia dominujacym badz ze wyrdzniony stan rzeczy
przystuguje pewnemu obicktowi w wigkszym stopniu niz innym obicktom (gfdwnie, przede
wszystkim, szczegdlnie, w szczegdlnosci, zwlaszcza) (Grochowski 1986b: 122-127).

Natomiast w SGPP partykuly podzielone zostaly na pie¢ gtéwnych grup wyznaczonych
na podstawie wspélnej im funkgji polegajacej na komentowaniu rematu ze wzgledu
na pig¢ zasadniczych plaszezyzn aktualnego méwienia, a mianowicie: (1) wiedzg co
do prawdziwosci tego, co si¢ méwi; (2) decyzj¢ odnosnie do tego, co bedzie si¢ méwié;
(3) umocowanie sadu niesionego przez dang wypowiedz w sadzie wezesniejszym; (4)
poréwnywanie obicktéw lub stanéw rzeczy, o ktérych mowa, z innymi; (5) wigzanie
nowej informacji z juz podana; zob. nizej. Kazda z tych klas tworza grupy partykut guasi-
-synonimicznych (majacych wspdlny nadrzedny komponent semantyczny).

Podziat partykut na gniazda w SGPP:

[ PARTYKUEY EPISTEMICZNE

hipotetyczne: pewnie, pewno, prawdopodobnie, przypuszczalnie, zapewne

inferencyjne: najwidoczniej, najwyrazniej, widaé, widocznie

niewykluczajace: bodaj, bodajze, byd moze, chyba, moze

pewnosciowe: ani chybi, bez watpienia, jak nic, na bank, na mur beton, na pewno, na sto
procent, niechybnie, niewgtpliwie, z pewnoscig

KRS NEpR
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polemiczne: de facto, tak naprawdg, w gruncie rzeczy, w istocie, w istocie rzeczy, w rzeczy-
wistosci

potwicrdzajace: fakt faktem, faktycznie, istotnie, rzeczywiscie, w rzeczy samej
przeswiadczenia: ma sig rozumied, naturalnie, oczywiscie, rzecz jasna

referujace: jakoby, podobniez, podobno, ponod, rzekomo

wykluczajgce: autentycznie, doprawdy, naprawdg

II PARTYKULY KOMENTUJACE MOWIENIE

KePRep

&

EEDeLoTE 2 De

namystu: jakby, jak gdyby, na dobrg sprawe, niby, niejako, ponickad, praktycznie, raczej,
tak jakby, wiasciwie, w sumie, w zasadzie, zasadniczo

precyzujace: akurat, dokladnie, ni mniej ni wigcej, tylko, wlasnie

uscislajace: by tak rzec, dostownie, po prostu, w catym tego stowa znaczeniu, w petnym tego
stowa znaczeniu, wprost, wrecz, w_ tego stowa znaczenin

PARTYKULY KONKLUZYWNE

ckwiwalendji: czyls, eo ipso, innymi stowy, jednym stowem, krétko méwigc, mianowicie, to
jest, tym sanzym, Znaczgy si¢

koncesywne: jednak, jednakowoz, jednakze, wszakze, wszelako

nieimplikatywne: niemniej, tym niemniej

niezaleznosci: bgdz co bgdz, bylo nie bylo, ewentualnie, koniec koricdw, mimo wszystko,
ostatecznie, tak czy inaczej, tak czy owak, tak czy siak, tak czy tak, w kazdym razie, w osta-
tecznosci

uzasadniajace: albowiem, bowiem, przecie, przeciez, 1oz, wszak, wszakze

wynikowe: przeto, stqd, tak ze, tedy, wigc, w takim razie, zatem

PARTYKULY POROWNY WANIA

analogii: 7, jeszcze, nawet, rowniez, takze, tez

egzemplifikacji: chociazby, chocby, dajmy na to, migdzy innymi, na prayktad
generalizujace: generalnie, ogdlnie, w ogdlnosci

kwantyfikacji: na 0gdt, przewaznie, zawsze, zazwyczaj, z requly, zwykle, z zasady
limitatywne: chociaz, chod, co najmniej, praynajmniej

restryktywne: jedynie, tylko, tylko i wylgcznie, wylgcznie

sekwendji: w koricu, wreszcie, z kolei, znown, znowuz, zndéw

wyr6zniajace: gldwnie, przede wszystkim, szczegolnie, w szczegdlnosti, zwlaszcza

V PARTYKULY UZUPEENIANIA

dodajace: co wigcej, i to, malo tego, na dobitek, na dobitkg, na dodatek, na dokladke, na
domiar zlego, nadto, ponadto, powiem wigcej, poza tym, przy tym, w dodatku
rozszerzajace: migdzy nami mowiqc, na marginesie, nawiasem mowigc, notabene,
skadingd, swojg drogg

wzmacniajace: co _, co dopiero, tym bardziej, zeby byto _.

Przyjety w SGPP podziat partykul na pig¢ grup nie jest wige klasyfikacja semantyczng
powstala w wyniku przeprowadzenia w opisywanej klasie wyrazen wielostopniowych

podziatéw dychotomicznych wedlug cech kontradyktorycznych. Jej zaproponowanie
pozostaje kwestig otwarta.
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4. Slownik partykuli opis partykul w stowniku wyrazen funkcyjnych

W odniesieniu do opiséw partykul wedtug autorskiej koncepqji leksykograficznej
M. Grochowskiego mozna méwi¢ o dwdch, a w zasadzie o trzech pracach leksykogra-
ficznych:

L. Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne (1997), pelniace funkcje zeszytu
probnego przed projektem leksykograficzym, ktérego celem miat by¢ byt opis wyrazen
funkcyjnych, zob. nizej;

2. Stownik polskich wyrazen funkcyjnych, ktéry jednak nie powstal i juz nie powsta-
nie, gdyz po pierwsze, przedsiewziecie to wymagaloby ogromnej pracy, jezeli w opisie
mialyby zosta¢ uwzglednione wszystkie klasy tzw. wyrazeni funkeyjnych, ale takze — co
wazniejsze — etykieta ,wyrazenia funkeyjne” uznana zostata przez M. Grochowskiego za
nieadekwatna, ze wzgledu na to, ze do tzw. wyrazen funkeyjnych zaliczane sa wyrazenia
bardzo rézne z punktu widzenia petnionej przez nie funkcji, wlasciwoséci gramatycznych
isemantycznych, mianowicie spdjniki, partykuty, ale i przyimki, relatory, rozmaite opera-
tory czy wykrzykniki (zob. Grochowski 2014);

3. Stownik gniazdowy partykut polskich (SGPP) (2014).

Pod wzgledem mikrostrukeury’ Wyrazenia funkcyjne... (1997) i SGPP réznia si¢
(poza wskazanymi juz réznicami w sposobie definiowania partykut) przede wszystkim
stopniem uszczegolowienia informacji skladniowo-taczliwosciowej, por. dla hasta BoDAJ:

Whyrazenia funkcyjne (1997): Skt. w wypowiedzeniach oznajmujgcych: bodaj + X | rzadziej:
X + bodaj

SGPP: ZAKRES UZYCIA: Partykula o odniesieniu do sktadnika zdania (Bodaj Janek wricit
po pétnocy., Janek wricit bodaj po pétnocy., por. *Janek bodaj wrécit po pétnocy.). Po cz¢dci
zdania, do ktérej odnosi si¢ bodaj, moze wystapi¢ sktadnik konkurencyjny wzgledem R
(Poznatam go bodaj u Jana, a moze u Piotra.).

OGRANICZENIA ZAKRESU UZYCIA: Nie jest uzywana samodzielnie (- Janek juz wricit?
— *Bodaj.); nie wystepuje w pytaniach (*Czy bodaj juz wrécit?, *Bodaj juz wrécit?); nie wspot-
wystepuje z rozkaznikiem (*Bodaj jed% do niego.); nie wystepuje z powtérzonym sktadni-
kiem (*W7dcit, bodaj wrécil.); nie moze by¢ uzyta przez kogos innego jako reakcja na zdanie
z ta whasnie partykuly (- Bylo to bodaj w 2007 roku. — *Bodaj. vs — Byto to chyba w 2007
roku. — Chyba.); nie moze odnosi¢ si¢ do nastgpnika uktadu warunkowego (Yezeli wygra, to
bodaj wyjedzie.). Nie moze by¢ czgscia dictum tematycznego (*Bodaj pijany mezczyzna zostal
raniony nozem.vs Chyba pijany mezczyzna zostal raniony nozem.); nie moze by¢ uzyta paren-
tetycznie (*Janck wricit, bodaj, po pétnocy.).

SzYK: zmienny: neutralna antepozycja wzgledem R (Poznatam go bodaj u Jana., Poznatam

go u Jana bodaj.)

? SGPP jest stownikiem gniazdowym, rozwiazanie takie nie moglo z oczywistych wzgledéw by¢ przyjete
w Wyrazeniach funkcyjnych... (1997), makrostruktura tych stownikéw nie bedzie zatem tu poréwnywana.
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SGPP mozna wigc uznaé za probe praktycznej realizacji postulatéw M. Grochowskiego
z 1986 roku, by w opisach stownikowych partykut umieszczaé informacje o indywidual-
nych whasciwosciach syntaktycznych poszezegélnych wyrazen i informacje o ogranicze-
niach semantycznych w zakresie taczliwosci danej partykuty, por.:
Zalozenia opisu sfownikowego lekseméw partykutowych:
Charakterystyka syntaktyczna leksemu partykutowego powinna zawiera¢ informacje o jego
cechach (indywidualnych), nie wynikajacych bezposrednio z definicji klasy partykut. A wigc
na przyktad: w opisach partykut chyba, widocznie trzeba uwzgledni¢ informacje, ze nie moga
by¢ one uzyte w pytaniach ani rozkazach; w opisie partykuly dopiero nalezy poda¢ informa-
cje, ze dewiacyjne s polaczenia tej partykuly z formami stopnia najwyzszego przymiotni-
kéw i przystowkéw [...]. Opis semantyczny lekseméw partykutowych powinien uwzgledniaé
réwniez informacje o ograniczeniach semantycznych w zakresie laczliwosci leksemu, powi-
nien zdawa¢ sprawe z faktu, z jakimi klasami wyrazen préby polaczenia danego leksemu
prowadza do dewiacji (do sprzecznosci lub tautologii) (Grochowski 1986b: 128-131).

Informacje w zakresie charakterystyki semantycznej danej partykuly w Wyrazeniach
funkcyjnych... (1997) podawane sg explicite — ze wzgledu na charakeer tego stowniczka
kategoria semantyczna i bliskoznaczniki danego wyrazenia przyporzadkowane zostaty
bez szczegblowych analiz wszystkich partykut, natomiast w SGPP informacje te nie s3
zawarte w artykule hastowym, ale s przekazywane poprzez zaliczenie danej partykuly
do okreslonego supergniazda i gniazda, por. dla BODAJ:

Kat. sem.: wykfadnik stosunku nadawcy do prawdziwosci sadu
Rel. guasi-syn: chyba, moze, pewnie, pewno, przypuszczalnie, zapewne
ant: bez watpienia, na pewno, niewatpliwie, z pewnoscia (Grochowski 1997);

SGPP: Supergniazdo: partykuly epistemiczne; Gniazdo: niewykluczajace (bodaj, bodajze,

by moze, chyba, moze)
W SGPP zawarte zostaly takze bogate informacje dokumentacyjne w postaci odsylaczy
do danych bibliograficznych prac, w ktérych dana partykuta zostata opisana, oraz adno-
tacji o sposobic jej opisu w sfownikach ogélnych jezyka polskiego (od §/PD do WSJP).

5. Przyszto$¢ partykulologii

Zakonczenia prac nad SGPP nie nalezy traktowa¢ jako korica badan nad partykutami,
nie tylko z tego wzgledu, ze wszystkie hipotezy w nauce maja charakter tymczasowy, wiec
i te przedstawione w SGPP beda podlegaty weryfikacji, krytyce i modyfikacjom. Mamy
jednak $wiadomos¢ zadan na przyszlod¢, takze takich, kedrych czasem wrecz palaca
potrzebe rozwiazania dostrzegamy w zwiazku z pracami nad SGPP. Ponizej podaje kilka
zagadnien zwigzanych z przysztoscia badan nad partykutami — od tych najscislej zwiaza-

nych z SGPP do probleméw ogélnych.
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Jednostek partykutowych nieopisanych w SGPP — jezeli sa takie — jest raczej niewiele
(moze daloby si¢ wskazad jakie$ guasi-synonimy opisanych partykul, moze s3, co bardzicj
watpliwe, jeszcze jakie$ partykuty nacechowane pragmatycznie czy nowe), zatem nowy
stownik partykut polskich zapewne juz nie powstanie, co najwyzej mozna projektowaé
dalsze badania leksykograficzne pod katem opracowania stownika wyrazen metateksto-
wych (o ile ktos chcialby si¢ podja¢ takiego przedsiewzigcia; opracowanie takiego stow-
nika — ze wzgledu na to, ze badania dotyczytyby wielu klas, wielu jednostek réznych
pozioméw, by da¢ w efekeie szezegdtowe opisy poszezegélnych jednostek — wymagatoby
bowiem licznego i bieglego w problematyce metatekstu zespotu badawczego). Na pewno
w przyszlosci powinny by¢ prowadzone systematyczne analizy innych klas wyrazen
metatekstowych i sposobéw komentowania za pomocg jednostek jezyka rematu i innych
clementéw TRS. Opis semantyczny zastosowany w SGPP umozliwia poréwnywanie
jednostek nalezacych do réznych systeméw jezykowych, mozliwe wiee beda w przyszto-
$ci badania kontrastywne, a takze diachroniczne, partykut®.

Zagadnieniem ogdlnym, ktére zwiazane jest z istnieniem réwnoksztatenych wyrazen
poziomu przedmiotowego i metatekstu, tym samym — z petnieniem réznych funkeji
w wypowiedzeniu, jest pytanie o relacje miedzy np. partykuta a odpowiednim przystéw-
kiem, czyli ustalenie, czy mamy do czynienia z dwiema jednostkami homonimicznymi,
jedng jednostka polisemiczna (systematycznie)", polifunkcyjng poprzez zmiang odnie-
sienia (do $wiata lub do aktualnie tworzonej wypowiedzi)2. Problem ten nalezatoby
rozwiaza¢ w ramach ogélnej teorii, oczywiscie z uwzglednieniem specyficznych whasci-
wosci poszczegolnych wyrazen.

Material partykulowy podsuwa takze pytania dotyczace problemu leksykalizacji
odpowiednich ciagéw w zestawieniu z dzialaniami na jednostkach (operacjamii transfor-
macjami), por. np. partykuly widocznie — najwidoczniej, pewnie — najpewniej i jednostki
innych klas, np. spokojnie — najspokojniej, zwyczajnie — najzwyczajniey; czy uktady typu zo
(jest) najlepsze, ze... — co najlepsze, ...; to (jest) ciekawe, ze... — co cickawe, ...

W zakresie zagadnieni zwigzanych ze struktura tematyczno-rematyczng kwestia do
zbadania pozostaje pictrowos¢ partykut i pietrowos¢ metatekstu, por. np. mozliwosé

1Badania diachroniczne wyrazeri funkeyjnych, w tym partykut, prowadzone s3 w ramach realizowanego
na Uniwersytecie Slaskim projektu ,,Polskie wyrazenia funkeyjne w ujeciu diachronicznym’, keérego kie-
rownikiem jest prof. dr. hab. Krystyna Kleszczowa.

"W taki sposob interpretowata J. Wajszczuk (2005) funkeje przystéwka i partykuly wéasciwie; por. odpo-
wiednio: zrobi¢ co$ tak, jak si¢ powinno robi¢ — powiedzie¢ cos tak, jak si¢ o tym powiedzie¢ powinno.

12 Por. koncepcje opisu zaleznosci miedzy wyrazeniami poziomu przedmiotowego i metatekstu Anny
Wierzbickiej: Z kolei sprébowat Jan. — ‘Po tych, co byli przedtem, sprébowat Jan, Z kolei Jan jest za miody. —
‘Po tym, co méwilem przedtem, powiem: Jan jest mlody; Przed wszystkimi przyszed! Jan. — “Zanim przy-
szedt keokolwick inny, przyszedt Jan,, Przede wszystkim, Jan jest tchdrzem. — “Zanim powiem cokolwick
innego, powiem: Jan jest tchérzem. (Wierzbicka 1971: 114).
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komentowania przez partykule cze¢éci zdania zawierajacej inng partykule, oraz prob-
lem odzwierciedlenia w reprezentacji semantycznej miejsca danej jednostki w TRS, by
uchwyci¢ poziom, na ktéry wehodzi dane wyrazenie metatekstowe'.

Z probleméw metalingwistycznych najwyrazniej rysuje si¢ zagadnienie testow
semantycznych, jakie moglyby by¢ stosowane dla weryfikowania hipotez i uzasadniania
twierdzeri na temat komponentéw znaczen zawartych w strukturach semantycznych
opisywanych jednostek. W odniesieniu do wyrazen metatekstowych tradycyjnie stoso-
wane testy nie sa miarodajne, np. test substytucji — ze wzgledu na liberalizm faczliwosci
partykut — nie pozwala na uzyskanie poznawczo istotnych wynikéw, z tego samego
wzgledu takze transformacje sktadniowe, w tym szyku, nie przynosza pozadanych efek-
tow. Nie sprawdza si¢ takze kontrastowanie eliminacyjne, ze wzgledu na to, ze partykuta
jest nienegowalna, testy takie nie ufatwiaja wiec analiz struktury tematyczno-rema-
tycznej wypowiedzeni z wyrazeniami metatekstowymi. Co wiccej, takze stosowanie
tzw. testéw sprzeczno$ciowych dla wyrazenn metatekstowych, stanowi klopot, por.
np.: zdanie — zbudowane na wzdr zdant wewngtrznie sprzecznych typu *an skarzy si¢
do Marii na brata i nie jest tak, ze Jan cos méwi do Marii o swoim bracie. - *Jan oczywi-
Scie wyjechat i nie wiem, czy Jan wyjechal. ze wzgledu na to, ze o czym$ innym mowi sig
w kazdej z czesci zdania (w pierwszej o Janie: Jan wyjechat, w drugiej o mnie (méwiacym)
w stosunku do tego, co méwig o Janie: jz nie wiem, czy...) ani nie moze stuzy¢ do testowa-
nia obecnosci komponentu ‘wiem, ze ...” (przynajmniej nie na takich samych zasadach, co
komponentu ‘méwi¢ w znaczeniu czasownika skarzyc sig) w znaczeniu partykuly oczy-
wiscie, ani zdanie takie nie moze by¢ bez watpliwoséci oznaczone gwiazdka wskazujaca na
jego dewiacyjnosé.

Prowadzone w ofrodku toruniskim synchroniczne badania polskich partykul,
a takze jednostek reprezentujacych inne klasy gramatyczne, przyczynity sie do rozwoju
jezykoznawstwa przede wszystkim w zakresie rozpoznania zasobu leksykalnego jezyka
(poprzez systematyczne, wyczerpujace opisy wyrazen, w duzej czgdci reprezentujacych
tzw. wyrazenia funkeyjne; dzicki tym pracom analitycznym mozliwa jest ciagla wery-
fikacja przyjetych czy proponowanych rozwigzan teoretycznych). Dzigki nim mozliwe

" Por. np. zaproponowana przez J. Chojak reprezentacje partykuly gldwnie, wpisana — zgodnie z postula-
tami A. Bogustawskiego — w podstawowy dla jezyka predykat [keos ] wie o [kims / czyms, ], ze [co§)], nie:
[co$ ]:

T-Q glownie R

|keos wie| o tym, o czym mowa [wiesz, o czym], kedre jest takie, ze m wie, ze pod wzgledem Q moznao {T}
zgodnie z prawda powiedzie¢ co$ innego niz to, co zostalo powiedziane w R,

ze to, zeby wiedzie¢ 0 { T} pod wzgledem Q, ze R, jest wazniejsze niz to, zeby wiedzie¢ 0 { T’} co$ innego niz
to, co zostalo powiedziane w R.

np. Jan je gldwnie warzywa. - |kto$ wie| o Janie, ktory jest taki, ze méwiacy wie, ze (ze wzgledu na to, co je)
mozna o nim zgodnie z prawda powiedzie¢ co$ innego niz to, ze je warzywa — ze to, zeby wiedzie¢, ze Jan je
warzywa, jest wazniejsze niz to, zeby wiedzie¢, ze Jan je inne rzeczy (Chojak 2011).
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bylo dopracowanie pojecia metatekstu i kryteridow wyrézniania innych jednostek meta-
tekstowych (np. spéjnikéw (zob. Wajszczuk 1997), przymiotnikéw i przystéwkéw
metapredykatywnych (zob. Danielewiczowa 2007, 2012), a takze daly impuls dla badan
diachronicznych i poréwnawczych (zob. np. Kleszczowa 2014; Sobotka 2014).
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On Particles and Their Lexicographic(al) Decriptions — the Presence and Perspectives

The author presents the evolution of the concept of particle and its development from the
first monography of this class of lexical units (Grochowski 1986) to Stownik gniazdowy
partykut polskich (Grochowski, Kisiel i Zabowska 2014).



