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Zachowane cechy dialektalne oraz wptywy polskie wosyjskiej gwarze
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Dwujezyczndé w spotecznéci polskich starowiercow upowszechnitg gio | Wojnie
Swiatowej, w zwizku z odzyskaniem przez Polskniepodlegiéci i objeciem jej
obywateli, w tym rownige przedstawicieli mniejszci, obowhzkiem powszechnej edukacji
(IxuboBckuii, [mymkoBckuit  2008: 204-205). Jednak Zu wczeniej wielu
staroobrzdowcdédw w mniejszym lub wkszy stopniu wiadato polszczyzna polskie
wptywy na ich rosyjsk gwak mialy miejsce jeszcze przed migracpa ziemie
Rzeczypospolitej (por. Doroszkiewicz 1991: 14). Wme zmiaa sytuacji politycznej,
spotecznej i ekonomicznej,¢gyk polskich starowiercow ulegat coraz ¢kgzym
modyfikacjom pod wptywem polskegycznego otoczenia (m.in. Grek-Pabisowa 1992: 66;
70-71).

Inng istotra cechy, gwary polskich staroobgdowcow, obok cigtej i intensywnej
modyfikacji, jest jej wyspowy charakter.

” OCTpOBHI:Ie CUTyallu BO3HUKAIOT BCICACTBUC IMICPECCIICHUA YaCTHU TOT'O UJIWM MHOI'O 3THOCA 10
TEM HWJIM UHBIM NpUYMHaAM — CONUAJIbHO-TIOJUTUYCCKHUM, BOCHHBIM, 3KOHOMHUYCCKUM U NPOYHUM —

B PETHOHBI TPOKUBAHUS HMHOTO 3THOCA (MHBIX 3THOCOB) C HMHBIM SI3BIKOM (MHBIMH sI3bIKAMU)”
(Aymuuenko 1998: 26).

Spotecznéci wyspowe funkcjonw w oderwaniu od swojej etnicznej ¢ziykowej
macierzy, a izolacja sprzyja zachowaniu wielu sthrgech gwarowych (Ibidem; Grek-
Pabisowa 1999: 74).

Pierwszego cakziowego opisu gwary staroolmdowcéw w Polsce dokonata Iryda
Grek-Pabisowa na podstawie materiajgykowego zebranego podczas hade latach
1958-1963 (Grek-Pabisowa 1968: 9). Systematyczraizan uwzgtdniata zachowane
cechysrodkowowielkoruskie na poziomie fonetyki, fleksjiaa sktadni, a tatie wptywy
polskie na gwar polskich starowiercéw. Kolejne publikacje I. Grelbisowej, a tate
Ireny Maryniakowej i Anny Zieliskiej, uwidocznity zmiany w sytuacjtzykowej badanej
grupy oraz coraz silniejgzmodyfikacg rosyjskiego dialektu pod wptywem polszczyzny.
Intensywne i wieloaspektowe obserwacje, prowadaeniatach 1998-2009 przez grup

badaczy z Instytutu Filologii Stowtakiej UMK pod kierownictwem prof. Stefana



Grzybowskiego, potwierdzityze obecny stan gwary starookiibwcow znaczco odbiega
od sytuacji z lat 1950. i 1960. Przede wszystkitensyfikacji ulegt proces zapygczania
polskich lekseméw zaréwno w formie adaptowanej, ijakeadaptowanej, a ta& kalk —
przede wszystkim stowotwoérczych i sktadniowych §fa 2008: 138-162; 226-235).
Ewolucji podlega rownie charakter dwwzyczngci opisywanej wspolnoty, a zmiany
dokonup sic w wymiarze pokoleniowym. W ramach dyglosji polsgnza zaczyna
wypier&& gwak starowiercow z kolejnych sferycia, a wraz z ograniczeniami
funkcjonalnymi tradycyjnego dialektu zmniejsza @go presti, zwtaszcza w mtodszym
pokoleniu (Gtuszkowski 2009: 79-80).

Uswiadomienie ja dokonanej i wegz dokonujcej sk modyfikacji gwary
staroobrzdowcéw w Polsce nie tylko w wymiarze czystayjkowym, czyli dotyczcym
struktury dialektu, ale réwniesocjolingwistycznym, prowadzi do postawienia pysan
ilosciowy i jakasciowy wymiar zmian oraz o zachowane cechy gwardi@e pozwalaj
okredli¢ badany systentzykowy jako rosyjski. Dotychczasowe obserwacje vy, ze
zarOwno cechy typowe dla gwary staroai@wcow, jak i wptywy polskie, obecne sv
idiolektacht wszystkich przebadanych czynnychytkownikéw dialektu. Liczne wstawki i
zapayczenia z polszczyzny, kalki oraz niekontrolowaneefpczanie kodu z gwary na
jezyk polski, spowodowane niedostatecznymi zasobaksykalnymi i strukturalnymi w
zakresie dialektu dotygzwlaszcza miodszego pokolenia starowiercévwsKe2008: 304-
308). Dobrze zachowanych cedtodkowowielkoruskich oraz zjawiske¢jzykowych
typowych dla gwary polskich starookdowcow naleatoby szuka przede wszystkim w
materiale ¢zykowym pochodzcym od przedstawicieli starszego pokolenia, ktorych
idiolekty reprezentwj stan najbliszy sytuacji ¢zykowej opisanej w monografii I. Grek-
Pabisowej (1968). Najstarsi staroofmtawcy w regionie augustowskim przyswajali gwar
jako jezyk prymarny i przez pierwsze laigtccia, do momentu rozpoezia nauki szkolnej,
byta ona w praktyce ich jedynymzykiem. Ché okres decydugry dla uksztattowania si
idiolektu u przedstawicieli starszego pokolenia ghizgat w srodowisku, w ktérym
rosyjski dialekt petnit rad podstawowegasrodka komunikacji, w piniejszych latach
znaczenie polszczyzny i jej oddziatywanie na gwaracaco st zwigkszyly. Informatorzy

urodzeni w latach 1920. najgriej sgdzali cale swojezycie w rodzinnej wsi, bez

! Andrzej Piotrowski i Marek Zi6tkowski, na podstanklasykéw — Uriela Weinreicha i Andre Martineta,
zdefiniowali idiolekt jako ,gzyk mowiony przez jednostk a takze jako ,zesp6t nawykéw mownych
jednostki w danym czasie” (Piotrowski, Ziotkowsl76: 178). W artykule termin ,idiolekt” jest stosany
nie tylko dla okrélenia jednostkowych nawykéw i zachofvmaszego informatora w konkretnych aktach
komunikacji i sytuacjach spotecznych, ale uwdgia réwnie ich wzgkdna trwalos¢, powtarzalnéé i
regularng¢.



potrzeby czstych kontaktéw z osobami spoza wspoélnoty stara@ier w zwiazku z czym
po polsku méwili i méwa bardzo rzadko, co pozwolito im zachawgwar w stanie
bliskim stanowi z ich mtodkei, czyli z pierwszej potowy XX wieku. Wedtug podenych
przez nas informacji, nie tylko na temat oséb bémunio obgtych badaniami, ale
réwniez ich rowigsnikow, mieszkajcy na wsi staroobezlowcy, ktérzy rozpoczynali nagk
przez wybuchem Il WojnySwiatowej, kaczyli ja na etapie podstawowym, agsto
jedynie 4 klas. Starowiercy urodzeni w latach 1938zniej mieli coraz wécej okazji do
kontaktow z osobami polskgycznymi, przede wszystkim w zazku z podejmowan
przez nich naukna poziomie ponadpodstawowym. W ich idiolektachmi@z zachowato
si¢ wiele cech gwarowych, ale ze wedl na bardziej intensywny kontakt z polszczyzn
pytanie o ranice w stosunku do stanu z potowy XX wieku wydajelmrdziej zasadne.
Przedmiotem analizy, przedstawiegj zachowane cechy dialektalne oraz polskie
wplywy w gwarze starowiercoOw regionu augustowskjeggst materiat pozyskany od
informatora urodzonego w 1933 roku. Mimoj¢zyk grupy oséb dwggycznych stanowi
odrebrmg jakas¢ w stosunku do swoich jednostkowych przejawoéw, pemk wygcia do
lingwistycznych analiz pozostakonkretne wypowiedzi i zachowanigzykowe cztonkow
danej grupy (por. m.inKoposnesa 2004: 219-223). Ponadto, w badaniach systemoéw
szczegolnie podatnych na zmiany, takich jak diglékhterferupce gzyki znajdujce se
w kontakcie, to wiénie idiolekty powinny stanowi podstawowe zrodio materiatu
empirycznego (Oskaar 2000: 39¢demosa 2002: 251). Dlatego materiat pochady od
jednego informatora, ktérego idiolekt zostat dobrmdokumentowarfy maze by
potraktowany jako podstawa do analizgyjka reprezentowanej przez niego grupy.
Informator M1933 urodzit si; i wychowat w rodzinie staroobgdowcéw w Gabowych
Gradach, gdzie ukieczyt szkot podstawow. Do momentu pégia do szkoty nie mowit po
polsku. Paniej uczyt s¢ dalej uzyskujc wyksztatcenigrednie techniczne. Jegona jest
starowierk. Po $lubie oboje mieszkali przez okoto 25 lat w Augusiwgdzie M1933
pracowat jako nauczyciel w szkole zawodowej. Odebrayksztatcenie i wieloletnia praca

pedagoga sprawity,e informator M1933 postugujecsiczykiem polskim bardzo sprawnie,

2 Okoto 12 godzin nagfa z czego 10,5 godziny stanowi zapis swobodnych om§edzi gwarowych,
natomiast pozostaty nagrania zawieralywiad w postaci kwestionariusza leksykalnego axgpowiedzi w

jezyku polskim.

3 Ze wzgkdu na gwaranegjanonimowdci, jaka otrzymali wszyscy informatorzy, w tédie zamiast imienia i
nazwiska wysfpuje symbol, w ktérym zostata zakodowanac¢pieformatora (M — mska) oraz jego rok
urodzenia.



zaréwno na poziomie kodu ograniczonego, jak i romtégd. M1933 i jegozona
wychowali swoje dzieci w wyznaniu staroobdbpwym irozmawiali z nimi w domu w
rosyjskiej gwarze. Kiedy wnuki przyjdzaja do dziadkdéw na wig starag sic rozmawia z
nimi ,po swojemu”. M1933 jest obecnie na emeryturade wraz zzomq prowadzi
niewielkie gospodarstwo rolno-hodowlane. Informatawsze byt przywizany do tradyciji
i angaowat st w zycie religijne i spoteczne wspolnoty.

Z sasiadami i cztonkami rodziny zawsze rozmawia w gwaid1933 chtnie zgadzat
si¢ na wywiady, w ktérych postugiwatebardzo ciekawymegykiem. Opisujc zdarzenia
Z przesziéci i terazniejszaci postuguje s bogah leksyka, a stosowane przez niego
konstrukcje sktadniowe i frazeologiczne oraz stypawiedzi wykraczaj poza ramy kodu
ograniczonego, co nate do rzadkéci w badanej grupie nawetswod przedstawicieli
starszego pokoleria Dzicki wysokiemu poziomowi ogdlnej kompetencjezjkowej
naszego informatora trudno uZnaa typowego zytkownika gwary, ale ze wzglu na
bogactwo jego idiolektu, wypowiedzi M1933 stangvgetniejszezrodio informacji na
temat charakterystycznych cech dialektu stara@mwcéw, ni idiolekty oséb o
skromniejszych zasobackzykowych.

W jezyku M1933 widocznych jest wiele cech typowych dliegjscowej gwary, m.in. w
zakresie fonetyki. Przede wszystkim zaualae jest silne akanie oraz jakanie, ktoreznzo
okresli¢ jako powszechne w badanej spotecznmie tylko przed kilkudziesciu laty, ale
réwniez obecnie (por. Grek-Pabisowa 1968: 26-34; 43-49; Bf. vada, ana, rak a,

sastra. Poakcentowa samogtoskaw pozycji wygtosowej po spoétgtoskach twardych jest

w gwarze starooberlowcow najczsciej redukowana de, ale I. Grek-Pabisowa zwrGcita
takze uwag na redukej a do y (lbidem: 34-35). Ma ona réwnie miejsce w

wypowiedziach M1933, nmatcnyja (M. L.p. rz.), matyja (M. L.p. rz.). Wygtosowa nie

akcentowana samogtoskajest najczsciej redukowana d@, cha: niekiedy ma miejsce

* Wedtug koncepcii Basile’a Bernsteina kod ograninzjest przewidywalny pod wzglem syntaktycznym i
leksykalnym, sytuacja kontaktu jest wzgji mierze zrytualizowana iz gory okkena, a przekazywane
informacje g§ zakorzenione w kontékie wypowiedzi. Z kolei kod rozwinty charakteryzuje siniska
przewidywalndcia syntaktycza i brakiem przewidywalnii leksykalnej. Przekazywane informacje s
wyabstrahowane z kontekstu, a argumentacja ma wsavgy charakter (Piotrowski, Ziotkowski 1976: 305-
309).

® Encyklopedyczne definicje gwary ukazujyrazne analogie zegykiem opartym na kodzie ograniczonym.
Komunikacja odbywa si w ograniczonej terytorialnie grupie, ktorej cztomke dobrze s znap i
rozmawiaj na state i podobne tematy; jest zarazem silnierzakiona w kontecie, w ktérym zawarta jest
cze$¢ przekazu, przez cazyte srodki jezykowe mog by¢ ubazsze (por. Wilka 1987: 57-59). Pod wzgllem
funkcjonowania na poziomie kodu rozwjtégo gwary staroobedowcOw wyrénia sie na ogdlnym tle
rosyjskich dialektow. Ze wzgtlu na bogateycie religijne wspolnot starowiercow iagjty kontakt z tekstami
liurgicznymi w jezyku cerkiewnostowiaskim, ich gwara ulega wzbogaceniu leksykalnemuukstiralnemu
(Grek-Pabisowa 1992: 66).



redukcja do i (Ibidem: 41-42), co muma zauway¢ w materiale pozyskanym u naszego
informatora:p osl'i , v ij Lni.
W gwarze polskich starowiercow wypuje zjawisko przégia nie akcentowanegow

v (f) w przedrodstkach i przyimach, a takpartykuleuze (vze np. ftap’ié, v revo,
vm'’ ejet ale nie maj charakteru regularnego zjawiska (lbidem: 51-52)sé@wacje z lat

1999-2009 potwierdzaj wczeniejsze spostrzenia |. Grek-Pabisowej. Chozjawisko
przegciau w v (f) stosunkowo agsto wystpuje w wypowiedziach wielu informatorow z
Gabowych Gagdéw i Boru, niezalenie od pokolenia, to brak ich w materiale
zarejestrowanym u informatora M1933, mim® w jego idiolekcie zachowata ¢si

ponadprzeeina ilas¢ cech gwarowychrabotu um'el'i zzeta¢, kak uze ptany jeséa.

Prawdopodobnie brak przejau w v (f) w idiolekcie M1933 jest spowodowany wptywem
jezyka ogélnorosyjskiego, z ktorym informator ma lkakit poprzez rosyjskie radio i
telewizje, chetnie stuchane i ogtlane przez wielu polskich starowiercéw (por. Grek-
Pabisowa 1992: 70).

W opisie stanu gwary z lat 1958-1963 |. Grek-Pab&sawrdcita uwag na protetycza

jote w zaimku wskazuacym j etat (j eta), nie okrglajac jednak stopnia rozpowszechnienia

tego zjawiska (Ibidem: 68). W gwarze M1933 zaimlgkazujce prejotowane wyspuja
rownolegle z wariantami beg przy czym te ostatnie charakteryzuje znacznieksza
frekwencjd np. | eta dg k etamy eta rabbta. Przewaga wariantéw niejotowanych 1eo
by¢ zwiazana z wptywamigzyka ogolnorosyjskiego w idiolekcie naszego inforona.
Wedlug opisu |. Grek-Pabisowej pokenia -5¢-, -s¢- i -z&- przez polskich
staroobrzdowcow wymawiane gjako dwa dwieki § + ¢ lub §' + & (Grek-Pabisowa
1968: 61). W wypowiedziach informatora M1933 veystje wyhcznie wariants + ¢, np.
pto&az, veky, je& 0, Sas Scevb. Jednocz@nie spotgtoskac — w literackim gzyku
rosyjskim zawsze mkka ¢, w gwarze staroobe¢dowcow w latach 1960. posiadata swoj
niepalatalny wariant. W materiale zarejestrowanymagzego informatora zdecydowanie
czesciej pojawia si wariant niepalatalny’, np. sejcas cetri, Kirp'i¢, ¢{ystyj ale
wystepuje réwnie ¢': oc'en, t'ec” enje. Niekiedy wariancja dotyczy tego samego stowa:

cetavek cetav' ek’e Nieliczne przypadki ngkkiej realizacji @ mog by¢ zwiagzane z

® W przeanalizowanym korpusie jota waysita zaledwie w 11% zaimkéw wskazaych.
 Analiza ilasciowa wykazatze spérod wszystkich stow # lub ¢ palatalny wariant wyspit w 8%
przypadkow.



podejmowanymi przez informatora probami zéhia wymowy do wariantu literackiego,
chat nie mana réwnie wykluczy zachowania przez niego fakultatywnej wymowy z
czasow jego miodai.

Jeszcze kilkadziegi lat temu spotgtoski przednigjykowe zbowe wysgpowaty w
postaci niepalatalngj d, s, z oraz palatalizowandj, d’, s’, z’, a powstate pod wptywem

polskiego konsonantyzmu warianty palatalhes; s, z byty wymawiane fakultatywnie,

przede wszystkim w najmtodszym pokoleniu mieszikav Gabowych Grddéw i Boru
(Ibidem: 57-58). Trudno dgijednoznacznie stwierdzijak wyghdata opozycja twardai-
migkkosci w systemie spoétgtoskowym informatora M1933 nagbsmie lat 1950. i 1960.,
ale na podstawie dokonanego przez |. Grek-Pahisopisu gzyka jego rodzinnej
miejscowdci, z dwza doz prawdopodobigstwa mana zatay¢, ze jego wymowa — jako
osoby dojrzatej, w wieku okoto 30 lat, byta adza wymowie o0sOb starszych,zni
miodziezy szkolnej, i ze w jego idiolekcie wygpowaly spotgtoski palatalizowane.
W chwili obecnej w gwarze naszego informatorazneozauway¢ zaréwno warianty', d’,

s, z,jak i ¢, 3 s, 2 O ile na przetomie lat 1950. i 1960. wysbwanie spotgtosek
palatalnych byto zwazane z korelagjmigkkosciowa i dotyczyto przede wszystkihi 3po

palatalnyms, to w materiale pozyskanym u M1933 spotgtoski fmdie wystpuja takze w
pozycji interwokalicznej, a tale jako gtoska inicjalna i kaowa, np.znajede, byd, ¢ ela,
s &ju, §ize¢, z2im bj, Zeml'a. Sladem dawnej obeckoi palatalizowanych', d’, s’, ' jest ich
fakultatywne wysipowanie we wspotczesnych wypowiedziach informatonsp.
xaz'ajstva xat’ a, apr'ed’el’ bnnaje vs'egda.

Zjawiska typowe dla miejscowej gwary w idiolekciasaego informatora widoczne s
zwlaszcza w zakresie fleksji. |. Grek-Pabisowa ypsa tworzenie form |. mn.

rzeczownikéw | deklinacji typudom syn noZ i pal'ec przy pomocy kacowki -y,
stosowanej obocznie z a- (Grek-Pabisowa 1968: 77). Formy te veystja

w wypowiedziach M1933, npiar oty i gt azy dvukrylnyje varoty;, kuda gtazy pa esut

W gwarze M1933 uwidacznia ¢sirowniez tendencja do stosowania w dop. l.mn.
rzeczownikéw | deklinacji typu'at’, kor'en i I'eS¢ koncéwek—ov i -‘ev, np. razit'el’ef:
jesli kasajetsa prazy@ija nasyx rgitel'ef, katbd'ec katotcef daze 7€ byta
Koncowki -ov i -‘ev, wzywane zamiast typowej dla rosyjskiegayka literackiego-ej, w
potowie XX wieku byty powszechne w gwarze polskathroobrzdowcow (Ibidem: 79).

Obecnie spotyka sije znacznie rzadziej, nawet u przedstawicielisstago pokolenia.



We fleksji przymiotnikowej informatora zwraca uwagysktpowanie kacowki -im w
miejscowniku |.p. r.m., npv bogurosick'im pastl. Fakultatywne stosowanie koowek
-im/-em i -om/-ym w miejscowniku przymiotnikbw r.m. w opisywanej gwa miato
miejsce ju w latach 1960. Zdaniem |. Grek-Pabisowej przyaziakiego stanu rzeczy
moze by analogia do odmiany rlikotematowej, a tate, byt maze, wptyw paradygmatu
przymiotnikbw w gzyku biatoruskim (lbidem: 108-111). Nie najeréwniez wyklucza
wptywow polskiej fleksji na gwarstarowiercow i ujednolicenia koowek miejscownika i
narzdnika I.p.

Informator M1933 przy stopniowaniu przymiotnikbwzywa w stopniu wyszym
sufiksu -085 np. kr'ep 0Se I'ag bSe stramaja kr{Sa kr'epose i blid’et 'agoSe Jest to
Sposob stopniowania przymiotnikdw typowy dla miejwej gwary, podobnie jak
stosowanie sufiksu-0s*- wraz z kdacéwka rodzajova, np. kr'epo&yj: list n{ne
kr'ep 0&yj (por. Ibidem: 113-115). W idiolekcie M1933 to zjako fleksyjne zachowato
si¢ stosunkowo dobrze, a formy stopniazazego przymiotnikdw tworzone w gwarowy
sposOb wysipuja u niego czsciej, niz u innych informatoréw. W dialekcie polskich
staroobrzdowcow wysgpuje odmienna od cpyka literackiego forma zaimka
dzierzawczegojevonav (Ibidem: 122). W materialeggykowym zebranym u informatora
M1933 zaimek ten wyspuje w ré&nych przypadkachievonovacasé; jevonova nhtka i
maja baba

W gwarze polskich staroolyy@owcéw w Il koniugacji w 3 os. l.mn. stosowana jest
czasami kacowka —ut, pochodzca z | koniugacji (Ibidem: 145-146). W idiolekcie

informatora M1933 ta cecha jest widoczna np. w wyipdziach: x 030t v Skotu; re
viyderzut cetav'eku stizut Czasownikiidt'{ i pochodne w gwarze starowiercow
zakaiczone § na —tit' (¢ié), np. paj¢ié. Rowniez M1933 stosuje te formysejc as re
mozna Wijcdié. Informator M1933 rozwijajc swoje narracje, stosuje bardziej zzine

konstrukcje skladniowe, hiwicksza¢ przedstawicieli badanej spoteczob Uzywa przy
tym rzadko obecnie spotykanych form imiestowowy@h.potowie XX wieku imiestow
czasu przesziego, tworzony za pomseafiksow-38y, -v8y, -¢y, byt powszechnie stosowany
w réznych funkcjach w gwarze polskich staroodmtawcéw (Grek-Pabisowa 1968: 153-
154; Maryniakowa 1976: 27-29). Choniestowy te wysipuja i obecnie, M1933 jest jedn



Z nielicznych os6b zywajacych ich czsciej, np. w funkcji orzecznika w orzeczeniu
zlozonym w czasie przesztyrmy byl'i pasel’ ivSy v grozériskaj obtas¢'i.

W gwarze polskich starowiercow wypuja spojniki zapayczone z g¢zyka
biatoruskiego lub polskiego, jak ngal'i i c¢'i (Ibidem: 157). Stosuje je réwrienasz
informator, ché w jego wymowie c’i wys{puje w niepalatalnym warianciey,
identycznym z gzykiem polskim €zy), np.tak ¢y inace, fso eta zabrat agos / al'i ja
zyvii.

Sparod pozostatych cech typowych dla gwary polskicaratiercow w idiolekcie

M1933 mana zauway¢ gwarowe stownictwo, nie wygbujace w rosyjskim ¢zyku

literackim, np. leksemyvoraja, zboZyja ana byta xvoraja; v 7iom bita fo / zbbzyja
(SRGL, SGS). M1933 aywa réwnie gwarowej formyRas eja zamiastPoccus lub pol.
Rosja pat PoISej /¢y tam pat Réejej. W jego wypowiedziach fakultatywnie z nagw
P blSawystpuje wariant gwarow dlSca: ret u nas v PISY.

Gwara naszego informatora nie jest wolna od wptyvp@lskich. Typy interferencjias
wspolne dla wszystkich badanych oséb, ale iclezeaie ma charakter indywidualny.
Informator M1933 praktycznie nie praekat kodu w sposob niekontrolowany. Zmiana
kodu wypowiedzi gwarowej na polski zygana byta z potrzebuscislenia lub wyj@nienia

jakiegd terminu, np.Sto eta jest’ Zeleza? eta stop zelaza z wglem a take

z cytowaniem, npprim’es al'i tak bje apr'ed’el’ e /co ma@na wojewodzig' to nie tobie
smrodzie/ eta pap blsk’i /da wojewoddo eta abtastrbj nac alsik; etose durak skazat /

daj Bae /Zeby ty uczyt cudze dziediVystpujace w jego idiolekcie zapgczenia z ¢zyka

polskiego najcziciej byly asymilowane:s central'i nas€nnaj j&séa; nada sizedé i
p'ilnav 4¢; nada byta vies¢ v nas etat kak gavaritsa so&l'izm® 7 ekatoryxpapravak
Stopkal’ ectvasie byta /il' { ub’ fjstva.

W materiale gwarowym zebranym u M1933 wpstie wiele kalk sktadniowych,
typowych dla spoteczioi polskich starowiercéw w regionie augustowskimstjto m.in.

wyrazanie orzeczenia imiennego prziyuaiu tacznikaj &s¢a, np.ja rne jeséa nacjonal’ist,
a take wyraanie wieku poprzezaycie konstrukcjim'et’ X I'et, np.ja uze m'et 5 &se¢

'et. Powszechnie spotykane fakze przypadki wyraania nasfpstwa czasowego przy

8 Ze wzgkdu na miejsce akcentu leksem ten mateaklasyfikowa jako wstawk z jezyka polskiego.



pomocy konstrukcjpa + miejscownik np. etare byta pavajny oraz relacji posiadania

wedtug schematm’et’ + biernik, chat fakultatywnie z ostataiwymieniora konstrukcy

sktadniova M1933 wywa formuty im’ et’ + biernik zése¢ xektaraf im’€ju. Inne kalki

sktadniowe w gwarze M1933 nale do rzadziej spotykanych, np. w wypowied&io

sgar’ efa /to znacyt to /$to moj @ec/ja /vm’esée s bracm’i m’ el'i, informator kalkuje
pol. konstruka to znaczy W sformutowaniu takie mbZzna byta pastugad widaé wptyw
pol. modelu wyraania zakazuie mana + bezokolicznikZ kolei wyraeniep dlzavajenda
s¢exiik'i stanowi kalk pol. konstrukcjikorzyst# z + dopetniacz

Informator M1933 postuguje siw wypowiedziach gwarowych frazeologizmami,

stanowicymi kopie polskich konstrukcji. W zdaninar od brat pad vim &sije Sto eta tak
by¢ ne mog’et wystpuje kalka polbraé pod uwag, stanowica doktadne odwzorowanie

polskiego modelu. Doktadrkalka frazeologicza z polszczyzny jest tak sformutowanie

pr'ij ¢1 na vr’ em’a— pol.przyjs¢ na czasa take kopia polco innegos$to innova- moze f
sauny byl'i /to eta Sto inrbva Z kolei w przypadku sformutowaniz sdajot egzaminu
/bo za bnkyjmamy do czynienia z pétkalkmodelunie zdawé egzaminuw znaczeniu
‘nie sprawdza si¢’), utworzom przy pomocy elementu rodzimego — czadavat’ i

zapayczonego leksemuegzamin uzytego z kacowka odpowiadajca polskiemu
paradygmatowi odmiany. Brzmienie pagzamini ros. skzamen jest podobneze nie
mozna jednoznacznie stwierdziz ktérego systemu pochodzi formayta przez M1933,
lecz miejsce akcentu na przedostatniej sylabie mskatoby na form polsks. Tego typu
przypadek mgna réwnie okresli¢ mianem kongruentnej leksykalizacjgdacej swoistym
typem przeqczania kodéw, zwizanego z jednoczesmprzynalenoscia danego elementu
do dwoéch znajdugych sé w kontakcie ¢zykéw (por. Muysken 2000: 5-6). Kalki
frazeologiczne wyspuja w gwarze nielicznych informatorow (por.dRa 2008: 237-242).
Ich stosowanie przez M1933 jest efektem przekraazam kodu ograniczonego, tj. proby
uniwersalizacji twierdz@ poprzez wyabstrahowanie ich z kontekstu, bogactwa
stylistycznego i leksykalnego.

W gwarze GB-M1933 wysgpuja kalki stowotworcze, np. nowoutworzone stowo

vizvige tut na m'esée / to vyzv'isge, kopiujace pol. wyzwiskopoprzez peiczenie
prefiksu vy- i rdzenia —zvi¥-, wyskpujace w rodzimym leksemieprozv'i&e. W

wypowiedziach informatora GB-M1933 wypuja tak’e dwa przypadki hybryd
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jezykowych. Wyte w zdaniumatadaZricy tak'ije byl'i, stowomatadaZricy powstato w
wyniku kontaminacji roswonoooxcéns: i pol. nowceicy. Forma spu¥ atsa ktora
wystapita w wyrazeniu: tuda spus ajutsa jest efektem zmieszania resycxkamoca i pol.

spuszcza

Podobny typ dwuizyczndci do naszego informatora, ale bez talestych préb
przekraczania ram kodu ograniczonego w gwarze, oy u wielu informatorow
starszego pokolenia. Na podstawie szerokich zasteva oraz bogatych leksykalnie i
ztozonych strukturalnie wypowiedzi M1933, demy wnioskowd o0 jego wysokich
mozliwosciach intelektualnych. Dodatkowym potwierdzeniengotefaktu jest poziom
wyksztatcenia informatora, ktory sfpod badanych osob, urodzonych przed 1l Wojn
Swiatowa, jako jedyny ukéczyt technikum. M1933 wiada obydwoma znanymi sobie
jezykami ptynnie, zarbwno w zakresie kodu ograniczgmngak i rozwingtego. Jest jedn
z nielicznych osob, ktére najpetniej zachowaty yagny dialekt, ché w jego przypadku
pewne znaczenie ma rownigzyk ogolnorosyjski, ktorego wptyw na gwgest widoczny
przede wszystkim u 0s6b urodzonych po Il WojSigiatowej, zwtaszcza #i oprocz
nauki w szkole podstawowej dredniej postugiwali s ruszczyza réwniez w zyciu
zawodowym. Zdecydowana przewaga cech gwarowychogathorosyjskimi sprawiaze
idiolekt naszego informatora wg¢i mazna uznéd za reprezentatywny dla starszego
pokolenia. Wiedz informatora M1933 na temat historii i tradycji védpoty oraz
kompetengj jezykowa doceniag mtodsi mieszkacy Gabowych Gagdow i Boru, ktérzy
wymawiapc sk od udzielenia wywiadu, zastanialesstaly znajomdcia jezyka i tradycji
przodkéw 1 odsytali badaczy do naszego informatojako jednej z najbardziej
kompetentnych osdOb. Wysoka pozycja spoteczna wedkwspie oraz poza wspolnpt
spowodowatyze M1933 nie czut potrzeby ukrywania swojejgamdci etnicznej, a take
Zwigzanego z ni jezyka. Jego stosunek do religii, kultury i gwaryret@dbrzdowcow jest
jednoznacznie pozytywny, co pomogto mu zachoyayk przodkow w stanie bliskim
sytuacji z jego mtodkei, czyli z okresu opisanego w monografii I. Grekbisowej (1968).
Charakter interferencji w gwarze M1933, a zwlaszamaiegtnos¢ kontrolowania kodu
wypowiedzi, sprawiaze jego idiolekt ulega jedynie nieznacznym modyfjkat, podczas
gdy w wypowiedziach gwarowych wielu przedstawiciabodszego pokolenia przewnaa
elementy polskiego kodu, €#o w postaci nieasymilowanej - wstawek. Przyktad
informatora M1933 dowodzize dla obecnego stanu gwary starszych starowiercow,

niezalenie od zmieniajcych s¢ warunkéw spoteczno-ekonomicznych i nasitejgo s¢
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funkcjonalnego i strukturalnego wptywu polszczyareygwae, decydujce znaczenie miat

okres miodéci, w ktorym idiolekt ksztattowat ginajbardziej intensywnie.
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Summary

Polish Old Believers constitute a bilingual ethndtaral minority. Their bilingualism has
developed especially in the 2@entury, and since then it has been modified utioer
influence of Polish language. On the one handgethee Polish borrowings, insertions and
loan-translations in Russian Old Believers’ dialégh the other hand, the Old Believers
have preserved many dialectal features from tlegjion of origin — Pskov region in north-
Western Russia. The author attempts to reveal, mamy and which Pskov language
features are still present in the Old Believersletit. The analysis is basing on an idiolect

of a representative of the old generation of themainity of our interest.

Key words: Old Believers, bilingualism, dialect, interferenaolect

Stowa kluczowe:staroobrzdowcy, dwugzyczna¢, dialekt, interferencja, idiolekt

CoxpaHeHHBIC TUAJIEKTHBIC YEPTHI M TIOJIbCKOE BIUSHUAE B PYCCKOM TOBOPE MPEACTABUTENS
CTapIIero MOKOJICHUS CTapOOOPSAIEB aBT'yCTOBCKOT'O PETHOHA.
AHHOTAIUSA

[Tonbckue cTapooOpsIIbl COCTABIAIOT 3THOKYJIBTYPHOE MEHBIIMHCTBO. VX OMIMHIBU3M
CTaJ pa3BUBAThCA MPEXKAE BCEro ¢ Havana XX CTOJIETHS, U C TEX MOP UX PYCCKUN TUATICKT
MOJIBEprajcss 0co00 CHIBHOMY BIUSHUIO TIOJIBCKOTO si3bika. C OTHOW CTOPOHBI, B
CTapOOOPSITYECKOM TOBOPE HAOIIOIAIOTCS TMOJIHCKUE 3aMMCTBOBAHUS, BCTABKH M KalbKu. C
JPYroil CTOPOHBI, CTAPOOOPSIALIBI COXPAHUIM MHOTHE JAHAJIEKTHBIE CPEIHEBEIUKOPYCCKHE
yepThl. JlaHHas cTaThsl SBISIETCS TONBITKOM BBIACHUTH, KAaKUE€ 4YEPThl JUAJIEKTOB U3
okpectHoctel Bemukux Jlyk, IIckoBa u HoBroponma 1o cux mop CyumecTBYHOT B TOBOPE
CTapooOpsIlieB. AHAIU3 ONMUPACTCS HAa HMIUOJICKT MPEICTABUTENS CTAPIIEro MOKOJICHUS

uccaeayeMon OOIUHEI.

KiroueBble cjioBa: cTapooOpsAIbl, ABYS3bIYHE, TUANCKT, HUHTEP(EPEHITUS, UTUOIEKT



